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En el campo de la escultura policromada en
pocas ocasiones encontramos obras tan bien
documentadas como el retablo que, en 15'52,
encargara Doña Francisca Villafañe, viuda de
Diego Osorio, a Juan de J uni e Inocencio
Berruguete. El conjunto se destinaba a la capi­
lla funeraria que su familia poseía en la iglesia
monástica de San Benito el Real de Valladolid,
en el lado izquierdo del trascoro bajo. La publi­
cación del contrato del retablo, realizada por
Martí y Monsó l , se completó años después con
la documentación correspondiente a su policro­
mía encargada en 1570 a Juan Tomás Celma,
según datos que diera a conocer García Chic02 .

La filiación de la obra quedaba de esta manera
muy precisada, desde el punto en que a la hora
de hablar del ensamblaje y la escultura además
del nombre de Juan de Juni, se había formali­
zado el contrato con su discípulo Inocencio
Bertuguete, lo que permitirá definir el estilo de
este seguidor del código plástico de su maestro,
claramente influenciado por él pero sin que en
ningún caso llegue a alcanzar su habilidad téc­
nica. Junto a ello, la posibilidad de documentar
el nombre del policromador vino a redondear el
conocimiento del proceso total de la obra, un
suceso no demasiado común, por el carácter a
menudo escurridizo de las tareas de policromía,
mucho menos documentadas que las que
corresponden a la escultura.

Con motivo del proceso desamortizador cua­
tro de las seis esculturas que componían el reta­
blo, han terminado formando parte de la colec­
ción del Museo Nacional de Escultura, adonde
no llegó la esttuctura arquitectónica del con-

junto así como dos esculturas, que habrían de
tener menor tamaño y que formaban pareja ico­
nográfica en la composición, San Benito y su
hermana Santa Escolástica. En las salas del
Museo se puede contemplar al San Juan
Bautista, titular del retablo y una de las obras
más significativas de la producción juniana. El
estudio de líneas y la disposición de los miem­
bros de la figura, buscando un amaneramiento
previamente estudiado, convierten a la escultu­
ra en uno de los resultados junianos más elabo­
rados desde un punto de vista experimental,
como un auténtico resumen de tensiones y acti­
tudes contrapuestas en el catálogo del escultor.
A su lado y del mismo tamaño, la figura ele­
gante de María Magdalena, en juego con las
mismas propuestas, describe una evolución
ascendente que es consecuencia de su adapta­
ción al eje helicoidal con el que trabaja Juni en
alguna de sus creaciones. Un poco inferiores en
tamaño, las dos obras que representan a Santa
Elena y San Jerónimo penitente, son trabajos
salidos de la gubia de Inocencia Bertuguete3. El
seguimiento volumétrico y el tratamiento del
plegado muestran la pauta del maestro, sin lle­
gar a la genialidad de su resultado final.

No obstante la gran calidad de la policromía
de todas las piezas, ahora recuperada tras una
reciente limpieza, viene a añadir y a completar
una realización con un acabado de notable cali­
dad. En muchas ocasiones se ha utilizado como
referencia el contrato de Celma para estudiar la
importancia que ha tenido el proceso polícromo
a la hora de configurar un apartado tan esencial
de la escultura española. La vigilancia ejercida
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Santa Escolástica, por Juan ele Juni.

por el propio maestro escultor para evitar la dis­
torsión de los volúmenes en el momento de aco­
meter el policromado, y la precisión de realizar
el trabajo con habilidad suficiente sin telpa?' ni
etoga?' fos sentidos qtte fa obl'a tiene en Jlt esmftltm y
tetffa, están hablando de un modo de trabajar y
de definir una tarea que todavía no ha sido sufi­
cientemente valorada.

Es sobre una de las dos piezas escultóricas
perdidas hasta el momento, la escultura de
Santa Escolástica, sobre la que queremos volver
ahora para plantear una hipótesis de reconstruc­
ción. En el año 1963, el profesor Martín
González daba a conocer una obra inédita de
Juni, conservada en la sacristía del Santuario
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vallisoletano de Nuestra Señora de! Carmen
Extramuros, identificándola con una represen­
tación mariana, aunque sin encajar con seguri­
dad dentro de un capítulo hagiográfico concre­
to en la historia de la Virgen4.

A pesar de la parquedad simbólica que desa­
rrolla la escultura, es necesario reflexionar sobre
la primitiva identificación de la obra. La plas­
mación del retrato de una mujer de edad madu­
ra, visible en el tratamiento elaborado del ros­
tro, y el hecho de que se vista con un hábito,
cambia sin duda la clasificación inicial, tal y
como supo ver Jesús Urrea en 19835. Los
amplios ropajes de color negro, con mangas de
extraordinaria amplitud, toca y velo, correspon­
den con los esquemas del traje benedictino. La
propia actitud de la figura, que sostiene en su
mano izquierda el libro de la regla y dispone la
derecha para apoyarse sobre un pérdida báculo
de abadesa, permite hablar con seguridad de
una representación de Santa Escolástica, la her­
mana de San Benito que tantas veces comparti­
rá con él un espacio en los programas iconográ­
ficos de las casas de la orden6.

De este modo la escultura de Santa Esco­
lástica, de pequeño tamaño pues mide
0,65 m de altura, vendría a encajar con una de
las figuras que formaban parte del retablo de
San Juan Baurista, según se concertó en el con­
trato mencionado. En las condiciones se especi­
ficaba que las esculturas de San Benito y Santa
Escolástica serían más pequeñas que el resto,
con la segura intención de disponerse en el
banco, en un lugar más próximo a la vista y
para el que no sería necesario aumentarlas de
tamaño.

Lamentablemente no han llegado hasta noso­
tros restos de la arquitectura del retablo en el
que se asentaron estas piezas y tan sólo podemos
conformarnos con las referencias que al mismo
se plantean en el contrato. La anchura de trece
pies, 3 m y medio, y la organización con dos
columnas grandes que lo enmarcaran y cuatro
pequeñas en su interior, éstas de forma abalaus­
trada, permiten hacernos una imagen aproxi­
mada de su aspecto, coronado por dos escudos
con las armas familiares.



Reconstrucción ideal del retablo de San Juan Bautista
(por Luis Alberro Mingo Macías, arquitecro).
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El contrato de Juni para el retablo de la
Inmaculada en la Capilla de los Benavente de
Medina de Rioseco, formalizado en 1557, muy
próximo en el tiempo al de San Juan, y con
una anchura de doce pies7 , también puede ser­
vir como referencia del esquema seguido en la
capilla de Doña Francisca Villafañe. Este se
esrructuraba a partir de un banco en el que se
colocarían las esculturas de San Beni to y Santa
Escolástica. El resto se organizaba en dos cuer­
pos y tres calles, de mayor anchura la central
donde se colocaban las esculturas de mayor
tamaño, María Magdalena y San Juan
Bautista. En las calles laterales, formando
pareja, las dos esculturas de Inocencio
Berruguete, San Jerónimo y Santa Elena. La
libertad compositiva de los conjuntos junianos
impide acercarse con demasiada precisión a la
reconstrucción del retablo, en cuyo contrato
de policromía se habla además de «dos tondos
bados qlte estctn a los lados del dicho San jitan»,
que se decorarían con pinturas elegidas por la
donante y que tampoco han llegado hasta
nosotros. De este modo en el resultado final se
mezclaban las devociones particulares con las
referencias ineludibles a la casa monástica en
la que se erigió el retablo.
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