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LA CARACTERIZACION DEL DERECHO NATURAL
Y DEL DE GENTES POR LOS AUTORES
DE LA ESCUELA ESPANOLA

Terminabamos un trabajo anterior (¥} indicando gque la inmu-
tabilidad de la ley y del derecho natural, para Santo Tomés, no son
absolutos, sino que cabe hablar también respecto a ellos de cierta mu-
tabilidad. Los autores de la escuela espafiola marcan un cambio de
actitud en este punto. Las expresiones de necesidad, invariabilidad,
inmutabilidad, aplicadas al. derecho natural, adquieren un tono gue
no se encuentra en las obras de Santo Tomais de Aquine. ’

«Por lo general, los autores afirman que es lo mismo derecho na-
tural gue derecho necesario; es decir, que derecho natural es aquel

' que es necesario, o sea, el que es independiente de cualquier volun-
tad. Y el que depende de la voluntad v del arbitrio humano se Hlama
derecho positivo» (1).
~ _«Pues es, en efecto, abusar de los nombres y de las expresiones
el llamar derecho natural al que no se deriva de manera necesaria,
sino sélo congruente v probablemente de los primeros principios na-
turalesy (2).

Porque «el derecho natural precisamente se distingue con toda
propiedad del positivo en virtud de que aquél en manera- alguna de-
pende de la voluntad v consentimiento humano, sino que simple v

(¥} La doctring de lo propiedad en Santo Tomds, en «Homenaje a D. Nicolds
Pérez Serranon, Madrid, Reus, 1959, pigs. 264 v sigs,
(1) «Respondetur ergo quod communiter doctores dicunt quod idem est ius
naturale sicut ius necessarium, id est ius naturale est illud quod, esta necessarium,
- puia quod non dependet ex voluniate aligua. Et illud quod dependet ex voluntate
et beneplacite hominum dicitur positivam.»—F, Viroria: Comentarios a la sse-
cunda secundae» de Sante Tomds. Edie. preparada por el P. V, Briyein pe He-
xepia, 111, De iustitia, q. 57, a. 2. :
(%) «Abuti vocibus et terminis profecto est vocare ius naturale quod non se-
quitur necessario sed congruenter tantum et probabiliter ex primis prineipiis nawu-
ralibusy>—M. B, Sawdn: Commentarior, in disput. de iustitia, q. 57, a. 2, '
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absolutamente es necesario y justo por razén de la sola naturaleza
de las cosas, mientras que el derecho positivo no es absoluta y sim-
plemente necesario por la naturaleza de las cosas, sino que es justo
solamente conforme a cierta utilidad y congruencia, e introducido por
la voluntad y consentimiento humanosy» (3).

La verdad es, sin embargo, que no siempre las expresiones suenan
tan terminantes. Porque si bien es cierto que siempre este aspecto de
la mutabilidad e inmutabilidad aparece como diferencia entre el de-
recho natural y el positivo, ya que el positivo «es mudable propia-
mente hablando conforme 2 la voluntad del legislador», y el derecho
natural, en cambio, «de suyo es inmutable»; sin embargo, hay que
tener en cuenta que el derecho natural no en todos sus principios
conserva la misma inmutabilidad. Porque ciertos principios son de
tal manera inmutables que ni en virtud del poder divino se pueden
cambiar; v. gr.: "Se ha de hacer el bien y huir del mal’; ’no se pue-
de perjurar o decir falso testimonio’. Pero otros son inmutables con
respecto a toda la naturaleza v el poder humanos, mudables, en cam- -
bio, para el supremo poder de Dios...

«Hay otros preceptos que, por lo general, conservandose las cos-
tumbres humanas rectas y sanas, no varian, pero que a veces tienen
que variar por la maldad de algin sujeto. Tal es el precepto de de-
volver el depésito, que pertenece al derecho mnatural; pero que por
la maldad del depositante, porque pide la espada depositada con el
fin de matar al inocente, no debe cumplir el depositario; es mas:
esta obligado a no devolver la espada depositada, segiin ensefia Santo
Tomas en la resolucién de la primera objecién. Pero esto no sucede
porque el derecho natural cambie en si, sino porque cambia aquel a
quien habia que devolver el depésito y al cual correspondia ese dere-
cho. La razén de esta doctrina es que en este caso hay otro derecho
natural, que es la defensa del inocente o de la colectividad. Es mas:
concurre el precepto de no matar. Y quien entonces devolviera la es-
pada depositada se haria cémplice de la muerte de otro. Y como es-
tos preceptos de la defensa del inocente y de no matar son mas im-

(3) «lus naturale eo nomine distinguitur formaliter et proprie a positivo, quia
illud nullo modo pendet ex hominum beneplacito et consensu, sed simpliciter ef
omnino est necessarium et iustum ex sola natura ipsarum rerum, ius vero pesiti-
vum non est absolute et simpliciter necessarium ex natura rerum, sed justum tan
tum secundum utilitatem et cengruentiam, introductumqgue hominum beneplacite
et consensu.»—M. B. SALON : Commentarior, in disput. de iustitia, q. 57, a. 3.
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portantes y universales que aquel precepto de devolver lo depositado,
por esta razoén no hay obligacién de devolverlo» (4). '

Como se ve, el eco de los textos tomistas es no sélo perceptible,
sino manifiesto y expreso en este texto de Bafiez. Mucho mas intima
es todavia la dependencia de Soto, en esta cuestién, de la concepcion
tomista (y aristotélica). Ya que «do que por su naturaleza es necese-
rio puede cambiarse por variar las cosas mismas. Porque la necesi-
dad de cada cosa se ha de considerar segiin su naturaleza. Y asi, si
su naturaleza es inmutable, también el derecho que de ella se derive
sera sencillamente inmutable; asi como porque el cielo es una cosa
inmutable, su movimiento también lo es; y, en cambio, el agua, por-
que es una cosa mudable, aun cuando simplemente hablando Ie sea
connatural el enfriar, sin embargo, cuando esti caliente, calienta. De
manera semejante, el que haya que devolver lo depositado a su duefo,
de suyo es sencillamente necesario; pero, como el hombre es muda-
ble, cuando el duefio no esta en su sano juicio y pide su espada para
matar, no se le ha de entregar; porque asi como si estuviera en sus
cabales lo preceptuado seria entregarsela, asi mientras no lo esté lo
debido es no entregarsela. Lo mismo que es una obligacién -simple-
mente absoluta que hay que pagar lo que se debe; pero en caso de

(4) «Etenim ius positivum mutabile est per se loquendo secundum legislatoris
beneplacitum, Tus autem naturale simpliciter et per se loquendo immutabile est,
sicut et sua regula est immutabilis et firma. In qua differentia maxime observan-
dum est: quod ius naturale non in omnibus principiis parem immutabilitatem re-
tinet. Quaedam enim sunt immutabilia : ita ut per divinam potentiam mutari non
possint, v, gr. 'Bonum est agendum, malum est fugiendum’, *non est periuran-
dum’, *non est falsum testimonium dicendum’. Alia vero sunt immutabil'a quidem
per totam naturam et potestatem humanam, sed mutabilia per divinam potentiam
absolutam Dei... Alia sunt praecepta quae nt in plurinum, stantibus humanis mo-
ribus rectis et compositis, non variantur : sed aliquando necesse est variari propter
malitiam alicuins hominis. Cuius modi est proeceptum de reddendo deposito, quod”
rescipit ius naturale. At vere propter malitiam deponentis: quia' pelit depositum
gladium ad occidentam innocentem, non debet depositarius depositum reddere gla-
dium : imo tenetur non reddere, ut docet Divus Thomas in solutione ad primum.
Hoc auterm non contingit quia ius naturale mutetur secundum se, sed quia mutatur
ille cui reddendum erat depositum, et cui adaequatum erat tale ius, Ratio huius
docirinae ea est, quoniam in illo eventu est aliud ius naturae, quod est defensio
innocentis aut reipublicae. Imo concurrit praeceptum de non eccidendo. Quod si
tunc redderem depositum gladium essem ego coéperans ad mortem alterins, Et
quoniam ista praecepta de defensione innocentis et de nen occidendo sunt princi-
paliora et universaliora quam illud praeceptum de reddendo depesito, ideirce nom
reddendum est.»—D. BiAREZ: De iure et iustitia decisiones, a. 2, conel. 2,
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que al pagar se quede uno sin comer, no se esta sujeto a semejante
obligacion. Por lo tanto, esta mutacién no se refiere tanto al derecho
como a los hombres mismos. Y es por esta razén por la que al final
del primer libro expusimos como meotivo de convenir cambiar ‘a ve-
ces las leyes humanas el que las cosas se cambian., Y en el libro 2:
cap. 3, demostramos a su vez que en aquellas leyes que en si mismas
lievan la idea y el cumplimiento de la justicia no puede caber la dis:
pensa; pero en aquellas, en cambio, que no llevan consigo el cum-
plimiento de la justicia, sino los medios para ello, puede tener lugar
1a dispensa; porque ésta es la indole de las cosas naturales de las que
dice Aristételes en el lugar citado que pueden variar. Ya que, aunque
ta mano derecha por naturaleza sea la mas fuerte, a veces esto falla,
y es el brazo izquierdo el mas robusto» (5).

No parece aiadir nada nuevo que merezca sefialarse P. Aragén
cuando trata el tema deniro de la linea de Soto (6).

Tampoco me parece que marque un matiz esencialmente distinto a
este respecto Molina cuando explica la diferencia que hay entre la
manera de variar el derecho natural y el derecho positivo: «Pues la
variacién— dice— de las cosas que son de derecho natural no sucede
por la variacién o cambio de la ley natural, sino por la agregacién de
una circunstancia que coloca al objeto fuera del nimero de los regu-

(31 «At vero id quod natura sua est necessarium potesi mutatis rebus mutari.
Necessitas quippe uniuscuiusque rei secundum eius naturam perpendenda est. Si
enim natura rei immutabilis est, tunc et ius eius erit simpliciter immutabile: ut quia
coelum res est immutabilis, eius motus est immutabilis: sed quia aqua est res mu-
tabilis, licet simpliciter illi sit naturale infrigidare, nihilominus quando est calida
calefacit. Pari modo, quod depositum sit domino reddenduin, per se consideratum
est simpliciter necessarium: sed quia homo est mutabilis, dum dominus prave
affectus suum gladium petit ad occidendum non est illi reddendum, quia sicut si
sanus existeret ius esset ei reddere, ita dum insanus sit ius est non reddere, Eodem
modo ius per se simpliciter necessarium est quidquid debes ut solvas: quande vero
solvendum nen es't. ius non te ligat. Haec ergo mutatio non tam fit in iure quam
in hominibus ipsis, ‘\tqul ex hac radice in fine primi libri rationem deduximus
quare expedit leges Linmanas nonnunquam mutari, nempe quia res mutantur, Et
lib. 2, q. 3, commonstravimus in illas leges quae rationem ipsam iustitiae et finem
continent dispensationem cadere non posse: in illas vero quae non finem, sed
media secum afferunt, cadere posse: hoc enim naturalinm genus est quod Aris-
to. loco citato ait posse mutari. Nam etsi dextera naturaliter validior sit, aliquando
deficit : et est sinistrum brachium robustius.»—D. Soto: De iustitia et iure, 1. 3,
q. 1, a, 2.

(6) P. AraGonN: In secundam secundae D Thomae D, 4. commentarm, De
justitin et iure, q. 57, a. 2.
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lados por aquella ley... La variacion, en cambio, de las cosas que son
de derecho positivo puede acontecer no sélo por variar el objeto, como,
por ejemplo, en el caso de caer enfermo el que esta sujeto a la ley
4le abstinencia de carne, sino también cambiindose y variando la ley
nisma, bien sea por abrogacio:, o bien por dispensa» (7).

En cambio, si parece estar mucho mas desprendido de las expre-
siones tomistas y coger el tono mas particular de la escuela espafiola
Juan de Salas cuando dice: «Certum est legem naturalem mutari non
posse quoad vim obligandi, ita ul illam amittat. Quod necessarium
erat ut simpliciter mutari diceretur, sicut aliae leges tunc propie et
simpliciter mutari dicuntur guando vim obligandi amittunt, ita ut
etiansi contingat casus de quo loquebantur non obligent actu» (8).

Pero el que mas insistentemente rechaza el concepto de mutabili-
dad aplicado a la ley o al derecho natural es tal vez Vazquez. Aborda
directamente la cuestion de si Dios puede dispensar en los preceptos
del Decalogo; pero toda la discusién descansa sobre la idea de que
«los preceptos del Decalogo son de derecho natural», «omnia enim de-
ducuntur per evidentem consequentiam ex principiis naturalibus, ut
omnes fatentur». «Y puesto este fundamento, no es nada dificil pro-
bar que. Dios mismo no puede dispensar en la ley del Decalogo, no
so6lo si se toma la dispensa en el sentido de remisién y relajacién de
la ley, sino también si se toma en el sentido de interpretacion y de
epiqueia» (9). Pero esto se entiende hablando de la ley natural pro-
piamente dicha, en cuanto que es una regla de nuestras acciones; por-
que en cuanto a la materia de la ley natural, puede ésta variar por
diversas circunstancias. Lo mas interesante tal vez en la exposicidn de
Vazquez sea la unidad sistematica que logra buscando la fundamenta-

(7) «Est tamen potandum latissimum discrimen inter variationem eorum quae
sunt de iure naturali et eorum quae sunt de iure positive. Variatio namque. eorum
quae sunt de iure naturali non evenit propter variationem aut mutationem quae in
lege naturali fiat, sed propter adventum circunstantiac quae extrahit obiectum a
numero eorum quae lex ea comprehendebat... Variatio autem eorum quae sunt de
iure positivo evenire potest non solum facta variatione ex parte obiecti, ut si is
qui die Veneris a carnibus abstinere tenebatur in febrim incidat, sed etiam facta
mutatione et variatione in ipsa lege eam abrogando omnino, aut in ea dispensando.»
L. Movrina: De iustitia et iure, tract. 2, disp. 4. :

(8) J. Saras: De legibus, disp. 5, seet. 7. Cfr. también ibid., sect. 9.

{9) «Hoc iacto fundamento facile probari potest non solum non posse dispen-
sari in lege decalogi ab ipso Deo, acepta dispensatione pro remissione et relaxa-
tione; sed etiam si accipiatur pro interpretatione et epiikia.» G. Vizquez: Com-
mentatiorum ac disputationum in primam secundae S. Thomae, disp. 179, c. 2.

13
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cién tdltima de su aserto. Y esa fundamentacién consiste en que pare
Vazquez la ley natural se identifica con la naturaleza racional, la cual,
sin mas afadidura, es y ce puede llamar ley. Probada, por lo tanto,
y admitida por todos los aristotélicos, la inmutabilidad aplicada al
concepto de naturaleza (especifica), ningin esfuerzo mas hay que ha-
cer para probar la inmutabilidad e invariabilidad de la ley natural.
E] argumento vale también, si bien no con tanta virtualidad, para aque-
Has que, como Santo Tomés o Suirez, no admiten que la naturaleza
humana sin més pueda llamarse ley natural, sino que ésta consiste en
una luz de la razén natural o en una fuerza especial afiadida y deri-
vada de la naturaleza humana, :

Pero el temperamento metafisico de Vazquez no se conforma con
esto y lleva la discusién hasta el dltimo reducto: jes que Dios no
podria actuar libremente en contra de la naturaleza? Esta es la polé-
mica entre intelectualismo y voluntarismo planteada en el campo de la
ética, de la que Vazquez ya ha tratado en la disputa 97, cap. 3
«Ibi enim monstravimus ea quae sunt suapte natura mala non quia

- voluntate alicuius etiam Dei prohibita sunt; sed quia suapte natura
contraria et dissentanea sunt naturae rationali.» Pero la construccién
sistematica de Vazquez da un paso méas y enmarca el problema del
intelectualismo o del voluntarismo ético en su concepcién metafisica :
«Nam quemadmodum res talis naturae possibilis est non quia Deus vo-
luit esse possibilem, ut ibidem diximus; sed quia ex se non implicat
contradictionem ut esse possit; eodem modo opera aliqua dicentur
suapte natura mala non quia Deus voluit ea ut mala prohibere, sed
quia ex se ipsis naturae rationali quatemus rationalis est disconve-
nientia sunt et contraria.- Cum igitur Deus non possit pro voluntate
sua variare naturas rerum, non potest etiam mutare convenientiam aut
disconvenientiam earum inter se, si res eodem modo permament ut
ibidem ulterius demonstravimusy (10).

Sin embargo, el que traté el tema con mas precision de matices 'y
mis rigor cientifico fué Suarez. Comienza el tratamiento de la cues-
tién _distinguiendo entre la mutacién por_adicién y la mutacién por
sustraccién. De la primera no va a tratar, porque para nada afecta a la
inmutabilidad de la ley natural. En cuanto a la segunda, que seria la
unica verdadera mutacién, afirma que hablando con propiedad no se
da en la ley natural, de la que dice «per se ipsam desinere non posse
vel mutari, neque in umversah, neque in partlcularl» Y esto se prue-

(10) G. VAzQUEz : -ibid,
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ba en primer lugar porque «este derecho natural o se considera res-
vecto -de Dios o respecto del hombre; considerado en el hombre, no
puede cambiar; porque es una propiedad intrinseca que fluye necesa-
riamente de su naturaleza en cuanto tal, 0 —como otros quieren—- es
la misma naturaleza racional (Vazquez); por lo tanto, es imposible
que, permaneciendo esa naturaleza como capaz de usar de la razén,
pueda fallar la ley natural. Y si se considera esta ley tal como esta
en Dios, ya hemos demosirado en otra ocasién que esa ley no se
puede alterar, no sélo por el juicio del entendimiento divino, sino
tampoco por la voluntad, que quisiera o mandar tales bienes o evitar
tales males» (11). Y enfrentindose con Jas expresiones de Aristdteles
y de Santo Tomas, que afirman la mutabilidad de la ley y del derecho
natural, advierte: «Las cosas que consisten en una cierta adecuacién v
como relacién pueden cambiar, o sufriv una especie de cambio, es de-
cir, dejar de existir, de dos maneras: o intrinsecamente, por un cam-
bio en ellas mismas, como el padre deja de ser padre al morirse, o
extrinsecamente, solamente por un cambic de ofra cosa, como el pa-
dre deja de ser padre por la muerte del hijo, lo cual no constituve
una variacién en el padre, pero es concebido por nosotros como si
fuera una variacién, o al menos como tal se expresa. En la ley positi-
va, pues, se da la variacion en el primer sentido, va que se la puede
suprimir; pero en la ley natural de ningin modo sucede lo mismo;
sino que solamente en el segundo sentido, por un cambio de la ma-
teria ocurre que la accién queda fuera de la obligacién de la ley na-
taral, no porque la ley se suprima o se altere, ya que siemvre obliga
y obligé del mismo modo, sino porque la materia misma de la ley se
cambia» (12). «Por lo tanto, cuando Santo Tomais, siguiendo a Aris-

(11) «Probatur autem, primo, quia hoc ius naturale vel consideratur in Deo,
vel in hemine; prout est in homine mutari non potest, quia est intrinseca proprietas
necessario fluens ex tali natura, qua talis est, vel, ut alii volunt, est ipsa rationalis
natura; ergo repugnat, manente tali natura apta ad utendum ratione, auferri legem
naturalem. Si vero consideratur haec lex ut est in Deo, supra ostensum est mon
posse auferri non solum a iudicio divini intellectus, verum etiam neque a volun-
tate, qua vult vel talia bona praecipere, vel talia mala vitare»—F. Suirez: De
legibus, 2, 13. ' .

(12) «Est ergo considerandum ea quae consistunt in quadam adaequatione et
quasi relatione, dupliciter posse mutari, vel quasi mutari, sen desinere esse, scilicet,
vel intrinsice per mutationem sui, ut pater desinit esse pater .si moriatur; vel:ex-
trinsece tantum per mutationem alterius, quomodo pater desinit esse pater per
mortem filii, quae desitio in patre non'est mutatio, sed per modum mutationis a
nobis concipitur, vel significatur. In lege ergo positiva contingit mutatio priori modo.
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toteles, dice que algunos preceptos de la ley natural varian, o pueden
fallar, o sufrén excepcitén en ciertos casos, habla de una variacidn im-
propia, llamada tal tan s6lo por denominacién exirinseca y por razén
de la variacion que se realiza en la materia, como se desprende del
mismo en la citada cuestién 100, art. 8. Y en cuanto a esto establece
una diferencia entre wnos preceptos naturales v ofros, y entre los pre-
ceptos v los principios universales. Porque pueden referirse a una ma:
terta que no sufre variacién o limitacién, como en el caso del prinei-
pip general no hav que hacer el mal, o de algunos preceptos particn-
lares, como el de que no hay que mentir; otros precepios, en cambio,
pueden sufrir variaciones por parte de la materia, y por eso estdn su-
jetos a limitaciones y como-excepciones. Por lo que muchas veces ha-
blamos de estos precepios como si-estuviesen expresados en términos
absolutos, dentro de los cuales caben excepeiones, porgue no declaran
suficientemente ol precepto mismo de la ley natural tal como es en si.
De modo qgue el precepto considerado en si mismo no sufre ninguna
excepcion, porque la misma razén natural ordena que este se ha de
hacer de tal o tal modo, o concurriendo tales circunstancias y no cnan.
do falten» (13)

En el capitulo siguiente esclarece mas esta concepeién con el ejem-
plo de 1z medicina, tomado de San Agustin: «Asi como la medicina
manda unas cosas para los enfermos y otras para los sanos, unas para
los faertes y otras para los mas débiles; y, sin embargo, no por eso

Y

gquia tolli potest; in l‘egv autem naturali minime, sed solum seexmélo modo per
mutationem materise contingit W actio subtrahatur ab obligatione Ieg;s naturalis,
non guia lex tollatur, vel minmatur; semper enim eo modo obligat, et ohligav-lt,»
sed guia ipsa materia legis mutaturo—F. Svirsz: De legishus, 2, 13 .

(13) «Quando ergo D, Thomas cum Arvistotele ait aliqua praccepta legis nawd.
ralis mutari vel deficiere, aut exceptionew pati in paucioribus, seu in casu, loguitar
de mutatfone impropria per solam denoniinationem exibrinsecwm ratione mutaornis
quae in materia fit, ut ex eodem sumituy dicta g, 100, art. 8, Et quoad hoe differen.
tiam constituit inter quaedam praecepia naturalia respectn aliorum, vel respectiy
pringipiorum universaliovum, Nam guaedam versaniur in materin quae non reeipit
mntationen, vel limitationem, wi est, vel generale principium, non sunt faciendu
male vel interdum particulare pracceptum, ut nen ext mendiendum: alia vere sunt
quae ex parte materize mutationss recipere possunt, et ideo Hmitationem, vel quasi
exceptionem admittunt, Unde saepe loguimur de his praeceptis ac si essent propo-
sita per absoluta verba, sub quibus patinntur exceptionem, guiz non satis declarant
ipsum praeceptum naturale preut in se est. Sic enim praecepinm in se speetatum
nallam exceptioném patitur, guia ratio ipsa naturalis dictat hec debere fieri tali,
vel tali modo, et non aliter, vel concarrentibus talibus mrcumtantm, et fionr absgue
;st.»»—l" Suirez: Pe legibus, 2. 13.
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las reglas de la medicina varian de suyo, sino que se multiplican, v
unas sirven en esta ocasion, otras en oiras, asi el derecho natural, sien-
do siempre el mismo, manda una cosa en tal ocasién, y otra en otra,
y ahora obliga, antes no, o bien después, sin variar en si mismo, sino
por variacién de la materia» (14).

Al llegar aqui es ya oportuno preguntar si existe verdadera oposi-
¢ién enire la concepcién que hemos sefialado como caracteristica, y
tamhién como predominante en la escuela espafiola, y la doetrina de
Santo Tomas de Aquine. Suirez quiere dar a entender que ambas
concepciones son coincidentes en la idea, aunque sean diferentes,
claro estd, en el modo de hablar, Segin él, Santo Tomas y Aristéte-
les cuando hablan de la variabilidad de la ley o del derecho natu-
ral hablan de una variacién extrinseca, por variacion en la materia.
Sin embargo, me parece que, si bien tienen en cuenta esa variacion
de la materia y se refieren a ella, hablan en realidad también de una
variabilidad que afecta al precepto mismo. Los textos aducidos en
mi trabajo citado y los mismos de la escuela espafiola que les siguen
pueden ser prueba de ello. Por eso me parece que cuando Suirez
esté mas acertado en el analisis es en lo que dice a comtinuacién,
uniéndolo con lo anterior, aunque en realidad es diferente. «Unde
saepe loquimur de his praeceptis ac si essent proposita per absoluta
verba sub quibus patiuntur exceptionem, quia non satis declarant
ipsum praeceptum naturale prout in se est.» «Por lo que muchas ve-
ces hablamos de estos preceptos como si estuviesen expresados en fér-
minos absolutos dentro de los euales caben excepciones, porgue no
declaran suficientemente el precepto mismo de la ley natural tal co-
mo es en si.» Suarez se refiere, pues, a la formulacién en términos
absolutos y como definitivos de preceptos que no han encontrado toda-
via su expresién rigurosa y exacta, aun cuando el que los formula
pueda creer que si lo es. Al afladirse nuevas circunstancias y aspec-
tos que antes no se habian considerado, hay que variar el precepto,
o, si se quiere, la formulacién del precepio. Entonces caben dos pos-
turas: o considerar que el precepto, tal como estaba formulado an-
teriormente, no pertenecia a la ley natural, puesio que no la refle-

(14} «Sicot medicina alia praecepta tradit pro infirmis, slia pro sanis, et quae
dam pro fortibus, alia pro debilioribus, et tamen non propterea regulac medicinae
in se variantur, sed multiplicantar, et quaedam nune deserviunt, nunc aliae: ita
fus naturale idem existens aliud praecipit in tali occasione, alind in alia et nune
obligat et non antea vel postea sine sui mutatione, propter materine vanatlonem.»w
F. Suvirez: De legibus, 2, 14
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jaba fielmente, y entonces no hay ninguna variacién propiamente di-
cha en la ley ni en los preceptos naturales (postura de Suarez);
bien considerar que el precepto era un precepto de la ley natural,
sélo que, como suele acontecer en el conocimiento y en la expresién
del conocimiento humano, no logra expresar adecuada y perfectamen-
te la verdad; y en este caso cabe hablar de que al variar el preeepto
varia’ también la ley natural, no en si misma, naturalmente, sine
en su formulacién. Pero formulacién que es ella misma ley natural
(postura de Aristételes y de Santo Tomas). Son dos modos de hablar
v ambos en principio aceptables, con tal de que se sepan distinguir.

Lo que no se puede hacer es insistir en la inmutabilidad, necesidad,
inabrogabilidad, inderogabilidad... de la lev natural en si misma y
luego aplicar todas esas cualidades a cada uno-de esos preceptos mas
0 menos imperfectos, relativos, contingentes que se consideran per-
tenecientes a la ley natural.

Esta doctrina tendria su complemento en la distincién de clases y de
grados dentro de los preceptos del derecho natural (y en la distincién
de éstos de los principios); como ya vimos que hacia insistentemente
Santo Tomés y acabamos de ver recogido por Sudres. Es un puni’o
tratado también euidadosamente por los antores de la escuela espaiio-
la. Pero creo poder prescindir aqui de él, puesto que lo fundamentai

_ esta dicho ya per Santo Tomas (15).

- Pasemos ahora a analizar el concepto del derecho de gentes. Co-
mo sabemos, fué ésta una cuestion que no queds -del todo esclarecida
por Sante Tomas. Los autores de la escuela espaiola son mas o me-
nos conscientes de ello. Unas veces lo expresan claramente, como
Salon: «Divus Thomas non satis aperte nec certo in hae gquaestione
loquitur» (16); otras veces lo dan a entender con expresiones como
«videtur», «nihilominus tamen pdtest intelligi» .. .(17).

Dedican al tema largas e insistentes consideraciones y, desde lue-
go, la categoria del derecho de gentes adquiere en ellos una autono-
mia v un relieve que no habia tenido ni de lejos en Santo Tomas.
Sin embargo, por lo general no pretendieron dar un concepto pro-

(15) Cfr, F. Vryreria: Comentarios a la «secunda secundae» de Sto, Tomds,
q. 57, a. 2; D. Soto: De iustitia et iure, 1. 2, q. 3, a. 1; D. Bifez: De
iure et iustitiq decisiones, a. 2, comel- 2.2; M. B. Sadn: Comentariorum .in
dzspumzzonem de dustitia, q. 57, a. 2.; L. Mowwa: De iustitia et iure, trsct 1,
disput, 4.

(16) M. B. SawON: Comeniariorum in dlspumtmnem de msmm, q. 57 a. 3.

(17Y ¥. SOarez : De legibus, 2, 19. :
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..piaménte dicho de él, calando en la esencia del mismo y buscando la
raiz diferenciadora de los otros dos derechos: el natural y el civil.
Casi todos se conformaron con describir sus caracteristicas, exponer
los puntos de contacto y de diferenciacién con las otras dos catego-
rias de derecho y hablar de algunos casos de aplicacién en la pric-
tiea. Las dos tnicas excepciones son, a mi entender, Soto y Vazquez.

Soto expone su opinién sobre este punto varias veces; pero siem-
pre de modo incidental, sin desarrollar cientificamente su teoria. Sin
embargo, se ve que su mente es firme, ya que repite la misma idea
en distintos pasajes; y su punto de vista me parece que es de gran
interés. Para él el criterio discriminativo de las tres especies de de-
récho es el gnoseoldgico, y asi establece en términos categéricos :
«Itaque ius naturale absque ulla ratiocinatione scriptum est in men-
tibus n(_)stris': ius autem gentium naturali ratiocinatione, absque ho-
minam conventu et longo consilio inde elicitum: jus autem civile
arbitratu’ hominum in unum coeuntium concilium constitutum» (18).
No cabe duda de que a Soto se le va la pluma en esta ocasién en su
ansia de acertar en pocas palabras con la clave de la cuestién. To-
mando en rigor sus palabras el derecho natural estaria sélo compues-
to de principios y no también de conclusiones; lo cual estaria en
contradiccién con su teoria de los grados en el derecho natural que
éxponé en otro lugar; 'v distingue tres, sin contar los principios,
«porque los primeros prineipios que son conocidos por si mismos no
constituyen grado, sino que son fuente y raiz, ya que un grado viene
a ser lo mismo que un paso: y asi como en la linea de consanguini-
dad el tronco o estirpe no es un grado, sino que los hermanos que
proceden directamente de él estan en primer grado; asi los princi-
pios de derecho natural no son un grado, sino las conclusiones que
se derivan de ellos» (19).

"Por eso en el mismo articulo, al enfrentarse con un inconveniente
que se derivaria de su teoria: «que los mandamientos del ‘Decalogo
serian de derecho de gentes», tiene que rectificar de alguna manera-
asin” embargo, dada la evidencia con que se deriva el Decalogo in-

- (18) D, Soro: De iustitia et iure, 1. 1, q. 5, a. 4.

< {19} ‘«Enimvero prima per se nota principia non faciunt gradum, sed .unt
radix et fons: gradus enim idem est quod gressus: unde sicut in linea com:
sanguinitatis stirps et radix non est gressus, “sed fratres inde proxime cadentes
sunt in prime: Sic iure naturae principia non sunt gradus, sed quae inde coti_'%
sequentia descendunt.» D. Soro: De iustitic et iure, 1. 2, q. 3. a. 1. '
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mediatamente, tal vez no se le deba aplicar sino la categoria de de-
recho naturaly (20). k

En cambio, me parece que no es justo con él Suarez cnando le
atribuye la tesis de que «el derecho de gentes tiene necesidad intrin--
seca en sus preceptos y sélo difiere del natural porque el derecho na-
tural es conocido sin necesidad de raciocinio o con un raciocinio en
extremo facil, mientras que el derecho de gentes se deduce por me-
dio de mayor mamero de ilaciones y mas complicadas» (21). Porque
si bien es cierto que la mente de Soto no aparece en este articulo
del todo clara, puede esclarecerse: por otros pasajes donde vuelve a
tocar el tema: «Cuando dijimos, pues, que el -derecho de gentes se
deriva-de los principios de la naturaleza por via de deduceion no
se ha de entender que la deduccién sea completamente necesaria, sino
conveniente a Ia naturaleza de la cosa en erden a tal fin» (22). «Porque
el derecho natural es sencillamente necesario, o sea, que no depende
del consentimiento humano: el derecho de gentes, en cambio, obli~
ga porque asi se opina, esio es: porque los hombres asi lo tienen
por conveniente (23). ’

El otro antor que trata de encontrar la razén esencial que cons-
lituye en ires categorias al derecho es Vazquez. A diferencia de So-
te, no irata incidentalmente la cuestién, sino en an capitulo expreso.
desarrollando amplia y sistematicamente su pensamiento. El capitule
se titula: «Verdadera diferencia entre el derecho natural v el de gen-
tes.» Vazquez se aparta aqui, al menos nominabmente, de la postura,
totalmente generalizada, como luego veremos, en la escuela espaiiola,
gque considera el derecho de gentes como derecho positivo. Influen-
ciado por el texto de Santo Tomas de la «secunda secundae» q. 57,

(20) «Tametsi propter evidentiam proximae illationis, forsam mnon sortiretur
nomen nisi iuris naturae, Nam est Decalogus adeo patens, ut principiis naturalis
iuris sit proximus.» D, ‘Soro: De iustitic et iure, 1. 1, q. 5, a. 4. _

(21} «Quapropter etiam non placet modus loguendi aliquorum theologorum,
qui sentiunt ius gentium habere intrinsecam necessitatem in suis praeceptis. So-
lumque differre a naturali quia ius naturale sine discursu innotescit; ius auteny
gentium per plures - illationes et difficiliores colligitur, Qued potest sumi ex
Soto 1. 1, q. 5, a. 4», F Suvirez: De legibus, 2, 17.

(22) «Quando enim diximuns ius gentium ilici ex principiis naturae per viamr
illationis non intelligitur "quod illatio sit ommnine necessaria: sed rei naturae iw
ordine ad talem finem conveniens.» D, Sovo: De iustitia et iure, 1. 3, . 1, a. 3.

(23} «lus enim naturale est simpliciter necessarium, id est quod non depen-
det ex humano consensu: ius autem g‘entii}m obligat quia videtur, id est quiw
ab hominibus sic indicatur.» D. Soro: De ifustitic et iure, 1.3, q. 1, a. 3.
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a. 3, que es el gue cita, parte de la idea de que el derecho de gentes
es una especie del derecho natural y trata de diferenciarlo del dere-
cho natural propiamente dicho, o en sentido estricto. «A fin de esta-
blecer una verdadera razén de diferenciacién entre el derecho natu-
ral y el de gentes se han de presuponer dos asertos fundamentales.
Kl uno es que la naturaleza humana se puede considerar de dos ma-
neras: en primer lugar en si misma, de una manera absoluta sin re-
ferencia a ninguna sociedad ni organizacién politica; en segundo lu-
gar tal como se desenvuelve en la vida de sociedad dentro de la or-
ganizacién politica: y de estas dos situaciones se originan aquellas dos
clases de derecho natural, a saber, el derecho natural propiamente
dicho, que suele llamarse primordial o primario, y el derecho de
gentes, que se llama natural secundario. Y en efecto Santo Tomas 2-2,
q. 57, en el articulo tercero...

«La otra observacién que hay que hacer es lo que advierte muy
acertadamente Francisco Conan en el 1. 1.° de sus comentarios al
derecho civil c. 6, n. 5 ss.: que el nombre de derecho se aplica de
dos maneras diferentes, como derecho de justicia y como derecho de
utilidad. El derecho de justicia es el que no sélo permite, sino que
también manda de tal modo que su opuesto sea injusto o inicuo: tal..
por ejemplo, devolver el depésito a su tiempo debido, lo cual es de
tal modo justo y conforme a derecho que lo opuesto va contra la
justicia... Este derecho, que es la misma naturaleza racional en cuan-
to que es norma de virtud v de pecado, es de una yerdad eterna v por
ningin motivo puede variar, como veremos en la disputa 179, cap. 1.
El derecho de utilidad, por el conirario, es aquel que ni es norma
de lo justo v de lo injusto, de la virtud v del pecado, ni manda nada
de tal forma que lo opuesto sea malo, sino que solamente concede la
libre facultad de utilizar alguna cosa como wtil, y aun como honesta;
pero de tal modo que no utilizarla o seguir la contraria no sea malo...
Derecho en este sentido significa facultad o poder, puesto que entre
otras acepciones de la palabra derecho ésta es una de ellas, como va
advertimos en la disp. 150. Se puede hablar también de derecho en
este dltimo sentido, ya que es norma de lo justo, esto es, de lo ho-
nesto, de modo que lo opuesto no sea injusto, ni malo moralmente...

»Esto supuesto, yo distinguiria el derecho de gentes ael derecho
natural, siguiendo a Conan en el lugar citado, en que el derecho na-
tural es aquel que se deriva de los principios de la naturaleza por un
raciocinio evidente v no como solamente permisivo, sino como pre-

ceptivo vy prohibitivo, de modo que es norma de lo justo y de lo in-
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justo, del pecado y de la virtud; v esto tanto si se considera la na-
turaleza en si misma, como en colectividad v dentro de la organiza-
cién politica, segin luego diremos. Y el derecho de gentes sera so-
famente el derecho de lo permitido v de la utilidad, que conviene a
la naturaleza humana considerada dentro de la comunidad politica. -
Puesto que hay ciertas cosas que convieneu y son utiles a los hombres
que viven organizados politicamente que no convendrian al hombre
considerado en si mismo y aisladamente. Esta permisién, pues, de lo
que conviene a toda la naturaleza humana considerada en €l estado
de organizacién politica se llama derecho de gentes, esto es: liber-

tad y poder» (24), ' ’ ’

(24) «Ut aliquam veram rationem differentise inter ius naturale et gentium
constitnamus duo principia supponenda sunt. Unum est, naturam humanam posse
dupliciter considerari: primum secundum se, et absolute absque ulla civili so-
cietate, et republica: deinde prout in republica communi vitae consuetudine
degit: ex quibus duobus statibus duo illa iura naturalia  oriuntur, videlicet na-
turale simpliciter, quod diei solet primarium, seu primaevum, et Ius gentium,
quod naturale secundarium vocatur, Et sane Sanctus Thomas 2. 2, q. 57 art. ille
tertio hae ratione distinctionem illan furis naturalis et gentium explicavit. Nam
jus natorale dicitur illud quod convenit naturae rationali secundum se conside-
ratae absque ulla societate; ius autem gentium quod convenit eidem naturae in
societate civili constitutae. Idem enim videtur ins gentium quod ius populorum,
non unius, aut alterius, sed omnium; namgue variae ominum  congregationes
gentes dicantar, hoc autem naturale est non quidem heomini secundum se, sed
homini prout in populo et civitate..

cAlterum observandum est id quod optime adnotavit Frane. Conanus hb 1
commentariorum juris civilis, ¢. 6, B. 5 et seq. nempe ius dupliciter dici, primum
ins iustitize, deinde jus utilitatis, Tus iustitiae illud est quod non tantum fieri
permittit, sed etiam ita jubet, ut oppositum iniustmm sit, et iniquum: guale est
reddere depositum suo tempore, quod ita iustum et secundum jus est ut opposi-
tum sit contra iustitiam, Quod si de hoe iure communius logunamur, quatenus
ijustitia generalis dicitur ratio cniuscumque virtutis, hoe ius dicitur regula iusti
ot infusti, et reeti et non recti, peccati et virtutis in universum. Hoe autem
ius quod est ipsamet matura rationalis, prout est regula virtutis, et peceati, est
aeternae veritatis, nec ulla ratione mutari potest, ut disput, 179 cap.. 2 dicemus;
jus autem wutilitatis illud est quod nec est regula iusti et iniusti, virtutis et pee-
cati, neque aliqua ita iubet, ut oppositum peccatum sit, sed solum liberam con-
cedit facnltatem utendi re aliqua tanquam wiili, imo etiam tanquam henesta :
ita tamen ut-illa non uti vel uti contraria non sit inhonestum. Tus autem in hae
gignificatione denotat licentiam seu facultatem, nam inter alias iuris significa-
tiones hae¢ una est, ut disp. 15. notavimus, Dici etiam potest hoe posteriori modo
ius. quia fit regula justi, hoc est, honesti, jta at oppositum non sit iniustaim,
nec inhonestam. ..

‘«His positis ego quidem ita distinguerem ius gentium a jure natarali cum
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;Acierta Vazquez cuando pretende dar la razén esencial de dife-
renciacion del derecho de gentes? Desde luego, la categoria que él
expresa es conceptualmente posible, esta légicamente desarrollada;
tiene suficiente autonomia de los conceptos afines vy es, por tanto,
instrumentalmente valida para expresar la idea del autor que quiera
utilizarla, De consiguiente, cuando Vézquez hable de cosas a que apli-
que la categoria del derecho de gentes, habra, naturalmente, que te-
nerla en cuenta. Pero cuando Vazquez se plantea la tarea de buscar
una «Veram rationem differentiae» del derecho de gentes no cabe
duda que lo que quiere es encontrar la razén intima del concepto del
derecho de gentes tal como era entendido en_general. Y si no la men-
te de los juriconsultos, porque dice chaec divisio quam tradunt con-
sulti mihi non probatur» (25), si, al menos, la de Santo Tomaés v
la de los autores de su época pretende expresarla, aunque, claro est.
buscando una raiz mas profunda y dando una explicacién mas filo-
séfica de Jo que ellos expresaban mas descriptiva y superficialmente.
"En este sentido me parece que Vazquez no logré su intento. Suarex.
que analiza extensamente la postura de Vazquez, la rechaza (26). Y
me parece que de haberla analizado la hubieran rechazado todos o
casi todos los demas autores. En efecto, creo que no coincidia con
ellos ni en restringir el idrea de las relaciones del derecho de gentes
a la naturaleza humana considerada en orden a la sociedad civil. ni
en conceder al derecho de gentes sélo caracter permisivo y nunca pre-
ceptivo. Sin embargo, no cabe duda que cuando él formula esa teoria
tratando de dar explicacién a las descripciones de los otros no debe
de andar muy lejos de la concepcién dominante en el ambiente; y
en este sentido tiene un valor sintomatico indiscutible. Por otra par-

Francisco Conano loco allegato, ut ius naturale sit illud quod eéx principiis na-
turae optima ratiocinatione colligitur, non permittens solum, sed praecipiens et
prohibens, ita wut sit regula iusti, et injusti, peccati et virtutis, et hoc sive natura
secundum se consideretur, sive in communi et civili- vita, ut inferius- ostende-
mus, Tus antem gentinm sit solum permissionis et utilitatis, conveniens naturse
humanae considefatae in civili communitate. Quaedam enim hoc modo conve-
niunt, et utilia sunt hominibus in civitate constitutis, quae homini secundum
se et solilarie’ degenti non conveniunt. Haec igitur permissio rei comvenientis
toti naturae hominis secundum statum civitatis dicitur jus gentium, id est licentia et
facultas.» G. Vizguez: Comm, ac disputationum in Primam Secundae Sti. Tho-
mae tomus secundus, Disput.” 157, Cap. 3.

(25)  G.--Vizeuez: Commentariorum ac disputationum in Primam Secundae
8ti. Thomae tomus secundus. Disput. 1957, Cap. 1 N :

(26) F. Stvirez: De legibus; 2, 17y 18-
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te no seria dificil encontrar los puntos de contacto de esta teoria cow
las posturas de los demas autores de la escuela. Suarez, por ejemplo,
que tan decididamente rechaza la tesis de Vazquez, cuando trata de
establecer la caracteristica del derecho de gentes frente al derecho ci-
vil, establece ésta, como luego veremos, en que es un derecho no
escrito, un derecho que se origina y se expresa en las costumbres, o
de una u otra ciudad o provincia, sino de todas o casi todas las na-
ciones» (27). Y no se olvide que la costumbre contiene esos dos ele-
mentos, o, si se prefiere, esos dos estadios: uno que obliga y otrtr
que sencillamente indica lo que se hace, la serie de actos que por
encontrarse conveniente para la convivencia humana se vienen repi-
tiendo con consentimiento o anuencia mas o menos generales y a ve-
ces en contra de una ley escrita que se considera permitido violar.

Con Salas la relacién es mucho mas estrecha, va que éste consi-
dera los ejemplos mas clasicos v comunes del derecho de gentes no
como preceptos, sino como cosas simplemente permitidas (28).

Sin embargo, al no coincidir adecuadamente con el punto de vistx
de los demas autores, nos obliga esto a renunciar a wn concepto uni-
tario del derecho de gentes dentro de la escuela espaiiola. va que la
postura de Soto no esta, por una parte, suficientemente desarrollada,
y per otra es rechazada (29) o no es recogida por los otres, no obs-
tante ser Soto uno de los primeros escritores de la escuela. Consi-
guientemente hemos de conformarnos con las deseripciones que nog
hacen los demas de los caracteres del derecho de gentes, en lo que
si resultan, generalmente hablando, coincidentes.

Que «el derecho de gentes es intermedio entre el derecho natural
y el civil y, por tanto, es muy semejante y. afin a ambos al mismo
tiempo que difiere de uno y otro» (30) es una afirmacién que se puede

(27) F. Suvirez: De legibus, 2, 19.

(28) «Haec Molina, et bene quantum ad rem ipsam, qmdqm& sit de illis
exemplis, in quibus ego nullam agnesco 'dispensationem, vel abrogationem iuris
gentium : nam ius genitium non praecepit ut omnes capti bello mancipia essent :
sed ut mancipia fieri possint..» J. Saras: De legibus, disput. 20, seet. 3.

{29y P. Amacodn: In secundam secundge D. Thomae Doctoris Angelici com-
mentaria. De iustitia et iure, q. 57, a. 3; F. Suvirez: De legibus, 2, 171.

{30) «Ad intelligentiam huius controversiae observandum est ius gentiumr
esse medium inter-naturale et civile, ac propterea utrique esse plurimum simile
et affine, ac ab utroque etiam differre. M. B. Sawdn: Commentariorum in dis-
putationem de iustitia..., q. 57, a, 3. Cf., también P. Aracdén: In secundam se-
cundae D. Thomae Doctoris Angelici commentaria, - De iustitia et iure, g§. 5¥.
a. 3: D. BASgz: De iure et iustitia decisiones, a. 3.
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considerar compartida por todos los componentes de la escuela. Sen-
tado este prineipio, la tarea consiste em explicar las semejanzas y
diferencias con ambos derechos, para que guede el concepto del de-
recho de gentes deslindado y perfilado como categoria auténoma, a
la vez que esclarecido en la medida de lo posible.

«Con el derecho civil coincide el derecho de gentes, en prlmer
lugar, en que ambos se derivan del derecho natural no de un mode
necesario, sino conforme a cierta congruencia. Segundo, en que am-
bos fueron establecidos por el discurso de la razén humana y por
consentimiento de los hombres, aunque con diferencia de grados:
va que el derecho civil se debe al parecer del Principe o de la co-
iectividad, conforme a su definicion: Lo que cada pueblvo o ciudad
establecié para si como propio’; v el derecho de gentes se debe al
comun consentimienlo v parecer de todas las gentes y naciones, aun-
que no del todo libremente, sino como urgiendo e instigando a ells
el dictamen de la recta razém, aun eunando mno deje de deberse al
consentirniento humano por el hecho de que impulse a ello la recta
razén; puesto gque como no se sigue absoluta y necesariamente de los
principios de la ley natural, sino sélo segun cierta congruencia, el
que esta congruencia adquiera fuerza de derecho es obra del comiin
consentimiento de todas las gemtes y naciones» (31). «Con el dere-
cho natural coincide en primer Jugar en que ambos se deducen de
los primeros principios conocidos por si mismos del derecho natu-
ral, a modo de conclusiéon, conforme al dictamen de la recta razém:
respecto al derecho natural resulta esto claro en los mandamientos
del decalogo, que son como conclusiones deducidas necesariamente

(31) «Cum iure civili convenit etiam ius gentium, Prime quia utrunque de.
rivatur a iure naturali non necessario, sed secundum quandam congruentiam, Se-
cundo quia utrumque humana ratione discurrente introductum est et ex consensu
hominum, quamvis secundum magis et mimus: quia ius civile ex bheneplacito
Principis vel Reipublicae, sic enim definitur «quod quisque populus vel civitas
proprium sibi coustiluit», ius vero gentium ex communi consensu et heneplacito
omnium gentium et patiomam licet non emnino libero, sed quasi urgente et ins.
tigante dictamine rectae rationis, quamvis non propterea desinat esse ex heminum
consensu, quia ad illud urgeat recta ratio, quia cum illud non sequatur absolute
el necessario ex principiis. naturalibus, sed secundum quandam congruentiam
tantum, ut huwiusmodi congruentia haberet vim iuris, feeit communis omnium
gentium ¢t nationun consensus.» M. B. Sawén: Commenigriorum in disput de
iustitia, q. 57, a. 3. Cfr. también, aunque mucho menos extensamente, D. BifNEZ :
De iure et iustitia decisiones, a. 3; P Aracon : In sec. secundae D. Th. D. Angelici
commentarie, q. 57, a. 3.
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del principio: Quod tibi non vis... v también respecto al. derecho
de gentes aparece claramente en los.ejemplos que aduce Durando en
el segunde argumento, acerca de las compraventas... De. esta pri-
mera coincidencia se sigue la segunda... a saber que estos derechos....
son comunes a todas las gentes. .Convienen en tercer lugar en que
ninguno de los dos consiste en una ley eserita. De donde se sigue
la cuarta coincidencia: que asi como el derecho matural... mo ne-
cesité de ninguna promulgacién para gue taviera fuerza de obligar,
asi tampoco el derecho de gentesy (32). Y estas conveniencias con
el natural vienen a ser las diferencias gue separan al derecho de
gentes del civil: cen primer lugar que el derecho de-gentes se de-
duce del natural como una conclusion que se sigue de él mediante
cierto discurso y raciocinio... En cambio, el derecho civil ng es
una conclusién deducida mediante discarso del derecho natural, si-
no una determinacién particular de una regla universal del mismo-
derecho natural o del derecho de gentes» (33).

(32) «Convenit ergo imprimis cum naturali quia utronque deducitur ex prin-

cipiis primis et.per se notis iuris naturalis per modum conclusionis dictante recta
ratione : de iure quidem naturali patet hoc in praeceptis decalogi, quae sunt
velut conclusiones nessaric deductae ex illo principio: quod tibi non vis, ete. De
iure antem gentium patet etiam in exemplis illis adductis a Durande in secundo
argumento de emptionibus et venditionibus... Ex hac prima convenientia sequi-
tur secunda... ut haec quoque iura... omnibus gentibus sint communia... Conve-
niunt tertio, quia sieut ius naturale non est aliqua lex scripta... eadem ratiome
ius gentium... non est aliqua lex seripta... Ex quo sequitur guarta convenientia ui
sicut ius naturale... non indiguit aliqua promulgatione ut haberet vim obligandi, ita
nec ins gentium. M. B, Satén: Commentariorum in disput. de iustitio... q. 57,
a. 3. Cfr. también: P. Aracon: In Sec. Secundae D. Thomae... commentaric.
D¢ iustitia et iure, g. 57, .a. 33 D. Bifez: De iure et iustitin decisiones,
a3, .. . ’
(33) «Differunt vero quia ius gentium deducitur ex naturali ut eonclusio
illata ex illo quodam discursu et syllogismo. Tus autem civile non est conclusio
deducta per discursum ex iure naturali, sed determinatio particularis alicuius re-
gulae wuniversalis dpsius Juris gentium.» M. B. Sabw: Commentariorum in
disputationen de iustitia... ¢. 57, a. 3,

De la misma manera, Soto: «lus autem -gentium et civile in primis hoc ba
silari diserimine differunt, quod lib, 1. q. 5, art. 4 ex mente D. Thomae de-
prompsimus, nempe quod ius gentium ex principiis naturalibus verum considera-
tum in ordine ad aliguen finem et circunstantias per viam conclusionis elicitur...
Tus autem ecivile colligitur ex uno prineipio naturali et altera praemissa arbitratu
humano posita: et ideo non colligitur. per viam illationis, sed per determinatio- .
nem. generalis prineipii ad specialem legem.» D. Soro: De iustitia et iure.
1.3 q. 1, a. 3,
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«En segundo lugar son diferentes. porque para establecer el de-
recho de gentes no fué necesario, como ya hemos visto, que todas
las gentes se reunieran, sino gue sélo por la luz de la razén ceii;ci,-
dieron todos en él. Mientras que en el civil, como es una determinacién
particular de una norma universal y para establecer las cosas en par-
ticular hay que atender necesariamente a las circunstancias priva-
tivas y particulares de cada provincia y de cada momento, es pre-
ciso, de consiguiente —para crear el derecho civil—, que se reidnan los.
hombres de cada provincia o nacién, que se consulten entre si y
busquen el modo de adaptar a su tiempo y regién esa norma univer-
sal; y que intervenga la autoridad del gobernante o del pueblo para
que esa deliberacion y lo que en ella se juzgue oportuno establecer
adquiera fuerza de ley.

»De donde se signe la tercera diferencia: que el derecho de gen-
tes es comnn a todas las gentes, como lo es la recta razén que lo’
dicta, no por escrito o por medio de promulgacién, sino rfnicamen-
te por insinuacidn a la inteligencia de cada hombre, mientras que
el civil es particular a cada demarcacién territorial, del misme mo-
do que cada una de éstas tiene su propio gobernante, su peculiar
organizacién de la autoridad, sa particular situacién y circunstan-
cias, por las que tal vez lo que es conveniente para una no lo serd
para otra» (34).

Suirez, que, como antes lelmos, rechaza taunto la teoria de Soto
como la de Vizquez para explicar la esencia del derecho de gentes

(34) «Differunt secundo, quod ad constituendum ius gentium non oportuil,
ut expositum est, omnes gentes convenire, sed sola recta ratione dictante in illud
omnes consenserunt, civile antem quia est determinatio particularis alicuius re-
gulae universalis’ et ad res in particulari constituendas attendendae sunt neces-
saric private et particulares circunstanliae euiusque provinciae et tempeoris, opor-
tait propterea ad condendum jus civile homines cuiusque Provincige et Reipu-
blicae in unum locum convenire, inter se consultare et inquirere qua ratione
vegila ‘illa universalis suae provinciae et tempori sit accomodanda intervenire-
que auctoritatem Principis vel Reipublicae ut illa consultatio et quod in ea Vi
debittr decerni opportere, habeat vim legis,

«Ex his sequitur tertia differentia, ut ims gentinm sit ommibus gentibus com-
mune, sieut et recta ratio quoed illud dictat, et sine ullo scripto aut promulga-
tione, sed sola recta ratione illud mentibus humanis insinuante, ius autem civile
sit particulare cuique provinciae sieut unaquaeque habet suum peculiarem Prin-
cipem, suam peculiarem auctoritatem, smum privatum statum ac cireunstantias.
propter quas quod uni formae convenit alteri non expediety M. B, Sapbn: Com-

. mentariorum in disput. de iustitia..», q. 57, a. 3. '
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frente al civil y al natural, tampoco sigue un camino meramente des-
criptivo de los diversos caracteres que presenta cada una de las ca-
tegorias de derecho. Lo que pretende Suarez es, al menos, describir
el rasgo distintivo y mas caracteristico del derecho de gentes, con el
* que baste para diferenciarlo bien del civil, bien del natural. Por
eso tal vez se expresa en términos semejantes: «Nunc autem supe-
rest explicandum in quo differat ius gentium a civili... Ad hoc igi-
tur explicandum ita statuo; praecepta iuris gentium in hoc differunt
a praeceptis iuris eivilis, quia non scripto, sed moribus non unius
vel alterius civitatis aut provinciae, sed omnium vel fere omnium
nationum constant...» «Asi, pues, para explicar en que difiere el de-
recho de gentes del civil, establezco esta proposicién: que los pre-
ceptos del derecho de gentes se diferencian de los del derecho civil
en que no consian por escrito, sino en las costumibres, no de una o
de otra ciudad o demarcacion territorial, sino de todas o casi todas
las naciones: porque: el derecho humano es de dos clases, a saber,
escrito v no escrito; pero sabemos que el derecho de gentes no es
escrito y asi en esto se diferencia de cualquier clase de derecho
civil escrito, aun el imperial y comin. Ahora bien, el derecho mo
escrito consiste en la costumbre, y si esta introducido por la cos-
tumbre de una sola nacién y la obliga tan so0lo a ella se llama tam-
bién en este caso civil. En cambio, si fué introducido por las cos-
tumbres de todas las gentes y obliga a todas, éste creemos que es el
derecho de gentes propiamente dicho, que se diferencia del natu-
ral en que tiene su fundamento no en la naturaleza, sino en la
costuibre, y se distingue también del civil en el origen, funda-
mento v universalidad, del modo explicado» (35).
Como se ve, encontramos sefialadas por Suarez dos notas en el
derecho de gentes, para distinguirlo del civil: una mas descriptiva

(35) «Ad hoc igitur explicandum ita statwo : praecepta iuris gentium in hec
difféerunt a praeceptis iuris civilis, quia non scripte, sed moribus non wuniuns
vel alterius civitatis, ant provinciae, sed omnium vel fere omnium nationum
constant : «lus enim humanum duplex est, scilicet, scriptum et non scriptum...
constal autem ius gentium scriptum non esse, et ita in hoc differre ab omni iure
civili scripto etiam imperiali et communi, lus autem non seriptum moribus
constat, quod si sit unius gentis moribus introductum, et illag tantum obligat,
dicitur etiam civile, Si vero introductum sit moribus omnium gentinm, et om-
mes obliget, hoc credimus, esse ius gentium proprium, quod et differt a natu-
rali, quia non naturae sed moribus innititur, et a civili etiam distingquitur in ori-
gine, fundamento, et universalitate, modo explicato.n F. Suirez: Deé legibus,
2, 19
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y distintiva, el venir expresadc en la costumbre; la otra mas esen-
cial, su cuasi-universalidad. Ambas hay que entenderlas cummulati-
vamente : porque si bien la neta de derecho no escrito separa al
derecho de gentes de un gran sector del derecho, de todo el dere-
cho escrito, ella sola no basta, ya que, como advierte Suarez, también
hav derecho civil no escrito, que comsta tan sélo en la costumbre;
- por eso hav que recurrir a la segunda caracteristica: su cuasi-uni-
versalidad. Pero aqui la peculiaridad de Suarez desaparece, ya que
ésta ha sido siempre la nota aplicada como mas propia del «us
gentiumy, desde los juristas romanos; a_quienes Sudrez cita a con-
tinuaciéon a través de las Instituciones de Justiniano, asi como cita
a San Isidoro, etc., en idéntico sentido. No obstante, si es peculiar
<de Suarez la profundidad con que esta nota esta tratada: no se con-
forma, como Molina (36), por ejemplo, con sefialar la atenuacién de
esa universalidad: «Nec praetereunda leviter est illa particula ’fe-
re’», sino que ademas explica el sentido y la razén de esa univer
salidad relativa. «La razén es, de una parte, que esta semejanza no
siempre es perfecta, sino solamente en algin concepto general y co-
min, como ya expliqué; y de otra que, aunque este concepto comin
no sea estrictamente de derecho natural, es, sin embargo, tan cer-_
cano v tan a propésito o acomodado a la naturaleza, que facilmente
pudo ésta instigar a cada una de las naciones a coincidir en esas
normas de derecho; finalmente pudo tener parte en esto la tradi-
cién y la mutua imitacién desde el comienzo del género humano,
desarrolladas luego v extendidas a la par que él» (37).

- Le queda ahora a Suarez distinguir el derecho de gentes del de-
recho natural, «Se diferencia el derecho de gentes del natural, en
primer lugar y sobre todo, en cuanto contiene preceptos positivos.

(36) «Neque enim ut aliquid sit de iure gentium necesarium est ut omnes
universim gentes illud exerceant.» L. MoriNna: De iustitin et iure, tract. 1,
disp. 5.

(37 «De alio vero modo -iuris gentium facile explicari potest unde orta in
illo sit magna similitndo inter gentes, licet per alias per se civile sit. Ratio enim
est tum quia haec -similitudo non semper est perfecta, sed tantum in aliqua
ratione generali et communi, ut explicavi; tum etiam quia licet huiusmodi ratio
communis non sit simpliciter de iure naturae, est tamen adeo propinqua et adeo
consentanea vel commoda naturae ut facile potuerit singulas nationes ad talia iura
inclinare; tum denique quia potuit in hoc etiam intervenire traditio et mutna
imitatio inchoata a principio generis humani, et cum illo aucta et dilatata., F. Sui-
rez: De legibus, 2, 20.

14
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en gue no lleva consigo la-necesidad de lo mandado, por-la.sola
fuerza de la naturaleza de la - cosa;, mediante una consecuencia évi-
dente de los principios de la ley natural; va que lo que se sigue
con esta necesidad es derecho natural, como ya demostramos. -Por
lo "Gue es necesario que provenga de distinto. fundamento su nece-
sidad. ¥ de modo semejante los preceptos negativos del derecho de
genteés. no prohiben algo porque sea malo por si mismo: ya que-lo
que es asi pertenece al derecho mnatural; por lo que con referencia a
la 'razén humana no es el derecho de gentes solamente manifestativo
de la' malicia de las cosas, sino constitutivo; 'y asi no prohibe lo
malo, sino que al prohibirlo hace que empiece a ser malo» (38). Co-
mo vemos, Sudrez busca aqui también la nota mas caracteristica:
s6lo que en este caso le seguirin en su afirmacién de que en ello
consiste la diferencia «primo ac praecipue» la inmensa mayoria de
los autores de la escuela, que tienen de hecho afirmaciones seme-
jantes (39). Pero si las cosas que estin mandadas o prohibidas por
el derecho- de gentes no tienen en sf una razén intrinseca de su bon-
dad o malicia, sino que éstas dependen de la decisién humana, se
seguira que semejante derecho es humano y positive. Es ésta ana
afirmacién que se puede dar por unanime dentro de la escuela es-
pafiola. Y si esto es asi va no es mingin problema el diferenciarlo
del derechio natural: ya -que difieren en su misma raiz; el unc
obliga por dictado de ‘la misma naturaleza, el otro por imposicion
de la voluntad humana. Los autores de la escuela espanola no séle
son coincidentes en afirmarlo asi, sino que parece quieren compen-
sar las dudas y vacilaciones que habia dejado Santo-Tomas en este -

(38) «Differt autem primo ac praecipue ius gentium a iure naturali, quia;
quaienus continet praecepta affirmativa, non infert necessitatem rei praeceptae
ex sola rei natura per evidentem illationem ex principiis naturalibus, quia quidquid’
huiusmodi est, naturale est, ut osteadimus. Unde necesse est ut aliunde oriatur
1alis necessitas; Et simili modo praecepta negativa -iuris gentium non prohlbent ali-
quid quia per se malum sit: mam hoc etiam est mere naturale: unde ex patte
humanae rationis non est ius gentium  tantum ostensivum malitiae, sed consti-
tutivum; itaque non prohibet mala, quia mala sunt, sed prohibendo facit esse
mala» F. Sukrez: De legibus, 2, 19. :

(39) Cfr. F. Vitora: Comentarios a la «secunda secundae» de Santo To-
mds, IIL. De iustitia, q. 57, a 3; B. MepiNa: - Expositio in primam secundae
Agelici- Doctoris D. Thomae Aqumatzs, q. 95, a. 4; M, B, Satén: Commentarior
in dzsputaz.vde iustitie..., q.-57, a. 3; D. Bifkez: De iure.et iustitia decisiones,
a. 3; P. AraedN: In secundam secundae D. Thomae D. Agella eommentaria.
De iustitia et iure, q. 57, a, 3. :
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puntos : 'y repiten hasta la saciedad la misma idea. «Decimos, pues;
siguiendo a Santo Tomas, que el derecho natural es buemo por si
mismo sin referencia a ninguna otra cosa. Pero el derecho de gentes
no ‘es bueno-de suyo, es decir, que derecho de gentes se llama-el
gque no tene en si-la justicia por su misma naturaleza, sino que
fué establecido por convenio humaino. - (
- «Y asi respondo a la cuestion capital por medio de esta -conclu-
sién: que el derecho de gentes hay que ponerlo mas bien dentro
del derecho positivo que del natural.- Por 1o que los tedlogos no po-
nen los mismo ejemplos de los juristas romanos: ‘del culto divino,
del respeto a los padres, ete., sino otros...» (40). «Porque el de-
recho natural es:sencillamente necesario, o sea, que no depende del
consentimiento humano: el derecho de gentes, en cambio, obliga
dependientemente de la opinién humana, esto es: porque los hom-
bres asi lo tierien por conveniente...; por lo tanto, el derecho de gen=
tes no es sencillamente derecho natural, sino positivo» (41).
Salén dice terminantemente: «De lo cual, deduzco que se ha
de establecer la siguiénte afirmacién: el derecho de gentes no esta
contenido en el derecho natural, sino-en el positivo, como una verda:
dera especie de éste» (42). Preocupandose pocas lineas: después de
demostrarlo con un silogisme sencillo: «El derecho positivo no es ab-
soluta v simplemente necesario por la naturaleza de las cosas, sine-que
es unicamente justo conforme a la utilidad: v congruencia, e introdu-
cido por el parecer y consentimiento humano; pero el derecho.de
gentes es de‘e‘sta clase, como consta ya por leo, dicho anteriormente :

{40) . Dicimus ergo. cum Sancto_ Thoma, quod ius naturale est bonum. de se
sine ordine ad aliud. Tus vero gentium de se nom est bonum, id -est ins gentinm
dicitur quod non habet in se aeqmtatem ex natura sua; sed ex condicto hominum
sancitum est,

‘«Et sic -.ad dubium ptmclpale respondeo per hanc conclusionem : quodv ius
gentium potius debet reponi sub iure positive quam .sub.-iure:naturali. Unde
theologi non ponunt illa exempla quae ponunt iurisconsulti de cultu Dei et hono-
ratione" parentum, etc., sed alia...» F. Viroria: Comentarios a la «secunda se-
cundae» de Santo Tomds, 111, De iustitia, q. 57, a. 3. .,

(41) «Jus enim naturale est- simpliciter ‘necessarium, id est quod non de-
pendet .ex humano consensu:  ius autem gentium obligat quia videtur,. id -est
quia ab hominibus sic iudicatur... ergo ius gentium non est simpliciter naturale,
sed  positivum.» D. Soto: De iustitia et iure, 1.3, q. 1, a. 3. .

- (42) «Ex- his colligo statuendam esse hanc assertionem. Ius gentium non con-
tinetur sub naturali sed sub positivo -tanquam vera ipsius species.». M - B. SAiédw ;.
Commentariorum in disput. de iustitia...,.q. 57, a, 3.
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luego por mas que sea afin y semejante al natural y coincida con él
en muchos aspectos; sin embargo, propia y formalmente es positive.
Y puede esto confirmarse de la siguiente manera: el derecho natural
o es un primer principio conocido por si mismo, o una conclusién
que se deduce necesariamente de estos principios con necesidad ab-
soluta vy sin la intervencion del parecer humano; ahora bien: el de-
recho de gentes ni es un primer principio conocido por si mismo, ni
una conclusiéon que se deduzca necesariamente de él con necesidad
absoluta, sino solamente una conclusién tomada como ntil y convenien.
te y en la que todas las gentes vinieron a coincidir como conveniente
que es a la sociedad humana; y por eso se le llama derecho de gen-
tes, como queriendo decir que a las gentes debe su fuerza y su esta.
blecimiento» (43). : '

No menos terminante es P, Aragdn, quien, tratando de esclarecer
su pensamnento sobre el derecho de gentes, establece esta «primera
conclusiony : «Fl derecho de gentes no pertenece al derecho natural,
sino al positivo humano, cuya parte es...» «Y se prueba nuestra conclu-
sién, En primer lugar, porque las eosas gque pertenecen al derecho na-
tural son intrinsecamente buenas y las opuestas son intrinsecamente ma-
las, aun antes de que las leyes las prohiban, conforme al comiin sentir
de los tedlogos; pero las cosas que son de derecho de gentes no son in-
trinsecamente buenas, ni sus opuestas son intrinsecamente malas; luego
el derecho de gentes no pertenece al derecho naturaly (44). Aragon se

(43) «lus vere positivum non est absolute et simpliciter necessarium ex na-
tura rerum, sed iustum tantum secundum utilitatem et congruentiam, introduc-
tumque hominum beneplacito, et consensu. Sed ius gentium est huiusmodi, ut
ex dictis constat, ergo lcet sit affine et simile naturali, ac cum ille plurimum
conveniat, formaliter taracn et proprie positivam est. Et confirmatur, Tus natarale
aut est primum principium per ser notum, aut conclusio aliqua ex illo necessario
deducta, necessitaie absoluta et sine ullo hominum beneplacito, lus autem gen.
tiwm neque est primum principitm per se notum neque conclusio ex illo ne-
cessario deducta necessitate absoluta, sed solum collecta ut utilis et expediens
et in qua omnes gentes ul societati humanae congruente consenserum, propter
quod dicitur ius gentium, quasi a gentibus accipiens vim et institutionem.»
M, B, Saron: «Commentariorum in disputationem de lustitia...», g. 57, a. 3.

{(#4) «Ut quid in hac re dicendam sit explicemus, sit prima conclusio. Ius
gentiwm non pertinet ad ius naturae, sed ad positivam humanam, cuius pars
est... Sed probatur nostra econclusio. Primo: Ea quae pertinent ad ius naturale
sunt intrinsece bona et oppesita sunt inirinsece mala etiam antequam per leges
prohibeantur, ut est communis consensus Theologorum; sed quae sunt de iure
gentium non sunt intrinseee bona, nec opposita eorum sunt intrinsece mala:
ergo ius gentium mon pertinet ad ius naturae... P. AracoN: In secundam secun-
doe D. Thomae Doctoris Angelici commentaria. De iustitia et jure, q. 57, a. 3.
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extiende luego en una segunda prueba y en una confirmacién que coin.
ciden esencialmente con las ideas ya expuestas por Salén.

Semejantes pruebas se pueden encontrar en los demas autores, como
son semejantes las afirmaciones : «Sequitur secundo, quod ius gentium
simpliciter pertinet ad ius humanum, propter rationem modo assigna-
tam» (45). «Si autem ius gentium illo modo presse.ac proprie sumatur,
constat non esse ius naturale, nec sub se ius naturale comprehendere,
sed esse ius positivum humanum, ut ibi ostensum fuit» (46). «Quarto
sentio ius gentium sumptum in summo rigore et proprissime dictum
esse simpliciter ius positivam» (47).

Merece un tratamiento mas extenso la doctrina de Bafiez sobre este
punto, porque es él el que me parece trata de manera mas certera
la distincién de las diversas acepciones del derecho de gentes que he-
mos visto alndidas en los autores dltimamente citados.

«Se ha de-tener en cuenta que los jurisconsultos diferencian el de-
recho natural y el de gentes afirmando que el derecho natural es co-
min a los hombres y a los animales, mientras que definen el derecho
de gentes como el que es comtn a los diversos pueblos y no se aplica
o los animales. Y, por lo que parece, toman ciertamente la defini--
cién y denominacién del derecho de gentes, no del hecho de que haya
sido establecido por las gentes, sino del hecho de que se encuentre
en los hombres y no en los animales. De donde se deduce que con el
nombre de derecho de gentes comprenden el derecho natural, el que
es propio de la naturaleza racional .. Y asimismo comprenden tam-
bién el derecho de gentes, el que han establecido las gentes, en el que
a su vez éstas coinciden. Pero los tedlogos, cuando hablamos normal-
‘mente del derecho de gentes, no comprendemos en él al derecho na-
tural, no sélo el que es comiin a nosotres v a los animales, sino tam-
poco el que es propio de la naturaleza racional. Del mismo modo hay
un doble sentido en la denominacién derecho civil. Porque se puede
aplicar o bien por tener vigor en las diversas ciudades, o bien por
haber sido instituido por las ciudades o sus gobernantes. En este se-
gundo sentido emplean la palabra los juristas romanos; y este mismo
es el que nosotros tenemos en cuenta cuando llamamos leyes del reino

(45) B. MepiNa: Expositio in primam secundae Angelici Doectoris D. The-
mae Aquinatis, q. 95, a. 4. T : .
-~ (46) L. MouiNa: De iustitiz et iure, tract, 5, disput. 69, 3. Cfr. también
tract. 1, disput, 3: «Divisio iuris in sua membray
(47) J. Saras: De legibus, disput. 2, sect. 3.
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a-las establecidas por el rey del nuestro. La misma diversidad de. sig-
nificacién podemos encontrar en la expresién derecho humano, de tal
‘manera que se puede entender el que tiene aplicacién entre los hom-
brésio el establecido por.los-hombres.

»8i tratamos ahora de determinar la verdad sohm la cuestlon, po-
demos establecer esta primera conclusion. El derecho de gentes, el de-
recho humano, el derecho civil, si se toman en su primer sentide, con-
vienen al derechio natural propio de la naturaleza humana y al dere-
«¢ho positivo.» , ,

«La segunda conclusién es: el derecho humano, tomado en. su se-
-gunda acepcién, se identifica con el derecho positivo y se divide en
derecho de gentes v derecho civil. Toda la dificultad estriba en expli-
car cémo-el derecho de gentes es parte del derecho positivo. Sin em-
bargo, se prueba esto por diversos capitulos. En primer lugar, por lo
que dice .Cicerén... Y por la razén se prueba este aserto en cuanto

__que lo que por derecho natural se manda o se prohibe es por si mis-
.mio bueno o malo. Pero no tode lo que es derecho de gentes es de tal
clase... Asimismo se puede probar la conclusién establecida teniendo
en cuenta la diferencia que existe entre el derecho natural, el derecho
de gentes y el derecho civil positivo. Puesto que lo que es derecho
‘natural o es un principio conocido por si mismo o una conclusién que
se deriva de él por consecuencia necesaria. Pero lo que se introduce
.por ‘derecho de gentes ni es un principio conocido por si mismo, ni
se.deriva de esta clase de prineipios por. consecuencia necesaria» (48).

(48) «Sciendum est quod jurisconsulti distingont jus in ius natorale et fus
gentinm asserentes ius naturale esse commune homini cum brutis, ius autém gen-
tinm diffiniunt ex eo qued gentibus commune est, neque brutis competit. Et profecto
quantum videtur ius gentium diffinfunt et denominant non ex eo, quod a gentibus
sit institum, sed ex eo guod invenitur in gentibus et non in brutis. Ex quo. colligitar,
‘quod nomine iuris gentium includunt ius naturale qued proprium est ratlonahs na.
turae, Et simul etiam includunt ius gentmm quod gentes stabilierunt, in quo et gen-
tes conveniunt. At vero theologi nomine iuris gentium in communi usu loquendi
- excludimus jus naturale, non_solum ‘quod est commune nobis cum britis, sed etiam
quod est proprium rationalis naturae, Similiter est aequivocatio in hoc nomine ius
‘éivile. Potest enim denominari ex eo quod vis illiug furis communis est civitati-
bus, vel ex eo quod a civitatibus vel eormm principe institutum est.” Et in hac
_secunda significatione ntuntur. hoe nomine iurisconsulti .in qua etiam significa
tione nos solemus appellare leges regni quae ab ipso.Rege regni instituiae sumt. ‘

:Badem aequivocatio potest esse in. hoc nomine ius humanum ut dicatur vel quod
homines habent in usu vel -quod homines instituerunt

«Pro decisione veritatis sit prima conclusio, Ius gentium et ius humanum et
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Parecidas ‘consideraciones hacen Molina (49) y M. B. ‘Salén (50).
T.os tres coinciden, ademas, en afirmar que si Santo Tomas - parece
ontradecirse en esta cuestién es porque habla-a veces al estilo de los
juristas romanos -(Bafiez, Molina), o porque toma los términos en-un
sentido menos propio (M. B. Salén).

Si el derecho de gentes, hablando con propiedad, es humano y po-
sitivo,’ cabe ‘hacer este sencillo raciocinio: «El derecho de’ gentes
€5 Positivo; es-asi que a la esencia intrinseca del derecho positivo per-
tenece que asi como fué establecido por la voluntad y decision de los
hombres, de la misma manera pueda ser abrogado por ellos; luego el
-derecho de gentes se puede abrogar por la libre' voluntad humana, de
tal ‘manera que aun cuando se obre mal al hacerlo tal abrogamon ten-
za valor» (51). »

" En la afirmacién v en el racicinio coinciden esencialmente’ todos
'los&m‘toi'ésﬁ de 1a escuela espaiiola, aun cuando ofrezcan diversidad de
matices, ‘que en definitiva no son’ otra cosa que los diversos-aspéectos
gque completan la exposicién de un mismo pensamiento. Asi, Vitoria
‘se propone la abrogabilidad del derecho de gentes como una dificul-

tad que se deriva de su teoria de que es derecho positivo; y responde
mnegando esa consecuencia, «porque dado .que por el consentifiento

_ius civile, si priori modo acclplamr commune est ad ius naturale proprium ra-
‘ionalis naturae et ad ius pesitivum.,

«Secunda conclusio, fus humanum in secunda acceptione convertitur cum iure
positivo : et sic dividitur in ins gentium et civile... Sed tota difficultas est in ex-
plicando quomodo ius gentium sit pars iuris positivi, Nihilominus probatur hec
anultipliciter. Primo ex Cicerone... Ratione vero probatur conclusio, quantum ad
istamy- secundam partem; quoniam .ea quae iure naturae praecipiuntur vel prohi-
“bentur sunt vel per se bona vel per se mala. Sed non omnia de iure gentimm
sunt huinsmodi, .ergo... Deinde probatur conclusio ex differentia- inter ius natu-
Tae et inter ius gentium et ins civile positivam. Etenim quod est ins naturae vel
~est’_principium per se notum-vel conclusio quae ex illo per ‘necessariam  conse.
«uentiam colligitur. At vero ea quae introducta sunt’ jure gentium neque - sunt
principia per se nota, neque ex illis per necessariam consequentiam' deducuntur.. »
D. ‘BiRez: De iure et iustitia decisiones, a, 3.

(49) L; Mouina : De iustitia et iure, tract. 5, disput. 69, 3, ,

(50) ‘M. B. Satdn: Commentariorum in disput. de iustitia, q. 57, a. 3.

(51) «Quarta conclusio, Ius gentium possibile: est abrogari ex humano bene-
placito, ita ut etiam si culpabiliter fiat talis abrogatio, facta tamen teneat... pro-
batur conclusio. Tus gentium est positivum eo modo quo diximus, sed de ratione
instrinseca_ iuris positivi ‘est. ut sicut ex hominum - beneplacito et constitutiorie
constat, ita ex eodem possit abrogari, ergo..» D, Bifgz: De. iure et iustitia
dlecisiones, a, 3.
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virtnal de todo el orbe se establece vy se admite una cosa, seria nece-
“sario que para la abrogacién de la misma conviniera en ello de nueve:
todo el orbe, lo enal, sin embargo, es imposible. porque lo es que el
consentimiento. de todo el orbe coincida en la abrogacién del derecho
de gentes.

»Por otra parte, afirmo que bien puede suceder que se abrogue err
parte el derecho de gentes, aun cuando no lo sea en su totalidad;
come, por ejemplo, es de derecho de gentes que los hechos prisione-
ros en guerra justa queden como siervos, y, sin embargo, Palude afir-
ma que esto no rige entre cristianos. Puesto que si los espanoles cogerr:
en la guerra prisioneros franceses, éstos son prisioneros, pero no sier- -
Vo8, ‘Y& gue Iﬁuedencompareeer en juicio v otras cosas por el estilo.
gue no les estarian permitidas si fueran siervos... Tenemos, pues, aqui
un caso en que se anula el derecho de gentes, dado que por derecho

- de gentes los hechos prisioneros en guerra justa son siervoss (52).

Hecha esta limitacién, ya se puede decir que la afirmacién de gqu
el derecho de gentes es abolible la comparten sin més, hablando en ge-
neral, todos los autores. Fs verdad que Sote, a propésito de las cosas
que se pueden dispensar, se expresa con distinciones: «Algunas cosay
del derecho de gentes son de tal manera dtiles para la convivencia hu-
‘mana que de ningin modo es licita en ellas la dispensa: es mas: tal
vez fuera invilida la dispensa, caso de hacerse» (53) .

Pero semejante resiriccion «se puede entender» (Bafiez) (54) o we

{52} «Sed arguitur: Ius gentium, postquamt non est necessarinm jus et natw-
vale, sed positivam: ergo potest abregari sicit jus positivim,

Respondee negando consequentiam, quia quande semel ex virtusli consensw
totius orbis aliquid staitnitur et admittitar, oportet quod ad abrogationem -talis
iuris totus orbis conveniat, quod tamen est impossibile, quia impossibile est quod
consensus ltotius orbis conveniat imn abrogatione iuris gentium.

«Secundo dico, gquod bene polest ex. parte abrogari ius pentium, licet mon
omnine; sicut ius gentium est quod ecaptivi in bello justo sint servi, sed Palude
dicit gquod hoe non tenet inter christianes. Si enim-in Belle Hispani capiant Ga-

" Hos, Galli sunt. eaptivi, sed non servi, quia possunt comparere in iudicio et alix
huiusmodi, guae tasten npon licerent si essent servi... Ecce hic ex parte viclainr
ius gentium, nam de lure gentium eaptivi in hello luste sunt servio F. g Vi
ronirn: Comentarios a la wsecundam secundaey de Sunto Tomds, q. 57, = 3.

(53) «Utrum in ius gentium cadat. dispensatio, an perinde atque ius natarale
sit indispensabile. Respondetur snb distinctione. Aliqua enim suni. de jure gen-
tium adeo conducentia ad humanum convictum, ut nullatenus fas. sit super illis
dispensare : imo forsam &xspansane esset irrita.». D, Sovo+ De iustitia et iure,
1.3, q. 1, a, 3,

{54) «Veruntamen ille potest intelligi si sola principis autoritate Ffisr dis.
pensatio absque consensu regniy D. Bifsz: De iure et institia decisiones, a: 3%..
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ha de entender» (Salén) (55), «si esa dispensa y abrogacion se hace por
la sola autoridad del gobernanie y sin estar de acuerdo los siibditos».
Interpretacién que no tiene nada de arbitraria ni forzada por el deseo
de poner de acuerdo a Soto con su propia opinién, sino que es la
obvia y natural. Ya que Soto esta hablando de la dispensa, y ésta,
como acto particular y de tramite administrativo, pudiéramos deeir,
es natural v corriente que la lleve a cabo el gobernante sin contar con
los subditos. Y por eso hien puede decir Soto que el derecho de gen-
tes es en ciertas cosas indispensable, va que el gobernante —el que
estaria encargado de hacer la dispensa— no tiene suficiente autoridad
para ello. Por consiguiente, «se debe maniener sin género de duda
que cualquier clase de derecho de gentes se puede abrogar, conforme
a lo que mds arriba hemos dicho; pero que para su abrogacién no es
suficiente la sola voluntad del gobernante, sino que se requiere, ade-
mas, el consentimiento y la autoridad de la colectividad. Pues como
el derecho de gentes no fué introducido por la sola voluntad del go-
bernante, sino principalmente por el consentimiento de los hombres
del pueblo, serd esto también necesario para su abrogacién: pueste
N que en lo moral cada cosa debe anularse per las mismas causas por
las que se implanté» . (56). Con referencia, pues, a «la autoridad que
reside en la comunidad, esta claro que el derecho de gentes puede ser
abolido» (57); y lo mismo dispensado; «pues siendo derecho huma-
no, introducido por la voluntad de los. hombres, caben en él la dis-
pensa v la abrogacion, al menos con respecio a una parte de ély (58).

(55) «Intelligendus est si illa dispensatio et abrogatio fieret sola autoritate °
Principis’ disentientibus civibus.y M. B. Saidn: Commentariorum in dispuntatio-
nem de justitia..., q. 57, a. 3.

(56) «Sed proculdubio tenendum est quodcumque ius gentium posse abro-
gari juxia id quod a nobis superius est explicatum, ad eius tamen abrogationent
non erit sufficiens solius principis beneplacitum; sed ultra hoc etiam requiritur
¢onsensus et autoritas reipublicae. Cum enim jus gentium non fuerit introductum
sola principis voluntate, sed praecipue hominum et populi consensu, iste etiam
erit neccessarius ad eius abrogationem; unumquodque enim per quas causas
nascitur per easdem dissolvi debet in meralibus», P, Aracén: In secundam
secundae D, Thomae Docioris Angelici eommentaria. De iustia et iure, q. 57, a, 3.

(57) «Sequitur tertio quod ijus gentium potest abeoleri autoritate reipublicae.»
B. Mepiva: Expositio in Primam secundae Angelici Doctoris D. Thomae Aqui-
natis, q. 95, a. 4. .

(58) «Petis uirum in ius gentium cadat dispensatio aut abrogatio. Responde-
tur: Cum sit jus humanam, hominum voluntate introductum, cadere proculdubie,
saltem in parte, ut patet. L. p& Mouwa: De iustitie et iure, tract. 1. disput, 5.
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:Juan de Salas, que habla- de manera diferente-y dice disertir; al
menos en la argumentacién; de Salén y Baiiez, parece no haber enten-
dido bien la cuestién ni a los autores que le habhian-precedido. Y asi
afirma que «aunque el derecho de gentes sea positivo, sin embargo,
como es un derecho estahlecido por todo el género humano, no puede
ser ‘abrogado ni dispensade, si no lo es por todo el mismo género hu-
Thane;  porque otras comunidades o gobernantes son inferiores y por
eso ni pueden abrogar las leves de todo el género humano ni dispen-
sar en ellas; de no ser que les sea atribuida una peculiar autoridad
por parte de todo el género humano o por parte de Dios... Por lo que
no es muy fuerte la argumentacién de Bafiez y de Salon, segin la
cual... fué introducida por: derecho de gentes; que es positivo; luego
puf-de el Rey, por eJemplo el de Espafia, suprimirlay ' (59).

“Creo que la razén por la gue Salas piensa encontrarse en oposicion
a Bafiez y Aragén estriba’ en- que-no se ha fijado bien, primero, en
~que- aquéllos no atribuyen la potestad de abrogar o dispensar el de-
recho de gentes al rey sin mas, sino al rey con el consentimiento del
-pueblo y, segundo, en que tanto Bafiez como Salén no hablan de:la
abrogacién de todo el derecho de gentes, sino de parte, entendien-
do esta limitacién en un doble sentido : parte. del derecho de gentes
‘y con respecto a una parte del género humavo, «nempe aliqguod apud
aliquos tolli», como dice Saldn. Si hubiera tenido esto en cuenta, no
es verosimil que hubiera exigido sin mas que, «puesio que es un
derecho establecido por fode el género humano, és necesario para ab-
rogarlo o dispensarlo, todo el género humano». O al menos hubiera
anadido, al expresar que en otro caso seria necesaria «una especial
:]’acultad concedida por todo el género humanoy, que esa especial fa-
cultad se sobrentiende con referencia a las comunidades inferiores
siempre que se trate de asuntos que-no perjudiquen al resto de la
Humanidad. Distincién que es expresa en Snarez. Y en cuanto a ese
derecho que es derecho de gentes por ser connin con el de otras or-
canizaciones politie as, pero que interno v no se refiere a las rela-

‘(59) «Et sane quaimvis ius- gennum posmvum slt, tamen qum est ius consti-
tutum a toto "genere humane non potest abrogari, vel dispensari, nisi a tote ipso
“genere hnniano ;- aliae enim communitateés, vel Principes, mfenore_es sunt, et ideo
1ige” possunt abrogare leges ‘foting generis humani, nec in ipsis dispensare, nisi
peculiaris facultas a toto humano genere illis esset concessa, aut certe a Deo...
Unde infirma est illa” Bannes et Salonis argumentatio... introducta est’ iure ‘gen-
tium, qood est: positivam, érgo . potest Rex; verbl gratla Hlspanae, ﬂhm auferre».
J. Satas: De legibus, disput. 2, sect; 3,



indice de autores/articul| Relaciondetomos| Sumario NI

Autores/articulo: Todos los documentc

A CARACTERIZAGION'DEL DEEFCHO RARURAL Y7 DEL DE GENTES... 219

cienesde las: diversas colectividades «en ¢uanto-que tienen entre=si
unia especie de sociedad y comunicaciény, dice Sudrez que no hay nin-
guna “dificultad ‘en’' que se cambie «por un reino u organizacién poli-
tica en cuanto se refiere a ella misma; porque en cuanto se da en ella
es solamente derecho inirinsecamente civil —por asi decirlo— y sélo
se le: Hlamia derecho de gentes o-por la relacién y concomitancia con
dos: de otros lugares, o porque es tan cercano al derecho natural que
de aqui-se origina esa universalidad de-tal -derecho en todas o casi to-
das las gentes. Pero de suyo,-tal como esta en cada comunidad peli-
tica, depende de la especial determinacién y ordenacién de esa comu-
nidad o de su costumbre,-dentro de ella v 'sin relacién a las otrasy por
consiguiente; puede ese derecho-cambiarse por-una de ellas, aun cuan-
do lds demas no estén de acuerdo; porgque no hay ninguna obligacién
de que cada una se acomode a las demas» (60).

Y no-faltan' elementos para pensar ¢ue existe una concepeion se-
mejante en J. de Salas cuando dice que «puede introducirse una cos-
-tumbre en contra de- otros derechios -positives, en tina _determinada ciu-
dad o provincia, por consentimienito tacito. del principe o de la colec-
-tividad pelitica, en virtud de la cual se hace licito para esa cindad
o provincia lo gue para las_otras es ilicito; v de la misma manera
puede suceder en-contra del derecho de gentes por el consentimiento
:tacito..de las mismas» (61).

‘Pero es-més: hay otro pasaje en que Salas manifiesta —probable-
mente . sin--saberlo—- estar de -acuerdo con la opinién de Bafiez y de

(60) ((ln quo etiam adverte talem mutatlonem aliter posse contingere in jure

gentium quod solum _ est comunune prepter convenientiam plurium rationum in
“tali vel tali lege; aliter vero in illo quod est commune ex usu et more gentium,
‘quatéunns inter’ se habent” societatem aliquam seu communicationem, Nam. privs
jus: potest inmutari: a “particulari regno.-vel Trepublica quamtim ad ipsam, - quia
ut est in illa revera est tantum civile: intrinsece —ut sic dieam— solumque appella-
_ar ius gentmm vel per relationem et concomitantiam aliorum. vel quia est tam
propinqum iuri naturah ut inde oriatur illa umversahtas talis iuris in omnibus
gentibus, Per se autem ut est in unagquaque republica pendet ex pecuharl deter-
minatione et potestate’ vel consuetudine illius reipublicae in se ipsa, et sine res-
pectu ad alias; ergo potest ab una in se mutari licet aliae non consentiant, guia
non tenentur_singulae aliis . conformam», F. Suirez: De legibus, 2, 20,
- (61),: Deinde. sicut; potest . consetudo: introduci . contra alia -iura - -positiva _in
aliqna civitate. vel -provincia ex 1iacito consensu Principis, vel I_Lexpubhcae_, per
quam fit- illi -civitati .vel -provinciae lecitum quod aliis- est illicitam: ita et contra
fus gentjum ex tacito consensu ipsarum. gentium.» J. SaLas: De legibus: disput. 2.
sect, 4. g -
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Salén —que es la del resto de la escuela—. Cita el texto de Moli-
na: «Pues siendo (el derecho de gentes) derecho humano, introdu-
cido por la voluntad de los hombres, caben en él la dispensa v la
abrogacién, al menos con respecto a parte de él, como estd elaro;
porque los cristianos hechos prisioneros en guerra por cristianos...»
Y él anade: «Esto dice Molina, y con razon en cuanto .« la idea mis-
ma, sea lo que quiera de sus ejemplos, en los que vo no encuentro
ningin caso de dispensa o de .abrogacién del derecho de gentes, va
que el derecho de gentes no manda que todes los prisioneros de gue-
rra queden como esclavos, sino que se les pueda hacer esclavos» (62).

Creo, pues, que se puede afirmar —al menos en términos genera-
les— la unanimidad en los autores de la escuela espafiola con respec-
to a la abrogabilidad, derogabilidad o dispensalidad del derecho de
gentes, que ellos tratan sin distinguir con propiedad el rigor de fos 1ér.
minos, porque para todas estas propiedades la ratio es la misma: la
no necesidad intrinseca del derecho de gentes, su positividad, que no
requiere para su dispensa, derogacién o abrogacién sino unas cau-
sas equivalentes a las que lo implantaron. i

En cnanto a los procedimientos por los que se puede llevar a cabo
esa supresion parcial o total, Vazquez sefiala el «derecho civil o in-
cluso la autoridad privada» —«per ius civile imo etiam privata auto-
ritate» (63)—, consiguientemente con su opinién de que el derecho
de gentes no es preceptivo, sino permisivo. Suédrez destaca el papel
en este sentido de la costumbre, correspondientemente al papel decisivo
que también le airibuye en su implantacién. Por lo demas, la cos-
tumbre tiene fuerza en cuanto es expresion del consentimiento ticito
de la colectividad donde se implanta o se deroga el derecho de gen-
tes (64). Punto que es también seiialado por los demas autores. Y es
claro que si vale el consentimiento tacito que tiene su cauce en la
costumbre, también puede valer el expreso manifestado por un acto
explicito de anulacién del derecho existente, siempre que ese acto ex-
plicito de anulacién sea expresién de la voluntad. colectiva v no una
simple decisién tomada aisladamente por el gobernante.

Jost Maria Robricurz PanNtacua.

{62) «Haec Molina et bene quamtum ad rem jpsam, quidquid sit de illis
exemplis, in quibus ego nullan agnosco dispensationem, vel abrogationem iuris gen-
tium: nam ius gentium non praecepit ut omnes capti hello mancipia escent:
sed ur mancipia fieri possint» J. Saras: De legibus, disput. 20, sect. 3.

{63) G. Vizquez: Commentariorum ac disputationum in primam secundae SH.

" Thonwe. .., disput: 157, ¢. 4.
(64) Cfr. F. Suirez: De legibus, 2, 20; 7, 3.



