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ORIGINE ET NATURE DU BENEFICE

Le fief a ¢té défini “I'union du bénéfice et de la vassalité”.

La vassalité, aprés tant de recherches, notamment celles de
‘Waitz, de Roth, de Brunner, de Fustel de Coulanges, de Guilhier-
moz, pour ne nommer que quelques-uns de ceux qui ne sont plus,
est aujourd’hui un phénoméne assez bien connu.

Ie DBénéfice, au contraire, surtout le bénéfice-fief, demeure
plein de mystére, de 'aveu méme de ceux qui Pont étudié et qui
ont tenté d’en .donner une explication.

Aucune des interprétations, nous allons le woir, n’est satisfai-
sante. Aucune n’emporte une adhésion de Uesprit pleine et entiére.
Sans doute parce que le probléme a été mal posé.

Le premier point d’interrogation c’est la date d’apparition du
Bénéfice.

11 existe & coup sfir 4 "époque carolingienne; dés le vim® sié-
«cle on le saisit certainement. Est-ce & dire qu'il soit né a cette
€poque? Ou bien prolonge t-il une institution antérieure?

La plupart des historiens et des juristes, depuis le XVIII® sie-
«cle, penchent pour cette derniére théorie. Te bénéfice-fief appa-
raitrait dés Pépoque mérovingienne.

Mais une distinction s’impose: 1°, bénéfices concédés par des
particuliers laiques ou ecclésiastiques; 2°, bénéfices concédés par les
tols. :

. A) Bénéfices concédés por les particuliers.
Quand on passe en revue les textes allégués en faveur de lexis-

tence d'une bénéfice concédé par des particuliers, on s’apergoit
qu'aucun n’est décisif. Ce sont des actes de précaire.
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Fustel de Coulanges?, tout en affirmant son existence, recon-
nait que de tous les actes celui auquel le terme bénéfice est le plus
souvet appliqué c'est la précaire. Brunner?® déclare que bénéfice
et précaire s'emploient 'un pour l'autre 3 "épogue mérovingienne.
Clest surtout & 'époque carolingienne que le terme bénéfice prend
un sens spécial, pour ainsi dire technique,

Or la précaire est tout autre chose que le bénéfice proprement
dit. Elle entre dans la grande classe des bienfaits, mais elle y con-
serve son autonomie, Fief et Précaire sont deux courants, chemi-
nant de concert, mais sans jamais confondre leurs eaux. La pré-
caire est a l'origine de la censive, non du {fief.

En désespoir du cause, les savants qui croient d existence du
bénéfice mérovingien, et ils son trés nombreux ?, parlent de ce
bénéfice comme d'une concession qui n’est ni révocable 4 volonté
ni temporaire, mais déja viagére ou méme héréditaire, et qui n'a
d’ailleurs rien de guerrier.

Benjamin Guérard, en 1844, écrit: “Au sens particulier qu’on
Iui donne généralement, le bénéfice ne se montre nulle part d’une
fagon tres claire dans les documents de la premiére race”, ce qui
ne I'empéche pas de déclarer qu'il existe et d’énumérer des preu-

4

ves “directes” * en 30 pages confuses ol le bénéfice royal nest

pas distingué du bénéfice des laiques et des ecclésiastiques, Ihonor

du bénéfice, I'époque carclingienne de la mérovingienne. Sa dé-
monstration peut étre regardée comme absolument nulle.

. De méme Waitz?, tout en observant que la ressemblance entre
la précaire et le bénéfice est si grande qu'il est impossible, le plus
souvent de les distinguer, croit a P'existence du bénéfice mérovin-
gien. Comme preuve il cite une formule de Marculf ¢, qui est
nettement une précaire, et quelques chartes du viire siécle appar-
tenant 4 une époque oft la vassalité apparait en bonne lumiére et
unie déja ay bénéfice. : -

Somme toute, le bénéfice des particuliers existerait & I'époque

1 Le bénéfice et le patronat, p. 171.

2 Deutsche ' Rechtsgeschichte, 2* éd, I, 307-310.

3 Eichhorn, Warnkoenig, Schaeffner, Zoepfl, Guizot, Naudet et bicn
d’autres. )

4 Polytyque d’Irminon, Prolégomones, p. 511 et ps. 525-528,

5 Deéutsche Verfassungsgeschichte, 11, 1, z90; VI, 6, B3,

6 Ch. II, c. 41. . .
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mérovingienne, 4 condition de ne présenter ancun des caractéres
spécifiques du bénéfice proprement dit.
Serons-nous plus hereux dvec les concessions des rois?

B). Concessions royales.

La concession royale est, sans restriction aucune, une propriété *.
Comment concilier ce fait avec la théorie qu'on s'est forgée? On
a cru pouvoir lever la contradiction. ’

Ce ne serait une proprietas heréditaire, n'astreignant 3 aucun
devoir précis, qu'en apparence. Chez les Germains, la distinction
entre la propriété (dominium) et la possession n'était pas nette,
et la donation n’était jamais, dans la pensée du donateur, absolue
sans restriction. Il gardait des droits moralement et méme juridi-
quement sur les biens concédés par lui. Par suite, les donations en
propre des rois ne conférent au donataire qu'une propriété limitée;
en certaines circonstances (mort du donataire, rebellion, ou simple-
ment ingratitude), le roi reprend son bien, qui est confisqué, c’est-
a-dire retourne au fisc dont il n’a été détaché que moméntanément.
Ainsi s’expliquent les textes annalistiques et diplomatiques mot-
trant les rois reprenant les biens que leurs fidéles tentent, par
contre, de retenir dans leurs mains.

Cette thése, esquissée par Waitz 8, a été reprise et développée
par H. Brunner dans un mémoire subtil, Die Landschenkungen der
Merovinger und - Agilolfinger, paru dans les Sitzungsberichte de
PAcadémie de Berlin ®, complété par Der Ritterdienst und die An-
finge des. Lehnwesens 1° et par Die Geschichie des Lehnwesens™
La substance de ces articles a passé dans son Manuel ™,

En fait, ces donations sont souvent reprises. La lecture de quel-

. ques. passages de Grégoire de Tours *® et de deux diplémes (dona-

tions des fiscs de Lagny et de Nassigny & Saint-Denis) ** montre

A

7 Marculf, 1, 14, 17..

8 D. V. G, 1l ], 320. Cf. Bethmann-Hollweg, Civil pro::ess, I, 14

0 -Année 1885, p. 1175 et suiv.

10 Zeitschrift. der Savigny-Stiftung, German, Abteilung, t. VIIL

11 Ibid, t. IX. :

12 D. R. G. (1802), p. 243 sq.,, 2m° &dition, par le baron von Schwerm,
Ps. 320-334.

i3 Hist. Frame., 111, 14; V, 3; 25, 26; VII, 20; VIII, 22; IX, 38

14 J. Tardif, Cartons des rois, n. 25 et 24. Cf. Fustel de Coulancres
Le bénéfice et le- patronat, ps. 183-183.

12
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des fiefs revenant au roi & la mort du bénéficier ou en cas de re-
bellion ou méme sur le simple soupcon d’infidélité.

Que le fief retourne au roi a la mort du bénéficier, rien de
plus simple. On sait que les fonctionnaires de I'Etat mérovingien
n'ont pas de traitement en numéraire; on affecte & leurs besoins
une terre fiscale. Le beneficium d’un fonctionnaire est, en réalité,
son traitement, qui cesse 3 la mort du titulaire de cette fonction *5.

Les reprises en cas d’infidélité n’ont pas besoin dexplica-
tion: dans tous les temps et dans tous les pays on a infligé aux
traitres la peine de la confiscation de leurs biens.

Cette confiscation peut, d’ailleurs, en cas de doute, n'étre que
partielle. Le connétable Sunnegisilus et le référendaire Galloma-
gnus, accusés de complot contre la vie du roi, sont privés de leurs
bénéfices par Gontran et envoyés en exil. Mais les grands dont
des évéques, interviennent en leur faveur. Le roi est ebranlé: évi-
demment il y a doute sur le culpabilité de ces deux personnages.
Alors Gontran prend un moyen terme: il les rappelle de lexil et
leur laisse leurs biens patrimoniaux .

Enfin il y a I'abus. N’oublions pas que ces cas se passent “sous
des régnes ott fa force viola sans cesse le droit et les lois”, comme
a fait observer Mlle. de Lézardiére 7.

Ainsi, chaque fois que, en passant des textes en revue s, nous
avons cru saisir le “bénéfice”, au sens propre, technique, & 1'épo-
que mérovingienne, il a glissé entre nos doigts. Nous n’avons
constaté d’une facon slire que des concessions en “précaire” ou des
donations en pleine propriété. Aussi Paul Roth a-t-il pu déclarer
que le bénéfice mérovingien n’existe pas °.

15 Fustel de Coulanges, ps. 50-62.

16 Grégoire de Tours, VIII, 38. Cf. Fustel de Coulanges, p. 53. Au
contraire, quand P'accusation est prouvée, ou semble telle, on confisque
méme les biens patrimoniaux. Voir le cas dEberulf dans Hz.n‘ Frane.,
VII, 20.

17 Théorie des lois politiques de la monarchie francaise, éd. \1844 11, 424,
Ci. Fahlbeck, La Royauté et le droit royal frank, p. 221. Et méme Garsonnet,
Traité des locations perpétuelles, p. 238.

18 Nous laissons de c6té le traité d’Andelot. Il est en dehors de la
question, la nature des dons des rois n'étant pas spécifiée. De méme la
formule 36 du 1. I de Marculf ne signific rien, puisque le roi confirme Pen-
semble des biens du concess1onna1re, y compris ses biens patrimoniaux.
Ci. Fustel, p. 53-36.

19 Die Krongut-Verleihung unter den Merovingern (1848); Geschichte
des Beneficialwezens (1850), ps. 203-208; Feudalitit und Unterthanwerband
(1863), p. 50 et suiv, ’
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Les problemes

Les historiens et les juristes qui ne reconnaissent pas l'existence
«du bénéfice & I'époque mérovingienne sont amenés fatalement a
le considérer comme une création de I'époque carolingienne. Il leur
reste & trouver les raisons de cette innovation,

Méme pour ceux qui croient dépister le bénéfice avant l'ere
carolingienne, un probléme, plus difficile peut-étre, se posse, Ce
bénéfice mérovingien est pour eux, sinon une propriété complete, du
moins une propriété beaucoup plus solide que le bénéfice de épo-
que carolingienne et de I'ére subséquente. Comment expliquer cette
transformation d’une propriété qui, au lieu de se consolider de plus
.en plus, se dégrade sous la forme de concessions usufructuaire?
Il y a dans oette évolution & rebours quelque chose de paradoxal et
«d’irritant.

De part et d'autre il y a des explications & chercher 2°, Comme
~des deux cOtés on admet qu’il y a eu changement & 'époque carolin-
gienne, il ne faut pas s’étonner que les réponses envoyées des deux
scamps se complétent plutdt qu’elles ne se contredisent. Aussi vaut-
il mieux les passer en revue sans sattarder A signaler 3 quelle
théorie elles se rattachent plus particuliérement,

Waitz a cru trouver le mot de I'énigme, du moins pour le bé-
méfice royal. E

L’idée de précarité se serait introduite sous Vinfluence des pré-
caires ecclésiastiques. Ce serait comme le contre-coup des sécula-
Tisations opérés par Charles Martel. Concédant des biens qui ne lui
appartiennent pas, le chef de 'Etat ne peut le faire a titre de pro-
piétaire. Le vassal du maitre du palais, devenu roi, obtient per vei-
‘bum regis un bien ld’vEghse dont il détient, sa vie durant, una terre;

a ce titre, il paye 3 cette église dime et none: la none est une char~
-ge de précariste. De 13 un changement: on en vient i considérér

20 Nous laisserons de coté Vexplications trés connue de Brunger, gui
met le développement du bénéfice en rapport avec 'augmentation de la
cavalerie, rendue nécessaire par les nécessités de la lutte contre les Musul-
rmans. Cette séduisante hypotheése, qui & sa part de vérité, présente des dif-
ficultés. Voir, par exemple, Claudio Sanchez-Albornoz, Los' drabes y los
origenes del feudalismo, dans ANUARIO pE. DERECcHO Esrafior, t VI,
1929, ps. 587 et 1032. :



INICIO

| SUMARIO ANO 1933 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

180 Ferdinand Lot.

comme instable, révocable, la concession du roi, faite méme avec
des terres du fisc*'.

A cette théorie en peut opposer des objections:

1° De terminologie: pourquoi, si le bénéfice (fief) est une imi-
tation de la précaire ecclésiastique, le mot précaire est-il soigneuse-
ment évité pour le désigner?

2° Elle exige que le bénéfice des particuliers soit une imita-
tion du bénéfice royal. Fn effet il est nécessaire a la théorie que
T'idée de précarité de la concession vienne d’en.haut et se répande
ensuite chez les concédants, Mais nous avons des preuves que les
particuliers n’ont pas attendu le maire du palais pour concéder un
hénéfice 3 des vassaux 2.

3% Le bénéfice-fief ne comporte jamais comme charge une
prestation d’argent, si faible soit- elle 2¢, Cette prestation est, au con-
traire, caractéristique de la précaire. o _

Esmein s'est parfaitement rendu compte que 13 était la pie-
rre d’achoppement. Pour la tourner il s'est efforcé 2° de trouver des
précaires exemptes de cens. Mais, sur ce point, il s'est entiérement
mépris, comme le lui a montré Guilhiermoz 26,

Somme toute, bien que hénéfice-fief et précaire rentrent dans
la catégorie générale du bienfait, leur différence spec1f1que appa-
rait irréductible.

Cependant un juriste et historien éminent, Guilhiermoz, dans
son admirable Origine de lo Noblesse en France (1902), s’est essayé
a trouver la clef de I'énigme, ou plutét il a mis sous une forme
plus juridique, plus précise, les vues de Waitz et développé le:
systtme de Brunner sur les dons des Mérovingiens et leur na-
ture 27,

Il suffira de citer sa conclusion:

“Jusque vers la fin de Vépoque merovmglenne aucune des

21 ‘Waitz, Deutsche Verf. Gesch., 111, 18-19, 36; IV, 203-4; Brunnet,
Deutsche Rechisgeschichte, 2me éd,, II 333-341; Viollet, In.mtutzom poli--
tiques, 1, 431-433;" Esmein, Cours, 145-6. :

2z I’observation est de Brunner, I, 251.

23 Exemples: charte d'Eberhard, duc d’Alsace, de 728 (Pardessus, Di-
plomatie, . chartae..., 11, 357); Ardingus, v. 730 (Marténe, Ampl. Collec-
to, I, 41).

24 Waitz, IV, 20y; Faugeron, Les bénéfices et lo vassalité au Ixo sié-
cle, p. 145,

25 Cours, 11 éd., ps. 145-146.

20 Origine de la Noblesse en France, p. 105, note 12

27  Notamment, ps. 102-122.

T L
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catégories de concession n'eut le caractére usufructuaire, mais bien
le caractére péculiaire, c'est-a-dire qu’elles conféraient un droit
de propriété limit€. Mais, par suite des mesures prises par Charles
Martel, la plupart des concessions faites aux vassaux se trouvérent
porter sur des terres d’Eglise, c'est-a-dire sur des terres n’appar-
tenant pas aux concédants et, de leur nature, inaliénable. Par sui-
te, le droit confére dans ces conditions ne peut plus étre un droit
de propriété, méme limité, mais simplement un droit d’'usufruit, un
jus in vem alienam; puis ce nouveau caracteére fut trouvé si appro-
pri¢ au but des concessions vassaliques qu’il fut étendu 3 toutes.” 28

A se compliquer, a s'alourdir de spéculations sur le jus peculii,
la théorie n'a rien gagné, Esmein, dans son compte-rendu 2%, jugea
la construction de Guilhiermoz juridiquement tourmentée, penible,
fragile. Elle préte le flanc aux mémes objections que sous la for-
me présentée par Waitz et Brunner,

Donc pour expliquer la naissance du fief a Iépoque carolin-
gienne on n'a rien trouvé le clair et de satisfaisant.

Ne serait-ce pas parce que entre ’époque carolinglenne et ’épo-
que mérovingienne on établit des contrastes, des oppositions, chimé-
riques?

Prétendue innovation carolingienne

BENEFICE ROYAL.

De ce que le bénéfice usufructuaire concédé par le roi nappa-
rait pas dans les textes mérovingiens, alors qu’il se montre en
pleine lumidre 3 1’époque carolingienne, il ne s’ensuit pas qu’il
n’existait pas aux vi¢ et viI® siécles. Son absence peut étre appa-
rente, due 3 la nature méme des textes.
~ Si nous n’avions pour I'ére carolingienne que les diplomes des
souverains, nous ne connaitrions que les dons en pleine propriété
aux vassaux, et nous soupgonnerions 3 peine P'existence de tenures
temporaires concédées & des vassaux. Dans les capitulaires au con-
traier, la donation pleinte et entiére n’apparait pas, et on ne trouve
que le bénéfice viager. ,

Or comment mettre en regard cent dipldmes mérovingiens (dont
les 2/3 sont des actes de jugement) et 1200 4 1500 diplémes

28 P. 122
29 Dans le Moyen-Age, 1903, pS. 43-44.
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carolingiens; 5 ou 6 édits mérovingiens et 300 capitulaires caro-
lingiens? 11 est évident que nos sources d’information pour la pé-
riode mérovingienne sont bien plus maigres.

Il v a plus: pour la période carolingienne elle-méme, nous
n'avons pas de dipldme royal concédant 4 un vassal un bénéfi-
ce temporaire, alors que pour la concession en pleine proprié-
té¢ & des laiques nous avons prés de 50 actes du seul Charles le
Chauve %,

11 est bien vraisemblable que la concession en bénéfice via-
ger n'entrainait pas d’acte écrit. Par suite, il ne saurait y en avoir
de traces, pas plus pour la période mérovingienne que pour la pério-
de carolingienne.

Dans la pratique les deux modes de concession ont pu coexis-
ter, Les concessions en pleine propriété, trés répandues encore
at 1X® siécle, ne disparaissent que vers le x® siécle.

Par contre, les concessions viageéres, de plus en plus nombreuses
a partir du virr-Ixe, presque uniques i partir du x° siécle, peuvent
et doivent remonter & une période antérieure au vilre siécle, mais,
fatalement, elles n’ont pas laissé de traces écrites.

Inutile alors de se casser la téte pour expliquer pourquoi la
concession, d’abord pleine et entiére, a été ensuite limitée 3 la
vie du hénéficier. Le probléme, cn réalité, n’existe pas.

Reste cependant d chercher pourquoi les donations en héné-
fice gagnent sans cesse du terrain.

La concession d’une terre, nécessairement étendue, 3 un cava-
lier, pour s’entretenir lui et sa suite, suppose de la part du sei-
gneur un sacrifice sérieux, a moins que ce ne soit le roi dispo-
sant de biens d’Eglise. On comprendra donc que les particu-
liers, puis le souverain, quand il penchera vers la ruine, donnent
des terres en propriété limitée plutdt qu'en propriété perpétuelle.

Pour expliquer cette coriduite est-il nécessaire d’avoir recours
4 des rapprochements tels que le pécule romain ou la précaire
ecclésiastique. Il n’apparait pas.

Le casamentum du vassal apparait moins comme une faveur
réelle que comme un procédé qui s'impose au seigneur par suite
des nécessités du temps, pour se procurer des auxiliaires a che-

30 Faugeron (op. cit) avait déja eu en 1868 son attention attirde sur
ce fait. ) ! o
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val. La tenure en bénéfice est une véritable solde. Et, tout de
suite, cette solde est 4 vie, car une concession temporaire ne pro-
cure aucun dévouement effectif: une concession révocable ad
nutum ne serait pas pratique. On ne voit pas bien qui consenti-
rait & faire, dés ladolescence, Vapprentissage trés long et trés
dur du métie des armes, qui se chargerait en méme temps de
Pexploitation d'un domaine, de lentretien éventuel de® compa-

gnons d’armes, si d'un moment & lautre il pouvait étre dépos-

sédé.

Quand on a bien compris: 1°, la nécessité du casamentum
2°, la nécessité aussi, de la part du seigneur, de prendre ses pré-
cautions (en ne concédant pas en pleine propriété), il n'est pas
besoin de se mettre martel en téte pour chercher Pexplication de
cette pratique au moyen d'une théorie juridique *. Il est méme
inutile de le croire, avec Guilhiermoz ®?, influencé par le chase-
ment du serf. La tenure servile et la tenure vassalique n’ont de
commun que le fait que ce sont des fenures. Mais la tenure du
serf a un caractére économique, diamétralement opposée a celle
dn vassal, pour qui elle est une solde .

Le casamentum est un produit de la force des choses. Comme

la précaire, il rentre dans la catégoric du “bienfait”.
- Cette tradition du bienfait remonte & Iépoque romaine. A
Pépoque mérovingienne, le beneficiums garde son acception la-
tine, si étendue (on en use pour le prét sans intérét, le prét
d’argent ou de terre, la constitution d’usufruit, etc). Il n’est pas
encore un, contrat, c’est une modalité applicable 3 des conven-
tijons de tout ordre, clest, comme Pa défini Clotet 3, la qualité
dun acte. Aussi done-t-on ou recoit-on en bénéfice et non béné-
fice.

Autrement dit, le bénéfice-fief 4 sa naissance n'est pas une
tenm‘e':-c’est un bien concédé dans une intention favorable, par
Teconnaissance s.i Ion veut, mais gratuitement. Il n’a aucun con-
tenu positif: s'il en avait il ne serait pas un “bénéfice”. Un

31 Waitz (IV, 364) déclare le probléme difficile; Ehrenberg un mys-
tére (Commendatio und Huldigung, 1877).

2z Op. cit., p. 108

33 Voy. Waitz, 1V, 207; et Guilhiermoz lui-méme, p. IIs.

34 C. R. Congrés scientifique internationale catholique. Paris, avril, 1801,
16, 57, 53: Je me permetirai de renvoyer aussi au chapitre Tronsformations
d.e la sociéié franque, au tome I de VHistoire du Moyen-Age, sous la direc-
tion de G. Glotz (1933). ot



INICIO

| SUMARIO ANO 1933 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

181 Ferdinand Lot.

vassal doit se dévouer, non pas parce qu'il a un bénéfice %5, malis
parce quil est un vassal. Le bénéfice lui permet de se dévouer
avec plus d'efficacité.

Ce concept se poursuit jusqu'au début de Pépoque carolin-
gienne. Et c'est ce qui explique les grandes sécularisations de
Charles Martel, inexplicables autrement. C'est précisément parce
que le lien qui unit au maire du palais, chef de U'Etat franc, est
essentiellement personnel que celui-ci sassure des dévouements
en les payant avec le bien d'autrui. v

Qu'importe au vassal que la terre qui lui est concédée appar-
tienne ou non 3 son seigneur: il sait qu'il ne I'a obtenue que par
son verbum. Il ne se soucie pas de 'Eglise dont il détient le bien:
sa reconnaissance va 3 celui qui le lui a procuré.

Influence des secularisations du temps
de Charles Martel

Tout le monde {Roth, Waitz, Brunner, Esmein, Viollet, Guil-
hiermoz, etc.) leur attribue une grande importance sur le dévelop-
pement de la vassalité et de la féodalité, quoiqu’il existe des di-
vergences sur le mode d'influence.

Il faut prendre ici le contre-pied de U'opinion régnante et affir-
mer que la sécularisation ne prépare en quoi que ce soit I'avenement
de Ja féodalité.

Un fief est une terre qui doit & un seigneur, et & un seul, des

services nobles. Une precarie verbo regis met son détenteur dams

une situation ambigiie; il a deux seigneurs: 1° le roi, auquel le
détenteur doit la fides, parce que sans lui, sans son ordre (verbum),
il n’aurait rien, au moins legltlmement 2%, une eghse a 1aque11e il
doit un cens (les nones).

Vassdl envers le roi, le détenteur est précariste au regand du
vrai propriétaire, ’évéché ou le monastére dépouillé.

Cette situation équivoque ne s’est pas prolongée indéfiniment.
Au x° siécle, les détenteurs de biens d’églises ne payent plus les
nones *¢. Ils sont devenus propriétaires (alleutiers) du bien d’'église
par usurpation, ou encore ils sont demeurés vassaux du roi pour ce

35~ Waitz a pris ici le contre-pied de la réalité.
36 E. Lesne, La propriété ecclésiastiqgue en France, t. 11, 3¢ partie,
1027-28.
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méme bien, ou enfin ils ont preféré le seniorat de I'Eglise. La sécu-
larisation était incompatible avec le développement du fief. Elle I'a
retardé plutdt qu'elle n'a contribué 3 le faire naitre.

Je conclus: Le bénéfice-fief ne saurait avoir aucune existence
réelle, ni a I'époque mérovingienne, ni au début de la période caro-
lingienne, puisque’ll n'est pas, pas encore, une tenure, et qu'il con-
serve son caractere originaire de “bienfait” vide de devoir, qu’il
s’oppose au contrat. Le fief n'est pas le produit de deux éléments
qui se combinent pour former un corps ayant des propriétés par-
ticuliéres, différentes de celles des composants. Avant d’étre donné
3 un vassal, il n’est rien qu’une virtualité. Ouand 11 nait, il nait com-
plet, corps et ame.

Madrid, 29 avril 1932.

FerpIinaxp LOT.
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