
VARIA RQMANA

I

El derecho natural de San Pablo

Tanto el itrs naturale comp San 1'ablo han salido anterior-
mente en esta l'aria Rom.ama . i{oy quiero llarnar la atencion
sobre este pasaje : Si qais aute-in suorum, et, naaxirne dom.esti.-
comm, curam. no . habel, fidenz. negavit et est infideli deteiior
(I Tim, j,8) .

El defer de cuidar a los suyos es de caracter natural, y los
inficles estan o131igados tambien por tat precepto . Fero cuan-
do un cristiano to incumpie, esta infraccion del precepto natu-
ral supone una infraccion de la ley revelada (fidein rcegavit). En
otras palabras : los cristianos no seran juzgados por la lex na--
taoae (propia de los infielEs, que son «ley pares si mismos»),
sino por la .]ex. Dei positives . Volvemos a nuestra formulacion
el dereclio natural es el derecho divino para infieles . Ergo
querer los cristianos vivir el derecho natural como tal es pre-
tender vivir como infieles . Este ha sido el -ran engano en que
parece halyer caido el nensamiento catolico arrastrado por los
encantode un neutralismo pacifista .

II

4Libertas>?--civitasp-capacidad juridica

F. De Visscher, en un reciente art culo (Studi Paoli, >39),
ha puesto de manifiesto la clara -diferencia entre la pot-is griega .
que depende de una concepcian territorial, y la -ci-vitas roma-
na, que depende de una concepcion personalista . sin relacion
territorial . La civitas .presupone el civis, en tanto los politai
presuponen la polis. De ahi que a los aestatistas» modernos
resulte mucho mess interesante el pensamiento politico griego
que . .el romano ; viceversa, que-,los romanistas tendamos al
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antiestatisine v a los fueros de la sociedad contra el Estado .
Esta es una conquista de los romanistas de nuestro tiempo con-
tra los legistas de antaiio, strvidores del. absolutismo estatal .

Esta conception romana es la que permite la conocida rela-
tividad del concepto de ciuitas. Como sefiala acertadamente De
ti'isscher, solo el c1ogmatismo politico de un Mommsen pudo
hater ver que la civitas es una :<Staatsangehorigkeita a la mo-
derna. En Roiiia flay civer de muy distintos grados ; pensemos
no mas en log cizFes sine snffragio. I-7stas variaciones soil algo
natural dentro de.l concepto romano de civitas, no como ocu-
rre en el Estado moderno, cuando, artificialmente, se creau
diferencias, por ejemplo, en relation con una «FarteiangehGi-
rifkeit» o ahuso parecido.,

Si no me equivoco, la civitas no es inas que el reverso, en
orden a la villa-piiblica de la libertas . La libertas (vid . l'a)-ia
Romana :del anterior ANU-ARIO) 110 CS mas que la situation de
a:duellas personas . o pueblos clue se llallan shie dovnino. Una
persona .puede cstar- .bajo la potestad de su padre, bajo un tii-
tor, que no deja por eso de ser libre, aunque tenga deficien-
cias pie capacidad ; tin pueblo puede ser cliente de Roma v ha-
llarse en una. posiciofi juridica de inferioridad (vid . Dig . 49,
15, ',7, 1 y nuestra t'aria Ro-mana, de AIID'E 14, mzm. III),
.y n.o por . eso: dejar de ser fibre, o pueden los romaxnos hallarse
bajo e1_ poder practicamente absoluto de un pate), Patriae, de
un princefis, sin dejar por eso de reconocerse libres .

La libertas tiene asi tin valor puramente negativo . La ci
ziitas es el reverso positivo de la . libertas en el orden piublico
Todo li-ber, en cuanto Romanws, es un civis Romanus, asocia-
do a los otros cives, y de ahi se deriva una serie variable de fa
eiiltades publicas : 'de votar, de ser elegido, etc. ; facul'ta-
des que no son constantes, plies no todos los cives son igua-
les : los lihertos, por ejemplo, son cives y no tienen de nin-
giin modo las facultades de los inge-iuv .

Distinta de esta capacidad .publica, y variable, que es la ci-
vita.c es la capacidad ajuridica», es -decir, privada, puesto que
el ius es esencialfheiite 1-o que Alamamos der'ec~ho «privado» .
?\'- todos los tikes tien¬.n esa capacidad juridica, sino .tan s6lo
aque4los que .soil sui iv-?4s, es' decir, que no se hallan bajo la po-
testad de tin pater (o event. la manacs de tin marido) . Tal ca
pacidad tampoco es siemp're igual : Una mujerfibre, ciudada-
na, sui iwris-no sera °nunca igual a un hombre ; tampoco tin
impiiber o tin loco tienen una capacidad plena . Nosotros deci-
anos hoy que hay que distinguir entre capacidad juridica y ca-
pacidad de obrar, pero los prudentes romanos no decian nada
:parecido. Se trata simplemente de variaciones de la capacidad
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privada de los ..cives v de los cives su.i iunis, conic) -his hay tam-
bien en el orden de la vida pizhlica .
La eapacidad juridica es mas restringida que la cwitas y esta

miss que la libertas, pero nada mas escolastico v ajeno a la
mentalidad romana que el representarse esas tres situaciones
como tres circulos conaentricos . ..Libertas v ci.uitas son el an-
verso negativo y reverso positivo de to mismo : el ius civile es
el order judicial p-rivado de es-os rives .

La triparaicicin de la rapids deminutio me parece haber sido
la causa del nueM liunto de i=ista de los ((tres status)) . Vid Di-.
4,5,11 : Capitis denzinut-ioni.s 'tria genera sunt, Maxima . media
n7i4aiisia : trig eni»z. suitit quae ha.besyzus, libertatem, civitatte»z,
~arniliarn, etc. (texto at'rihuido a Paulo, pero escolastico, tar-
dio) . Como casi siempre, el responsahle de este desenfoque es,
por tanto, Gayo I, i5cq ss . Sobre e1 'caracter no-clasico de
esta triparticion, vid. . Laser, RFR:, 2 ;3 .

Itt

4R atio)> y -1ex»

C;J . 8,522 (Constantino) : Consuehidiazis ustiisque lo-rcgaevi
nova vilis aucto-i-itas est : verum, non usqu-e adeo sui. valitura
nao,jnento ut sut ration-em vincat aut legern.

Schonl>auer, en Jour_ Jur_ PaP., 1956, p . 2, equipara, si-
guiendo a Savigny, ratio=ratio publicae utilitatis, como en CTh.
5,--o.i (Juliano) : cum niliil per cavsam publicau?. inteiucnit .
Dice el auto) : «Dadurch gewinne erst der Ausdruck einen bes-
timmten and praktischen Sinn : Die Gewohnheit diirfe nicht
der Staatsraison zuwiderfaufen» .

Todavia no. Esa confusion -de la ratio iuris con la araison
d'Etat» ha de ocurrir con el tiempo, pero todavia no en la epo-
ca de Constantino. . Si no yerro, ratio sigue teniendo ahi el mis-
mo sentido que en la conocida antitesis ratio-aequitas : se txata
de la cony-ue.ncia,juridica seg-~tn se deriva de las forinulaciOnes
jurisprudenciales, es decir, la htiris ratio . Asi en. la expresion
contra ratio-win %zaris receptuni-.contra. tenoris ions introduc=
tunz . 1'or tanto, en la antitesis ratio-lea- no tenemos mas que
una variante de la contraposici6n ices-let (jurisprudencia antigua-
y constitucion imperial), que se ha de. imponer en el lenguaje
juridico tardio .

La supeditacion del derecho .al interes del aEstade» mediante
el instrumento de la ley estatal, eso .no es interior al nacimien-
to de ese fenomeno moderno que Ilamamos <cEstado» .
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Una vez mas : ni aun en los moinentos de mas algido autocra-
tismo, llegaron a cpnocer los romanos el <(Fstado)) ni la ~(ra-
xon de Estado)) .

IV

Consuetudo pro iure
Ulp., de off. proc . Dig. 1,3,33.-U. von Liibtow, Das rbmis-

che Volk (cfr . Resefa Ro-manistica), p. 513, presenta la siguiente
critica de este texto : Diuturna consuetudo -<civitatis vel provin-
ciae> pro iure et lege in his quae non ex lscripto] <lege> des-
cendunt observari solet. Esta censura es mas timida que la mia
(no conocida por el autor), en Rev. Gral . Leg: y 1ur., 1946, II,
p, 511 n., que suprimia el parrafo jet, lege-descendunt] . Recien-
temente, G. Lombardi, en S.I).E~I, 1950, p. 56 s ., insisti6 en la
critica, sostenida por Kaser y otros, de todo el parrafo . La
indeterminacion del verbo solet (v . Iliihtotiv, 514, n. 248---si-
guiendo a Pernice, S7., ?o, 54-1o entiende como debet), por
si sola no me parece suficiente para tan radical censura. Aun-
que Lenel, Palm;., If, 968, haya colocado este fragmento con
asterisco, como dudando de su relaci<in (ima insinua en nota),
creo que la materia tratada en el primer libro del de off. proc .,
podia ofrecer muchos enlaces para nuestro texto, empezando
por el mis~mo fragmento que 1e antecede en el orden lenelia-
no (Dig . 1,16,6,3), que se refiere a la medida de las xen a
aceptables, materia en la que hien podia remitirsc Ulpiano a la
costumbre del lugar. Que Ulpiano trataba de la ronsuetudo-
provincial es cierto, y quiza resulte innecesaria la adicion in-
troducida poi- v. Lubtow, pues ya la misma relaci6n del con-
texto deterrninaba de que costumbre se trataba. Por mi parte,
sigo creyendo que mi punto de vista de hate diez anos es acer-
tado ; to iunico sospechoso en ese fragmento es la contraposi-
cion del its scriptuin--ins non. scriptuin, con la que se relaciona
la eduiparacion de la consiietudo al ims y e1 corrimiento -de la
equivalencia a la. lex (no solo pro hire, como diria Ulpiano,
sino pro lege). Confirmo asi mi critica dc. entonces y leo : Diu-
turna consuetudo pro iure f-), observari solet. Para la exnlica-
cion de, fondo me remito a mi citado articulo .

V
Regala smale. . . ).

Fn Gayo 3,53, al mencionarse dos disposiciones del empera-
dor Antonino Mo. entonces reinante, que limitaron, en casos
concretos, excesos de propietarios de esclavos, aparece la si-
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guiente reflexion de Gayo : male enim nostro lure uti lion de-
bemus. Un lector postcUsico, al leer esta hermosa reflexi6n
moral, considero que merecia ser destacada como verdadera
regula iuris, y anoti> al margen : «regula» . Un copista ulterior,
como siempre, incorporo la glosa al .texto, 3 por eso leemos hoy
en el palimsesto de Verona : regula male enim, etc. Los editores
haven bien en eliminar la palabra insiticia, pero vale la pena te-
ner presente su valor histcirico .

Para Gayo, los excesos crueles de los propietarios de es-
clavos eran, no antijuridicos, pero si inmorales. Las decisiones
casuisticas de Antanino Pio, todavia recientes, no podian ha-
ber creado aun una limitacion juridica de tal propiedad con va-
lor normativo general. Por eso Gayo se limita a decir que es
inmoral---non debenws---,que usemos mal de nuestro derecho .
Se reconoce el in-s, pero se apunta un reparo moral contra su
abuso. Era como una excepcion puramenbe moral al principio
general de que nullus videtur dolo farerc qui lure suo utitur
(Gayo, Dig. 50,T7,55) .

Tal limitacion puramente moral en la epoca de Gayo y de
Antonino Pio habia de convertirse en juridica . Para las escue-
las postclasicas, como decimos, la refllexion gayana era ya una
reg-ula hiris que constituia una norma propiamente juridica : e1
abuso de la propiedad se hizo asi propiamente antijuridico .

Naturalmente, pares Justiniano existe yes en ese sentido una
verdadera limiiacion juridica de la propiedad, y por eso, a!
copiar el pasaje, en sits Institutiones, 1,8,2, se aparta minima,
pero profundamente de e1, y escribe : expedit, enim rei pu:bli-
cae ne quis re sues finale utatur. No se trata yes de abuso moral
de un derecho, como ocurria en Gayo, sino de abuso antiju-
ridico de nuestras colas . Hay aahi una infraccion del i4ss, y pre-
cisamente del ius publicum .

Sobre la supuesta antinomies en materia de
xeausa traditionisv "

:Se trata de la vexata quaestio de Ulpiano, I? . z2,z,i8 (Si ego
peeunixam tibi quasi donaturus dedero. . .), y Juliano, D. 41,1,36
(Cuin yin corpus quideln. quod traditur consentiamus . . .) Los

* Pins. en Iuin, 5 (1954) 145. Reprodvzco esta notes pares comodidad de'
lector espanol, por su espe6al ~conexion con e1 Rema estudiado en el aTtku:o
«L.7editurn. 1 (;ontractus», que se pufilica cn e1_ pre*nte Axcax' o,



776 Miscetanea

textos se reproducen integros mas abajo; al presentar nuestra
piopia .critica.

- P'ido excusa por no aducir la inmensa literatura sobre esta-
cuestion, ya que su valoracion excederia de los limites de la
presente nota y, -por otro lado, 'nuestro punto de partida y posi-
eicin- genei-~1 -ante el problerria s-e - apartan de los cornihnmente
aceptados al prescifidir precisamente de la causes traditionis :
Quiero decir que, si no me equivoco, ni Juliano ni Ulpiano tra-
taban aqui de la propiedad, sino concretamente de la proceden-
cia o no -de la co-ndictio . El enfonque desde el punto de vista
de - la causal tradition-is ha sido to que ha motivado less inter-
polaciones en ei texto de Juliano, en tanto que lag del texto
de Uipiano son mess leves y sirven pares extender la idea-cons-
tni-ctiva, especialmente favorecida por los compiladores, de que
la condictio en caso de datio involuntaria, se supedita a la con-
sun2.ptio.

Ante todo, es necesario fijar la procedencia de ambos textos .
El de Ulpiano fue aprovechado para el titulo de reb-zis credit-is

(12,i)-1o que explica que los compiladores no to hayan refor-
mado a los fines de una teoria sol>re traslado del dominio-v
procede del libro V.II de lag dispu-tationes (Paling. 2, 410 SS.)'
Alli trataba Ulpiano de exceptionibus, y Lenel (P . 41--) ha re .

consiruido acertadamente para nuestro texto (n. 126) la ritbrica
especial de doli nzali exeeptione .

El texto de Juliano fue aproveohado por los compiladores
part, su titulo de adquirendo rerurn dosninio (4z,r)-lo que ex-
plica el -especial desarrallo interpolado sobre la causes traditio-
nis-~y procede aparentementL~ del libro XHI de los digesta
ON", 1, 352 ss .) Esto no puede menos de sorprender, pues en
ese libro trataba Juliano de bonae fidei iudiciis, y concretamen-
te de less actiones depositi y fiduciae . henel ha colocado nues-
tro texto (n . 222) bajo la rubrica de la segunda, pero, en ver-
dad, es dificil de imaginar la relacion que pudiera haber entre
nuestro texto y la a . fid4uciae . Ante esta d-ificultad, y conside-
rando mess improbable: un error de XIII por-LI; rectificacion
que nos llevaria a la ° misma ritbrica de doli tinali except-ione, yo
me inclinaria a corregir [tertio] deCirnao (X [III]), pues en el
libro X se trata . de la condictio (de rebus creditis). Aun<lue no
considero esta . correccicin de la inscriptio como indispensable,
erg ,txodo caso, senalo la dificultad de la actual ubicaciun del Tex.
to de `Juliano .

Fijada la procedencia del texto de Ulpiano y senalada la
dificultad .del de Juliano, urge aclarar la correspondencia entre
to que dice Juliano- y- la referencia que del mismo hate Ulpiano.



%isceldnea 777

Para-ello doy como cierto que hay identidad en is hip6tesis : .
Jul . ap . Iilp . : .Si ego pecuniana tibi, quasi dosiatursts dedero,

to quasi mutuanv accipias~. .
Jul . : Si pecuniam -numeratam tibi tradam donandi

- _ --ratia, to eam .quasi rreditaM ° accipias . . . -
Dada la iclentidad de la hipotesis, no me parece posible qne

Juliano diera respuestas distintas ; es inas, creo que. Ulpiano, al
sitar a Juliano, se refiere precisamente al tetnor originario del
texto hoy conservado . --

Abora bien : Ulpiano nos da la siguiente referencia de la
respuesta de Juliano para-el mencionado caso : I1dianus scribit
donationenz non esse .:Teniendo en cuenta que el texto de Juliano .
tal como se nos conserva actuahnente, nos presenter tin desarroll0
saspechoso so.bre la causa- traditionis, en la apropiada cede coin-
pilatoria, creo due no hay motivo para no preferir la escueta re-
ferencia de Ulpiano al tenor complicado del texto eornpilatorio de
Juliano. Asi, pues, sospecho que el texto originario de Juliano
debia de decir mas o menos to mismo que nos refleja Ulpiano .

Observemos que Ulpianv se formula a continuaci6n una dada
-sed aw mvtma sit zidendum~que 6l contesta con una negativa .
La. consecuencia practica de=,esto es que, aunque. el que dio qua-
si donaturus disponf;a de la- condictio=li.cet condictione tenea-
tur-, Ulpiano considera no debt: ester proceder ; y la paraliza coil
la excep,tio doli mall ; en efecto, el donante incurrina en dolo
al revocar una donacion ya aceptada por el hecho misino de la
negativa a devolves del que en un principio se cr(-ia simple mu-
tuario . La supeditacion de :la condictio a la consumptio-si, eos
covsuntPserity la explicacion voluntarista de la mistna--)nagis--
que nunamos accipie-~titis non fieri, cum alia. opinione acceperit v
quirt. secundum volu-ntate-m dantis nurnzaan. suet covslonpti-pro-
cederian de los compiladores .

Hay, pues, una posicion personal de Ulpiano en este tema .
Juliano negiba. la efieaeia de la dondcirin y concedia la condictio ;
Ulpiano, en cambio, paraliza la condictio con la exceptio, pues to
contrario ecluivaldria a decir que hahia pecunia mutua .

Asi, en tanto Juliano daba una solucion practicamente asirni-
lahle al mutato, Ulpiano daba otra practicamente asimilable a la
donacicin. En todo caso, el juegode la aceion y excepcion era to
que interesaba, mas que las figuras mismas de los negocios exis-
tentes . Ulpiano trataba ahi, como hemos visto, de cuando proce-
de la exceptio doli vzali, y ese era un caso .

Los compiladores-cmmo ya 'la jurisprudencia postclasica--
propendian a buscar mas las figuras de los negocios que el jue-
=o de las acciones y excepciones . Ya la palabra mutua, en rela-
cion con pecunia, nos indica que muy probablemente el texto
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originario de Ulpiano decia, no donationem no}i else, sino dons=
taws (pecuniar7zj non esse . Es un pequeno retoque compitatorio
que obedece a la tendencies ccfigurista-*. -Pero esto aparecc mess
claramente en la continuacion del texto de Ulpiano, en Ia- iriter-
polacion izec depositum nec muhmin -est ; to que se enlaza inele-
gantemente con la hip6tesis siguiente mediante tin idem, est et.,
pues en esta no se trata de deposito o mutuo, sino de comodato o
mutuo. El comodato es ost;endendi gratin; porque versa sobre -pe-
cun3n, y no podria ser de otro modo, pero es diino de observar-
se qne, a pesar de que el comodatario no debe consumir, aqui
se presenta la hipotesis complementaria tie la consum-ptio : se
trata, una vez mess, de supeditar la condicho a la consusnptio .
Para Ulpiano, que acaba de afirmar Ia improcedencia de la con-
dictio en el primer caso, to que interesa es afirmar su procedencia
(sine doli exceptione) en los otros dos, en los cuales falta la dona-
cion y, por ello, no puede alireciarse dolo en la repeticion me-
diante la condictio .

En mi opinion, e l texto originario de Juliano se reducia a
to que da a entender la referencia concreta de Ulpiano : . ..cons-
tat <donatana non esse et to cond%etione teneri>, o giro pa-
necido . Todo lo demas, todo to relativo a la eficacia de la Ira-
ditio para Ia translatio Profirietatis (!), es compilatorio, como
reveler yes la incongruecia de tratar de la tradiaio a propcisito
de ulna res mancipi (fundws) . For. to demas, contradicci6n de
principio entre esta interpolacion en el texto .de Juliano y less
del texto de Ulpiano no hay, pues en ella se supone .un acuer-
do minimo : que la traditio tiene por causes ima solutio, aun-
que exista discrepancies respecto a la causes de tal solutio. En
less hipotesis dFtl tiexto de Ulpiano, en cambio, falta siempre eye
acuerdo minimo, y de ahi que los compiladores aclaren que los
numini no se hicieron del accipiens.

Apuntadas estas consideraciones, propondria la simxiente cle-
pAuxacion de ambos textos, dejando -a los mar-genes exteriores
less frases interpoladas
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VII

- El RPR. de Kaser

El .conocido Haiidbuch des Alt~7-t-iimszcissefzscl,<aft, de, Iwan
lfiiller, Walter Otto y ;Hermann Bengston, cuenta ahora en su
nueva serie de Rechtsgeschick-te des Alterhons con un primer
torno de un Tratado - de Derecho romano : "Max Kaser, Das
r~ils7ische Prkwtreckt . T . Das altromische, das vorklassische and
hlarsische Keclrt (Miinchen, Beck, 1954), xxvi -;- 651 paginas .

Y a dimos Poticia de la apricion de esta obra en nuestro ul-
tirno ANUARJO ; peso se trata &l libro mas imj~ortante que. ha
prodticido la romanistica de estos afros, y-' queremos destacar
aqui su slgniflcaci-On . Como es dificil hacer '.a resefia de tin li-
bro wino este sin caer o en prolijidad o en arbitraria seleccion
de tema,,~ _ y . aspectos, atendiendo- quiza a las- discrepancia del
autor frerrte a ]as propias opinione4 del ; resefahte, prefiero la-
initarme a esta -1>i`eve - nota a' . la concepciongeneral de este
tratiado . : '

Al dejar la parte gel derecho post-clasico para tin ,tomo ul-
terior, esta olma de Kaser viene a insertarse en la gran Iinea
--Pernice, :Mitteis, Schulz--de aquellos romanistas que se hall
atrevido a exponer separadamente e1_ Derecho romano cl''Aslc6 .
Es decir, Kaser . expone todavia el derecho arcaico en la pri-
mera parte de su lihro, y luego, en otra, naturalmente, macho
mas extensa, el dere,cho pre-clasico y el clasico .

Una primera observaci6n se puede pacer a esta distuncion,
luego mitigada por la union, e.ntre el dereclio pre-clasico y el
clasico . Francamente, en esta cuestion de los periodos, hay mu-
chos puntos de vista admisihles . Por mi parte, propendo a ex-
tender la 6.poca clasica del (aprox.) 13o, a . C. al 23o d. C., pero
haciendo, dentro de este largo periodo, tres etapas : una cla-
sica-antigtia, pasta Augusto (la que alga-nos autores llaman «pre-
clasica»), otra clasica Aurea (pasta Adriano) y otra cUsica-tar-
dia hasty el 230) . Porque cada dia me parece mas necesario dis-
tinguir la .etapa anterior de la posterior a Adriano, en tanto no
me parece justo abrir una hrecha demasiado Amplia entre
el s . 'I a . C . y el s . Z d . C., entre los Escevolas, si se quiere, y
Labe.on o Casio . Pero 6sta no .es la observaci6n fundamental
que quiero pacer aqui .

La observaci6n fundamental es Ifs misma que ya hice al
CRL. de Schulz en AHDE. 1951-195-', P . 1-366, 5. : la de que
no s(,ba despegado suficientemente el atitor de la sistematica
pandectistica y hasta de la inisma sistematica gayana (sobre
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cuvo caractcr clasico tie.ne Laser, coino yo, sus fundadas dtt-
das) . Es posihle que los que no nos hemos puesto a la tarca
de pacer tun lil>ro general y nos hemos limitado a trazar alau-
nas perspectives (principalmente en nil Discurso inau ;ural zic
la Universidad dc:. Santiago, 1955) no nos demos bnena cuenta
de to dificil que resulta el sacudirse la dogmatica y la sistema-
tica y encontrar una ordenacion de materias mis ajustada al
pensamiento clasico . Esto es muy posiblc . De tiodos modo,s,
creo que en ning,un caso se delre separar, corno hizo kaser, t,,
estudio del procedimiento, pues el derecho clAsico es un ((Si-
tom" de acciones», y solo partiendo del procedimiento, y de Las
distintas acciones separadamente, resulta aquel derecho inteli-
gible . .

h;sta ol>servacicin no tiene mas fin que el cle estimular a
nuestros jcivenes romanistas a plantearse esta conquista cien-
tifica que consistira en encontrar algun die un orden de e::posi-
cion de ]as instituciones, no pandectistico, no l;ayano-justima-
neo, duc, partiendo siempre de la realidad procesal, refleje mas
fielmente ei pensamiento pie los grandes juristas clasicos . Pero
hoy, cuando un jurista cualquiera me pida una fuente de-infor-
macidn sobre el estado actual del estudio romanistico de cual-
quier institucion, no dudare. en poner en sus manor este iin
portante libro clue tin romanista no podri metros de tener con~,-
tantemente al alcance de, .las suyas .

A. ir'Uxs

VIII-

«Conventio in manum» y matriinonio

i.a distincicm cltisica entre cozzverztio in ttwnuni v tnatrimo-
nio nor parece . ha sido suficientemente probada por Volterra

contra la doctrine mar generalizada clue distinguia entre m_r-
trimonio curd menu y- matrimonio sine m;anw. 1 . Cre.emos ittil,
sin embargo, pacer algunas ol>servaciones, tratando de aclarar
al,.unas. dudas que suscita la primitive conventio in. nlawarn .
Uue los juristas clasicos distinguiesen el matrimonio de la s.n--
jecifin de la mixjer a la maims, nor parece, fuera de dtida, tie qti(,

~.i.^ Vid.- Votn:xx:11, (torso di. diritto ra»zav.o, diritto di. fam,igffa' (Pi <r,
r'q3i-3.), 1) . :8.a s~ . La conception du inariage d'apres les jreristes'romairrs. .(1'a-
dova, Tq:;o), -, ss. ; Aacora sully n141Lus e sul inatrPnaordo, en Studi in oil-ore
S. Solazzi (NA-poles, 1944), p. 6,~5 &s . ; Nuove .osservaziovi sully converrtio
in, manrsm, en Atti del Corzgreso intern . di d. rovzano .di l% erorta ('AllaiioG
i j1), p. at ss . ;' La conceptloa `du mariage a. Rome, en Rev. Intern . de's dror`ts
de

1 .), P.
1955, P. 36,r/ Para una bibliografia complete sobre e'I teaia

vid. la cicada en esto~s .trabajos .
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la concepciinn cltisica sobre la relacio:i matrimonial se cen-
tra sobre el matrimonio libre v la via7nss puede considerarse
una supervivf-ncia historica. 5i puede dudarse, sin embargo, de
una distincion originaria entre matsimonio y conventio iv ina--
U2nna . A este respecto es necesario distinguir entre el r&-imen
y efectos juridicos de tma institucion y su consideracion social,
porque, si bien en ]as concepciones sociales primitivas podemos
encontrar una idea de niatrimonio independiente de la nuInus,
desde un punto de vista estrictamente juridico el . regg-imen de la
conventio in inanuni. es imico e indiferenciado y comprende en
su estructura y consecuencias al vinculo matrimonial, que plie-
de decirse carece de relevancia juridica en epoca origina-
ria Z . E11o se explica, como es sabido, por la peculiar organi-
zacion de la familia agnaticia en la que predominaban las rela-
ciones de ,potestad que eran .las que ref;ulaba el primitivo ius
ci2.41e ' .

tQue originariamente solo existiese la conventio do nwmvin
y que -e1 matrimonio se considerase comprendido dentro de su
n6gimen, creemos puede deducirse del testimonio de escritores
griegos y latinos que, tratando del matrimonio, to consideraban

_ . No., apartanios de la tesis de FRAxcy..sca Bozzn, Maitus e marilaoirio,
en Agaz . delta limv . di Macerata, 15 (1942), j6 ss ., quien eTiticaiuio la, tesis
de Va'.terra afimma queen la epoca antigua matrimonio y corzvezztio iaa rna-
ruum Bran aVectos diversas de +u.i iinico fenomena : '11-uptiae, pa-ra seguir a
VOLTERRA, Ancora sulfa. maracas cit., p. j, q-uc sostiene : «e1' his civile
mientras coaicreia y regulaba la converntio in nianu7n con las do-; fortnai, de
la confarrealio y 1a coeniptio ignoraba del todo el matrimonio co.nto instituto
juridicon .
3. Siguierida a, VOLTERRA, La conception du mariage d'apres les jurisies,

p. 28 s., v Aucora sulla inaiass omit ., p. 676 s. ((CoutTauiaunente a lo que suce-
))de en atras pueblos antiguas, yo crea que erg Roma el matrisnonio lia
»llegado a ser bastante tarde una institucion juridica del ius ci~riVe . . . I-a
wfamilia dotn6stica hwndada sabre Ias vinculos de sang-re es can orgaiii=mo
pique, en I4as primeras tiempos, vive en el interior de is fainilia prorpiamente
ndcha, es deciz, del gTupa politico sametido a la autoridad del paterfmnzilias .
»Fai la epaca :prImitiva, cuando este grupo desempefiaba un impurtante pa-
npel' en la canstitucion romana, es evidente que el matpianonio, y por c(.,,n,-i-
)),guiente, la formation de la familia doanestica, es una relacibn interior del
»grupo que escarpa .conipletamente al derecho- de la civitas, y que est<i re-
nglame;ntado por las ^nores de la familia po:litica . F.1 derech,o de la civitas,
uno reaulando ]as a-elaciones .internas de la iiamilia, no, se v>cupa origina.ria-
>Hmente ~m&s que ids; his. fornui,s POT dus cuales use entra en el grupo poli,
mtico de 1a fami!lia . Par e11oa el ma& antigu.a dereciho ronxana liabl'a fre-
»cuenteniente de la co»ventio ha manum y el anat.rimanio parece asaciado a
nesta institneidn .)o Y anode-Ancora sulla manus, cit., p. (177- : Kuhil nratri-
n7non5o se ppresenta, qi efecta, ~dksde los arigenes como una re'acion de
Aecho a 'la clue e=1 aus civile recmiacera progresivamente deteTminado e,fec-
Aos juT"vdicas .» En parecidos termino;s se expresa en La conception do 1tta-
riage a Rome cit., y. 37'1 s.
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vinculado a las formas de sujeci6n a la m.anus =. Incluso pode-
mos . deducir esta consecuencia de Clayo, clue desde un punto df-
vista antis lnstcorico que practico, nos reveler los caracteres de la
cone, ntio in manum . Distingue el jurista, en efecto, la coemp-
tio matrinw-nii causa de la coemptio ,fi:d-id.riae causa (,1 . 114) y
la . denominacion dada a la primera de eras formas nos pared
bastante significativa respecto a la N-inculacican oritiinaria del
matrimonio a la conventio .

La principal dificultad para admitir una originaria intlistin-
cion entre manes y inatrimonio parece ser la forma del uses
por la que, sef;uri la interpretacion mas generaliiada, la mu-
jef zntr~iba bajo la nmviaus del inarido al final del aiio de n1a-
trimonio, de to que parece deducirse que ya a la 6poca de. ]as
XII Tablas el matrimonio se concelaia independientemente, de
la means ' . I;stimamos, sin tmYaargo, (jut puede distingruirse a
este respecto una consideracion social dc.l rnatrimonio de una
estricta concepcion juridica . Examinemos los teatos que pue-
den aclararnos ester cuesti6n

Gayo, 1.111 : «Usu in inanum conveniebat quae anno continuo nup-
ta perseverabat ; quia enim veluti annua possessione usucapiebatur,
in fam%liam viri transibat filiaeque locum optinebat. Itaque lege XII
tabularum cautuin est, uL si qua nollet eo modo in manum mariti con-
venire, ea quotannis trinoctio abesset atque eo modo <usum> cuiusque
anni interrumperet. Sed hoc totum ius partim legibus sublatum est. par-
tim ipsa desuetudine obliteratum est.
Macrobio Saturn . 1. 3. 9. : Aulio Gelio, Noe. Attic. 3.2.12-13 :
Quintum quoque Mucium iure- Quintum quoque Mucium iure-

consultum dicere solitum, lege non consultum dicere solitum legi, non
ipse usurpatum mulierem, quae, else usurpatain mulierem, quae Ca-
cum 'Kalendis Januariis apud virtim lendis Januarbs apud virum causa
matrimonii icausa else coepisset, ad matrimonii esse coepisset, et ante

diem quartiam Kalendas Januarias diem quantum calendas Januarias
sequentes usurnatum isse . Non enim sequentis usurpatum isset. Non entin
posse impleri trinoctium, quo abes- posse impleri trinoctium quod abes-
se a viro usurpandi causa ex duo- se a viro usurpandi causa ex duo-
decim tabulis deberet : quoniam decim tabulis deberet : quoniam
testiae noctis posteriores sex horae tertiae noctis posteriores sex horse
alterius anni essent, qui inciperet alterius anni essent, qui inciperet

ex. Kalendis .. ex Calendis .

llionisio de Halicarnaso, .?atig . Rom. a, 2j : I':~utarco, Quaest . rom .-
50 ; Cicercin, Top. 3, 14 ; Quintiliano, Instit . CA-at. 5, io, 6,2 ; An9o Cietio,
1Voct . . Alt. .18, . G, 9 ; _1O, 1..57 22 ; ~ervio, .In A ell.. .i, 103 ; :} . =o ; 11, Gcm-,,
1, ,37 ; . 'lertuliano, .de cxlt . .cast- 1,3 ; I1oeeio, %n ?-OP . 3. a.

j. C.fr . .V..OLTFaxs, La conceptiou die wwriage daprcs les jterdstes cit .,
p. i3, y Ancora szdla manus.cit ., p. 65 :=, Aonde aduce este, argumento contra
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La expresidn utilizada por Gayo quae anno contirzuo . nupta
perseverabat se aclara, pees, con- la explication que Macrobio
y Aulo Gelio, acordemente en una redaccibn -casi identica, atri-
buyen a Quinto Mucio. Vupta es, por tanto, la que apud viruni
-nzatri»zonii causa esse coepisset. Un parangbn bastante expli-
cativo creemos poder hater entre esta situac16n en que se en-
cuentra la mujer antes del transcurso del afio, tal como resultw
de estos textos, y la de la nzim-or nupta, a la- que se refieren
varias decisiones jurisprudenciales ~, que pueden resumirse en,
una do Pomponio

I. 3 ad 5abinum: D. 23 . 2. 4 ML-iorem tennis duodecin nuptamL time le-
gitimaan uxorem fore, cum apud virum explesset duodecim annos.

En este texto, nu;tita es la que ha sido conducida a la casa
del varon con fines matrimoniales, to que implica el comienzo
de la convivencial el vivir bajo un mismo techo, en la concep-
cidn social, sin que csto baste para que el matrimonio exista
juridicamente . Pues bien, z no puede tiener el nupta utilizado
per Gayo o el apud virunt iruatrinionii causa de Q. Mucio el
significado de una . convivencia matrimonial sin relevancia ju-
ridica? Sin pretender una identidad de soluciones que la diver-
sidad de suptiestos exclu-ye --, esta comparacion puede servirnos
para una posible,interpretacion del texto de Gayo en el sentido
de que la convivencia matrimonial no tendra efectos juridicos
hasty que no transcurra un ait:o despues de iniciada, que es
cuando la mujer entra bajo la manus del marido . El matrimo-
nio, la relacidn conyugal entire hombre y mujer, que se liabia
considerado ya come relation independiente en la sociedad ro-
mana, pero sin que juridicamente tuviese otro efecto que ser-
vir de presupuesto para la adquisicibn de la nnanus sobre la
mujer, co,mienza a tener, a partir de-la epoca de la ley de la-S
XII Tablas, una cierta autonomia ; sobre todo, porque con el
recurso del trinocthmi podrian evitarse las consecuencias de la

14,,eritica de F. hozza. rEn. La concepiton. du mariage a Rdrne, .p_ 37_, afirma
que es a prapbsito del uses cuando vemos par -primera vez al derecho de la
Mntas atralmyendo, un valor juridico ad maorimonio, bacia e1 ano Zoo de
Rama . .

6. I:abe6n, D. 2.;, z, 65 ; Papiniano, D. 'z3, 3, 68 ; Ulj;iauo, D. r3: i,
9 ; 24, x, 32, a7 ; Modestino, D. 23, 1, 14 . Vid. nuestro trahajo Minor anuis
XII napta en. ,Labeo, 3 (i9$7)-

7. Gayo u4liza ,indistintamente -]os verbos nuberre y u.x-orem ducere re-
al matrinron:o "(i . 6q, 08, fig, 79, stn, m8, '737, 144 ; '- . 139, Tog ;

3. a21), mientras en alas textas .referentes .a la minor uapta, y en otros %o'lre
el matrimonio del ausente, nubgre,'en oposici6n a uxorern ducere, significa
rea'izar la deductio in do?num. Vid. VoLTExiin, La conception du mariage
d'apres les juristes remains, p. 47, y nuesbzo frabajo tit.
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c onventiv in mamrm " . T -nbase presente clue %6ayo, cuando
habla de este medio de interrupcion del uses, utiliza la expre-
sion ca quotan.nis trinoctio abesset, refiriendose, por tanto, a
la interrupcic>n de la convivencia que de otro modo -conduciria
a la sujecci6n de la mujer a la manus. Despues de estahlecido
estc niedio de eludir la nianus, es cuando puede afirmarse que
c-1 matrirnonio coinienza a ser considerado juridicamente, y
sol>re esta primitiva rclacican de hecho los jurisconsultos elabo-
raron lay nociones juridical de ivstae nuptiae y de conubiuvm v .
Nos parece, por tanto, posible concluir que, en tuna etapa pri-
mitiva v en tanto impera e1 regimen de la familia agnaticia uni-
da, lei itnica institucion que tienc consideracion juridica es 1a
cone^entio iit m.anvin y solo a partir de la 'poca de las YII 'I`a-
hlas, prohahlemente '°, e1_ matrimonio comienza a ser conside--
rado independientemente para terminar en el derccho c1fisico,
siendo cl centro ,de las concepciones jurisprtudenciales'1 . Las
etapas de esta evolucibn histcarica serian, pues : i .a, regimen
imico e indiferenciado de la conventio in rnanum . ; 2 .a, introduc-
cicin del tnatrimonio libre ; 3.', definititia generalizacic-in del nia-
tritnonio lil>re y desaparici6n de la conventio in -Inanum 12 .

i5 . Z'id . ~=oLer, Trirbboctizxna, en Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, io
1 ;938), i :13 ss ., y Kassh, ],he uzrd conventio in manuni, IURA, '.t (195o), 72 .

q. Para VOLTERRA, Aw.cora sully roan-us, p. 677 s., y La conception du
7rut.riage a Rome, p. 373, ei matrianonio devien,6 una instituci6n juridica e:i
relacion con as filiacion, ya que, siendo neeesa,rio determinar ,e1 caracter (,It.
esters uniones, se establece la coneepci6n juridica de iustde+ nuytiae y de
corcubium. hi ., otros lugares, Nuove vsservaTioni cit., p. 35 &s ., y Ix. 1ioziorte
,,turiVica del conasbium ., en Studi in naernonv di E. Albertario, 11, 1) . 300,
c-onSlICTa qUe, tellien'dO C1 C017,24butin. ima aplita6611 Driginaria v refiriibidosc
eu ]as fuentes que dc ~1 tratan giempre aI maiftrinionio, v min-ca a-, ]a conventio
in manum, ello demuestra ?a primitiva diferenciarion cle ambos institutes .
Pero oytimamos que las refer.encias historical sobre el cotutbiu-m que puexien
considerazse inns se,guras &srrvm de testianoiiio bra -una epoca no muy ae-
jarsa a la de las XII Tablas, que es cuando se iniciaria Wa difes-enciacion refe-
raicla y, .par otra pane, tt-aftandose de vna distinci621 que opera en e-1 campo
del cleredho, no lnieden con.siKleravse decisivos 1'os terminos utilizados por
autores no juridicos, como Tito Ldvio.

1o . Pa,ra VOLTERRA, Avcora sulky maiass, p. 677 s ., y La conception dig
snartage a Rome, .p . 373, el matTimoa7io contienza a ser comsidea-ado juridi-_
camente en 1a epoca en que se iniria 1a cfispnegacion de as fautilia agrna-
ticia .

ii . Sigltiendo a VOLTrxna. Ancora sulla -manus, p. 678 : aLa evo'luci6n
))de! instituto de la conventio in onaraum, Gigue dl Camino inve'rso a tea evo-
Aucion del mat2-imonia, ya que mientras en 1a epoca en que las jamaiuc
Neonservan sits funciones ariginarias, el dearecbo~ de la civitas da grant relieve
na la conventio ill. Inanuni e ignoxa el matrimonio, areas tarde, en, caaubio.
»con la disgn-egaci611 del organiismo familiar, se otivida y pierde impofanc:a
»ta conv . itt Maa~uon hasty desaparecer del todu; mientrais el matrimunio ad-
»quiere ..9ic npTe mavom valor jundieo .n

12 . KAsvx, Ehe and conzrentio oit ., p . 64 ss ., sostiene que en edad arcaica
el matrimonio con conv . in nwzruni habia constituido la regla, mientras e1

50
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El iiustre maestro al que nos venimos re.triendo, NTOlterra,
defiende, sin embargo, una diferenciacion tambi,&n~noriginaria
de ambos institutos, si hien afirma su: contemporaneidad. Con-
forane en que esta diferenciacion exista, quiza, ya ~desde ias,
X11 Tablas, pero en una primitiva etapa nos inclinamos mas
por la ~hipcitesis del regimen indiferenciado de la manes 12a. El
argumento de que todo matrimonio, si asi fuera, se transforma-
ria por e1 uses en conventio in maimm-ya que no puede soste-
nerse una practica generalizada del trilaoctidim-, cuando to que
secede es to contrario, es decir, que to quf.: se generaliza es el
matrimonio libre 13, nos partce puede superarse si se piensa que
el matrimonio libre se generaliza precisamente cuando ya llan
desaparecido el uses y la forma de evitarlo, que el mismo Gayo
afrma ser un regimen olvidado (sed hoc totuoZ ivs parti-in legi-
bus suhlatum. est partiM ijpsa desuetudine obliterabtuan est) . Por
otr<i parte, no negamos que pudiera darse el caso . de una union
matrimonial entre personas somLtidas a la misma patrid, potes-
tas, pero si el que esta union tuviese algim efecto juridico en
una etapa primitive en la que solamente las relaciones interfa-
miliares eran reguladas por el derecho de la ciZritr 1' ; al me-
nos, esta es la soluci6n que cret.mos puede adoptarse ante el
silencio de las fuentr-~s . Las mismas formas de la conventio in
,manunt, y sobre todo de la co-nfarrea.tio-se-fin la -tesis de Noai-
Iles, la mas reciente. 'S-, que suponia is realizacion de ritos y
cerenlonias nupciales", confirman que el matrimonio origina-
riamente se encontraba confundido con is naaints, de efectcs mas
generales -" .

h`inalmente, liemos de referirnos a otro texto de Gayo, adir
cido por Volterra en apoyo de su tesis

2.139 : Idem iuris est, si cui post factum testamentum uxor in ma-
num conveniat, vel quae in manu fuit nubat ; naiv eo modo filiae loco
esse incipit et quasi sua.

maf.imoi: o sitae maims seria una -derivaciim del primeTo I= se actuaria me-
diante el trinocturrrz .

12 a . Taanbien pare (-;Aui>xmi:T, Obserzaaions stir la mamss, en RIDA,
1953, p. 353 aun admitien4ose que anatrinrmio ?- cony . hr »MIiu1rt sear .dos
cosa ;s diversas, no se puede zttegar que el matrimonio se encontraba com-
lbrenddilo en el regimen de la -manus .

i3 . . Cfr. VuL-rexxn, flrcora sulla maims, p. 682 y 6883 .
24 . En este misnro sentido, Vultersa . Vid, note f-
15 . Vid. NoAruxs. Fas et ius (Paris, 1948), p. 12 ss . y 30 Ss .
16 . Vid. la,; :precise ., -rderencias en este -,entido de ios aubores griegos

y latinoxs ci.tadas en, la note 4.
17 . SITervdvencia;5 del priznitivo caracter de Ja majnis encont,aanos, ade-

ma.s, en e? regimen cdasico del matrimonio v de as relaciones pMrimaniales
entire conyubes .
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Siguiendo la interpretacion dada por este mismo autior, Gayo
expresa que se iace loco filice del testador, provocando con
silo la anulaci6n dca testamento, o la mujer, que e.stando Va
unida en matrimonio, ,efectiie con el testador la conz,cwio i17.
m.anum, o la quc, habiendo efectuado antes ester convcntio z~ra
nza)ztint, se un<a sucesivamente con e1 en matrimonio . Por t<mto,
si ?to puede negarse, siguiendo el arg-umento de Volterra 1^ .
clue la diferenciaci6n dc amhos institutos es parts Gayo evidcn-
te, Z°a <lue ran e1 primer rLSQ, en el clue etiiste matrimonio, tiara
clue la mttjer se considcre loco fdiae ct quasi satic, debe realizar
la coraventio in. Inammi, es importante destacar que en el egtirt-
do suguesto, que conteinpla la hipciteci inccrsa, el jurista con-
,idera que gara (luc se. Produzc.in esos efectos de la corr<,cnt .iu
no lyasta con la existcnci, de -~sta, sino que ha dc it acompa-
ftada do la rclacic5n. matrimonial (vcl qatac in miim fait III ibat) .
Cxeemos que ester induclable referencia ayana al estrecho liga-
men entrc vurmus y inatriutonio nos confirrmt en LL hil>btcsis den
la originaria indiferenciacion, que a nuestro pareccr es la que
mejor puede eaplicar los testimonios texittales soltre este oscu-
ro y debatido problema de origen .

;\1. . (iAac1A f;ARRIDO

18 . Vid . Voi:rERFA, .Va.OZ'c osser "a"O"i cit ., :p . 3,4, Y " cnncCPtiorr dit
1)7t7npge a Romc cit ., 1) . -rjo ' .
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