
MISCELANEA

NLIEVAS OB-SERVACIONES- SOBRE EL
MATRIMONIO . DE LA MENOR

1. EL SUPUESTO CGNCUBINATO CON LA MENOR

Ulpiano, 2 ad legem Iuliani et Papia~n, D. 25 . 7. 1. 4 : .Cuius-
' cumque aetatis concubinam habere' posse palam est, nisi minor'

annis duodecim sit. '"

-Este texto excluye la, posibilidad de establecer una relation
de concubinato con la menor de doce'anos'- . Bonfante, en su
proposito de demostrar la aproximacion del concubinato al ma-
trimonio efeetuada por Justiniano, que aplica log requisitos del
matrimonio al concubinato, considera- la frase nisi minor" annis
duodecim sit evidentemente iinterpolada, fundandose en que,

° aparte ~.del edracter 'de intierpolaciori de las ' restricciones con
riisi, la contradicciori con to que se afirma en la proposition prin-
cipal es &masiado absoluta y patente 2 . Recientemente esta opi-

' nion bonfantiana ha sido aceptada por Durry, que afirma haber
demostrado Bonfante :-que .la . restricciori'nisi. . . es una interpola-
ci6n 3. Debe observarse, sin embargo, que la opinion mas di-
fundida sostaene que existio una prohibition de moralidad y de
orden publico que probibia mantener no. solo una mlacion matri-
monial con una menor sino tambien una relation 'de concubina
to ~, La interpolation sostenida por-Bonfante- no esta to suficien- °

I, Citdbamos este texto, .sin . esfudiarlo e9pecialmente, en nuestro
artfoulo Minor: annis XII nupta, en Labeo, 3 (1957), p : 88 s . n . 31 .

a . C'fr . SONFANTE : Note sulla riforma' giustinianea del 'concu.biaia_- "
to, en Studi in on . 'Perozzi (Palermo, 1925), p: 285 ; Corso di diritto .
romano, 1, Diritto di fatri{iglia (Roma, 1925), p. 283, n. 3 ; Institu-

' ciones de. . Derecho romano, trad . espanola (Madrid, 1928), p. r98, n. i .
Admi:te tarhbi6n la interpolacibn DI MARZO : ManuaVe elementare di
diritto romamo (Torino, 1954), P. 94, n. z. '

3 . Cfr. DURRY :- Sur le ma-riage romain . Autoc-ritique et mise au-
point, en RIDA, 3 (x956), 242 .

q, . Vid . CASTELLO, In tema de matPimonio e concubinato nel mon-
' do rotn4no (Milano, 1940), p . 148 ss. En, relacibn con el matrimonio, .
GA,vDiWET : Iustumz matTiMoniuwn,~ en -RIDA, 2 (14949 : Melanges De~
Visscher 1), p . 317, afifma que los'juristas romanos consideraron la
edad minima, mas que como una . condition jurfdica, comp una necesi-,
dad de becho ; la impubertad-Ampedfa' 'la realizacibn dzl mairimonio .
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temente fundada y existen, por el contrario, varias razones que
inducen a considerar genuino el texto._ Ante todo, la pretiendida
contradicci6n deja de serlo si se considera que, para los juriscon-'
sultos romanos, .era cosa admitida el que la menor de dote anos
no .era capaz de relaciones sexuales 5, y por ello no es extrano
que Ulpiano, tratando de la edad, excluyese de la relaci6n de
concubinatio a la incapaz .

En segundo lugar, supuesto que Ulpiano, en el ,mismo libro
de su comentario a la lex Iulia et Papia, sostenia que s61o po-
dian tenerse como concubinas a aquellas mujeres con las que no
se cometia estupro (D . 25 . 7. z . 1) 6, y que en el libro 18 ad
edictum utiliza la expresi6n strupaverit refiriendose a la esclava
rirenor (D. 47 . 1o . 25) ', es evidente que no pudo admitir un
concubinato con la immatura . La restricci6n sobre la menor
esta .en tan manifiesta relaci6n con otras acordes decisiones ju-
risprudenciales, que resulta forzado y artificioso cm extremo
atribuirla a los compiladores . Atendiendo a estas consideracio-
nes, nos inclinamos a pensar que, tratando Ulpiano del concu-
biatio -en el libTo segundo de su comentario a la .ley augustea 8,
es -posible quisiera indicar que, para la -existencia del conctibi-
nato, no importaba la edad de la concubina, refirie.ndose mas a la
cuesti6n que .podia plantearse ien relaci6n con una concubina
de edad avanzada que a la edad .inicial sobre la que ninguna duda
podia caber .

5 . Refiriendose a la minor, los juristas romanos utilizam las ex-
presiones noi7cdum viripotens, quae virum Pati non Potest, e inmatura .
Vid . los textos que citamos en' Minor annis cit . p . 77 s .

,6 . Sabre este texto en relaci6n con, el Modestino, D. 48-5-35- -vid .
CAST;ELLI 11 ,concubinato e la legislazione augustea, en BIDR, 1914,
y en ScrUti giuridicii (Milano, 1923), p. 1.14 Ss.

7. Ulpiano, 18 ad ed ., D, 47.10.25 : Si virgmem immaturam. stu-
praverit, etiam legis Aquiliae actionem competere quidam Putant . El
mismo principio se refiere en Pauli Sent . I.I3a.6 : -Qui ancillam alie=
nam virgin.em immaturain coryuperit, ~ poena legis Aquiliae tenebitur.
Otro texto de las Pauli Sent . (5 .22 .5 ; 'D . 48.19.38.3) se refiere a la . me-
nor en general usando el mismo, verbo corrumpere : Qui nondmin, viri-
potentes virgines corrumpunt, humiliores in metallum, darrmantur, ho-
nestiores tin .,insulam relegantur aut in exilium mittaintur .- CASTELLI
'OP- ~cit ., p. 149, sostiene ,que la salud6n dada par Ulipiano trafa
como consecuencia que el hombre, que manifiestamente convivia con la
menor, incurrfa en las disposiciones de la lev Iulia contra el delito de
estupro. Con respecto, a la calificaci6n de adulterio dado por ULPIAxo
,al acto de la menor, quod ante aetatem nupta commisit (D . 48.5 .14[x3]8),
no-, sigue pare-ciendo una expresi6n no. t6cnica (vid . Minor annis cit.,
p. 83, :n. 13) usada en lugar de stuprun2, sobre todo si se tiene en
cuenta Papiniano, D. 48.5-3'7-36 : tale crimen (adulterium) &st puberta-
tem incipit, y Modestino, D: " 48.5.35 34 : Adulterium n'nupta admittitur
stukrum 4n vidua well wirgwq vel puero committitur.

8. Vid . LENFL : Palingenesia, 11, col . 941 .
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11 . LA DOTE DE LA MINOR NUPTA

Ulpiano, 15 ad 6d. D. 5. 3. 13 . 1 : Item pro dote titulus re-
cepit pro possessore possessionem, ut puta si a minore dun-
decim annis nupta mihi quasi dpteyn sciens accepi .

Id ., 63 ad ed., D. 42 . 5. 17. 1 y 19 pr,,, Si sponsa dedit dotem
et nuptiis renunciatum est, taTnetsi ipsa dotem candicit, ta-
men aequum est hanc ad privilegium admitti, licet nullum
matrimonium contractum est : idem Auto dicendum etiam. si
minor . duodecim annis in . domum quasi uxor , deducta sit,
licet nondum, uxor sit. . . dabimusque ex his causts ipsi mulieri
privilegium.

Ambos textos se 'refieren al supuesto de que la minor annis
XII isupta o deducta haya entregado una dote al que estimaba
su marido y de las consecuencias que se derivaban de esta inefi-
caz aportacion dotal al no existir matrimonio 9 .

El primer texto, que ha sido ' estudiado especialmente des-
de el punto de vista de la legitimacion pasiva al ejercicio en
via util de la heredtatis petitio 1°, ha sido probablemente re-
elaborado en epoca. postclasica, ya que el terming titulus no es
clasico 11 . Sin -embargo, la casuistica del texto, ' y en to que
ahora nos interesa la referencia a la .dote de la menor, debe es-
timarse genuina y acorde con :e1 pensamiento de Ulpiano, que
hate referencia a un criterio sustancial como es el de la validez
o no del negocio de adquisicion en relaci6n con la buena o males
fe del accipiens 12 . La usucapi6n, de less cosas dotales viene ex-
cluida por la inexistencia de causes, al ser nula la constitution de
dote por la invalidez del matrimonio, como resulta tambi~en de
otro texto de Ulpiano 113 . El -que recibe, la dote de la menor con
conocimiento de la incapacidad de esta para contraer matrimo-
nio se eonsidera possesor pro possessore a titulo particular, y
puede ser demandado por la heredztatis petitio utilis 14 . Si re-

q . Estos textos confirman nuestra opinion sobre. la equivalericia
de los terminos nupta y deducta con respecto a la menor . Vid . Minor
annis tit ., p . 791 s . .

io . Vid. DENOYEZ : Le defendeur a la petition d'hereditJ Privee en
.dyoit romain (Parfs, 1953, P. 2?9 y 223 ; TALAMANCA : Studi sulla le-
gittimazione pass~iva `alla hereditatis petitio (Milano, iq56), p. 2i ss y
130 ss.

ii . Vid . D'Oxs : Titulus, -en AHDE, 23 (I953), 50i, .Pares quien todo
el texto tiene el as:pecto de un tipico tNactatus postclasico, y en 61 debe
observarse,e# transito de causes a titulus .

1z . Cfr . TALAMANCA : Studi sulla legiWmazione tit. p . 23 S-
13- Ulpiana, 31 ad Sab . D . 41 .0.4 : Idem (Ca'ssius) scy?ibit et si

putavit maritws essei sibi matrimonium, cum non esset, usucapere eum
non posse . quia -nulla dos sit : quae . sententiia laabet ratidnem . .

1q.. Vid . DENOYEZ : Le defendeuT tit. p, any ss,, pares quien - la
possessio pro Possessore no se opone a la Possessio Pro herede sing a la
possessio pro suo ; la posesibn. tiene .lugar a tftulo Pro suo _,0 pro Pos--



1138 Miseelanea

cibe la dote sin conocimiento= de esta circunstancia no- estaria
legitiinado pasivamente para el ejercicio de esta accidn ; pero,
para la devoluciori de la dote,- podria utilizarse contra 6l la con-'
dictio, cotno afirma "el mismo jurista.

El segundo texto, aunque es: posibie haya sufrido alguna mo-
-di,ficacion. por obra -de los . compiladores ?5, puede considerarse
sustancialmente clasico. Para la critica de estos dos fragmentos
I7 . .I y- Ig pr;, debe benersZ presente el texto de, Paulo, que se
inserto entre ellos y otros dos text6s de Neracio y4 ,Hermoge-
niano : -

Paulo, 60 ad ed.. D, 42. 5 . 18 : (interest enim reipublicae et
hanc solidum consequi, -ut aetate permittente nicbere . posit.)
Neracio, 2 membranarmm, D. 12 . 4 . 8 : Quod Servius in -libro

- - - de 'dotibus scribit,'si inter, eas personas,' quarum altera nondum
iustam aetatem habeat, nuptiae factae sint, quod dotis nomine
interim datum sit, repeti posse.
Hermogeniano, 5 epitomarum, D. 23 . 3. 74 : Si spansa dotem

dederit net nupserit vel minor duodecim annis ut uxor- habea-
tur, exetplo dotis condictionijavoris ratione -privilegium;. q7ioa
inter personales acti<mes vertitur, 'tribui plactcit: - -

_` Neracio y Ulpiano destacan, pues, el principio, al que tam-
bien hace referencia Juliano 16, de que la dote que ha sido oh=
-j.eto de .una Watio-puede ser repetida mediante la condictio en el
raso de la ntinor.6 de la sponsa con la que no llega a contraerse
matrimonio 1' . -

El,segundo_principio referido''.en el. texto de Ulpiano (D . 42 ;
17 . I y Ig pr.) y tambien en e1 de-Hermogeniano, de que

tanto, la -sponsa co~Ilo . la minor.gocen del primVegium exigendi;
estimamos que es tambien de procedeneia- cltisica ; frente a Jas
hip6tesis de alteracion . Di . Marzo crey6 ver '.una contiradiccion
entre- . :el . tametsi ipsa dotem condicit °y la afirmacion de' que la
esposa gbce del-- privilegi;um exige-ndi, ya que to que-se, espera
es la solucion contraria, y propuso anadir un non anties de pp-
test y .otro -non precediendo. a idem; con to que resultaria que
el jurista admite .una solucidn distinta para la . espbs.a y para
la menor, .basa.ndola,en la razon dada por Paulo 18 . -Albertario,
seguido por Volterra, considera genuina solo la referencia a la
repeticion de la dote por la -condictio, eliminando tametsi. y ta-

sessove,, seg6n que 'e1 adquirente sea de,buena o de inala fe . TAI,AMAN=
CA, Op . cit . p . sh, iimita s6lo a este caso de la dote de la menor
la existencia del titulo putativo, ' '

I5 . Sobre las diferentes liip6tesisde `alteracibn, vid . Index Interpo-
lationium ., .: , '
. , 16 . Juliano, 17 dig. D, x1:4 .7 .1 . . . : . . -

17 . . Vid, Ar,BRRTARIO : Sulla. dotis datio ante nuptids, en Studi, A
{Milano, x933), P- 327 - " ., . . - : . . . . . . _.

t8. -'Vid . - Di MARzo: ~ .Lezi6ni sul 'matyimonio romano (Palermo,
-i9]19), 0. 46 ass : . _ ' . . , . .- . . . . - .
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Men-contrackum- est, con to .que los compiladores bizantinos. ha-
bian introducido e1 reconocimiento a la esposa de-1a cualidad de
acreedora privilegiada," . Volterra -se opone, .ademas, a la re-
construccion de Di Marzo, en cuanto a Ia extension del privi-
legio a la minor, observarido que en e1, texto de Neracio, y
en otros textos, se equipara la menor a la esposa, .y que el fr . i$
ale Paulo, . probablemente, se referia .a .1a misma cuestion exam-1=

nada en el texto de Neracio o a otra analoga 2° . -Frente a estas
criticas, estimamos que, si bien el,texto adolece .de algunos de-
fectos 'formales, como los senalados por Di Marzo, y ,tambi6n
resulta sospechosa Ia innecesaria repeticion de la coneesion del
privi'legio .en e'1 f: ig--lo.,que nos Ileva a pensar que el teyto ha
sido retocado por los compiladores al insertarlo en . Ia compila-
cin-, el, principio , sobre el caricter privilegiado de . .Ia esposa 'y
de la menor para lograr la restaitucion de la dote . es . clAsico:
Coma prueb~a de ello aducirno&, . en primer, lugar; el -texto, de
iIermogeniano_ (D,. 23 . 3. 74),,que -aunque se .ha venido consi-
derapdo coma obra compilatoria °enl su mayor parte.zl, no du=
damos en considerar genuino, ya que debemos calificar. a
Hermogeniano como. un postclasico, y este o texto, ,que ~no- ., es
mas que un resumen del texto de IJlpano, . encaja perfectamente
en la obra del, jurista.de reelaboraczon y resumen de los. princi-
pios clasicos 22 . Debe observarse, en efecto, como la expresion
poco correcba minor. . . ut uxor habeatur no es mas,que una ver-
sion simplista ,de=la expresiori *inor. . .in dbmuit quasi uxor-de-
ducta, y a la ausencia de la inencliin de la hipotesis completa en el
supuesto de la menor, que en el texto ulpianeo puede explicarse
por e1 use de .idem; corresponds en e1 texto de'-Hermogeniano
la incompleta exposicion de e-ste mismo7 suptiesto,de, la menor,
,que resulta mas patents. En segundo lugar, podemos aducir
corno argumento decisivo e1° qiie Ulpiano comentase la cla.usula
edictal de privilegiariis creditoribus en el libro 63 .ad ediatum,
al que pertenece este texto 23 ; adernA's, Herinogeniano trata.

19 . Cfr. . ALBERTARIO : ; Sulla do-tis datio :cit ., R.327, .y VOLTERRA
Ricerche intorno agli sponsali in diritto romano, en BIDR; 46'.(1932);
p. 118 s. - ° -,

,20: Cfr. VOLTERRA :. - R, ie,erche intorno agli sponsali cit., p; I'i9
y z2i. Aunque este actor no haga una, merici6n expresa a ello, conse-
cuencia de six tesis es considerar .interpolado tairibi6n el fr . ig pr,. Lo
-eonsidera tambi4n interpolado apor ° indicios comunes», PEROZZI : jstitu-
zionii & diriW rom noz . (,Roma, 1925), I, p'-g. 404, n,, 6. PRINGSHEIM
considera este fragmento genuino. ,Vid . Index Interpolotionum,

21 . Vid. ALBERTARIO : RISG, 52, (1912), 4s, .f1 . ; DI TVIAR$O : Lezioni
sul matrimonio cit., p. 47 : y s. ; ,PFROZZI: Ishtuzioni, cit,, I, e P. `404,
n. 6 ; VOLTERRA, : R'icerche yrntorno aglo -sPo'risali °cit:, p, 122. ~ _

22 . Vid . KUNKEL_ : Herkunft und, sozialg Stellung der rom . luristen
(Weimar, 1952), .P . 263-

23-. .
. . . _ .- . : , _ . .~ ; :

.-°Vid . .. LENEL, : Talingetzesi¢ 11," ML 793, .Lenel. hate preceder oi, :tex-
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tambien en el libi-o 5 Otitomatorism, del privileg6f exigenda`
,en los supuestos de. tu:te~l'a y curatela 24, y tambi-en e1 texto de
Paulo; que los cornpiladores intercalaron en el texto ulpianeo
como fr. 18, pertenece al libro 6o, en que e1 jurista comentaba
el edicto de prisrilegiariis creditoribus 15 . La coincidencia de la .
sedes i~tdteriae de estos ties textos de Paulo, Ulpiano y Her-
mogeniano, que tratan de la concesibn del privilegium exigenda
a la esposa y a la menor, para la reclamaci6n- de la dote, nos
parece decisiva para p~ronuirciarse s'obre la prod-edencia clasica
de estie principio. De otra parte, podemos observar, en
to que se refiere a la rnenor, que Ulpiano, posiblemenfe, se basa-
ria para la concesi6n del privilegiu4n exigendi en una raz6n de-
equidad, comp seria la iinposibilidad del matrimonio y la ma1a
fe del que recibia la dote, a la .que el jurista se refiere, expre-
safeate en el primer texto comentado (D. 5. 3. 1.3 . 1), to que
confirma'la analogia del supuesto del qtte recibe la dote de uiia .
incapaz, sin s..er marido ni poder serlo, con el caso'~del .que, no
siendo tutor, administra los bienes del pupilo comp si to fuera, .
que el jurista trata.-a continuaci6n Zs . Por'todas estas razoines,
c6nsidetainos genuino el principio de la, concesibin dt este pri-
vilegib a la m-enor y, . par motivos parecidos, si a la entrega de-
dote no sigue el matrimonio, tambien a la esposa.

III. LA TRADICI6N ROMANISTICA SOBREE LA ((MINOR NUPTA)) Y EL .

ARTicuLo 83 DEL C6DIGO CIVIL

Tratando de la capacidad de los contrayentes, exigida para .
el matmimonio, el articulo 83 del C6digo civil dispone

No .pueden contraer matrimonio : Lo Lus varones menores de'
eatorce anos cumplidos y las hembras menores de dote, tambMn .
cumplidos.
Se tendril, no obstante, por revalidado ipso facto, y sin necesi-

to (D . 4z.5.i7 .x y i9 pr .) d& otra decisibn del jurista que se refiere en
general a la imposibilidad de que exis.ta, dote sin matrimonio : Doiis
appellatio non refertur ad ea matrimonia, quae consistere non possunt .
neque eniin dos sine matYimonio esse Potest. Ubicumque igitur .. matri-
monii nomen non est, nec dos eit (D . 23.3-3)-

a4 . D . 27.3 .25 . Cfr. LaNEL : Palingenesia I, Col . 275-
25 . Vid. LENEL : Palingenesia 1, col. xo;8 . Este autor pace preceder,

la frase de Paulo de una paste reconstrulda 'sobre el modelo del texto de
Lilpiano : Si minor duodecim annis in domum quasi uxor dedacta sit, li-
cet n.ondum uxor s%t, admittenda tamm .est ad privilegiuna . De otra par-
te, el fundam-ento aducido por Paulo se asemeja al principlo gerieral que
formula el jurista : Rei 1iublicae interest mulieres dotes salvas habere,
propter quas nuubere possunt (D . 23 .3 .1), del misano'libro, que Lenel 'situa
tambi6n en" el comentario a de privilegia~riis creditoribus .

26 . Ulpiano, D . 42 .5.19.1 . Vid . LENEL : Palingenesia 11, cOl . 793-
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dad de declaraci6n expresa, el matrimonio contraido por in-
,u res, si un dia desput~s de habe llegado a la pubertad le-p 'b0 r

gal hubiesen vivido juntos sin haber reclamuulo contrd su va-
lidez,,o si la Tnujer hubiera concebido antes de is pubertad legal
o de haberse entablada la reclamation.

Este precepto, que puede calnficarse original, con respecto a
las restantes legisla-ciones europeas, sigue fielmente los princi-
pios del DDerecho Romano : La tra4ic16n romanistica llega al Go-
digo a traves' de la (ley de matrimonio civil, de 18 de junio de
a887o, y -de las Partidas. . El' articulo del C'o,digo recoge ml articu-
lo 4 de la Ley de matrimonio -civil z', que aeepto los principios
romanos .acogidos en las Partidas . La ley 6 del titulo i de la
Part1da IV disponia : .

Mas parit casamiento fazer, ha menester que el varon sea
de hedad de catorce ants, e Id muger de doee . E si antes deste
tiempo se cassassen algunos; non ~seria casamiento, mas despo-
sajas; fueras ende, si fuessen tan cercanos a esta hedad, que fue-
sen ya guisados para poderse ayuntar carnalmente. Ca la sabi-
duria e el poder; que han para esto fazer, tumble la mengua
de la hedad.

La ley 3, del mismo titulo y Partida, precisa

Otrosi, quando acaesciese, que algunos non ouiessen- hedaa.
complida para casar, e ouiessen siete ants, o dende arriba;
si se desposassen por palabras de presente, segund que dice en
la ley ante fiesta, non seria porende casamientoi, mds despo~so-
rios. :. Pero si eshos atales durassen en esta voluritad Pasta que
ouiessen hedad complida, non to contradiziendo alguno detl6s,
non seria tan salamente desposajas, mds matrimonio; quier
consintiessen manifiestamente o callando. E callando se en
`tiende que cvnsentirian, quando morassen de so uno, o quandp
rescibiessen doves.

Con respecto a la fijacion de la . edad para e1' matrimonio en
catorce aiios para el hombre y dote para la mujer, las Partidas
acogen el criterio romano general pares ja puhertad Z8, seguida
por el Codigo civil, y que ha sido modificado por el Codex iu-
ris aanonici~ 29, y por otros codigos civiles europeos que, aten- .

z7 . El ardculo 4 de la Ley de Matrimonio Civil de 1870 esta redac-
tiado, a -diferencia del Cbd-igo, en forma afirmativa : Son aptas para con-
traer matrimonio todas less personas qua reunan less condiciones siguien-
tes i .a Ser puberes, entendigndose quo el var4n to as a los catorce ants

_ cunaplidos y la muier a los dote .
z8. Vid . los texiios que citamos en Minor annis cat ., p . 77 Ss . y

83: ss-
zy . , Vid . Minor annis tit ., p . 85-n.n . 20 .
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diendo a razones -fisi616gicas y-rnorales, estabLecen ui limite de
edad superior 30 .

E,n. cuanto a- la convalidaci6n del matrimonio contraido por
impuberes, se acoge tambien el principio roniano contenido en
los siguientes textos

'- Pomponio, 3 ad sab., D. 23. 2. 4 : Minbrem annis duodecim
nuptam tune legitimam uxorem fore, cum apud virum exples-

' set dunaecim annos. ' -
Papiniano, -10 quaest., - D. 23. 3 . 68 :~ Nam et si minor annis

duodecim. ut maior deducta, sit, tune primum .petetur, cum ma-
. . ior ., annis apud eundem esse coeperit .L ,

Seguri esfas decisiones jurisprudencfales, la rnenor que . .ha
sido Nevada con fines matrimoniales=-deducta=a casa del fu-
turo marido no sera considerada como, uxor hasta el momento
en que junto al var6in=afiud`virum, ,dpud eundem, ,cumpliese
1os doce aiios ." . , .

°- .En .la'soluci6n--aceptada ;por :las Partidas, de considerar co-
3no esposa,a li-menor que no podia-ser casada, se sigue la opi-
rii6n d-e Juliamo ,y' no la mayoritaria en la-jiirispradencia de La-
be6n, Papiniano y Ulpiano de que s6lo seria considerada esposa
si hubiesen precedido los esponsales 32 . La compilaci6n de leyes
del rey Sabio,' que'-sigfie el- criterio romano de conslderar a la
Tenor como incapaz para la relaci6n sexual-nondum viripo-
te'ns--+ 13, exceptfia los . supuestos en que esa selaci6n se da, que
;en la 16y, de' matrimonio civil, seguida por' el C6digo civil, se
limitan al caso de que la Tenor conciba antes. .de la pubertad
legal o de la reclamaci6n contra la validez' (`e1 matrirrionio .

M . GAR6A GARRIDO

30. El C6digo civil italiano, siguiendo la legislaci6n can6nica actual,
fija en el artfculo 82 la edad matrimonial en diecis6is y catorce anos para
el hombre y la mujer, respectivamente . El C6digo civil aleman, en el ar-
ticulo 1.363, senala para el hombre la fijada para la mayorfa . de edad,
en general, y para la muier la de diecis.6is anos. El C6digo franc6s es-
tablece las de dieciocho y .quince .anos, el suizo las de veinte y dieciocho
y,el ruso�1a de dieciocho afios sin distinguir entre hombres, y inujeres .

3z . Nid . Minor . annis cit ., . p . 79.
32 . . Ulpiano, 35 ail ed. D . 23 . 1 .9 1 33 ad ed., D. 24-1-32 .a7- Vid . Mi-

nor annis cit ., p . 77 ' s .
33 " Siguiendo el principio romano (P'apiniano, 3 quaest . D . 48-5-37-36),

las Partidas consideran al impdber excusado de delitos sexuales . Part:
X, tito i, ley 2r . (Quines pueden spr 'escusados P.o-r ~no. saber la leyes .) .
tEso misino decimos d0i mono que fuese menor de catorce amos : o la,
mozaTenor de dace, maguey probasse fecho de luxuria, sol que non ;lo so-
Piese fazes . Estos tales escuados serian de la pena -de las leyes, . porque
no han entendimiento . .Part . '7, tit. -'i8, ley a : Otrosi, puede .ser acusado
deste yer'ro (incesto) todo ome que to fiziere, fueras ende mofo Tenor,
de catorce afios, e la moya menor'de `dace ..
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