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LOS KPRIMI CONSLILARES» DE ESPANA
Y DE MALIRETANIA

(A proposito de Ia nueva lectnra de CIL. II 4911)

De las seis provincias -Galecia, Lusitania, Betica, Tarraco-
nense, Cartaginense y Tingitana- que , fornman la dibcesis de His-
pania en el Bajo Tmperio l, a las que ~se agrega, quiza, en un n-lo-
rue'nto posterior a Diocleciano, la Balearica, separada de la Tarra-
conense 2, solo tres alcanzaron el rango de gobierno "consular"
y no simplenente "presidia)"-: Galecia, Lusitania y Betica . Con
ese rango aparecen, en la Notitia Dignitatum .

Para la Betica; _e1 cambio . al rango, consular debio de ocurrir
entre cl 337 (G-Th. II, 9, z) y el 357 (CTh. q, 42, 3) . Para la Lu-
sitania, entre el 336 (C'IL. II 191) y e1 36if2-(CIL. V1 1777-z78o).
Para la Galecia, se- venia aduciendo 3 una inscripcion de Siresa 4
(CIL. 1111 4911)4911) ecomo prueba de que el primus consudaris de aquella
provincia fue un gobernador de la epoca del usurpador Magno
Maximo (383-388). Demos ahora al epigrafista profesor Antonio
Beltran S una lectura correcta d~ esa lapida, en virtud de la cual

1. Vid. Mjaria MARCHETTI, s. v. ,Hispania, ~en Dimonario Bpigrafico De
Ruggiero vol. III p. 929 ss .

2. MARCHETTI, 1. c. : el Breztiaruzq de Festo, escrito poco despues de 369,
n; mmciona todavia la provincia Balearica ; la Notitia Dignitatum, en
cambio, si . Habria que pensar, pues, que la Not. Dig. fue puesta al dia en
este punto. Con, el silencio de Fester coincide el del Laterculus Veronensis,,
que re$eja la situacion de la segunda decada del siglo IV (cfr . infra n. 19),
pero to que llama la atexncion es que se diga all) que las provincias hispanieas
son "siete". Por esto, yo no excluiria de una manera tan radical la posibili-
dad de que la Balearica fuera creation de Diocleciano.

3. Yo misnio to hive asi, en mii EQigraffa Juridica de la Brpan"a Romany
(Idadrid 1953) p. 137. En el mismo dato se apoya todavia A. H.. M. JoNE$,
The Date and Value of the Verona List, en Journal of Roman Studies 1954
p. 21 ss. Cfr. MARCHETTI, p. 935 (que pens6 tambien, pero excluyo, la posi-
baidad de b]AL[eares).

4. En el municipio de Hecho, en el norte de Huesca . Se conserva en
una iglesia del siglo xi; sobre esta vid. DEL ARco, Catdlogo MonumentaL
Provincia de Huesca (Madrid 1942) p. 327 ss .

5 . A . BELTRAN, La inscription romm:a de Siresa, en Caesarauqustana 1954
p. 133-139. - _
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desaparece la referencia a la Galecia 3T con ello el testimonio de
un primus consularis pares aquella provincia. En efecto, cm el lugar
-londe se venia levendo gjAL[ecia, hail que leer ATAV[r(etanfa) .
\ atuos a ver less consecuencias que se derivan de la desaparici6n de
ese data para la (alecia y aparici6n del inisnlo pares la 'Mauretania,
pero antes daremos el texta de la inscripcicin de Siresa .

Corno no todos los suplementos do Beltran me parecen seguros,
prefiero omjitir los inseguros, aunque indicare yes el numero
letras clue faltan en coda linea, partiendo del presupuesto, que me
parece seguro (y confirrnan los posibles suplefnlentos de less otras
lineal, sobre todo los segruros de less 1 . 9 ss.), de que la primera
(clue tiene 22 letras) esta conipleta 6

Iussu domini et principis
Magni Maximi victori[ . ... 7
semper AugustiI . . . . . . . . .
Autonius Maximinusi . . . . .

5 Novae Provinciae Mau[ . . . .
primus corisularis et[ . ... 8
praeses viam ab fau[ . . . . . . $
rupibus famosam . [. . . . . . . to

alibus aquis pervast[atam
10 complanavi solo pages[nico

perdomito averso flu[mine

inundatione soluta 1I [ . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6. Beltran anade a la primera linea : iinp(eratoris), pero no cabe e7 la
linen, ni va bien con el titulo ;princeps que precede. Las lagunas se deben a
que la parte derecha de la lapida (aprovechada por el reverso para till reloi
de sol) fue intencionadamente picada pero no con fin de dasxnatio memos~ioc.
(cfr . infra n. 28).

fi . Beltran : victors[osiss(invi), to que me parece muy posible.
8. Beltran : praest(antissiinus) ; resulta tin poco largo. Me parece mejor

to que suplian los editores anteriores : ante, aunque no se lea la B final que
daban como existente ; resuita muy congruente con la determinaci6n prilrius
consularis.

9. eb fau[cibus. Es la lectures de Beltran, pero no elimina toda duda ;
en todo caso, afiadiria tin et . Hiibner : ab [mptis ; es incompatible : la -cuarta
letra es una A clara, y la tercera muy probablemente, casi segura, una F.

10 . Beltran lee una H y suple ; la[ibern,11alibus Prefiero no dar esa fl,
que rio ine parece segura v obliga a tin corte de linen tin poco chocante . Lo
series inenos leyendo : e[t fluvi- ; efr. 1 . 11 : averso flionine . Hiibner : flvvi- ;
es c©rto para la laguna, pues daria una linen dc, 19 letras.

11 . Entiendo solo pa~;anico peedonzito coma recuperacitm de la tierra de
cultivo inundada ; averso flunvine, cot-no el medio---desviaci6n (let curso del
riopor el cual se resolvi6 la inuudaci6n . El verbo rest(itui) o refeci, que
suple Beltran al final, me parece innecesario y queda sin objeto. Pero no
excluyo la posibiiidad de que 1d inscripci6n ccntinuara en mss linens, es mess
me parece probable ; la superficie picada no to impide .
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Tan solo riias adelante podremos pacer alguna propuesta para
lienar las otras lagunas, y entonces indicaremos nuestros reparos
a los suplementos de Beltran.

Ahora, ante todo, esta pregunta : z nuedamos a oscurws, con
esta nueva lectura, respecto a la elevaeicin de. la Galecia al rango
de provincia consular? A mi inodo de ver, una correccicin de lec-
tura, al ser tin positivo avarice cientifico, no puede nunca dejar ma:S
a oscuras que tin falso dato . I s decir, el falso dato inipedia hasta
ahora el ver una realidad macho ma.s sencilla : que, con toda pro-
babilidad, la Galecia siguio la inisnia suerte que la Betica y la,
Lusitania, cuya elevacion al rango consular tuvo lugar un medio
siglo antes de la falsa fecha que proporcionaba la mal leida ins-
cripci6n de Siresa 12 .

Tenemos coma termino post fluent el 337, pero conviene preci-
sar mejor el tennino mute quent; 'en efecto, no creo que nos deba-
mos contentar con el del 357. Aunqtte entremos aqui en el terreno
de la conjetura, me atreveria a buscar la circunstancia historica mas
propicia para la elevacion a rango consular de las tres proviticias de
Betica, Lusitania y Galecia.

Coloquemonos en el 350. Ha muerto Constante y su hermano
Constancio se ha apoderado del Occidente, donde queda superada
is vebelidn de Maxencio poco despues (353). No hay que pensar
que por estas fechas el emperador de Oriente, defensor del Arria-
nismo, conceda a unas provincias espanolas el rango consular . Es-
pana era para e1 arriano la patria de Osio, el obispo de Cordoba.,
la figura mas odiada por los her~Ojes, Osio el presidente del con-
cilio de Nicea, el definidor del °` Simbolo" catalico, con el feliz
hallazgo del hontootisiosl 13 Indudablemente, la signification : y el
peso politico de Osio hubieron de tener alguna relation con la con-
sideraci.6n Ao Fspana en la torte imperial, y, por tanto, una cierta
influencia en la reformer administrative que tuvo lugar en vide de
aque114. Despu6s del Concilio de Serdica, Osio habia regresado a
Espana (344), y yo me inclinaria a pensar que la reforma adtni-
nistrativa tugo lugar en una fecha anterior . Francamente, 6w pa-
rece que no hay momento mas propio pare esa reformer que aquel

12 . Obscrvese la coincidencia de Ias fechas limites, seflaladas mas arriba
en el texto, para la consulirritas de la Betica y :la Lusitania.

13 . Sobre Osio debe consultarse siempre, a pesar de la reciente obra de
Victor C. DE CLERQ (CICM.), Ossius of Cordova. A contribution to the
History of the Constantinian Period (Washington 1954) . las paginas de
Z. GARciA VILLADA, en su Historia Eclesiitstica de Es¢ana I Z (Madrid 1929)
p. 11-43.

14. Se ha supuesto incluso que Osio fue -el organizador del sistema sne-
tropoiitano de Espana, de acuerdo, con las divisiones seculares; pero vid. en
contra GARcia VILLADA Op. tit p. 26 .
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en que el prestigio y vitalidad de Oslo estan en la cumbre y en
el que se realiza precisamente una importante reforma adminis-
trativa en todo el Imperio : el momento en que, despues de la
mucrte de Constantino (337), sus tres hijos se reznen en Vimina-
ciuin, y se reparten el Imperio, tocando las provincias ma,s occi-
dentales -Britania, k;alias e Hispania- a Constantino II, cazn-
pe6n, inspirado por Osio, del dogma cat6lico 15 . Este inomento
(antes de morir Constantino H el 340) es el que me parece nias
probable para la elevaci6n de la Galecia, con las otras dos provin-
cias de Lusitania y Mica, al rango del gobierno consular 16 . Es una
hipcitesis, pero me parece muy probable ; esta., naturalmente, supe-
ditada a la rectificacicin que pueda venir de una nueva evidencia
epigrafica . °

Eliminada la referencia de la inscripeion de Siresa a la Galecia
y referida a una Maurctania, surge ahora el problerna . de precisar
]as consecuencias de esa nueva referencia .

Beltran suple en -la 1 . 5 : MATT[ret.. ting. Se trataria asi de u1
gobernador de ]a, Tingitana. En esto no puedo estar dk:f acuerdo cou
Beltran. Dejemos la observaci6n de que la laguna exigiria s61o
cinro letras (no siete), pues se podria pensar, to que scria mas nor-
mal tambien desde el punto de vista de la costumbre de las abre-
viaciones, en MATT[r.. ting . Olvidemos asimismo que la Tingitana
no aparece comp consular en la Notiticn L~gnitatum, pues no es
insblito que aquel registro este atrasado y refleje una situacion
anticuada respecto al momento de! la redacci6n filtima yen el si-
glo v 17 . Lo que me inclines a pensar en, que no se trata de la Tin-
gitana es, que no suele aparecer en esa epoca como Mauretania,
nombre que se reserva a la Cesariense, sino como Tingitana sim-
plemente ", aparte to inexplicable de que aharezca como nova pro-
vincia. En realidad, dificilmente se podia conceder la categories de
consular a .urea provincia tan mermada como is Tingitana actual,
que se habia reducido a ser una simple cabeza de puente de Espana .

De no tratarse de la Tingitana, -hay que pensar en la 1hIaiireta-

15. Vid. E. KORNE%ANN, Do¢pel¢rinzipat and Reirhsteihoaq im Inrpe-
riuna Romanwm, p. 134.

16. Diocleciano procures eliminar del gobierno de less provincias, to nags
posible, a los senaddres. pues deseaba sujetar todas less nuevas provincias a
1:s praefecturae, pero Constan ino llamo mucho mis a los consulares pares
desempenar el cargo de pr"sides, pasta que cren la categories de provincias
".consulares ", dejando el titulo de ¢rcwsides para less de menor categaria.
Sobre esto vid. less observaciones de JoNES op. cit. p. 25 ss . Fl pritner
cottsularis de este tipo fue el de Numidia, et afio 320 (CIL. VIII 17896).
Esta politics . continuo en sus sucesores.

17. Cfr. SALrssL-RY, en Journal of Romtn Studies 1927 p. 102 CouR-
TOjS, cit. ,infra (n . 19) p. 91.

18. Cfr. J. CARCOPINo, Le Mmroc Antique (Paris .1943 : no he podido
consultar la segunda edition de 1949) p. 24&n. 4. .
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nia Cesariense, pero - por que nova? Esto tiene una explicacion.
Desde e1 322 a unafecha anterior al 392, las dos Mauretanias creadas
por Diocleciano se hallaban unidas en un gobierno unico : la Cesa-
riense y la Sitifense 19 . Aunque, que yo sepa, no hay testimonio
de que esa uiu6n recibiera c1 nombre de nova prcraincm, tal desig-
naci6n me parece absolutaznente probable. Asi, pees, propondria
pares con1pletar esa 1. 7 : MAY[r. C. et . S. 2° . Que esa nueva pro=
Vincia fuera eievada al rango consular por td usurpador VZagno
i1Ta.ximo, tambien tiene su explicacidn 21 .

La depeidencia de tin gobetnador de la :Mauretania respecto a
Maxima parece nos obliges a pensar en un momento p{asterior al
desplazaniiento de Valentiniano II y apoderamiento de Italia y less
provincial africanas (otono del 387), y anterior, naturalmente,
al 28 de agosto del 388, en que es muerto el usurpador 22 . Se trata

19 . Vid. Ch. CouR2ois, Les Z%andales et t'Afrique (Paris 1955) p. 80n. L
CIL. VIII 8932 (hacia el 322) nos presenter un vir perfectissivw ¢raeses
provinciae 14auretanae -Caesariensis et Sitifensis, que habia sido praeses
de la segunda separadamente, en el 318/319. Anteriores sefian CIL. VIII
8475 y 8479 . La, uni6n de ambas provincias yes habia ocurrido, coin caracter
exceptional en varias ocasiones durante el Principado ; cfr. CArtcorrxo, op. tit.
238 s. Pero esta vez la uni6n debi6 de ser continua. En et 392, lo ntas tarde,
aparece nuevamente un fraeses propio de la Sitifense (CIL. VIII 8480) ;
efr. infra n. 25. A una fecha. . interznedia-entre 337 y 359-pertenece
CIL. VIII 20542 (= 8772), que no deberia completarse pro]vinciae Maureta-
[riae Sitif.] devotscs, sino Pro[-vinciae Maureta[niae C. et S.] devotus. No,
inucho antes del 366 (CouRTois p. 79 n. 8) nos presents un praeses Maureta-
niae CIL. IX 6958 ; efr. infra n. 20. La uni6n de less dos Mauretaniae- entra
dentro de la politics general de Constantino, contrari6 tambiein en esto a la
tcndencia de Diocleciano; que habia atomizado el sistema provincial . A ese
momento de maxima atomizaci6n corresponde el Laterculus Veronensis,
compuesto en la segunda decades del siglo iv, en tanto la lists de firmas
del Concilio de Nicea, del 325, nos refleja yes una tendencies de reunificaci6n.'
Sobre esta tendencies vid. Joxus, op. tit. p. 27, que mantiene una fecha
homogenea para el Laterculus Verowasis. Contra Mommsen, muestra este
autor que el orden del Lot. Tier. es siempre arbitrario, y que no hay prela-
ci6n de less provincial consulares.

20 . z Acaso, simplemente, Mau[retan(iae)] f No creo se deba pensar, er.
cambio, en una provincia unica de la Mauretania (Cesariense) y la Tingitana
unidas . Vid. CARcopmo, op. tit. p. 244 n. 1, contra esa hip6tesis, que
Toutaiti quiso fundar en el praeses Afauretaniae et Tingitanae de CIL. IX
6958 ; debe entenderse como gobierno sucesivo, de less dos Mauretanias unidas
(cfr . supra n. 19) primero, y, luego, de la Tingitana.

21 . En el. caso de la Numidia, la uni6n de less dos provincial de ese nom-
bre y six elevaci6n al rango consular son actor conexos, pero para la nueva
hlauretania unida no tenemos noticias de otro consular mas que el de la ins--
cripci6n de Sdresa . Todos los otros gobernadores conocidos, de less Mlaure-
tanias, son presidiales ;-efr. WARmIxGwx, Tlac North African Proz4nees from
Diocletian to the Vandal Conquest p. 3.

22 . Sobre Magno Maximo, ExssLx~, s. v. . Maximus, .en RE. Paulp-
f.Sssowa XIV 2, y C. ToRRES. Maqno Clemente Maximo, en Boletin de- to
Universidad de Santiago 1945 p_ 181-238.
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asi de un breve espacio en el que hay que colocar la ekvacion de
la nova provincia al rango consular y la inscripci6n de Siresa eri-
gida por el primus cowularis.

Mixirno, que siempre habia contado con la ayuda xnora 23, pone
especial interes en asc~;urarse e1 apoyo de Africa para la guerra
(que empieza, en efecto, en junio del 388) contra el emperador
Teodosio, espanol como 61, quiza incluso pariente, pero enemigo
mortal, sobre todo a partir de. la intromisi4n de TAlaximo en Italia
c1 387. Es el iaiornento en que _hfaximo nombra al moro Gildo,
hermano del usurpador Firmo, lyara el cargo de general de la
provincia de Africa : coshes Africde 24 . Probablemente en ese mis-
mo mornento, el 387, Maximo nombra gobernador de las dos Mau-
mtanias a nuestro Maximino o, al menos, eleva su provinCia al ran.-k)
consular . I:1 que la Notitia 1)ignitatxt"z no refleje ese rango, no
tiene nada de extraf o, en primer lugar, porque no todos los datoxs
en ella contenidos estim aetualizados, pero, aden-ias, cu este caso,
porque la nova prozincia. volvia a desdoblarse y probablPrnente per-
deria con,ello el rango consular que le concedi6 Maximo . Nada mas
congruente que derogar tal reforma del "tirano'", y para elio, nada
rnas facil que reducir la nova provincia a dos pequefias Maureta-
nias, como antes del 322. Probablemente; el mismo ano 388, des-
pues de la muerte de Maxitno, la nova provincia quedaria disuelta,
con perdida de su rango consular 25 . Nacida Cl 322, la nueva. T%Iau-
retania unida fue elevada al rango consular el 387, para dividirse
nuevamente el 3$$.

Si el nombramiento de Antonio Maximino, o al menos su ascen-
so a un gobierno consular tuvo Jugar a fines del 38&7, parece obliga-
do datar nuestra inscripcicin de Siresa en el 388. Como se trata
en ella de reparar los 'danos causados en la carretera por las aguas,
podemos pensar que esa reparaci6n no tuvo lngar basta que de-

23 . Exssr.zrr cit . col . 2547 ; WARMrnGToh cit. 1i . 11 .
24 . Claudiano, de hello Gild . 154 ; cfr. Pacato, Paraeg . 38, 2. Gildo aha-

reoe el 393 (C'Ch. 9, 7. 9) con el titulo ins6lito de comes et magister utriusque
militiae per Africa-in, pero este titulo dificilmsnte puede proceder. de la
epoca anterior a la deserci&n del bando de MSximo (cfr . Simcx, en RE.
Pouly-Wissoevu VII 1 col. 1360), ya que todos los liouores concedidos par
Maximo fueron, a su caida, solemnemente abrogados (CTh. 15, 14, 6) . Cabe
la posibilidad si de que, fuera tan titulo ya anterior a 'M:ixinio, pero to mas
probable es que le fuera concedido por Teodosio en premio a la deserci6n.

25 . Teodosio, en este . sentido. vuelve a la politica de Dioclecianp. Asi
chino la unificaci6n de provineias podia ocasionar la elevaci6n al rango con-
sular (efr. supra n. 21), asi tambien la nueva divisi6n podia ocasionar nor-
malmente el descenso de las 'dos provincial resultantes al rang6 presidial,
eomo se puede comprobar en el caso de Phrygia ; vid. JoNEs cit. p. 29 n. 66.
En CIL. VIII 8480 (efr . supra n. 19) hibria que suplir praeses y no coil-
ssslaris.
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crecid la avenida del deshielo, avanzada la primavera I6 . Istamos,
pu.,s, en el mornento en que empieza o ya ha empezado la be-rra
de Maxitno y Teodosio . Quiza Maximino venia de Aquileia, de en-
trevistarse con itilaximo, e incluso de ver al hijo de Maximo, Victor,
que estaba en las (alias, con los generales Nannino v Quintjno .
Solo en txna situacion de descc7ncierto y emergencia comp aqu411a
se explica que Maximino crrdenara hacer unas reparaciones en una
provincia que no era la suya . Oralllloso de su nuev<> titulo, to
hace constar en la lapida 2`, sin saber qtxe la estrella de su protector
iba a alragarse en un brevisirnc> plazo 2s . .

5i esta determinacidn hist6rica de la lapida de Siresa es exacta,
ine parece que cabe. suplir en la l . ,3, donde Beltran quiere ititrc>du-
cir la mencidn de pontifice mAximo, hotestad tribunicia y constilado,
simplernente la mencidn del segundo consttlado : co(n)s(zcdis) iterurn,
to que llena bien la lagutua. En efecto, en 388 M<tximo asumi6 su
segttndo consulado 29 .

(_oncluyendo, de la nueva lectura de CIL. II 4c)rr que debemus
a .A . Beltra .n, por la que el pri-inics corwularir lhecho por Maxinio

. 26. Vid . supra n. 10 sobre la lectura h [ibers>alibus de Beltran. La rea-
lidad es la misma, aunque no se acepte tal conjetura .

27. Beltran suple en ' la l. 4 : v(ir) p(erfectisshnus) legat(us), pero me
parece que no pedia faltar e1 titulo de v(ir) c(larissinxis), comp correspondil
a su rango de consularis . El que, cdmo conjetura Beltran, el gobernador de
la Mauretania (Tingitana, segun 6l). actuara comp legatos del emperador
para hater unas obras en la Tarraconense, me parece muy poco probable .
Maximino debi6 de hater aquella obra motu propio, al atravesar el Pirineo ;
pero, por respeto a su emperador, y quiza para evitar recelos, hizo constar que
to hacia bajo los auspicios de aquel (iusstc doniini, etc.) . Fs dificil que Ma-
ximo tuviera noticia y diera orden en un asunto tan poco importante y le-
jano, en un momento de tanta grave-dad. Par to demas, la palabra hgatzts,
en relaci6n directa con novae lrrovinciae llTauretaniae, no podria significar
,en modo alguno que estaba a la vez comp legatos para unas obr4,s en la
Tarraconense. Asi, me inciinaria a pensar que en esa laguna de la cuarta
linea, aparte el v(ir) c(laricsiznus) debia de segoir otro titulo no incompatible,
como quiza : et s(pectabilis). No sabria identificar nuestro 1Ulaxintinus con
ningim otro de aquella epoca. Or. HAENFL, Corpus Legum p. 120.

28 . Scilo to apartado del paraje donde foe crigido e1. znonumento explica
que n(;se operara la davrnatio memoriae, al modes que se hizo con la inscrip-
ci6n africana CIL.ti'III 27 = ILS.787, donde Maximo aparece dentro de la
tetrarquia, pero luego damnado. El nombre de Flavius con que aparece alli
denotes sus, pretensiones de legitimidad, asi como en Flavius Victor, su hijo .
Sobre esta significaci6n politica del nombre dinfistico, vid. F1ARTKF, Rotin.ische
hinderlzaiser (Berlin, 1951), p. 108 y 182,, contra el punto de vista de Moninz-
%Etv, Gesarrineltc Schriften 6 p. 476 n. 2.

29 . Cfr. A . DEORAssi, I Fasti Consulari delPlinapero Romasw, p. 85 . BEL-
TRnN, p. 138 llega . a esta misma datacion de nuestra lapida, pero sin tener
en cuenta que se trata de un segundo consulado, desde el punto de vista de
Maxim6 y su gente. La situaci6n consular de aquel afro es sumamente confuses.
De la misma fecha quedan testimonios epigraficos del dcminio de Afaximo
en Cerdefia ; vid. P.' MRLo-_N-r, en Studi Sardi 12-13, p. 5119 .
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.deja de ser de is Galecia y .se transfiere a-1a Mauretania, one permito .
pacer las siguientes deducciones

z) - La Gaiecia, fue' elevada al rango consular, juntamente con- la
I.usii~nia y la Betica, cuando, muerto Constantino, su hijo Constan=
tino II se queda con las provincias del extreno Occidente y obedece

la inspiracion. del espafiol Osio : fines de 337 d 30-
a) Antonio Maximino, gohernador de la Mauretania Cesariense

y Sitifense, reunidas desde el 32a, fue elevado al mando . de pro-
vincia, consular por el usurpador M~ima: 387.

3) 1-t nueva Mauretania fue otra vez ditiidida, con perdida de
su rango consular, despties de Ynorir 1Vlagrio NTaximo; a fines del
3858 o en el 3f3).

. ,a . n'C>xs
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