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LOS «PRIMI CONSULARES» DF. FSPANA
Y DE MAURETANIA

(A propésito de la nueva lectura de CIL. II 4911)

De las seis provincias -—Galecia, Lusitania, Bética, Tarraco-
nense, Cartaginense y Tingitana— que forman la didcesis de His-
pania en ¢l Bajo Imperio?, a las que se agrega, quiza, en un mo-
mento posterior a Diocleciano, la Balearica, separada de la Tarra-
conense 2, solo tres alcanzaron el rango de gobierno “consular”
y no simplemente pre51d1a1” Galecia, Lusitania y Bética. Con
ese rango aparecen.en la Nogitie Dignitatum.

Para la Bética, el cambio. al rango-consular debié de ocurrir
cntre €1 337 (CTh. 11, 9, 2) y €l 357 (CTh. ¢, 42, 3). Para la Lu-
sitania, entre el 336 (CIL. II 191) y el 361/2 (CIL. VT 1777-1780).
Para la Galecia, se venia aduciendo?® una inscripcién de Siresat
(CIL. II 4911) como prueba de que €l primus consularis de aquella
provincia fué un gobernador de la época del usurpador Magno
Miéximo (383-388). Di¢bemos ahora al epigrafista profesor Antonio
Beltrdn 5 una lectura correcta de esa lipida, en virtud de la cual

1. Vid Maria MARCHETTI, s. v. Hispania, en Dizionario Epigrafico De
Ruggiero vol. IIT p. 929 ss.

2. MarcuETTI, 1. c.: el Brez 'zarmm de Feésto escrito poco después de 369,
n, menciona todavia la provincia Baleirica; 1a Notitia Dignitatum, en
cambio, si. Habria que pensar, pues, que la Notz. Dig. fué puesta al dia en
este punto. Con el silencio de Festo coincide el del Laterculus Veronensis,.
que refleja la situacién de la segunda década del siglo 1v (cfr. infra n. 19),
pero lo que lama la atencidén es que se diga alli que las provincias hispanicas
san “siete”. Por esto, yo no excluiria de una manera tan radical la posibili-
dad de que la Balearica fuera creacidn de Diocleciano,

3. Yo mismo lo hice asi, en mi Epigrafia Juridica de lo Espaiiag Romana
(Madrid 1953) p. 137. En el mismo dato se apoya todavia A. I M. Jongs,
The Date and Value of the Verona List, en Journal of Roman Studies 1954
p. 21 ss. Cfr. MaRCHETTI, p. 935 (que pensé también, pero excluy6, la posi-
bilidad de b]AL[eares)

4. En el municipio de Hecho, en el norte de Huesca. Se conserva en
una iglesia del siglo xx; sobre ésta vid. Der Awrco, Catdlogo Monuwmental.
Provincia de Huesca (Madrid 1942) p. 327 ss.

5. A. BELTRAN, La mscripcion romana de Siresa, en Caemmuqmttma 1954
p. 133-139. .- . .



INICIO |

SUMARIO ANO 1956 | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

694 Misceldnea

desaparece la referencia a la Galecia y con ello el testimonio de
un primus consularis para aquella provincia. Iin efecto, en el lugar
donde se venia leyendo g]ALlecia, hay que leer MAV{r(etania).
Vamos a ver las consecuencias que se derivan de la desaparicion de
ese dato para la Galecia y aparicién del mismo para la Mauretania,
pero antes daremos el texto de la inscripeién de Siresa.

Como no todos los suplementos de Beltran me parecen seguros,
prefiero omitir los inseguros, aunque indicaré ya el namero de
letras que faltan en cada linea, partiendo del presupuesto, que me
parece seguro (v confirman los posibles supleémentos de las otras
lineas, sobre todo los seguros de las 1. 9 ss.}, de que la primera
(que tiene 22 letras) estd completa®:

Tussu domini et principis
Magni Maximi vietorif....7
semper Augustif.........
Antonius Maximinusf.....

5 Novae Provincia¢ Mauyj....
primus consularis etf....8
praeses viam ab fau[...... 9
rupibus famosam. [....... 10
glibuis aguis pervastatam

‘100 complanavi solo paga[nico
perdomito averso flufmine
inundatione soluta 11 f.....

6. Beltran afiade a la prnnera lmea imp(eratoris), pero no cabe en la
linea, ni va bien con el titulo;princeps que precede. Las lagunas se deben a
Gue la parte derecha de la lapida (aprovechada por el reverso para un relo;
de sol) fué intencionadamente picada pero no con fin de dammnatio Hemor iae.
(cfr. infra n. 28).

7. Beltran: wictori[osiss(imi), lo que me parece muy posible.

8. Beltran: praest(antissimms); resulta un poco largo. Me parece mejor
lo que suplfan los editores anteriores: amfe, aunque no se lea la E final que
daban como existente; resulta muy congruente con la determma.cmn primus
consularis.

9. ab faulcibus. Es la lectura de Beltran, pero no elimina toda duda;
er todo caso, afiadiria un -ef. Hilbner: ab[ruptis; es incompatible: la -cuarta
letra es una A clara, y la tercera muy probablemente, casi segura, una F.

10. Beltran lee una H v suple; h{ibern]/alibus Prefiero no dar esa H,
que no me parece segura y obliga a un corte de linea un poco chocante. Lo
seria menos leyendo: els fluwi-; cir. 1. I1: averso flumine. Hitbner: fluvi-;
es corto para la laguna pues daria una iinea de 19 letras.

11. Entiendo solo paganico perdomito como recuperacion de la tierra de
cultivo inundada; awverse flumine, como el medio——lesviacién del curso del
rio—por el cual se resolvié la inpudacién. El vérbo rest(itui) o refeci, -que
suple Beltran al final, me parece innecesario y queda sin objeto. Pero no
excluyo la posibilidad de que 1d inscripcién continuara en mds lineas: es mas:
me parece probzble; la superficie picada no lo impide.
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Tan sélo mas adelante podremos hacer alguna propuesta para
llenar las otras lagunas, y entonces indicaremos nuestros reparos
a los suplementos de Beltran. o

Ahora, ante todo, esta pregunta: jQuedamos a oscuras, con
esta nueva lectura, respecto a la elevaciéon de la Galecia al rango

‘de provincia consular? A mi modo de ver, una correccion de lec-

tura, al ser un positivo avance cientifico, no puede nunca dejar mads
a oscuras que un falso dato. Es decir, e falso dato impedia hasta
ahora €l ver una realidad mucho mis sencilla: que, con toda pro-
babilidad, la Galecia siguié la misma suerte que la Bética y la
Lusitania, cuya elevacién al rango counsular tuvo lugar un medio
siglo antes de la falsa fecha que proporcionaba la mal leida ins-
eripcidn de Siresa 12
Tenemos como término post quem el 337, pero conviene preci-
sar mejor el término ante guem; en efecto, no creo que nos deba-
mos contentar con el del 357. Aunque entremos aqui et el terreno
de la conjetura, me atreveria a buscar la circunstancia histérica mas
propicia para la elevacion a rango consular de las tres provincias de
Betica, Lusitania y Galecia. »
Cologuémonos en el 350. Ha muerto Constante y su hermano
Constancio se ha apoderado del Occidente, donde queda superada
la rebelidn de Maxencio poco después (353). No hay que pensar
que por estas fechas el emperador de Oriente, defensor del Arria-
nismo, conceda a unas provincias espafiolas el rango consular. Es-
pafia era para el arriano la patria de Osio, el obispo de Cérdoba,

Ja figura mas odiada por los herejes, Osio el presidente del con-

cilio de Nicea, €l definidor del “Simbolo” catélico, con el feliz
hallazgo del homoousios! '3 Indudablemente, la significacién y €l
peso politico de Osio hubieron de tener alguna relacién con la con-
sideracién de Espafia en la corte imperial, y, por tanto, una cierta
influencia en la reforma administrativa que tuvo lugar en vida de
aquél %, Después del Concilio de Sérdica, Osio habia regresado a
Espafia (344), v yo me inclinaria a pensar que la reforma admi-
nistrativa tugo lugar en una fecha anterior. Francamente, ‘me pa-
rece que no hay momento mas propio para esa reforma que aquel

12. Obsérvese la coincidencia de las fechas limites, v.enaladas mis arriba
en el texto, para la’ consularitas de la Bética y ‘la Lusitania.

13. Sobre Osio debe consultarse siempre, a pesar de la reciente obra de
Victor C. pE CrLerg (CICM.), Ossius of Cordova. A coniribution to the
History of the Constantinian Period (Washington 1954). las paginas de
Z. Garcia ViLeapa, en su Historia Eclesidstica de Espaiia 1 2 (Madrid 1929)
p. 11-43.

14. Se ha supuesto incluso que Osio fué el organizador del sistema mé-
tropolitano de Espafia, de acuerds con las divisiones seculares; pero vtd en
contra GArcia VILLADA op. cit p. 26.
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en que el prestigio y vitalidad de Osio estan en la cumbre'y en
el que se realiza precisamente una importante reforma adminis-
trativa en todo el Imperio: el momento en que, después de Ia
muerte de Constantino (337), sus tres hijos se retinen en Vimina-
cium, y se reparten el Imperio, tocando las provincias mas occi-
dentales ——Britania, Galias e Hispania— a Constantino 1I, cam-
pedn, inspirado por Osio, del dogma catélico®. Este momento
(antes de morir Constantino IT el 340) es el que me parece mas
probable para la elevacién de la Galecia, con las otras dos provin-
cias de Lusitania y Bética, al rango del gobierno consular 6. Es una
hipétesis, pere me parece muy probable; estd, naturalmente, supe-
ditada a la rectificacion que pueda venir de una nueva evidencia
epigrafica.

Eliminada la referencia de la inscripcién de Siresa a la (Jalecu
y referida a una Maurctania, surge ahora el problema.de precisar
hs consecuencias de esa nueva referencia.

Beltran suple en 1a 1. 5: MAV [ret. ting. Sc trataria asi de up
gobernador de la, Tingitana. En esto no puedo estar dw acuerdo cop
Beltrin. Dejemos la observacion de que la laguna exigiria sélo
cinco letras (no siete), pues se podria pensar, lo. que seria mas nor-
mal también desde el punto de vista de la costumbre de las abre-
viaciones, en MAV [r. ting.. Olvidemos asimismo que la Tingitana
no aparece como consular en la ‘Noititia Dignitatum, pues no es
insblito que aquel registro esté atrasado y refleje una situacién
anticuada respecto al momento de la redaccién dltima en €l si-
glo v17. Lo que me inclina a pensar en 'que ho se trata de la Tin-
gitana es que no suele aparecer en esa época commo Mauretania,
nombre que se reserva a la Cesariense, sino como Tingitana sim-
plemente '8, aparte lo inexplicable de que aparezca como novae pro-
vincia. En realidad, dificilmente se podia conceder la categoria de
consular a .upa provincia tan mermada como Ja Tingitana actual,
que se habia reducido a ser una simple cabeza de puente de Espafia.

De no tratarse de la Tingitana, hay que pensar en la Maureta-

15. Vid. E. K()RNEMANN Doppelprinzipat und Rmrhstezlunq m Impe-
riumm Romanwm p. 134,

16. Diocleciano procuré eliminar del gobierno de las provincias, lo més
posible, a los senadores. pues deseaba sujetar todas las nuevas provincias a
las praefecturae, pero Constanéino Hamé mucho mis a los consulares para
desempefiar el cargo de praesides, hasta que creé la categoria de provincias
“consulares”, dejando el titulo de praesides para las de menor categoria.
Sobre esto vid. las observaciones de Jowes op. cit. p. 25 ss. El primer

.consularis de este tipo fué el de Numidia. el afio 320 (CIL VIIL 17896)
:Esta politica. continub en sus sucesores.

17. Cir. SavisBury, en Jowrnal of Roman Studws 1927 p. 102 COUR-
ToIs, cit. infra (n. 19) p. 91 .
18. Cfr. J. Carcorino, Le Maroc Ant:que (Pans 1943 no he podxdo

‘con:ultar la segunda edicién de 1948) p..248.u. 4..
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nia Cesariense, pero ;por qué nove? Esto tiene una explicacién.
Desde ¢l 322 a una fecha anterior al 392, las dos Mauretanias creadas
por Diocleciano se hallaban unidas en un gobierno tmico: la Cesa-
riense y la Sitifense1®. Aunque, que yo sepa, no hay testimonio
de que esa union recibiera ¢l nombre de nove prowvincia, tal desig-
nacién me parece absolutamente probable. Asi, pues, propondria
para completar esa L. 5: MAV[r. C. ef. 5.2°. Que esa nueva pro-
vincia fuera elevada al rango consular por el usurpador Magno
Méximo, también tiene su explicacion 2%,

La dependencia de un gobernador de la Mauretania respecto a
Maximo parece nos obliga a pensar en un momento posterior al
desplazamiento de Valentiniano II y apoderamiento de Italia y las
provinciag africanas (otofio del 387), y anterior, naturalmente,
al 28 de agosto del 388, en gue es muerto el usurpador 22. Se trata

19. Vid. Ch. Courtots, Les Vandales et I Afrique (Paris 1955) p. 80n. 1.—
CIL. VIII 8932 (hacia el 322) nos presenta un vir perfectissimus praeses
provinciae Mapuretaniae - Caesariensis et Sitifensis, que habfa sido preeses
de la segunda separadamente, en el 318/319. Anteriores sefian CIL. VIII
8475 y 8479. Ld umién de ambgs provincias ya habia ocurrido, con caracter
excepcional en varias ocasiones durante el Principado; cfr. CARCOPINO, op. cit.
238 5. Pero esta vez 12 unidn debié de ser: continua. En el 392, lo mas tarde,
aparece nuevamente un praeses propio de la Sitifense (CIL VIII 8480);
efr. infra n. 25. A una {fecha.intermedia —entre 337 y 359 — pertenece
CIL. VIII 20542 (= 8772), que no deberia completarse prolvincice Maureta-
[niae Sitif.] devotus, sino prolvincize Maureia[niae C. et S.] devotus. No,
mucho antes del 366 (Courtors p. 79 n. 8) nos presenta un praeses Maureia-
nige CIL. IX 6958; cfr. infra n. 20. La unién de las dos Mauretaniae entra
dentro de la politica general de Constantino, contraric también en esto a la
tendencia de Diocleciano, que habia atomizado el sistema provincial. A ese
momento de méxima atomizacidén corresponde el Laterculus Veronensis,
compuesto en la segunda década del siglo 1v, en tanto Ia lista de firmas
del Concilio de Nicea, del 325, nos refleja ya una tendencia de reunificacion.
Sobre esta tendencia vid. Jonms, op. cit. p. 27, que mantiene una fecha
homogénea para el Laterculus Verommis. Contra Mommsen, muestra este
autor que el ordeu del Lat. Ver. es siempre arbitrario, y que no hay prela-
cién de las provincias consulares.

20. ;Acaso, simplemente, Mau{retan(iae)l? No creo se deba pensar, e
cambio, en una provincia tnica de la Mauretania (Cesariense) y la Tingitana
unidas. Vid. CarcoriNo, op. cit. p. 244 n. 1, contra esa hipbtesis, que
Toutain quiso fundar en el praeses Mauretaniae et Tingitanae de CIL. IX
6958 ; debe entenderse como gobierno sucesivo, de las dos Mauretanias unidas
(cfr. supra n. 19) primero, y, luego, de la Tingitana.

21, En el caso de la Numidia, la unién de las dos provincias de ese nom-
bre v su elevacién al rango consular son actos conexos, pero para la nueva
Mauretania unida no tememos noticias de otro consular mas que el de la ins—
cripcién de Siresa. Todos los otros gobernadores conocidos, de Ias Maure-
tanias, son presidiales ; cfr. WarmingTon, The North African Provinces from
Diocletian to the Vendal Conguest p. 3.

22 Sobre Magno Miximo, ENsSLIN, s. v.. Maximus, en RE. Pauly-
Wissowa XIV 2, y C. Torres, Magno Clemente Maéximo, en Boletin dela
Universidad de Samtiago 1945 p. 181-238.
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asi de un breve espacio en el que hay que colocar la elevacion de

‘la nova provmma al rango consular y la mscrlpcmn de Siresa eri-

gida por el primus consularis,

Miéximo, que siempre habia. contado con la ayuda mora 2, pone
especial interés en ascgurarse el apoyo de Africa para la guerra
(que empieza, en efecto, en junio del 388) contra el emperador
Teodosio, espafiol como él, quizd incluso pariente, pero enemigo
mortal, sobre todo a partir de la intromisién de Maximo en Italia
<l 387. Es ¢l momento en que Miximo nombra al moro Gildo,
hermano del usurpador Firmo, para el cargo de general de la
provincia de Africa: comes Africae?*. Probablemente en ese mis-
mo momento, el 387, Miximo nombra gobernador de las dos Mau-
retanias a nuestro Maximino o, al menos, eleva su provincia al rango
consular. El que la Notitia Dignitatum no reflejé ese rango, no
tiene nada de extrafio, en primer lugar, porque no todos los datos
en ella contenidos estan actualizados, pero, ademas, c¢n este caso,
porque la nova provincia volvié a desdoblarse y probablemente per-
deria con ello el rango consular que le concedié Maximo. Nada mds
congruente que derogar tal reforma del “tirano”, y para ello, nada
mas facil que reducir la nova provincia a dos pequefias Maureta-
nias, como antes del 322. Probablemente; el mismo afio 388, des-
pués de la muerte de Méximo, la nove provincia quedaria disuelta,
con pérdida de su rango consular . Nacida ¢l 322, la nueva Mau-

‘retania unida fué elevada al rango consular el 387, para dividirse
‘nuevamente el 388,

~ Si el nombramiento de Antonio ‘Maximino, o al menos su ascen-
30 a un gobierno consular tuvo lugar a fines del 387, parece obliga-
do datdr nuestra inscripcién de Siresa en el 383. Como se trata
en ella de reparar Jos ‘dafios causados en la earretera por las aguas,
podemos pensar que esa reparacién no tuvo lugar hasta que de-

23. ENssLIN cit. col. 2547 ; WarRMINGTON cit. p. 11.

24. Claudiano, de bello Gild. 154; cfr. Pacato, Paneg. 38, 2. Gildo apa-
rece ¢l 393 (CTh. 9, 7. 9) con el titulo insélito de comes et magister utriusque
militiae  per A_‘fncam, pero este titulo dificilmente puede proceder de la
época anterior a la desercién del bando de Maximo (cfr. SEECK, en RE.
Pauly-Wissowa VIL 1 col. 1360), ya que todos los lKonores concedidos por
Maximo fueron, a su caida, solemnemente abrogados (CTh. 15, 14, 6). Cabe
la posibilidad si de que fuera un titulo yz anterior a Méaximo, pero lo més
probable es que le fuera concedido por Teodosio en premio a la desercién.

25. Teodosio, en este. sentido. vuelve a la politica de Diocleciano. Asi
como la unificacién de provincias podia ocasionar la elevacién al rango eon-
sular (cfr. supra n. 21), asi también la nueva divisién podia ocasionar nor-
malmente el descenso de las ‘dos provincias resultantes al rango presidial,
como se puede comprobar en el caso de Phrygia; vid. Jones cit. p. 29 n. 66.
En CIL. VIIT 8480 {(cfr. supra n. 19) habna que suphr praeses v no con-
sularis.
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crecié la avenida del deshielo, avanzada la primavera . Estamos,
pugs, en el momento en que empieza o ya ha empezado la guerra
de Maximo y Teodosio. Quizd Maximino venia de Aquileia, de en-
trevistarse con Maximo, e inclusg de ver al hijo de Maximo, Victor,
que estaba en las Galias, con los generales Nannino y Quintino.
Sélo en una situacién de desconcierto y emergencia como aquélla
se explica que Maximino ordenara hacer unas reparaciones en una
provincia que no era la suya. Orgulloso de su nuevo titulo, lo
hace constar en la Iapida 27, sin saber que la esirella de su protector
iba a apagarse en un brevisimo plazo 28,

Si esta determinacién historica de la lapida de Siresa es exacta,
me parece que cabe suplir en la 1. 3, donde Beltrin quiere introdu-
¢ir la mencion de pontifice miximo, potestad tribunicia v consulado,
simplemente la mencion del segundo consulado: co(n)s(ulis) iterum,
lo que llena bien la laguna. En efecto, en 388 Miximo asumid su
segundo consulado 29,

Concluyendo, de la nueva lectura de CIL. 1T 4911 que debemos
a A. Beltran, por la que el primus consularis hecho por Maximo

26. Vid. supra n. 10 sobre la lectura hlibernalibus de Beltran. La rea-
lidad es la misma, aunque ng se acepte tal conjetura.

27. Beltrdn suple en'la 1 4: o(ir) p(erfectissimus) legat(us), pero me
parece que no podia faltar el titulo de v(ir) c(larissimus), como correspondia
a su rango de consularis. El que, como conjetura Beltran, el gobernador de
la Mauretania (Tingitana, segiin él). actuara como legatus del emperador
para hacer unas obras en la Tarraconense, me parece muy poco probable.
Maximino debié de hacer aquella obra motu propio, al atravesar el Pirineo;
pero, por regpeto a su emperador ¥ quiza para evitar recelos, hizo constar que
lo hacia bajo los auspicios de aquél (iussu domini, etc.). Es dificil que Ma-
ximo tuviera noticia y diera orden en un asunto tan poco importante y le-
jano, en un momento de tanty gravedad. Por lo demés, la palabra legatus,
cn relacién directa con nowae provinciae Maurctanice, no podria significar
en modo alguno que estaba a la vez como legatus para unas obrzs en la
Tarraconense. Asi, me inclinaria a pensar que en esa laguna de la cuarta
liniea, aparte el 2(ir) c(larissimus) debia de seguir otro titulo no incompatible,
como quizd: of s(pectabilis). No sabria identificar nuestro Maziminus con
ningtin otro de aquella época. Cfr. Hasner, Corpus Legum p. 120.

28. S6lo lo apartado del paraje donde fué erigido el monumento cxplica
que nu se operara la demnatio memoriae, al modo que se hizo con la inscrip-
cién africana CILL.VIII 27 — ILS.787, donde Maximo aparece dentro de la
tetrarquia, pero luego damnado. El nombre de Flowius con que aparece alli
dencta sus pretensiones de legitimidad, asi como en Flavius Fictor, su hijo.
Sobre esta significacién politica del nombre dindstico, vid. HIARTRE, Rémische
EKinderkaiser (Berlin 1951), p. 108 y 182, contra el punto de vista de Momm-
sExN, Gesanmelte Schriften 6 p. 476 n. 2.

29. Cfr. A. Decrassi, I Fasti Consulari dell' Impero Romano, p. 85. BiL-
TRAN, p. 138 llega.a esta misma datacién de nuestra lapida, pero sin temer
en cuenta que se trata de un segundo consulado, desde el punto de vista de
Miaximo y su gente. La situacién consular de aquel afio es sumamente confusa.
De la misma fecha quedan testimonios epigrificos de] dominio de Maximo
en Cerdefia; vid. P.” MELoNI, en Studi Sardi 12-13, p. 509.
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deja de ser de 1a Galecia y se transfiere a'la V[auretama me permito .

hacer las siguientes deducciones: -
- 1) . La Galecia, fué elevada al rango consular Juntamente con la

J.usitania y la Bética, cuando, muerto Constantmo, su hijo Constan-

tino 11 se queda con las provincias del extremo Occidente y obedece
& la inspiracién del espafiol Osio: fines de 337 6 338.

2)  Antonio Maximino, gobernador de la Mauretania Cesariense
v’ Sitifense, reunidas desde el 322, fué elevado al mando:.de pro-
vincia consular por el usurpador Méximo: 387.

3) La nuevh Mauretania fué otra vez dividida, con pérdida de
su rango consular, después de ‘morir Magno dexmo a fines del
388 o' en el 389,

A. p'Ogrs

iN
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