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1 . IN'TR0D-cc16x

Tratamos en estas paginas de la regulacion romana de la
ocupacion por Gaza y de la contraposi'cion entre dos dereehos
que pueden considerarse originarios : el derecho a la caza de
todos los hombres y el derecho de propiedad sobre la tierra 1 .
Este tema, que ha atr'aido la atencion de los juristas de tod.os los
tiempos -, tiene una profunda base humana y social y, desde la
prirnitiva funcion de la Gaza como me'dio de vida y subsistencia

I . Fste artictv=o presenta una version resum:da v reformada de nuest-a
tes'is ~dactoTal, presentacla en Ia Universidad de MaiclTid en el afia .19j3.
Debomos agradecer sinceramente, ante todo, al director de la tesis, pro-
fesar De P,ealmaeker, q al T:ribuna que la juzgo, espec.iahnent:e a los pro-
fesores Alvarez Surirez v GaT-cia Va.ldecasas . 1a4 sugeren:cia:s y obs'erva-
ciones que nor hicierm y que hemos tenido presenter.

2. ti'id . las come: :ctas referencias bibiiograficas de I,.v .,-Duccl, v. Caccia
en Encicloj+edia G'furidira Italia:na, TL1--: ; Il dicritto (ti firofirieta e ii diritto
di caccia firesso i romani, 11G 2g (1892) . 3oO ss . ; LA,vmvccl-CXLA, v, ca :cc4a
en Nuovo I)igesto Italiano, II, p. 589 ss . : Rtavsca, v. n'e)?atio en hictdonn
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pasta su consideracion secundaria como ejercicio de habilidad
y deporte, ha suscitado las mas variadas aportaciones en todos
los campos del Arte y de la Ciencia.

Pero el sentido de la actividad venatoria lia cambiado pro-
fundamente a traves de las etapas de la Historia, motivando su-
cesivas regulaciones que pan debido intervenir .en una actividad
que frecuentemente ha sido causa. de conflictos y disputas en-
tre los hombres 3 . La caza, considerada originariamente como
una necesidad, coma un medio de vida y de defensa, en la vida
primitiva de los pueblos nomadas y pastores 4, se transforma
pronto, con el predominio de la agricultura, en un placer y de-
porte. para terminar siendo objets de limitaciones y privilegios_

Tambien en la Historia de Roma tuvo la venatio. una distin-
ta consideration y alcance. La ocupacion de los animales sal-
vajes tiene una signification distinta para el antiguo y rudo-
civis romanus que para el elegante latifundista o simple, sftbdito
de la epoca postclasica . El paterfamilias acudia al ejercicio de
la Gaza con sus hijos y esclavos tantio para prop-orcionarse "e1
cotidiano sustento como para defender sins propiedades y reba-
nos de los animates daninos -. Mas tarde, la caza comienza a
ser considerada como un deport, y la influencia helenistica, so-
bre todo a partir del siglo ii a. de C., hate que la caza como

Daremberg-Saglio, V. RAGUSA, Brevi appcnti sullo venatio in diritlo ro-
mano, sulla formasione degli usi civici e sulla posibilftd di an use civic'.)
di caccio, Roma, 1925 ; LOMBARPI, Libertd di caccia a propietd privata i+c
diritto ronzano,. BIDR 5354 (1948), 273 ss " ; Voci,Cors.o ii diritto romay:o
tilodi di acquisto della propriehi, Milano, 1952, y :os autores citados en 1as
notas que eigven .

ORTECA Y C-ASSET, en el :prologo al libro de+l CoNDE DE YEBEs, Veinte
aiaos de caza mayor, Madrid, I9q8, defiende en amenas y sugestivas paginas
&u teoria, ,sobre la escasez de Gaza, que estudia en .1a :s sucesivas qpoca6
histaricas, -sosteniendo que la caza ha sido .una de Jas mayores aficiones
del honxbre y ha sido por ello' objeto de los privilegios de los poderosos
y de las reivindicaciones de 1os humildes.

4. Sabre la caza y tsu reg+ianen juridieo en 7os pueblos prianitivvos,
void . PATRONI, D'ati dell'Archeologia prehistorica attin:en.ti alle origini del
Diritto, en Studi in on . .di Resta, Miibu, 1939, P- 3 Ss .

Es el venator, que describe Horacio, Carmdma, . i .I .28, hecho a to-
das las ~fatigas, que tolora 61 hielo de la noche en los montos sin acozdavse
de la tierna consorte .
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ejercicio con que distraer ei ocio Ilegue a estar entre los gran-
des gores de la villa ; venari, lava°i, ludere, ridere, hoc est vive-
re, como se lee en una tabula Iusoria s. Pero es necesario tener
en cuenta que el romano es un espiritu esencialmente realista,
que no ;11lega a considerar la caza como motivo suficiente en si
mismo, ni como una actividad a ejercitar por ser deportiva ' .
Esta concepcioai romana, basada en Ia realidad y dirigida siem-
pre a juzgar las cosas por to que en si valen, se refleja tan-
to en la villa s como en el dereclio . En la epoca imperial, el
romano medio apaga su aficibn venatoria acudiendo a los
espectacul'os-del circo, a las frecuentes venationes de la arena,
mientras las grandes partidas de Gaza estan reservadas en la
practica a los principes, a los,funcionarios y a los terratenientes ~.

- Tambi,en en el regimen juridico de la venatio se recoge esta
concepcion realista . Se protege y tutela la actividad venato-
ria en cuanto es economicamente lucrativa, y los jurisconsul-
tos se ocupan de determinar en que razor y medida los ani-
males se consideran propiedad del homhre y sometidos a su po-
der. El principio de la libertad de caza es consecuencia de la
consideracion originaria del ejercicio de la actividad venatoria
c'omo tin origmario ius hominid que a todos se concede y para

6. Vid. PAOLI, Urbs (Tzad, de Farrin, Barcelona, 1944), P . 245.
j'. Vid. is imposban~te monografia de AYMARD, Essai sur les chasses

rovnaines des origines d la .fin, du siecle des Antonini (Cynegetica), eBibl.
des Ecoles Francailses d'Arthenes et de Rome)), ,Paris, igyi, a cuyas con,
clusianes nos ,remitimos en to referente a Ia, consideracidn social de la caea
para los moananas.

8.' Las pesetas y litercatos cantan y describen las primitivas luLihas con
las-fieras que acosaban a aos tristes maTtales, en 1udla contra una naturar
leza hostiil y despiadada . Asi, Luczecio, . De rerum natura, 5.945-4654P, y
Vi.rgilio, Aeneida, 7.745-746 ; S.3i6-3I8 ; 9.6o2-695 . Salustio consideraba 14
aaza como urn servile officium (Catilina, 4.,I) . .La aficion a la c«za se des-
pierta por '.as influencias griegas y orientates, y, isegun cuenta Polibio,
Hist . Reliquiae, 32.15, uno de 1as ,primeras cazadores fue Escipi&n Emi-
fano . La. caia camoa de:pomte, practicada poor la CQase gobeTnante y :as prin-
cipes, no se difunde en Roma coano en o,tras puelAos. Vid. AYntARIV, Eswi
syr les chasses romairzes cit., P. 43 &S "

g . Sobre los espectAculos de caza en is arena del c rco, vid . JF.Nxlsox,

Animals for Schow amd Pleasure in Ancient Rome (Manchester, I937),. y
A~YIv1ARD, O, C ., p . 188 ss .



272 M. Garc¬a Garrido

todos se protege "". Cuando la eaza pierde su importancia eco-
n6mica y, al mismo tiempo, se extiende el ambito del derecho
de propiedad, el derecho a la ca;;a, aun considerandose siempre
como facultad humana inviolable, debe ceder a las facultades
de disposicion del duefio sabre su suelo . Nunca se entendio,
sin embargo, en el llerecho Romano el ejercicio de la caza coma
un privilegio 1i, ni el propietario pudo reservarse nunca exclu-
sivamente la Gaza existente en su fundo, coma consecuencia
de una tradicion juridica siempre aplicada .

Nuestras conclusiones en este vema pueden servir tambien
para demostrar coma no siemp're es posible trazar una lines
diferencial marcada entre ]as concepciones y principias clasicos
y los de origen posterior, y coma los conceptos y distinciones
fundamentales elaborados par los juristas clasicos fueron mah-
tenidos par Jus-tiniano y han sido, en gran parte, acogidos tam-
bien en los ordenamientos juridicos actuates .

II . EL DERECHO A LA GAZA

i . La consid-eracion de la Gaza desde el punto de vista juri-
dico se centra .en la ocupacion 12, que se califica coma un fnodo
de adquisicion -de la propiedad originario y tambien coma ua
modo de adquisicion de derecho natural y de derecho de gen-
tes 13 . Podemos definir la ocupacion coma el acto j-uridico de

lo. Para Pe-ozzi, cit. poa- LoMBpxni ~(Libertd di -caccia cit. ;pig. 3z6), aca-
zar es un ius hominis,que ise ejercita cobra toda da extensimohi d'e la tiers ;
e1 que caza, sea o no propietano del lugar donde se 4--mcuentra, esta sieni-
pre saba-e au fundo, porque para cualquieT cazador no hay nias que an
fundo iunico : 1a tietaa.u .

Ia . L .̂ imica excepci6n fue la Gaza del 1eon, que desde tienvpos die Ho-
norio se reserv6 a1 en4erador. Vid. infra n. 2o .

12 . Sabre la ocupacian, en general, vid. KASEH, v. occupatio, en RE
Paudy-Wissowa, Suplem . VdI ; Das rim. Privatrecht, I, p. 3,;S ; Vocr, Modi
rdi acquisto della propieta cift ., gyp . .io ss . ; WESss, Das Willensmoment bei der
occupatio des roan . :Rechts nebst einer verg-leichenden Betrachtung des Wi-
llensmomentes im Aneaknungsrecht des KGB, Marburg, 1955 .

13 . Los jurisconsultas roznanos conGideraban que el -origen de . la pro-
piedad ituvo lugar par este hecho, ail principio de, 1ais socvedades ; PauIo
(U: 41 .2 .1 .1), Donzdniumqv,e rerum ex naturali possessione coepisse Nerva
filius nit, eiusque, rei yestigimn remmnere in his quae terra, mari coeloque
capivintur, na-m haec protPnus eoru)n fiunt, qua prima possessionem, eons»z
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toma de posesicin de tzna rcs uullius, con la intenci6n de 13,icerla
propia, considerado por el derecho objetivo como idcineo para
la adquisicicin de la propiedad. La ocupacion, que contienza sien-
do 1a forma de adquisicion primaria de toda clase de biene.s y que
tiene una Bran importancia. en el proceso historico de forma-
cion. de la propiedad ininobiliaria, va perdiendo su primitiva ,fun-
Con con la prevalencia de los modos de adquisici6n d,,~rivati-
yos ". Los requisitos jaridicos dc: la octipacion son, los sigtiiei1-
tes : a) Idoneidad de la cosa, que implica Clue la ocupaci6n, de}re
realizarse sobre .una res nullias, que constituye .ia ~c.ondiciornfob-
j(ttiva basada en,la .4tiseneia de lesidn lefiana o; al menos, qjie no
putenezca a tin .cili.dadano romano ; ya qtie ,es posible . .1a . o:cir-
pacion de ,la, re s . dttostil.es . b) Intenciciu (j voluntad de ocnpar (awi-
pcrus . clccupandi), que ha de ser una intencion :de healzo,sin ne-
cesidad de. . una voluntad previa en cuanto a los_ efectos, . j;uridi-
cos . Fn determinados supuestos,, que examinaremos, no >es.
cesario .un. ltnimo particular v concreto, sino que_ basta con tin
animo general y abstractio de ocupar . c) Toma de . posesion de
?a cosa ; . que implica la .disponibilidad en- que la cosa ocupatoria
se ha'lla con respecto al agente : Podemos distingitii- 1a bcupacion
material, la aprebensi6n efectiva de la coca, como modo de
adquisicion a ;limo et corfiore-clue, Voci denornina oeupacion
verdadera y propia-de la occupatio que, segitn Bonfante, pue-
de reducirse a tin momento casi espiritnal y que pnedo ser cali-
ficada como occupatio oculis et affectu''.

adprehenderit ; Uayo (D . 41 .1 .3 .pr.) . Quod eriinn -nullius est, id . ra.tioni na: .
lurala occupant; conccditur . Tambien Ciceron, de offic., 1 .7 .2.1 .

j'.1 . Part BONFANTE (torso di d. romalao, vol. II, La Propietd, Sez. t .a,
Ronla, Tg=si), por se,- la ocwpacion un modo de aclquisieion orig~inario desde
e: :punto de vista histosico ,no se puede hablar de una; evolu-ci.o .n del its-
tituto, sino de ttna invoalatcion ; el ambito de la. octtpacion y de :os objet )s
ocupa~b'es no erece, sino, par el contrario, dismintive . La. ocupacion, que
comienza siendo la forma de adquisicion ori:ginaria de toda olas :e de bienes,
va perdiendo sit primitiva funci6n con la prevalencia: de 1as Mo:d-as (1+e .aci-
quis :ci6ai derivativos . asi, innperando en un principo '.a :ibertad de a'cupa-
cion en e' derecho romtnio. v, . sufrienclc, ;imitacinne a meilitla- que e: .
Estado o :as minorias ,,ociales invpouen una propiedad .fictic:a sobre to-
das ]as cosas sin rlucno .

r ;. .Cir . l;oht:nn-rr, La ProPrietci cit., Sez. 2.~' . p . 6-, v Z'OCT, ?tZodi di
acqristo cit., p. 1t .

Is
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Los heohos mas frecuentes de, ocupacion son la caza y la pes.
ca . Desde este punto de vista, podemos definir la caza, en general,
como el derecho natural y humano a la ocupacion de Ios anima-
les saivajes y litres en todo lugar . Etsta concepcion de la Gaza
e.5 la que se deduce de los textos, en los que la Gaza se designa
con varios nombTes segun la naturkleza de los animales de qu¬
es objeto . Ante todo, las fuentes mencionan -la venatio para sig-
nificar la Gaza en sentido lato y general ; en sentido estricto, la
palabra venatzo se refrere a la Gaza de animates terrestres, mien-
tras que aucupium indica la Gaza de las avc.s (de avi-cupigm)'*".

Los animates como posible objeto de ocupacion venatoria son
clasificados por las fuentes en ties categorias . Los textos funda-
mentales clue podemos aducir a este respecto pertenecen a las Ins-

' tituciones de Gayo y a las de Justiniano, y, coincidiendo con la re-
ilae6on de .estas izltimas, los fragmentos de los libr . rerum cotti-
diaxarum sivC avreorum del Digesto atribuidos a Gayo

Gayo, 2, 67 : Itaque si feram bestiam aut volucrem aut pis-
tern. . . . . . . . . captum . .. . . . . . . eo usquem -nostrum esse intellegitur,
donee nostra custodia coerceatur ; cum vero custodiam nostram
evaserit et in naturalem libertatem se reoepent, rursus owupan-
tis fit, quia nostrum ewe desinit ; naturalem autem libertatem
reeipere videtur, cum aut oculos nostros evaserit, aut licet in
conspectu sit nostro, difficilis tamen eius persecutio sit. 68 : In
his autemanimW1bus, quae ex consuetudine abire et redire Solent
veluti columbis et apibus, item cervis, qui in silvas ire et redire
solent, talem habemus regulam traditam, ut si revertendi OM-
mum habere desierint etiam nostra else desinant et Sant occu-
pantium ; revertendi autem animum videntur desinere habere,
cum revertendi consuetudinem deseraerint.

Ps-.Gayo, 1. 2 remm cott. sire Instit. 2. 1.
aur. (D . 41.1.1-3-5) : 12 . Ferae igitur bestiae et

1. 1. Omnia igitur animalia, volucres et nisces, id est omnia

t6 . Para PnoLr, Urbs (trad. de Far-ran, Barcelona, r(944), p. z46, «1a
caza de los pajaxos llamada aucupiunz era colsa muy dis.thita~ de '.a cozy cle
9os animates c-on cuatrv patas, como lobos, osas, jabalies, liebres, etc., La-
mada venatio ; de las dos maneras que las hombres usan paTa matar, :a
zienatio repre+senta la v:aleneia ; eel aueuphon-, el engafia. i-a primer, ec un
ejercicio energico de hombres Wertes, la, otra es agraclable v nedeota-ia
ocupacion que requierce iunicamente habilidad. . . Cazadoz pajarero puede ser-
io cuakquier ha?gazan, que corh 7a nariz al aire va esperaade que la 1>~esa
ehgafiada par e'l canto venga pou- si soda a dejarse cages .
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quae terra mari coelo capiun-
tur, id est ferae bestiae el vo-
lucres Pisces, capientium flunt,

2. 2. Quidquid autem eorum
ceperimus, eo usque nostrum
esse intellegitur, donee nostra
custodia coercetur : cum verc
evaserit custodiam nostram et
in naturalem libertatem se re-
ceperit, nostrum esse desinit et
rursus occupantis fit.

5 pr. Naturalem autem liber-
tatem recipere intellegitur, cum
vel oculos nostros effugerit vel
ita sit in conspectu nostro, ut
difficilis sit eius persecutio.

animalia, quae in terra maxi
caelo nascuntur, simulatque ab
aliquo capta fuerint, iure gen-
tium statim illius esse inci-
piunt. . . . . . . . . Quidquid autem,
eoruzn ceperis, eo usque tuum
esse intellegitur, donee tua cus-
todia coercetur ; cum vero eva-
serit custodiam tuam et in na-
turalem libertatem se recepe-
rit, tuum esse desinit et rur-
sus oecupantis fit. Naturalem
autem libertatem recipere in-
tellegitur, cum vel oculos tuos
effugerit vel ita sit in conspec-
tu tuo, ut difficilis sit eius per-
secutio.

5. 2. Apium quoque natura
fera est : itaque quae in arbo-
re nostra consederint, ante-
quam a. nobis aiveo concludan-
tur, non magis nostrae esse in-
telleguntur quam volucres, quae
in nostra arbore nidum fece-
rit. Ideo si alius eas incluserit,
earum dominus erit.

5. 3. Favos quoque &i quos
liae fecerint sine furto quilibet
possidere potest : sed ut supra
quoque diximus, qui in alienum

fundum ingreditur, potest a
domino, si is provide2*it, iure
prohiberi, ne ingrederetur.

5. 4. Examen, quod ex alveo
nostro evolaverit, eo usque nos-
trum ese intellegitur, donee in
conspectu nostro est nec diffi-
cili eius persecutio est : aria
quin occupantis fit.

5. 5. Pavonum et co'umba-
rum fera natura est neead rem
pertinet . quod ex consuetudi-
ne avolare et revolaxe solent :

14. Apium quoque natura
fera est. Itaque quae in arbo-
re tua consederint, antequam
a to alveo includantur, non
magis tuae esse intelleguntur,
quam volucres quae in tua ar-
bore nidum facerint : ideoque
si alius eas incluserit, is earum
domiaus erit . Favos quoque s
quos hae facerint qualibet
eximere potest. Plane integra
re, si provideris ingredientem
in fundum tuum, potes eum
iure prohibere ne ingrediatur.
Examen, quod ex alveo tuo evo-
laverit, eo usque tuum esse in-
tellegitur, donee in conspectu
tuo est. nec dificilis eius perse-
cutio est : alioquin occupan-
tis fit.

15 . Pavonum e t columba-
rum fera natura est. Nec ad
rem pertinet quod ex consue-
tudine avolore et revolare so-
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-ham et apes i.dem faciunt, qua.
rum constat feram rise natu-
ram : 'cervos- qupque ita qui-
dam mansuetos halient, ut in
silvas _ eant et redeant, quorum

e et -psorum- feram else natu-
ram nemo negat. In his'autem
I .nimalibus~ quae :ex consuetu-
dine abire dt .TEdire Solent, ta-
lis regula comprobata est, ut
ea usque- nostra .else intelle-

` .gantur, ' donee: . .irevertendi ani-
mum .habeaxit, quod si -;desie-
rint<revertendi -;aninlum habe-
re, desiaatit nostraCesse et fiunt. .
occuparitium . Znte11eguntur,au-
teem desisse ` fevertendi ani-

mum abere tuns, cum rever-
tendhi consuctudineln deserue-
rint.

-lent : nam et apes idem fa-
~.ciunt, quarum constat feram
esse naturam : servos quoque
ita quidam mansuetos habent,
'ut ` in silvan ire_ et redire so-
leant, quorum et ipsorllm fe-
ram esse'naturarn nemo negat.

in his autem animalibus, quem
ex constietudirie abire et redi-
re Solent, t4118, 'regula conipro-
bata est, " izt eo usque tua else
intellegantur, daiiec animum
revertendi . . habeant : nam si

imum habere cie-revertendi an
sierint, etiam :tua else desinunt
et fiunt ocupantium. Reverten-
di autem animum videntur de-
sinere habere, cum revertendl
consuetudinem deseruerint.

5. 6.,. Ga4inarum et an:e-
rum non est fera natura : pa-
lam ;,est enim alias else fcxas
gallinas et alios fexos anseres.
Itaque si quolibet modo ans°--
res inei et gallinae. meae tur-
bati .turbatevae adeo longlus
.evolaverint, ut ignoremus, ubi
sint, tamers �nihilo minus in
nostro dominio teuentur. Qua
de causes furti nobis tenebitur,'
qui quid eorum lucrandi ani-
mo adprehenderit.

16 . Gallinarum et anserum
non. est fera natura. Idque ex
eo possurnus ititellegere, quoa
aliae sunt gallinae, .quas feras
vocamus, 1t em alli anseres
quod ferw appellamus. Ideoque
si anseres tui aut gailinae tuae
aliquo cagu turbati turbataeve
evolaverint, lieet conspectum
t uum effugerint ; quocumque
tamen loco lint, tui tuaeve es-
se inteileguntur : ' et qui lu-
crandi ammo ea animalia re-
tinet, furtum commitere inte-
Ilegitur.

Florentino, 1. .6 . institutionum (D. 41 .1 .2-4-6) : 2. vel quae ex
his apud noscunt edita.

Nisi si mansuefacta emitti ao reverti solita sunt .
6 . Item quae, ex animaiibus dominio nostro eodem iure sub-

iectis nata sunt 1 % .

zq . Ell fr . 2 de r1orellti110 se inserta como continua4a011 del Y .i de
' Gayo, -. el fc . ¢- es tontinuati&n del .3.2 -de este mismo j:urista, antes recd

, .gidOE; . y efr. 6 sigile al 5-7 :- Item quae- ex hostibus cafiiuntur, inrr . gc)l-
t*(?n statim caPientium fiaott . . ' '
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Todos los principios contenidos en estos testos pueden consi-
derarse de procedencia cltisica . Observese que el fr . 5 pr . del Di-
gesto, cuya redaccion es casi identica al final del parrafo iz de
las Instituciones de Justiniano, coincide y tiene una construccion
muy parecida a la redaccion de las Instituciones gayanas
(fr . 67 in fine). Los otros principios recogidos en .las dos simila-
res redacciones corresponden a los de las Instituciones de Gayo
o pueden considerarse el desarrollo o las logicas consecuencias
de esos mismos principios . Las dos redacciones, la de los libros
atribuidos a Gayo ", que probablemente recogen la doctrina del
jurista en esta materia, y la de Jas Instituciones del emperador
bizantino, pueden considerarse casi identicas, aparte de la di-
ferencia general de que los fragmentos del Digesto utilizan is
primera persona del plural, mientras que en las Instituciones se
eseribe empleando la segunda persona del -singular, v de otras
diferencias de escasa iinporta.ncia. Por ejemplo, cuando se tra-
ta de los enjambres de abejas, mientras en el Digesto se lee
sineJurto quilibet possidere potest, en las Instituciones se 'dice
quilibet eximere potest, dando un akance mas' genfral al prin-
cipio . Puede decirse, por tanto, que Justiniano sigue fielmentee
en-. esta regulacion :los principios clasicos, sin introducir nin=
guna innovacion importante: --

Sirviendonos de las distinciones - de estos textos, pasenios . a
,considerar las tres clases de animales que, a,efectos de. la oeupa=
cion por .caza, distinctieron los jurisconsultos romanos : A) An-i-
manes fieros o salvajes (ferae bestiae) . B) Animales:amansados`o
domestiea,dos (niansuetae -o mansuefactae) ; y C) Animales do-
mrtsticos. (quvru.tn .: non. -cst fera natura), 'Ante todo, debtemos
intentar e1 estudio . de esta clasificacio.n teniendo siempre prey
sente -la inentalidad romana, ya que .los . j~uristas, mas que dar
los conceptos -de cada una de estas categorias, to que baceri,
comp es normal en la jurisprizdencia, es ofrecernos ejemplo-s
y .tratar de .reso:ver. .1a ; dudas,,sobre la. pertenencia . 3,e ellos a
una a otra clase.

A) Aniiniales fieros o, sa.lvajes (ferae . .bestiae).-Son todos
aquellos animales que gozan de natztirabis libertas .y pueden ser

18 . 5obre '.os libri rerisrrn cottidimearion sive aureorian vid infra n . g6 .



278 #l . Garcia Garrido

o;prapiados par cualquiera. En los textos se encuentran las re-
ferencias a estos animates utilizadas en dos sentidos distintos
que a veces se confunden : animales fieros en sentido amplio
y gen,erico, y animales :fieros en sentido estricto ; en el primer
sentido se comprenden tanto ios animales fieros (ferae bestiae)
coma los amansados (mansuetae), mientras que en el segundo
sentido solo se comprenden los animales iieros con exelusi6n de
los amansados. En efecto, la afirmacion de la naturaleza fiera
de las abejas parece ser tajante y no deja lugar a Judas
apium quoque natura fera est, y tambi6n parece se incluyen en
esta clase de animalts fieras los pavas y las palomas : pavonum
et columbarum fera natura est ; sin embargo, tanto en las . Ins-
tituciones de Gayo y de Florentino, comb en los fragmentos del
Digesto y de las Institutiones, se cansideran estos animales
que se alejan y vuelven volando, es decir, que tienen animus
revertendi; comb amansados, considerandose asi tambien lot
ciervos que van y vienen de la selva.

Respecto a si las abejas debian considerarse comb animales
fieras o amansados no. existio un critprio unanim-e . Gayo las isn-
cluia entre .as animales amansados (2.68 : In his axtem ani-
mcatibus, quae ex consuetudxne abire et; redire solent, veluti to-
lumbis et apibus, item cervis), mientras que Justiniano, si bien
]as incluye entre los animales con animus revertendi, sostiene
expresamente que s,on de naturaleza fiera (2--l .15 : nam et apes
idem faciunt, quarum constat ferana esse naturam) . Parece que,
can ello, Justiniano quiso seguir una opinion conciliatoria, sos-
teniendo .que ; aunque las abejas son de naturaleza salvaje, tie-
nen en ciertos casos los caracteres de ]as amansados. Los juris-
Consultos clisicas disputaron sabre la consideracion de Tas a'be-
jas, coma se desprende, sabre todo, de tin texto de la Mosai-
toram. et Romanarum legum Collatio

12.7 .10 : Item Celsus libro XXVII digestorum scribit : si, bum

apes meae ad tuas advolassent, to eas exusseris, quosdam nega.-
re competeni legis Aquiline actionem, inter quos et ProcuTum,

quasi apes domini me! non fuerint. Sed id falsum esse Celsus
ait, cum apes revenire soleant et fructui mihi sint . Sed Proculus

eo movetur, quad nec mansuetae ifec ita clausae fuerint. rpse
autem Celsus ait nihil inter has et columbas interesse, quae, si

nmanUm refugiunt, dorm twnen fugiunt.
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Pr6culo, entre otros juristas, consideraba, por tanto, a las
nbejas ferae y sostenia que con su fuga volvian a ser res nu-
Mus y apropiables por cualquiera, pero Celso seguia la opi-
nion contraria, estimando que eran mansuetae, ya que tertian
el aniin.us revert-.endi . La opinion que prevalecio debio rte ser
la de Celso, que fuc seguida por Pomponio, Paulo y Ulpiano 1' .

En conclusion, animales- fieros stricto. sensu son solamente
aquellos que gozan de libertad natural y no conservan la hue-
Ila de la posesion :humana ni el aarimus que a eila les lleve . Estos
animales son ocupables en ctialquier lugar en que se encuentren ;
pero, una vez ocupados, pasan a ser propyiedad exclusiva riel
cazador 2° . Si estan encer.rados en un recinto y a la inmediata
disponrbilidad de quien los posee no dejan de ser salvajes, aun-
que ya no sewn ocupables por ester aprisionados ; la aprop-ia-

:y. Paulo (D . 4i .2 .3,.1G), U'piano (D . 9.2 .27.12 ; Io.a .8 .I). I-as Pas-
tidas de Al~fonso X cwIsideraban a las abejas camo sadvajes, siguiendo anuy
de cerca otra decision de Paulo (D . 47 .2 .26 ; recngido infra) . La Partida
3.21;.22 dispone, en efert.o : Abejas son comp cows saluajes . E porende de-
,zonos, que si enxambre dellos fzossare en drhol de algctrid' ome que nom
puede dezir que son suyas, fasta que las encierre en colmena, o en otra
rosa ; biers assi coino non Qiaede dezir que son suyas las dues que Possa-
ssen y, Pasta que las prisiesse. Esso mismo dezimos que seria de los pa-
Hales, que [as a.bejas fiziesseza era arbol algano ; que non los deue tener
por suyos, err. cuanto estouiessen y, fasta que los tonne ende, e los lieue.
i'a si acaeciesse, que vmicsse otro algunb, e los leuasse ende, serian suyos ;
jueras ende, si estouisse el delante quando ilos quitsiesse leuar, c g~eta . de-
fendiesse. Otrosi deaimos; que, si el eaxambre de las abejm volose de W
cohnenas de' alguno orte, e se fuere; si el senor delTas Aw perdiere de, vista,
o fzrereo tan alongadas del, que" las nort bneda prender, nia. seguir ; pierde
porende el seiir.orio que auia sobre ellas, e ganuilas quien quier que las Qrew-
da, e Ins enefesre primeramente .

so . La unica excepcion a esta reg?a fue la ca-za del leb:n, .que dsde la
cipoea de Horo.ric, fwe reservada a1 emperador, segiin una dispposieion Ae4
.4no 414, ,recogida en el Codex Tlseodosianus, . rb .ni,i :' Imp. . Honorius et
1'heodosius AA Mauriano conziti domesticontm . et vices agenti +nagistri
milituini : Q,cciidendoruin leonum cunetis faezmus ¢otestat-em, neque aliquan-
do sininuus quemquam calumniant formidare, cum et, salus nostror'um pro-,
vin.cialium voluptati nostrae necessario praeponatnr et haec ipsa proapria
-z,oluptas intercludi minime videatur, quandoquidem occidendi fern's, non ve-
nandi venwidandique,licentiam dederimus. Occiderndi igitisr memoratas feras,
et ducibais et officifs eorum co-nventis, cunctis 1feentia ,tribuatur . . r
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cion" que un tercero hiciera de estos animales apresados seria
una vercladera contreetatio rei aliende o hurto.

En los animales salvajes rige, pues, el criterio de la lilxrtad .
natural como requisito para su ocupacion ; pero se plantea el
problema de cuando se entienden priva-dos de su natural libertad
i-`-"sujetos a as potestad dominical . No hay dudes alguna en el
caso de less fieras encerradas en jaulas o viveros (viv^ariis inclu-
sae), pero si puede dudarse con respecto a aquellas que vagan
in,silvis circumseptis, yes que los animales en estas s~elvas -cer=
cadas no pierden su natural libertad, pero tampoco estan" fuera.
de la .disponibilidad .,de 1, hombre que los mantiene lilares " en z. s-
pacios amplios . Veamos less decisiones de Paulo al respecto

1. 54 . ud edictum (D . 41.2.3 .14:15). Item; feras bestias, quas vi-
variis incluserimus, et pisces, quos in roiscinas caiecerimus, a
nobis possideri. Sed eos pisces, qui in stagno sint, aut feral, quae
in silvis circumseptis vagentur, a nobis non possideri, "quouiam
relictae sint in libertate naiurali : alioquin etiam si quis silvam
emerit, videri eum omnes feras possidere, quad falsum est. Aves
autem 'possidemus, quas inclusas habemus, aut. si . quae mansue-
tae factae custodiae nostrae subiectm sunt.

La distincion que Paulo 'hate es rlarie y no deja lugar `a
dudas 21 : less ferae bestiae encerradas en los viVeros estan en
nuestra posesion, pero no. less qLte vagan in, s_ilvis circurrnseptis,
que germane-cen en lihertad natural, yes que si se . colisiderase to
con#rario,,el qire comprase una selves compra;ria"los animaies in-
efttidos en ella ; to cual, es falso . Este texto nos es particularmen-
tE' util.*'para' interpretar' en's su' deb ldo alcance lis referencias de
Varron. 'y. Columela a la existericia de grandes paqu,.es dest-
nadrs ;a .lau cries .de animales en la-epoca rep.ublicana y comienzos
del imperio 22 . La calificacion de vivaria dada par estos atf=

`' af: ' Se' ~sbstuvo' gor algtuio-s autores antis>uos, Hotoamann, {iathofreao
y No;odt ; que en lugar'de' in silz:is circumseptis debia leeree hi siiv£s itou
cfrccnaseftis y que e1 error prove~ndria de algfm copista o, del misino T,i-
boaxianu. Noodt consi&Ataba esta infundada opinion como ldfalible y 'decia~ :
led, . gisod multa eorum puce dixerim, qzei sic soitiamt, errant toto coelo.
Contra ; esta absurda co ijetura, vid . LANDUrci, Id. d . di proprietd e til d . di
caccia ~ :t ., V . 340. ,

22 . Varron . Dc re rust ., 3,12, Coilumeia. De to rust ., 9.1-, Pliliio,
Hist . Nat., -7-78. Fn el siglo' it! aparecierron Ias primeras leporaria, men-
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tores demuestra suficientemente el caracter y destino de est.os
parques y eacluye el que se tratase de reservas de caza .

El criterio decisivo en la ocupacion de los animales salvajes
es, por tanto, el que no se enctientren en una relaci6n tan in-
mediata con el hombre que pueda decirse han perdido su libertad
natural. Los textos plantean tambi.en la cuestion de determinar
cuando el animal salvaje se considers sale de nuestra inmediata
disponibilidad y puede ser nuevamente objeto de caza . Para
Gayo el animal vuelve a ser libre, y por ende ocupabie, euando
escapa de nuestra vista, o cuando vic&ndolo, resulta dificil sit,
persectici6n (2 .Ci7). Distinta solucion es la que da Ulpiano, al
tratar del daiio que causan los animales

1. 18. ad, edictum, (D . 9.1 .1 .10) : In bestiis autem propter na-
turalerit feritatem haec actio locum non habet : et ideo si ursus
fugit et sic nocuit, non potest quondam dominus conveniri, quia
desinit dominus esse, ubi fera evasit. : et ideo si eum.oecidi, meum
corpus est.

Para: Ulpiano, tratamdose de fieras, no tiene lugat via actio
de .pay{-eerie contra su propietario, que no podra ser demandad6
por el dano que causo un oso despues de escaparse, va .que en-
tonces no .tiene duefio y si to mato es mio el . cuerpo . P'ara 1i-

ciorado«s po.r Va:rron, con una .superficie limitada a al .gunos ceiitemires de
metros _cuadradas . IVIas tarde e-stops parques awm~entan de extension, ,y Va-
rron, faltando el termdno vivonium, que la lengua no! coinacia todavia, . cov-
tmua usando el tirmino leporarhon, pero cansideraba esta .expresi6n in-
exacta ;' ya que' habla de parqiies de 4o yugadas, como e1 de Ltipinus, eii
EtruTia, o el de Pompeyws, en la Gailia ; segiin 1a refererncia-de l"]-inio
L&wllus y Ho:rtensius siguieron este ejemVo, destinand0 tambien a, .las
animates grandes parques. Calumela describe minucioisamente estas vivo-
ria del ultimo- sigla de la Re~blica y -de comienzos del Iaiperio, : melrcio-
nando los dife,rentes modos empleados para cerciT :os, como niwos de "pie=
dra, de arena o de tieTra, etc., segiin la riqueza del prap etasia y la zxten.snon
del terreno. -Al ' cuidado de est6s :parques estaba un custas vharii, - expe:to
ea la cria y guaxda de las animates . Aparte de la uti.lidad econoamica de
estos viverbs, se oirganizahan en ellos espectacudos pairs recrea ded propie-
tario y de sus invitadois ; eit los ddminias de Varron en Tvscalo, llainadas
a1 son del cue~rno, cierrvos 'y jabadie-s ~se reunian en una terraza, donde -se
les' ~ulianentaba ; espectaculos particularmente suntuasos se daban en to pao=
piedad de Hortensius. Vid. AYMARD, Essai sur les clwsses roniar»es ci,t :;
p . 68 ss.
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berar al . dueno del dano causado por el animal fiero que liuye,
se llega a la consecuencia de que el animal deja de ser stiyo ell
el momento que se escapa . Aparte de esta solucion, que viene
impuesta por el particular supuesto de que se trata, la decision
de Gayo es la ma,s justa y la que predomina. . -

B) Aninzales amansados o domest :cados (<ooutnsuetae o rrtan-
suefactae»).a'on aquellos que, conservando su libertad natural
que los distingue de-los domest-icos, estan bajo la potestad del
hombre aunque no de tin modoconstante, ya que salen a veces
de ella ; pero conservan el instinto de volver (animus o consue-
tudo revertendi) 23 . En los textos examinados se afirma que
estos animales no son ocupables mientras conservan el habito
de `volver a tin determinado inmueble, porque entonces pertene-
cen al dueno de -e-ste, pero en cuanto pier+den fl animus rever-
tendi vuelven a ser res nullius y ocupal7les por cualquiera . paste
critt,rio, sin embargo, nos parece mas teorico que practico, y
podia dar lugar a dudas y dificultades para decidir sobre la pro-
pieda,d del animal capturado lejas del fundo al que tenia el ins-
Onto ale volver . En los casos de que tratan los textos del ciervo
que,va y viene de is selva, de los pavos .y de las palomas que se
alejan volando y vuelven, podia suceder que un cazador se
apropiase de estos animales, que no se distinguen de los salvajes
cuando estan en el campo y ha.n salido del poder de su duefo,
ohrando de buena fe, y aquel no podria ser acusa-do de hurtro por
el propietario al no -existir animas : lu-crifaciendi. Los juriscon-
sttltos se plantearon este problema, tn-atando de las abejas, so-
bre las flue, camo dijimos, discutian c6mo debian considerar-
se precisamente por esta dihcultad practica, Gayo, en los crag-

23 . Los autoses no, evtan de acuerdo 6obre Us caxactexisticas de e"sta
clase de animales . ;Para 5'ezntoin (Troria della proprietd iWi. d. romano ;
-Roma, ,y928; volt . 11, p. 3o) scn aquellos que por su natrura~leza no, son
do.tnesticos, pero estan domeAiicados, diferemciimdose de '.qc dAanesticos en
que tie-rider a, romper cu Telacian con el hombre.BONFANTE (La Yropristio
lit., Sez. 2.0, gyp . 57), mas en conformidad von e.1 concerto vornano, soistiene
que estos auinia :les tienen -su carxcteristica esencial en su natw-al iiei-eza junto
roar el habito de tornar al ipropivetario . LaxnxTcer (v . caccia en Excidopcdia
(Aundica haliana) dice qi!e estos a,nimales fortmn una catngoria inter.-ne-
dia� ya que siendo 4alvajes de por si han siido redueidos a ia convivencia -
por CI hrnnbne-
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mentos clue se le atribuyen en El Digesto (U. 41 .1 .5 .3), de-
cidia : Favos quoque si qu.os hae facerint sine ,furto quilibet
Possidcre Potest, y este deNo ser el criterio clasico-]tnstiniano
to redacta de otra manera en sus . Instituciones (2.1 .14 : qui-
li:bet eximere potest)-, que es aitn mas explicito en las decisio-
nes do Paulo

1. 9 ,ad Sabinum (D . 47 .2 .26) : Si apes ferae in arbore funds
tui apes fece-int, si quis eas vel favum abstuleri, eum nom te-
neri tibi furti, quia non fuerint tuae : easque constat captarum
terra mari caelo numero else .

De otra parte, Paulo consideraha a las abejas comp nurv-
suetac

l. 54 ad exlictum (D.44.2.3.16) : Quidam recte putant columbas
quoque, quae ab aedificiis nostri volant, item apes, quae ex al-
veis nostris evolant et secundum consuetudinem redeunt, a no-
bis possideri.

La soltici6n adoptada por Paulo parece fire la de que ias
ahejas, si bien pueden considerarse mansuetae cuando salen v
vuelven a nuestras colmenas, pueden ser apropiadas por cual-
quiera, ass como sus panales, cuando se trata de atrejas sal--
vajes que eventualmente se enciientran en tin determinado
fundo. Piero e1 criterio 'del jurista, que manifie.sta con respecto
al pecus =', -es que tado animal, una vez que ha salido de
nuestro poder ya no nos pertenece ; y este pudo ser tamlhien el
criterio a aplicar en el . caso de los animates sruansuetae. Una
soTucion muy curiosa a este protilema data Teofilo en sus lec-
ciones, cuando -deria que, no pudiendo conocerse el animo de
los animates, era necesario interpretarlo mecliante la consuetu-
do revertendi en relacion con el tiempo en que el retorno del
animal se efectuaha a5 . La aplicacion de estt criteria en la pr6c-

24. Paulo, 1 .54 ad edictzvni A 41,43.13) : .Napa pecus simul atque abe-
rraverit aut vas ita exciderit, ut no-n biveniatur, proti?ius desinere a -rxobis
i,ossideri, licet a aullo Qossideatur: dissintiliter atqu.? si sub custodia snru
sit it.ec Dzveiiiatar, quia praeseatia eius sie et tan.turn cessat interim diligeas
i0rquisitio .

-5 . Ponia Teofiilo el siguiente ejeniplo ,practico : CYo tengo una cierva
que aco~vbumibra a mtozar en la sesva y a voive~ ad dia siguiente o, todo
to .mas tasde, dentro de 1os tres Bias siguie ntes ; . si en e-ste tiew.po en que
ella acosttwbbra a voltieT eS capturada spar aguien, terdrc contra el ca-
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tica daria lugar a las mismas dificultades que ya- senalabamos
al- tratar de los textos que se refieren a estos animates . Pode,
mos concluir que, en definitiva, los animales amansados, captu-
rados fuera de sus viveros por un tercero que obre de buena fe, '
serian propiedad de este ; y solo cahria, por analogia con la
solucion que da Ulpiano citando a Pomponio (D. 41 .1 .44), qlte
el propietario obligase al cazador a txhibir el animal, y si lo-
graba probar que era suyo to reivindicase . La dificultad mayor,
sin embargo, seria probar el animus revertendi, del animal .

C) An.imzles dowzesticos.-Son aquellos animales, como dice
Scialoja, que estan normalmente en la propiedad del hombre que
to tiene consigo por su utilidad o por simple deleite 26 . Estos
animales se consideran propiedad de su dueno, a.un cuando esten
fuera de su ambito de disposicion, siempre que puedan ser recu-
perados, y cualquiera que se los apropiase cometeria hurto . A
este respecto es interesante considerar la larga decision .que
Ulpiano atribuye a Pomponio

1. 19 ad edictu2n (D. .41.1,44) : . -Fomponius .tactat : cum pas-
tori meo lupi porcos eriperent, hos vicinae villae colonus cum
robustis canibus et . fortibus, quos pecoris sui gratia nascebat,
consecutus lupis enguit aut canes extorserunt : et cum pastor
meui peteret - norcos;- "quarebatttr, utrum eius facti sint pore ;
qui eripuity an nostri maneant : nam genere quodam venancti id
erant nancti : Cogitabat tamers; 'qtienadmodum .terra -marique
capfia, ,tan . ?n, suam naturalem laxitatem pervenerant, desino-
rent eorum,esse qui ceperunt, ita ex bonis quoque nostris capta
a bestiis marinis et terrestribits desinant nostra else, cum effu-
gerunt bestiae-nostram persecutionern. Quis denique manere nos-
Arum dicit, qdod avis transvolans ex area ant ex agro 'nostro
trar°istulit aut quod nobis eripuit? Si igitur desinit. si fuerit ore
bestiae liberatum, oecupantis erit, quemadmodum piscis vet .aper
vet avis, qui potestatem nostram evasit, si ab alio capiatur, ipsius
.fit. Sed .putat pptius nostrum manere tamdiu, quamdiu recipe-
rari ppsslt,: ltcet in: ;avibus et piscibus et feris verum sit quad
scribit : Idem ait, etsi naufragio quis amissum sit, non stator

xador 1a action real pcxr vuhieracion de mi derechw de propiedad, peso /si
as capturada ail cuarto dia -no tend7e ya. aecion contra &l.» Irxstitut . ga-aeca
Prmplw-sis 1'heofilo vulgo -tributa . .(ed . Faxairn), 2.1 .55. '

26 . ZSCIALoTA, leoria delta .proprietd . cit : ; 11, p. 3i .
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nostrum esse desinere : denidue quadruplo teneri eum qui rapuit .
Et sane melius est dicere et quod a lupo~ -eripitur, nostrum ma-
nere, quamdiu recipi possit id quod ereptum eSL. Si igitur ma-
net, ego arbitror etiam furti competere actionem : licet enim non
animo furandi fuerit colonus persecutes, quamvla et hoc ammo

-. .potuerit esse, sed et si non 'hoc animo persecutes sit, tamen cum
repascenti non reddit, supprimere .et intercipere videtur. Quare
et furti et ad c5chibenduln teneri eum arbitror e~ vindicari exhi-
bitos,ab eo porcos -posse.

En la cuestion propuesta de los lobos que se 1levaron a los
puercos de tin pastor y que liabian sido rectiperados por un co-
lono vecino, P'omponio distinguia el mv1rnento en que podia con-
s derarse cesaban los cerdos do ser i e sti amo, al ser arrebata-
dos por los lobos, y el posible derecho de caza del vecino que
hacia los cerdos suyos . No otrstante estas consideraciones, la
eondicion dom .stica de los animales decidia el criterio a aplicar
de la excepcion a la libre ociipacion de todos los animale.s cuan-
do han salido de la propiedad privada, y P'omponio decidia que
estos animales seguian siendo dc su amo mientras pudierah ser
recuperados . Ulpiano anade que compete la accion de hurto si e1
colono vecino, que esta obligado a exlrihir los cerdos para que
ptredan ser reivindicados, no los restituye, ya que entonces se
considera que hurta, puesto que los puercos han permanecido
en la propie-dad de su amo mientras podian ser recuperados.

En esta claw de animales domestccos merecen una especial
consideracion los animales de tiro y car;a (quae collo dorsove
domantur), ya que son valorados Especialmente por los juristas
al incluirlos entre las res majtoipi

3 Gaye, 1. 120. Eo modo et serviles et liberae personae manciparn-

tur ; animalia quoque quae mancipi sunt, quo in numero haben-
tur boves, equi, muli, asini. . .

Id . 2. 15 : , . .Sed quod diximus. . . . . . mancipi esse . . . . . . statim ut
nata sunt mancipi esse putant ; Nerva vero et Proculus et'ceteri

diversae scholae auctores non aliter ea mancipi esse putant,
quam si domita sunt ; et si propter nimiam feritatem damarn

non possunt, tune videri xnancip:i es~;e incipere, cum ad aetatem
pervenerint, qua domari Solent, 16 : Item ferae bestiae nee man-

cipi sunt velut ursi, leones, item ea. animalia quae fere bestia-
rum numero sunt, veluti elephanti et cameli ; et ideo ad rem

non pertinet, quod haec animalia etiam collo dorsove domari
solent ; nan ne nomen quiden eorum animalium illo tempore
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<notum~> fuit, quo constituebatur quasdam res mancini esse,

quasdam nee mancipi.
Ulpiano. 19. 1 : Omues res aut mancipi sunt autpec mancipii.

Mancipii res sent praedia in Italico solo, tam rustica, qualis est
fundus, quam urbana, qualis domus; item iura,praedioriun rus-
ticorum, velut via iter actus aquaeductus : item sernti et qua-
drupedes, quae dorso collove domantur, velut boves mini equi
asini. Geterae res nee mancipii sent. Elefanti et cameli, quam-

vis coilo dorsove domentur, nee mancipii sunt, quoniam best?a-
rum numero sunt.

En la r-eglacion cltisica solo son res ma.ncipi, por tanto, los
animales de tiro y carga, respondiendo seauramente ester con-
cepcion a un criterio ' de valoracion agricola o l)elica z" . Se con-
sideran en esta categoric los animal'es que pueden ser objeto
de doma. o que por su nacimiento en estado de domesticidad
no necesiban de ella . Sobre el requisito de la doma, parece, egun
las referencias de Gayo,. que existio una controversia doctrinal
entre -sabinianos y -proculeyanos, ya que inientras los primeros
opinaban que estos animates se consideran rnoncibi desde el mo-
mento de su na6rniento, los segundos sostenian que solo per-
tenecian a esta categoric cuando hahian sido domados o, al me-
nos, si la doma no era posible, cuando tuvieran la edad en que
solian ser domados. Los animates salvajes, en cambio, claramen-
te se consideran como res nec mancipi ; pero con respecto a los
elefante's y a los camellos, Gayo decia que eran considerados
en otro tiempo tanto res "nancipi como nec mancipi. Estas refe-
;rencias de Gayo y otras de Varron parecen demostrar que ester
clasificacion con respecto a los animates se, formul(i en . poca
cltisica, y que. en un periodo anterior la . consideracion de los
animales como ohjeto de propiedad humana y de utilidad social
se extendia tambien a los animates salvajes ".

2Z. DE . VISSraER (Mancipiunt et res vivincipi, en tiouvelles etudes de
d. rowtain Public et firive, V1ilwio, 1949, p. L99 6s .) se Pronuncia '=!i k:o"l-
tra de1 ,fundament& de la distinci6n en :a va'.oraci6n . iigric li . Ya qale exis-
ti=an animales res manctipi que no fiteron jamas in,struinentos de trsbajo
agricola .

' 28 . . .Para DF Vxssc aril, ibideni, es decisiva :a conjetura cle Voigr de
que los animabes de tiro y cairga no lhabian sido res inancipi hasta el halal
de da o6poca republicana, fiundasnentando ed origeai do la d;stiuc :6n on la
patestad de mando del inaw.cipinon . Sohre el oscuro hrobleim d-e e-sta dis-
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En resumen, de toda esta clasificacion general de los anima-
les que se encuentra en las fuentes romanas, y que ha sido
mantenida tradicionalmente z9, podernos deducir las siguientes
conclusiones : aante todo, para los romanos el criterio dis-
tintivo esencial consiste en la naturaleza fiera o no fiera de los
animales, distingui6ndose entre los de naturaleza fiera las ,ferae
bestiae-que hemos denorninado fieros en sentido estricto-, de
los que, aun siendo tambien fieros, tienen el animus reverten.di ;
h), en cuanto a la ocupacion de los animales, la distdneion funda-

mental es lade que gocen de naturalis libertas, o, por e~l con-
trario, permane zcan sub custodia ; Para 'que un animal se eonsi-
dere de propiedad privada es necesario que permanezca sub cus-
todia en tal manera que hava perdido su libertad natural ; no
otra coca indica la distincion entre vivaria. y siiva. circumsepta
v la decisi6n de Paulo de que solo los animaks cautivos i%
vivariis pue-den considerarse ale propiedad privada ; c), en los
animales domesticos, simetidos de una manera constants. al
hombre, se distinguen los anirnales quae collo dorsove domcan-

tincion, en cuanto a :os ananales y su consideracion originaria, vid . Box-
r"Ancr, Srritti giuridici varii, val . II, Torino, 1926, que hate un resumen
en p . i i.2 de iias ip-incipales teorias ; 23AVIERA, RISG, 27; p . 177 &9 . ; Cossfo,
lutroduccion is la . teoria del patrimonio en Roma: «res mam.cipi» y anec
mancipin, _4nales de la Univ . de Valladolid, z0 (~t934), 46, e"s . ; HExxdxDF2
'CE,JERO, La profiiedad primitiva de la res -n.ec mancipi, AHDF., i(? 1~z945)',
L9O 55 .

xo . }?n as Partida. 3.b, 28, el Tey sa!bio siguib el criteria roma.no ; lley

;7 : Nestias saluajes, e las ,cues, e los pescados de la mar, e de l.os rios
quien quier que los prenda, son snyos luego que los ha presos ; fey i9 .
i.(.o"mo qierde oine el sefioriv que lug en. Jas antes, e en. las besiilas sOlurajes) :
!'ierden los ornes el seaorio que aatian ganado era las ayes, e en las besthu
saluajes, e ert los pescados, en la maji.era. que diximos ev. la tercera ley ante
desta, luego que soden de su yoder, e tornan al primero estado en que erau
ante que [as firisiessen : e aun pierden el seyrorio, quando fityetl, e se les
afneragan tanto, qs%e las non pueden ver : e que las wean estando ellos tan
alongados deltas, que a duro las podria,i. prendcr. F_ era cada uibo de estos
casos gana el seilorio deltas given. quier que [as prendc primeramente . --

La, Lev de Gaza de 16 de mayo de xgo2 s.ig;ae fie'.mente e: c:;iterio roma,nd

en '.a c'a-sidicaci6a de los anitnales . Fl articulo i .0 d-i~spone : Los aninunles
fiara los efectos de esta ley se dividen en tres clases : los fieros o s-

1-7-vies: a .', los annansados o dom-esticados. ; 3 .a, los mansos o domcsticos .

Vid. articulos 2 al ~ . .
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tur, considerados como res niancipi, de todos- los demas anima-
les que se consideran res .nec . mancipi.

En relaci61~ con. 1a_ ocupacion de los animales salvajes,
se planted la: cuestian de determinar en qua. momento se adquie-
re la propiedad sobre el -animal objeto de la Gaza . Los juriscon-
sultos . disco-tieron si era hastante el herir al animal y perse-

s.guirlo de cerca para : due pudiera considerarse nuestro, o si, por
:e1 cdntr.ario,- del>ia considerarse' tambien necesaria la efectiva
apremem i6rn : Esta cuesti(in de 1.a toma de posesian se reduce,
en xd~fnituva,- a determinar si' isra 'recesaria en la Gaza la .con-
currencia de 1os dos,elementos es~iritual y material que distin-
guiainos en la -nctipacicin :' el dnimus exteriorizado en la per-
secucion o en. el hecho de herir al animal y el corpus o efec-
teva aprehensit>n . .Veamos la solucion cque dan los textos

' Ps.Gayo, 1. . .2 . rer. cott, sir-
ve aureor. (D . 41 .1 .5 .1)

Illud quaesitum `est, an fera
bestia, quae ita vulnerata sit,
ut capi possit, statim nostra
esse intellegatur. Trebatio pla-
cuit statim nostram esse et eo
usque nostram videri, donec
eam persequamur, quod si de-
sierimus eam persequi, desine-
re nostram esse et rursus fieri

" occupantis : itaque si per hoc
tempus, quo eam persequimur,
alius eam ceperis eo ammo, ut

' ipse lucrifaceret, furtum vide-
r! nobis eum commisisse . Ple-
rique non aliter putaverunt
eam nostram esse, quam s1
eam ceperimus, quia multa ac-
cidere possunt, ut eam non ca-
piamus : quod verius est.

Instit, 2.1 .13 : . . ,

Illud quaesituin est, all, si
fera bestia ita vulnerata sit,

ut eapi possit, statim tua else
intellegatur . Quibusdam ola-

cuit statim tuam esse et eo
usque tuam videri, donec eam
persequaris, quodsi desieris per-
sequi desinere tuam esse et
iursus fieri or-cupantis. All'
non aliter putaverunt tuam es-
se, quam si ceperis. Sed poste-
riorem sententiam nos corfir-
mamus, quia multa accidere
solent, ut eam non capias.

)ustiniano acoge, pees, la decision de Gayo, que seguia la
opini6n de la escuela sabiniana, pronunciandose contra el pare-
cer de Z`rebacio, que sostenia que la fiery iherida era propiedad
del cazador con tal que no desistiese de seguirla, y si durauite
Ia persecucion alguno se -la apropiase cometeria hnrto . Gayo ar-
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gumenta que la fiery no es nuestra mientras no la cojamos,
ya que hasta ese momento mochas cosas pueden ocurrir, ar-
gumento que liace suyo Justiniano . Puede observarse comci
Gayo, que, para la ocupacion de los animates, sigue el criteria
de la efectiva apreliension, para que cese la propiedad sobre
ellos sigue el criterio contrario, ya que afirma que para que
ell animal capturado se considere ha recobrado stz natural liber-
tad, y sea de nuevo ocupalyle, es necesario que se pierda de
vista o que sea muy dificil su persecucion (2.6i7) .

Los autores se plantean el problema de coal de las dos so-
luciones, la de Trebacio o la seguida por Gayo, sea la mas
justa 3° . Si la opinion sabiniana, que acoge Justiniano, era 16-
gica en t,rminos generates, po-dria 'lle;ar a soluciones injustas
en determinados supuestos . En cfecto, mochas cocas podian ocu-
rrir durante la persecucion del animal, y es 16gico que, si esca-
paua dc1 cazador, poni~ndo e fuera de su alcance, aunqae est-i-
viera -herida por ~I, no se considerase suya ; pero piensese en el
caso en que la fiera est iviese herida de muerte y, estando proxi-
ma a caer en las manor del cazador que la perseguia, fuera a
caer en manor de otro que, estando mar cerca, la cogiese. La
solucion de Trelyacio era, por tanto, is mar justa en este su-
puesto . Por otra parte, de otras decisiones jurisprudenciales
puede deducirse la decisiva influencia del elemento espiritual o
animus en la ocupacion del animal salvaje, siempre que de cual-

3o . Palm LoNeo (Corso dpi d . ronnano : Lea rroprieta e i suoi moth di ac-

quisto, Milano, Iq46, 1p . 9o) la soluei6n adoptada por Justiniano es io-

gica y justa y ello -s evidente porque no se puede a4mitir la propiedad

sabre una co,sa de incierta adquisicion . BONFANTE y SCIALOJA Ge 1nosStraron

comformes, en cambio, con ~.a :soluci6n de Trebacio . Pa+ra BoNFAN F (La .

Probietd cit . Sez . 2 .a, p . 57) la aprehension heoha por otro en e:i tiecu-

po intermedio, ofende nuestra conciencia, v si vordaderamente se lesiona

e? dereeho cle Gaza de otro puede uer 'ieetino el rcecurso a ~a actio i.nin.-

riormn . ScIALo .v, (Teoria delta proprietiu cit . H, p . 30 s .) expone coil

mar claridad ainn la cuestion : «Durante la persecucion, el anima : no es

propiedad de' cazador que to ha herido z Pero que defensa tiene este contra

e ; tercero que :se do ha apropiado en su lugar? D-e hurto no .puede habla :-s- :

por<lue no se trata de ipo-sesion ni de prapiedad : la coca durante la persecucion

continua 'siendo res vulluts ; pero wino ei acto del tercero constituve una

violaci6n del respeto debido a cua'.quier persona, ei cazador estara protegido

por un .actio iviurivracm- .»
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qtiicr mantra se exteriorice, aunque no concurra el corpus o
efecbiva apreheinsion . A.un cuando el aninvus no taste para la

definitiva adqufisicion de la propieda~d, su existencia es stufi-
ciente para iniciar un principio de adquisicion ; el animal no es
airn propiedad del cazador que to persigtte, pero mientras con-

tiniie la persecucion tainpoco es res nu.llius ni, por consi-uien-

te, ocupable . Es indudahle, en efecto, el caracter iesivo del acto

de aquel que se apropia de la fiera herida y perseguida por el
cazador y 6ste podra ejercitar la acti.il iniuriarunz, como se c-le-
duce de una decision de Ulpiano (D . 47.10-13 .7), en cuanto c x-

presa .que la accion de injurias pu-de ejercitarse contra el clue
n.os impida el libre ejercicio de la caa o de la pesca . Adennas,
no siempre es necesaria la efectiva aprehensicin, ni siquiera

1a relacion inmediata clue se estahlece entre, el cazador y el ani-

mal con la persecucion ; es suficiente, a veces, con que, de cual-

quier manera, se exteriorice el anrnus del ocupante, que no es

necesario sea u.n animus concreto sobre la ocupacion de tin de-

terminado animal sino que basta sea tin a.nirnus general Ae
apropiacion de cualquier. animal, eomo ocurre en los casos en

que la caza se realiza por rnedio de lazos o trarnpas . A ester

supuestos se refiere una resolucion de P'roculo (D . 41 .1-55),
que sostenia que el jabali cazado en un lazo puesto por 'Ficio

sera do Ticio, rnientras est6. cautivo en i1, y si fuc'. lib:erado por

Cayo dejara de pertenecer a Ticio ; pero este podra ejercitar

contra aqul una actin in factum ~'11 . I''or el mero hecho de la
dlsposiCl6n del lazo y de la existencia de tin aw%ni.us general de

ocupar se entiende, pees, realizada la ocupaciori, y todo acto

lesivo de ella st considera como una olfensa CL la propiedad del
,ocupante 32 .

3:. SCIAL0]A, ibidem, soastie:ie que esta actin in factum_ imh'.ica scido urea

ofiensa Ft la, propiexlad, ya que cle hurts no puede hablar'SC IYOT faaar z1
animus lucrifaciendi. ,En este mismo sentido de nue no q>ue.de exist'r Itu:to
sin el animus lucrifacietudi Voct, Ylo.di d acquisto cit ., P. 14 .

32, A prop&sito de esta cuestion ,w suscito una viva polenn :ca .entre :Os
glosadores ; en 9a cmriosa glosa a ineam. potcstatem se recoge .n las diver-
-sass ahirliones de Ma.rtino, Bfilga.ro, Rogerio, Hugo y Azon . Es famoso el
episodio tic I3itlgaro que sosteriia que el animal no sola-mente debia ha-
Der caido en la trampa lsara que -e consiclerase del candor, sino que de-
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Eli resurrien, podemos deducir de los texto's, ell ettanto a la
ocupaci6n de los animales, treS clases de apre-liensicin : u ;,
aprehension inmediata, real y efectiva del animal cazado Itc-
sis sahiniana acoIPda por Justimano) ; b1, aprebension por rela-
clon inmediata, caracterizada por la eateriorizaciun del animus
en la persecucion y herida del animal (tesis de Trellacio ), y
cl), aprehension mf.diata, caracterizacia por la captura del ani-
mal en turn artiticio preparado de antemarno, con la concurrelicia
de, un animo general v al>stracto dr octtpacicin (tesi, (It
1?rocltlo) a' .

ir:a -;c .- eiect:vaiatentz cogido poa- este . Se cuenta que un dia, caw1gando
en comq>ania de fir. d:scipuio, encontra~rcTn tin jabaO.i en ta.na t-amlra v que
este, aplicando la,s ideas d,el maestro, quio cogerio, liero Bivao se
ajm o di,eie,ndo : a1Von muto opinione, sed polo qreod accipias aprwin, won
quia. timeam -i3cdicium, juturum, sed scandala <<c' v crba .), Cita de LANDttcci,
-%- . caccia, en al`:~cic :opedia giu:r . ita:inaaa .

31 . \3uestm de a sulPe-v:vencia ;cle esstos criterios en la rr ma de po-
sesiou de 'os anima;:es es que, con .pc~sterioridad, en e1 De,-echo feudari 4.1e
Oeeidente ,- acoge la soluciain -trebaciaria, mientras que . . . justinianea,
como decia Odoffreda, contitruo siendo olb ervada en las reg ones bizanti--
n:r:. 1;a el Dorecho s'ongobardo . Rota-rio, considerantlo la oculracio.l cowo
tuna institucion xo-mana de de-.-echo natural, estab'.ecia que por veint cua-

tso ho as : . animal ~sallvaje debe-ia ser reserva.do al tlue 'o hubie.se ia-

cad:o del ctibil con Gus ,germs, heriuo o apresado en _;u :lazo, y . solo des-
lrues de este iiemrito, ;si -se hubiese renunciado a ~ :a persecucion, podria evr
cogido por otro sill obligai;cion de restituir ni a.cusacion de iturto . t1.t,ro cri-

terio introducido por .la ley Silica era quc no bastaha la persecttcacin, sino
que era necesario pe,rseguirlo ,hasta cansarlo, de niodo clue ae agotasen :sup
fuerzas y fuera muy fac,. el coge :lo, o tambikit si 'habia sido descubier.i,
perse-uido o rodeado pc, los ape°_-os . 1-as Exceptiones Petri ata:buian

a cazakior un derech-o sobre la fiery que .fuera al menos perseguida 1>rr

e1 . r- ill tercero que '.a ocupase o matase deberia iardemnizar a:' propieta-
rio . \?id 1 .+N»Ucea, V. caccia, en al ncioloq,edia ;iur . .italianan . i> . »

ss . : BEsrA, 11 drritto srttle rose nelta storia del d . italiav.o (Padua, ,tcy3,3),

p . 1 .18 y ss . . y BARASS1, Propieta c cn»a~fi)'opiehi (A4ilano . 1r6:1 . 1t . ?r4.

En )as .fairtidas se acoge la cu!luciba sabiniana v de Justiniano {:on to-=

etas :sus consecuenc :a (3 .28.21) : (.uyo deue ser e1 . venado que vcr ,ferido,
e zraenen otros, e prendenlo : Van los capadores en pos del venado qwe
han. ferido, seguiera,dobo, c ur'enerr. otros, c prcnderlo : c porque jrodria acaecer
contien.da, quales d'elios altriaw. tal -, :enado cor70 este, de--imas . efnc derre' ser de

aqucilos que to hrisiereu Qrimeramente : ca magurr efos o trayan frrrido .
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3. De las decisiones jurisprudenciales examinadas se des-
prende la existencia de un derecho a la apropiacion de los ani-
maSes -s.alvajes y fibres en todo lugar, que viene confirmada
por ofros textcos que se refieren explicitamente al principio de
la lib rtad de caza .

Veairnos, en primer lunar, la decision de Proculb ya citada

1. 2 epistolarum (D. 41 .1 .55) : In laqueum, quem venandi cau-
sa posueras, aper incidit : cum eo haereret, exemptum eurn

abstuli : nutn tibi videor tuum aprum abstulisse? Et si tuum
putas fuisse, si solutum eum in silvan dimisissenm, eo casu

tuus esse desisset an maneret? Et quam actionem mecum habe-

res, si desisset tuus esse, num in factum dari oporteret, quaero .
Respondit : laqueum videamus . ne intersit in publco an in pri-

vato posuerim et, si in privato posui, utrum in meo an in alieno,
et, si, in alieno, utrum permissu eius cuius fundus erat an non
permissu eius posuerim : praeterea utruxn in eo ita haeserit apex,

ut expedire se non possit ipse, an diutius luctando expediturus
se fuerit. Summam tamen hanc puto esse, ut, si in meam potes,

tatem pervenit, meus factus sit. Sin autem aprnun meum fe-
rum in suam naturalem laxitatem dirnisisses et eo facto meus

esse desisset, actionem mihi in factum dari onortere, veluti re&-
ponsum est, cum quidam poculum alterius ex nave eicisset.

Frdculo, para decidir sobre la propiedad del jabali cazado
en el lazo, afirmaba : «,veamos si no delze distinguirse si el lazo
se peso en lugar pixblico o privado y, si en .lugar privado, en te-

non es aun en sit podder, e podria aeaeeer +nuchas cosas, por que non To
aurian : esso mismo deannzos que seria, si alguud ome ouiesse Qarado la-
sos, o cepo, o. (echo algianas foyas, p pairado, atro arnzadijo, en qace ca-
yesse aigund venado ; que quierz quier gue venga. primerannente e re falbre,
e °l6 prisiere, que deue ser suyo : e esto ees segulad derecho, cono gainer qace
en algun.os largares usen el contrario .

F4 C&digo civil dispoue, en el articulo 6w : (,Se adquieren por la ocu-

hacion los bienes apropiabVes que ca.recen de dueno, como, :os anirnales

que son objeto de .a Gaza y de :,a pesra.)) Del derecho de persecucion o

segnimiento tratan ros airticulos 612 y, 61j, en los aupuestos especiales del
enjambre cle abejas y de los an inales amavsados 'c'1 priniero, y de las pa-

loanas, conejas y, peces, 61 segualdo . Ident cas ~soluciones se -encuentran en
los articulos g24 a 926 'del Cddigo civil italiaiio, que Di MARZ.o (7_e basi

rbrhanistiche del codice civile . Torino, 1950) compara'con las so:aciunc-
de los .textos romanos.
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rreno mio o de otro y, si en el de otro, con o, sin permiso de
este ; ademas, cs preciso determinar si el jabali ha sido capturado
en el lazo en manera que no pudiese huir o si luchando podria
escaparse ; pero el resultado juzgo que sera uste : que si ha caido
en mi .poder es mio y si ha sido liberado ha dejado de ser inio ;
pero, se podra dar contra el que to libero una actin in. faaurr" ..
como se respondio en el caso de aquei que hahia arrojado de una
nave una copy de otro» . El. jurisconsulto, por tanto, considera
de poca importancia el hecho de estar colocado el lazo en lugar
pftblico o prirrado, de propiedad propia o ajena ; el resultado
siempre es el mismo, cttalquier<.t sea el lugar ; todo se reduce.
a determinar si se ha dado el requisito de la efectiva aprehen-
sion del animal en la trampa, ya que las otras circunstancias
tnencionadas no tienen ningun valor :a los fines de la adquisi-
661-1 de la propiedad -I'; . Por la particularidad dt_ detalles, es
probable fuera un jurista el que dirigio a Froculo esta ,demanda .

Algunos aubores han sostenido que este texto ha sido mo-
dificado por obra de los compiladores -I" ; pero aunque pucio
ser acortado por ellos, no hay ningtin motivo para suponer mo-
dificada la decision del jurista, que se pronuncia por la libertad
de caza en todo lugar. .Del testo se desprende, en efecto, que
Proculo reconoce el derecho de toda persona a carar, incluo
ponien-do lazos en terreno ajeno, y.a .que a los efectos de la

3.1 l-Av»ucci (v . caccta, en KEiiciclopedia giur . as::aa~an, p. z8), con-
sidera esta decision cle i'nocWo desde el pull-to de vista iuri .dico un :1 de-
bole decisiore, sasteniendo que as circunstancias examinadas par el juris-
ta eras miis que suficientes paa-a decidir sabre 1'a propied<ad del animal . Sin
embargo, e' juri.sconsulto no da alginz valor a estas c~ .-cunstancias v de~icie
can gran rigor logico, de acuerdo coal la cuestion propuesta. Tampo-co
nos .parece deba aea;;erse la ,o~pinibn de LOMBARDr (Lib
306, n. q) de que ningiin elemento especifico deba deducirsz de este
tecto, ya que el jurista decide clara~mente que, aun bahiendo co'ocatlo ,~l
?azo en lugar iprivado y ajeno, e'l resultaido siempre es el ;mismo respecto

a la adquisicion de la pres~l .

35 . Vid. Index Interpolatioiauni . Scxi}TZL proiponia en lugar de pociduni 1s,
vanante ¢OI-cu,lror17i, pero rIOG parece con Semr.OTA innecesaria esta corec-

ci6n . LosmnxnI, ibidein, aun no exc uyendo In posihil:dad de a'teracibn, se
r, u-~stra~ contraTio a ella .
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apropiacion del animal ninguna importancia tiene para el ju-
rista que sea capturado en un fundo ajeno 3s .

Ulpiano, de otra parte, afirma de manera indudable la li-
bertad de Gaza, como secuEla de un derecho natural humano a
la Gaza, protegida por el derecho objetivo

1 . 57,. ad edictum (D. 47.10.13.7) : Si quis me prohibeat in mari
piscari vel everriculum. . . ducere, an iniuriarum iudicio possim
eum convenii'i?. . . Si quem tamen ante aedes meas vel ante prae-
torium meum viscari prohibeam, quid dicendum est? Me i'mu-
riarum 'iudicio teneri an non? Et quidem mare commune om-
nium est et litora, sicuti aer, et est saepissimo reseriptum non
posse quern piscari prohiberi : sed nec aucupari, nisi quod ingre-
di quis agrum alienum prohiberi notest .

N.1 texto, que consideramos substancialmente genuino, pr-
senta una limitacion a la, libertad de caza en su parte final, de
la que despu6s nos ocuparemos ". Sin embargo, el jurista, re-
cogiendo la concepcion de la Gaza como un hrs hominis orini-
iaario, afirma, ante todo, que a nadie puede prohibirsele pes-
car n! cazar ayes, ya que todo el mar, ell litoral . v el aire es
comun a todos, y si alguno impide a ol,)staculixa esta facultad
humana podra ejercitars,e contra 6l la accion de injurias . El
jurista hate referencia, probaNemente, a un rescripto de An-
tonino lyo, de-1 que nos da noticia Marciano

1. 3 institutionum ,(D. 1.8 .4 . pr.) : ,Nemo igitur ad litus maris
accedere prohibetur piscandi causa, dum tamen villis of aeuifi-
ciis et monumentis abstineatur, 'quia non sunt mris gentium si-
cut, .et mare,: idque,et dvus Plus' .piscatoribus Formianis et Ca-
penatis rescripsit,,

La consecuencia mas importante de la decision de Ulpiano,
que nos interesa destacar, es que el cazador esta protegido con-
tra todo el que le impida cazar, salvo el derecho del propieta-
rio a prohibir la entrada en su fundo, por,la actio iythiriarttm,.

36 . Otrus textus de Pau:,o .(D. §.2 .z8) .y de CJlp:ano (D . 9.2 .29) t~atan
do 9a respo;isabi idad de los que haven fosas o zaujas para . cazar en cami
ncvs .si una persona o un animal damestico cayera en e11os ; do dto~ tam-
bi6i ~pued deducirse indinectamente la libertad de caza en tado luga°. 1-Ia
esbudiaQQ estos textos, desde e1 tpunto de vista de 1'a responsabili(Jad, AS<+vc :()
klwiz, Respousabildd roOrartuale iu' d. ronna)io ( apo:i, -1:033) p. =3i .

3i . Vid. infra, § 6.
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Concluyendo, lQs juristas afirman la libertad de, Gaza en
todo lugar, sostenien4p que el cazador hace suyos los anima-
les salvajes ell cualqn'j£r Itigar los capture, ya que la circurs-
tancia -de cazar en hi ,ar ajeno o as eventual prohibicion del
propietario del fundo poi tiene ningiln efecto Tespecto a la ad-
qulslci6n de la propie&d sobre el animal .

111 . PROPIEDAD FtiNDIARIA Y I,ISERTAD Dr CAZA

- q . Para Ilegar a tinas concltzsiones sabre el dificil prolYle-
ma, que se plantea ell los textos, de la contraposicion entre el
derecho del cazador a octipar los animales salvajes y libms en
todo lugar v e1_ derecho Kiel propietario ,del fundo a prohibir la
entrada en el de extraiZos, nos parece neeesario exammar en sus
tineas generales la evoliucicn de la propiedad fundiaria en Roma
que nos permita deteinar en que epoca y circunstancias se
considero el derecho, de prnpietlad del propietario sabre sit .
fundo coma facultad prevalente .al ejercicio de la Gaza 38 .

Coma obscrvaci6n,previa, es necesario tener en ctierita que
ell el aLmbito amplisimo ,def. derecha de prot3ieda~d, coma decia
Scialoja 311, se hall prodncidio profundas mutaciones y cambios,
que operan' con distinta intensidad en -los .diversos periodos de
la historia romana, pudi.endose afirmar que si los progmsos y
tendencies a.ctuan, a yeces, en forma decisive, las supervivien-
cias son muestras evidentes de una evolucion progresiva .

En ctianto al regimen de la propiedad primitiva, nos encon-
trhmos con la debatida cuestion de la prevalencia. originaria de
la propiedad colectiva o de la ~propiedad individual 4°, en la
que las tesis sobre ek aprimitivo r6gimen comunitario y de pro-

38 . Sabre la necesidad de.l coalocimiento de la!s condiciones econ&micas
pare comprender la evo:ucion, det `Derecho, vid., $Aroen, Adaptation of tan,
to ecovoinic conrlit ons according to Roman laze, en KAtti del Congresso intern .
di Verona» . II, p. 263 y ss .

330 . $c1ALOJA, 7'eoria della proprueitd cit . . I, 1) . =q2.
to . l .as teorias extrenias fueron las de Nloanmsem, Niebtibr y Yucnta es~i

favor de la preval:encia de la propiedad coleetiva, y la de Pa:delletti sabre el
tprimitivo arigen de la prapiedad individual y su prevalencia .
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-*dad :geaitilicia han acabado por imponerse 41 . Signiendo la
opinian inns-difturdada, en-ei periodo anterior a la fundaci6n de
la cinda4,encontrainos_ un regimen inmobiliario, basado en la or-
ganizacian social 6e_ las geiites y tribus itaaiicas 11, con los tres
tipos de organizaciones territoriales : el ager privatus, el ager
gentilicius y el ager compascuus . El ages privatus estaba inte-
grado por aquel huerto a reducido campo que se ext&,ndia alxe-
dedor de la casa y que el padre cultivaba con sus hijos y es-
clavos "3, mientras ~que el ager gentilicius era el territorio de
propieda.d colectivo de la gees . Mayor importancia, a los fi-
nes de nueshro trabaj,o, time, el ager conapascivus . Entree las
gentes del Lacio 6ledicadas al pastoreo 14, el ager coinpa{s-
cuus era el territorio propio de la tribe, y estaba formado por
terrenos de pastos, pascucc, saltus y silvae, de los que todos
los miembros de la tribu po-than servirse para el pastoreo
o para cazar " . Sobre estos territorios aparece la primitiva
possessio, que se eoncibe como Tina 'senoria comunitaria eco-
nomico-social ejercitada por los, miembros del grupo. Est-a pos-

4i . Vid. sobre el primiti-vo ;regimen de la proPiedad, ARANCIO Ruiz, Isti-
hszioni di d. romano 1z (Napoli, 1954), .p . fg,3 y &s. ; BoNFANTF., La Pro¢rieta
eit. Sez. i.8, gyp . lib y &s . ; Scritti giuridici varil, 11, g. 25 y &s . ; Leaiorli
tls Storia del Coylzmercio (Roma, [92 ;l, p. too y SS . ; Sc3:v:OJA, 7"eoria delta
¢roprietd, I, p. 242 .y &s . ; CoRNIL, Ancien dn'oit romain. Les proble:ines des.
origines .(Paris, i43o), p. .591 DE FRAxciscx, Storia del d. romano (Roma,
1926), l,- gyp. 1,10 y ,Ss: ; RAGUSA, Brevi appiotti sully verzatio cit ., p. 14 y 6s . ;
KASER, Rigeiitunc uiZd Besita tiny dlteren rontisclaen Reclat (Weimar, :934), p.
228 y SS . ; BRASI.ELi,o, La propietd nella sea esterzsione (:VIibato, tq54).

42 ~obre la foirmacion y desarrollo de los distintos g-,upos soaciaks, fami-
lia, genies y tribes, y'sdbre la teoria gentilicia, vid. ARAxcio Ruiz : Le genii
e la cittd (Alessina, 1914 [auevaitnente editado en Studi lovene].

43 . En e1 se encontraba el capital cinetslante de inst :-umentas asico'la's y
de aniuimales que d.a familia tenia y que constitnia, junto con cal ager, e'1 pecu-
lium o conjunto de bienes sometidas a la manes del jefe de familia. Para Bov-
s'Ax'TE (La Proprietd cit. 5ez t.a, p. toy) ademas de la propiedad de la tie-.-ra
etistia una primitiva picopiedad individtiail de 1os utensilios, de las arenas,
de ions ftstidos y de los ;perros de eaza y esolavos .

144, BI puebla romaro fee ~para Varr©n (De re rus., 2.s .q), originaria-
tnente, un pueblo de pasiores.

45 . BURDESE (Stude sull'ager publicus, Torino, 1952, p. 40) afirma
que el originar:o alter com-pasams ;fee resen-vado afl gore comim de todos
los pertenecientes a la misma comunidad pastoral .
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sessio originaria, conio destaca Bozza ", no era un derecho sino
una mera res facti en el pleno sentido de la palabra, intearada
de dos elementos : mtencion sefiorial y disponibilidad de la
cosa }' .
Con la dominaci6n etrusca se producen a1gunas t.ransfor-

maciones, pero la organizacion gentilicia etrusca se avenia per-
fectiamente con la division del a,ger que hemos expliesto ", y
las mismas concepcion-:s sociales y territoriales comunitarias
siguen imperando en machos lugares italjcos 49 .

Despues de la fundacion !de la ciudad, el regimen de la pro-
p d A s.e nos muestra igualmente misterioso, y los pocos da-ie a
tos de las fuentes hacen que sobre esta cuesti6n existan g-ran
niuncro de teorias y que abunden las controversial. Yor Ltna
parte, parece que en los primeros tiempos de Roma el patri-
ciado etrusco concentraba en sus manor la propiedad del a;u,
hajo la forma de la propiedad colectiva '111, y, por otra, las fucn-
tes, no ntimerosas ni concordes, hablan de distribuciones pri-
mitivas de tierras entre las familias romanas -" . Dejando aparte

46 . DuticEsce Bozzn, La possessio del'ager publicus (Milaaio, 1939),
p: 146 y 6s .

47 . I'ara COANIL (Ancien droit romalu cit., p. 59), el ager compasciazes
Rstzba integrado por todos los aprovechamientos de tie°ras, bosqaes . Iri::-
tos perten,ecientes a )a riiisina geos inientra.s el ager ;eiailicius era el do-
minio drabe de 1a geizs.

48 . Las grandes famiilias aristocraticas etruscas poseian y n:onori>oliza-

ban !as grarndes extensiones del alter gentilicius donde trabajabaa sus sic.-
"s y elientes . Sin embargo, nada se opone a la existencia de pequenas pro-

piedades de los clientes y campesinos ; los gropietarios Islebeyos li!bres quc
cidtivaban pequenas extensione-s de terreno siernpTe existieron en la vida
econbmica romana . Vid. .RosrcwTZEFF, Hiszoria social y econ&nzica del Im-
eerio roinano (trait . esp., Madrid, 1c937), ~h P. 43 Y 'ss,

49. Como afimma RoSTOVTzErr (Historia social y econornica, cit, I, p. .yf)

lo poeo clue sabcmos de :as coadiciones de la vida eco-n6,1nics entre el Lacio

y la Caanpania, en Jas inontanas sabinas, en Umbria Piceno v Samnio muest:-an

una preponderancia de la ganadena colectiva de la tribu sob:e %t pro-'

piedad individual y la amricultura .
5o . UT . CAxt-t, Le. origine del d. roinano (To.-ivo, i8S3), 1). 6o .

51 . VAxx6N (Y'e re rust ., 1.10.2), y Ptiaio THist. Nat., [8 .2 .7) diem

que Rbmulo concedio a cada jefe de fami.lia una -extension de terreno de
dos yu a,das (iu.gera) a :a que se llamo heredium. Aion ::sio de Hallicar-
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todas las dudas y controversies sobre esta organizacion terri-
iorial ,prigmaria,, nos parecE iududable. la existencia de una . re-
ducida propiedad individual (heredium, ages- privatus) y una
gran extension de terreno (alter publicus) perteeneciente al Es-
tado y utilizada por los miembros de .la comunidad politica -'2 .

En cuanto a la propiedad individual, nos interesa destacar
las caracteristicas originarias con que la propiedad romana
race '' . El derecho doriminical del antiguo eater fa»iilias nave
y tiene un desarrollo paralelo a su potestrad familiar ; Cl anti-
guo mancipium tiene un caracter de potestad, de sot,erania en
el p,rimitivo grupo social ' 1 ; es la soberania del eater sobre el

na'so, 1-7, anade que Romulo dividio el territorio entre 1-as treinta curies y
que despues, bajo IVuma, se estab"ecio el nuevo reparto de las dos yu-
gadas. En el anismo sentida Cicero.n, De republ ., 2.14. P~ .

52 . Fllo vien.e confimnado poT la forma tipica que adopta en su cons-
titucidn el Estado-ciudad o agrupacion urbana edificada en :uga.c apto
pare la defense coni un territorio circundaate dal que la comuiiidad detraia .
las medios para su sustenta . Vid- ARAxcio Ruiz, Historia del 1) . romano
(trad. de De Pelsmaeker, :Madrid, xg43), p. 22, y ]as autores citadas en la
itota 41-

53 . Para VOLTERRA (Dirttto ronzano e diritti orientali, Bo~.ogna, 3y3,-.,
p T3q), en la epoca de las XII Tablas is propiedad es individual, een-
trandos,e en el pate rfitpiilias ; s. : desde e'. punto de vista social y eco-
noznico el rpatrimonio del paterfamilias es en realidad patzimonio pertene-
c ente al gruipo familiar, desde el punto de vista juridico, el regimen
de 'la propiedad se funda acbre e1 concepto de que 1as res pertenecen in-
dividualmente al eater.

$4 . Los caTacteres de, rnauripion ban sido estudiados especiaknente
por Dr-. VissCHER, y ~sus coticlusiones ,hen tenido favorable acogida. Vid.
Aeterna auctoritas, en R.H, 1b (igy) y Mancipium et res manc_ipi eit.,
p. 192 y ss . Pare es~te autor, el mancipuain es, ante todo, .un deseebo,
una potestad, y se nos muestra, con 7a potestas y con la, menus, comb
uno de las ties poderes fundamenta,les del jefe de familia, y Ca natura.'.eza
del mancipiarm justiufica su entronque ,con un podea- de naturaleza eseacial-
mente palitka. VOLTERRA (I- ritto roniano e 4. orientali cit ., an . 1¢o)
a,tirma tambien que ed paterfamilias tuvo un podeT ilimitado, una verdade-ra
y proPia soberauia sebre las cases que :a pertenecian, que era indcrien-
diente del poder del Estado . La concepcibn bofantiana de la familia coino
un orvanismo ,politico, que fue criticada por ARAxcro . RtJTZ (Le genti e la
citta, .p . :r3 .ss. 1y 58 y ss .) ; que la concibe .camo un ente ecanomico,
ba . sido revisada recientemente, .suscitando vivas polem:cas . Sobre Its dfe-
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territorio v sus instrumentos, sobre las personas litres v ~;ol>re
los esclavos y" los animales "' . El mancirir0n confinura, pees,
el primitivo derecho dominical corno ab:soluto v 'excluvente v
la propiedad privada romana nave como iron potestad limi-
tada " .

recites teorias, vid. G~r.to : ()sser-Vaa1orri Sulla Signor-ia clcl patcrfa:milias tin
croca arcaica, yen Studi 1)c Francisci, II, p. 193 y sS-

GRosso, .1 problemi dci diritti reali nell'impostaoione rornaC'i r .
MI ('I'orino, igqa), L> . j . 1~x Z'issCHER (Maucipilsm et res rrutncihi cit,
f> . a53), consideTa que los poderes de! jefe de famiiia se nos 1>,eseman
bajo do :s aspectos distintois : ('I aspecto potestativo, que coanprende los
podere:, ejercidos sobre 'a mujer, los hijos y los anianales mancipri, y el
aspecto pt:trimonial, clue se extiende a todo :o susceptible de apropiacibn
o comerc :o juridico ; en la sociedad priinitNa clestaca el aspecto potest .i-
tivo, m:ientras que e1 pa-trimon al se constituyo niuv ]itnta-mente v proba-
blemente ova en epoca h::titorica, Para GALLO (Observazioni cit ., 1). Tgtl)
las vari-os poderes de natur<n'.eza pCTs,onal v ,patr:anon4al que se cen.tran
en inanos del paterfamilias no constituven originariamente mas que los as-
pectos y la:s explicaci~anes de una i~nica e indistinta seiioria .

56 . Ha silo mtty diScutida la identificacidn del mancipiarn con la pri-

mitiva propiedad ; NIEHUIiit sostuvo que el mancipiium no es atra cosy que

]-it propledad ; IHERIN6, el dombiium ex Zidre Quirit&9on ; I ONFANTE, ]a Pro-

pieda:d con tin va'.or v- color do mss a~rcaico de'. sentid.o pro )iamente c:a-
sieo, . DE Visscarx (1Vlancipium et res maszcipi cit. p. =`o .v 's . v 255)
sostiene, contra estas tearias, que la identificacii>n de! manciPirsm con '.a
propiedad constituve un error- capital v no hay un solo tetito qtte 'la a~u-
trn-ice ; si el no¢nb:-e numcijrilcrn clesigna un poderia tinico que se ad-
qui:ere por mancipa.tio a la vez sobre las personas libres . 1-os ese.]avos, et-
cetera, es evidente que es de naturaleza esenciaI-mente dife~rente de la pro-
piedad o dont:mium ; no abstante, la distincibn c1 ; mancipia:m v ;r_-cpiadad
no impl':ca ima oaposicion y la cafegoria de res nlancipi testimmi-:a una con-
ciliacion precedente de tiempos ininemoria'es . `'id . ta.mbien CORNIL, 1911
1tsarncipium all dolraa-nium, en Festschrift Koschaker, ~I . 1939- 1> . .Ioq ns, y
rec. de, Gnosso, SDHI, fi (1942), :75 ss . Recie.ntemente, GALLO (OUser- .
vazio+i. cit ., p. 211), ?sostiene que el termiaio naancifiium no equivalk
a propiedad y su identificacion :con el derecho de propiedad se ba:sla imi-
cam ente en el hecho de que a partir de la epoca c]asica el deredho que
d.e ordinario se contra~ponia a los htra ill re akilena eTa ;sin dada bi pro-'
piedad .

)e otra parte, la propiedad fundiaria romana na-ce como tin seiiorio ili-
mitado internamente . I'ara .13ONr"ANTF, La I'ropn0u ; :it . 5ez . 1 .'k p. _0l. sum-
que en la necesidad de 'a coesistencia social 'os ;imites paa-ecen natura'es r
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Supuesbos estos caracteres de la propiedad primitive, surge
la cuestion de como puede comvaginarse la originaria lilertacl
de caza de todos, protegida como un inviolable ius hosninis,
con el .derecho absoluto y excluyente del propietario . Lombar-
di, basandose en las ideas de Aranaio Ruiz, dice que podria
pensarse que la libertad de Gaza imperase aua cuando ya estaba
iniciada la propiedad priva'da fundiaria, que pace comp e'l -iere-
cho de cada uno a cultivar su extension superficial y de ejercer
todas las facultades dominicales sobre ella -'7, pero permitiendo
a todos y a cada ttno el ejercicio de su der.ecbo a cazar coino
una facultad de rango superior, que no puede ;er lesionada ni
vulnerada. Lombardi sastiene que, .en este mismo orden de
ideas, podria decirse que la propiedad fundiaria surgici con el
limite de tolerar la eventual actividad venatoria de los terceros,
si bien afiade que ~el hablar de limites resulta artificioso v_ es ;
fruto de entender la propiedad .comp soberania, ya que no pue-
den considerarse como limites to que solo es un aspecto ori-
ginario del instituto 58 . Nos parece que no hay necesidad de
recurrir a estas explicaciones de limitaciones recinrocas de la
libertad de caza y de la propic-dad privada, en este periodo pri-
mi.tivo . Si la propiedad originaria se centre sobre la extension
reducida de terreno del patrimonio familiar y s; junto a ella
!xiste un regimen de disfrute comunitario de grandes exteusio-

inevitab:es, 1- propiedad estaba canoebida hvra reprimir cualquier lignite,
cualquier . influencia extrafia en su cerrado recinto ; la estructura antigua
de !as relavones de veeindad pres,enta un regimen de celosa tutela de la
iri4ependencia respective y :as serviduinbros vo~,untarias se ignoran en el
antiguo Derecho romano BRASIFLLO (La proprietd itella sue estensione cit.)
acepta la tesis de BONFnxTE de una propieda.d primitive absa'uta que ignore
toda zona de contacto .

Ea cuanto a la. distincidn de res mancifii y nec inanciri (1-TERnd_NDrz Ty~
jF,Ro, La probiedad primitiva de la res nec inaneipi, AHDE 161 (1947), ?90 C-s.)

deduce la existencia de aria propiedad primitive tambien pa,ra. la res nec
mancipi, ya que 6sta . era abjeto de is propiedad colectiva, Y destaca 'a con-
sideraeican de la Gaza como res nec inancipi y su importancia originaria v
funcionsocial por intorvenis en ella todo el grupo- fami'.iar .

57 . Cfr. LOMBARDI, Liberta de caccia cit . ,p . 324 s. n. S que vita a ARAx_
clQRVIZ, lstitaiaiOVi. 194.7 p. 783.

58 . Cfr . LOMBARDI, Libertti di caccia e proprietd private cit ., p. P4

c . n . $,
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nes de pastas y bosques--distinguiendose el agcr rrivatus del
qger publicus, el alter linutatus del alter arcifinius-, es logico
y natural concluir que la actividad venatoria habia de ejercitarse
en las grandes extensiones de tierras y i>osques del alter publicus
mejor que en los estrechos confines del cultivado liered3aon fami-
liar . En el saitus, en la silvae y en los ilimitados campos del ager
publicus, es donde podia encontrarse en mayor abtindancia toda
clase de anisnales ol>jeto de caza y no en los sudados surcos de,
la heredad familiar, donde apenas si podia cobijarse alguna pe-
quena alima ia que escapase de los ojos 4e1 agricultor. Por
otra parte, si se considera que el ager public-us era una perte-
nencia exclusiva -de los C?-iorites y sabre 61 pa:staban s61o los
rebafios de los patricios, o to dedicahaa a la a ricultura exten-
siva, encontramos entonces la contraposicion latihindia mini-
fwndiv., grandes extensiones de los poderos-os y pequenas pro-
piedades de los liumildes, y era en las primeras dondc, la ve-natio
se ejercitaria libremente par todos . Mientras la prevalente li-
bert.ad de Gaza contrastaba con los oaracteres de plena sefloria
d,el qnancipium,. se aviene perfectamente con otras formas de
disfrute v tenencia del suelo, comp secede con el regimen de
las possessiones . Las grandes extensiones del alter conipascutcs,
que eran propiedad de la colectividad gentilicia y despues , del
Lstado, eran objeto de. ocupacion o mera tenencia, sobre todo
par parte de los patricios, que contaban con grandes rebailos
o con el capital sttficiente para su cultivo extiensivo, y los ocu-
pantes Bran considerados meros possessores, s,obre cuyos par-
ticulares derec,hos -de use y disfrute se imponia la facttltad su-
perjor de todo miembro ~de la colectividad politica a cazar en
los territorios propieda-d de ella . La Gaza, ademas, predominan-
do en .estas tierras e'l pastoreo y cultivo extensivo, contrilnia
al extierminio de los animates daninos para los rebafios v etil-
tivas y lejos de ser un atentado o vulneracion al use conttinita-
rio servia a su ejercio y de-fensa ~9 .

59 . En este sentido tenia raz >n I:,~_'Rivc, cit . PO-r LOMBARDI, Libertd
th caccia, q? . 3a SS ., en su concepcion de la caza catno India. contra los
ani~maies dafiinos, pero que" ei exagera deduciendo la ausencia'de un interes
econbmico para ''.a Gaza primitiva. Intexes econ&mico si tuvo 1a ca-7a ga:: :-a
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j . Cuando Roma, mediante las guerras cle conqtxista, e-a
aunientando su extensi6n superficial, los territorios conquista-
dos pasan a enaosar el ager pnblicus, propiedad del Es-tado .
romano que to distrilntye v administra en forinas varias . Una
parte de es,tas tierras es divid:da y asigna-da a los soldados ve-
terttnos v a los pobre:s pero la mayor partie n-o se asigna-
ha iii vendia, sino slegtua integrando el ager hubdicus, del quc:
formaban parte los territorio ;s de monte y bosque y log bal-
dios que no se enajenaban, propter asperitatctn et sterilitate-na .
1lstos terrenos eran susceptilrles de ocupacion para poner stts
tierras en ctiltvo mediante el pago de tan reducido canon al
Estado, apareciendo asi el concepto del aver occu_nat-oritas, du .-,
no podia ser ohjeto de propiedad privada, sino scilo de pose-
sicin . El ~r6gimeri de hossessio del ager publicrrs por los pa-
tricios se desarrolla durante siglos, y,t que le fui: posible ,t'
patriciado, dada su posicion politica, traducir en institut.os jtt-
ridicos 1-as propias aspiracionts economicas del disfrute de 1--is
tierras ganadas a los pueblos vecinos " . La posesidn constl-
tuia, por banto, la expresi6n tipica del dominio politico del pa-
triciado ; y dehio de ser asi, pttesto que los plel>eyos no pe-
dian la.s asignaciones de las antiguas po'ssessiones, sino so'lb los
territorios de recientes conquistas ". La posesiOn del aver
corn;ascu-vs, destinado a pastos comtmes, se limita a determina-
dos propietarios de los fundo,s vecinos que contasen con tin

:os, romanos, pero cste inte :es no se cantrapania al cle .as possessores de los
extensos te .-ritoa:cs da.rde se ejereia, sino que le servua con la dest;ucci6n
de los ani;males damn-as .

6o. Los terrenas cu:tivados se Zlistribuyen bajo Tulo Hosti'lio ti ,pus
sttcesores entire d'os ciudadanos pob,es, revibienclo ca .da uno uaa part :cih?a-
c:on cle siete vugadas, v el territorio asi req>artitlo se denonrin6 viritaltus
eager. Festo, v. viritaints alter. En la tradi,cion time especial reilieve e1 terri-
torio tomado a lus Veieutes, des;pues de :a victoria de Camilo en el 3cb a .
de C. del clue se hiciemrl lotes de siete yuradas que >e asi-g.nason a 'as

familiars plebeyas . 1'itl . Atzaxcio Ruiz, Istitra�ioai y, q7 . 176. Con las asig-
naciotics it los veteranas o a ciudadano-s ftuvdadowes de co:anias, se van can-s-
tittivendo 'cps a-gri adsigaaai, v. bajo :la RepiiNica c e:: Imp~r o. hubo veata~s
de tenri.tosios efectuad. s ;par las cuestores, que por ello ,~e denominaba-n
agri questorii.

6i . CIT . BtntDESE� Studi sull'ager publicus, p. z1 .
62 . .Ch- . Ii Ilozza, La possessio de! a er publicus . p. ifi .i .
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mimero ~rificiente de rehanos y, por ota-a paste, la ntilizacicin
gratuita de estos terrenos se modifica con la aparicion de la
scrifitura y del ages scrip turarius . Se tratalra del regimen im-
perarite en determinadas extensiones del a;er publicus sobre
las que se permitia a los particuiares el gastoreo me-diantie el
pago de una cierta tasa cohrada por los puhlicanos so'bre cada
cabeza de ganado 63 .

(-'.on las nuevas concluistas de terrenvs va haciendose cada
vez ma;: marcado el caracter de la posesion de grander exteii-
siones de terreno de pastos y 'lyosques por los patricios y !as
claws influyente :s . El Estado poseia entonces una enorme acu-
mulacinn de propiedad inmueble en Italia v en las provincias
y para el cultivo de estos campos y su explotacion no habia
otra forma que atraer el capital privado e interesarlo en e'lla,
ya due. el nitmero de campesinos y pequenos abicultores habia
queda,do reducido por las bajas -de la guerra y tambi&n por la
emigracion " . Al mismo tiernpo, van tomando mayor mcre-
mento los terrenos ~destinados a la agricultura sobre los p-as-
tos y bosdues y la agriculture. extensiva adquiere la suprema-
cia e~ . La concentracion territorial >> el destino de extensor te-
rritorios a ion ~nuevos cultivos por parte de los patricios origi-

63 . 7.a cause de nacimiento de este tipo de aprowechamiento en el
c;ue hartic :pal>a. e: Estado fue, sobre todo, el incTementa de las necesidades
iinancieras pitblicas y e1 de~senvo~lvimienta de la censure. comp rnagistratuza
auton.oma, encargada de :a perceipcion de la scripture. Y'id BURDFse, Stu-
di sult'ager fiublticus, p. 39 s.

1%1 . No habla canrpesinos bastantes, pero .ci capitalistas con grand.e+s

ma-sas de esd, wos .pa~ra emulearlos en Las tierras incultas ; par elllo el Se-

nado ;es concedic5, poc el conducto :ega de los censoTes, grander exten-

eio:nes de terrena con :a sale obligacion de enbregar al Estado una parte

de ;6s productos . Esta fue is raz<rn en que en el siglo tv a. de C. prog_-e-

deasa, ra~ mente la. concentracion de is propiedad terriborial. Or . RosTOt'z-

zqart=, Historia social y ccononz-ice cit. 1, p. 53
6,~ . En una vi ;; .cripcion (+CIL. 12, 639)~'del consu'1 C . Po'ipflio I�ena (13c:

a. de C.) se dice : privn,us ferit of do agro poplt.co aratoribus eederent fiasto:

res. Catbn, en su tratado de agricultu:a, nor niuestra, el niodelo de esh'.o-

tacibn agricola de su tiempo, para el que eran rieceisarias d~o,skcientais yuga-

das,clue el an z\-l):otadas Por uaia rnultitud de esolavas bajo :a vigi aviria

de un villicus .
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na la protesta de los pleheyos y conduce a la lucha sobre la
cuestion agraria " . Las leyes agrarias tuvieron, sin embargo,
un efecta contrario a !as intenciones que las animaban, ya que .
con ellas comenz.aron las transformaciones ~de las antiguas
possessiows en propiedades privada" mediante el pago de
un censo que debia ser distribuido entre los ciudadanos po-
hres y que : deja .muy pronto de, ser exigido . La possessio del
ages publicus comienza a transformarsc en doininium, conso-
lidando en plena propiedad la antigua posesion e" . Con e'llo
se inicia una transformacion gradual de grandes extensiones
del avr Publicus en propiedades privadas y fundos culticables
clue culmina en el imptrio de Domiciano . Si esto sucedia en
los campos italicos, no ocurria to mismo en los provinciales, ya
que continuaron siendo propiedad del Fstado romano por de-
reclio de conquista, y los particulares que los ocupaban Bran
solo possessores que debian pagar al Estado un tributima o
stirendium s' . .

trav s de ester evolucion se van transformando paulati-
namente las concepciones dominicales . Al concepto de man-
ciprznn, como potestad sol~erana ejercida por el paterfasnilras
s-obre su territorio, sucede la nocion abstracter de domininvi .
La idea de dotninimn, camo sostiene De Visseher, no pudo
eliminar la de mancipium y la sustituye integrandose -en cada
una de sus caracteristicas -esenciales, y por ello la propiedad

fib . Se pretendio can ella lisnitas la posesion del. ager publicus, va f
jada desde antigun por is lex Licinia Sextia en 500 yugaclas para I.os terr :-
torios conquistados. Souse dl .se-ntido v alcance de las ]eyes agrarias, vid.
TiaIrETTI, II possesso dell'ager Qublicus e le norme de modo agroriim
sino ai (>racclai, en Athenaeuna 26 (1948), T73 ss . ; 27 (ic)qd) . 3 Vs . ; 1-0
suiluppo del latifondio in Italia dall'eroca ;raccana of principio dell'Inzpe-
ro, :Y Congresso inter. di scienoe storiche, Itelazioni, 11 (Roma, j955),
p. 235 SS .

67 . Para TIBILLrn, Athenaeum, 2(i (Iq48), go, la sfiateria de la legis-
lacion agraTiiia q de la, legi.slaci&n gracana era la asignacian, es derir, la
bransforinacion en propiedad de esta :s mismas tierras po-seidas o ar.endadas .

68 . (err . 13oaFANTF, La Proprietd, Sez. 1. ", P. =°5 y '=35 . n . I ; Le,:ioni
di storia del commercio cit., p. 126.

69. Sobre e1 tributum o stipendium, vid. is reciente obsa de D'A-MATI,
_Natura gixridica dell'imposta jondiaria (Milano, ig5o), 1> . 3 ss .
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romana toma este aspecto casi soberano, este caracter absoluto
q-ue no pertenece al derecho patrimonial '°. Pero al mismo
tiempo que se extiende el regimen de la propiedad privada y
que se operan .estas transformaciones, las facultades dominica-
les tienen que sufrir algunas limitaciones irri_puestas por nece-
sidad piiblica y solidaridad social ; a medida que la .propiedad
asume naturaleza estrictamente econ6mica, el caracter orig-ina-
rio del doininium ex hire Quiritiunt sufre diversas atenuaciones,
ya al comienzo de la 6poca cltisica . Las nuevas concepciones so-
ciales y el comercio mas activo de los fundos altera e1 antigun
estado de cosas ; el ite~r liviitare falta ya en la propiedad deriva-
da de las possessiones y, con la ausencia de la antigua indepen-
dencia de los fundos, necesariamente hubieron de imponerse
limitaciones por razdn de vecindad 71 . Ademas, el Esta.do no
podia abandonar parte de su territorio . al arbitrio de los pro-
pietarios y cornienzan a introducirse una serie de limitaciones,
Unto piiblicas como privadas, que contribuyen a la transfor,-
maci.6n ale la propiedad fupdiaria .

70. llE Viss iER (1Vlancipiumm et res nawacipi cit., p. 256)sostie .ne que
puede considerame la noci6n cltisica de donvinium como una verdadera sin-

de. la propie,dad privada y del numn.cipium.
Fan el estud~io de da e,voluc16n de la . .prcq_)iedad merece desmcarse la teo-

x1a de la propiedad re ativa en el antiguo clemeoho romano . La idea de una
~Kgeteiltes Eigentumn fue iniciada ~poT KoSICHAXER, rec. a Busr, SZ, 58
0931), 234 as., y ha silo brillantemente desarrollada po .r KNSIDR en -sus
estudios : Geteiltes Eigentnna in Xteren roan . Recht, FestschHft Koscria-
eer, I, p. 445 ss . ; Eigentum u~ad Besi.tz cit., y New Studien sunii relative
Eigentuon, S7., 68 (iqgi) . .Segiin este autor, '1a, propiedad privada aswane en
la Histoxia do RoTna tres diversas configui-acioanes : I), aamo . instibuto no
difarente de la posesion ; 2), proipiedad rela:tiva eomo instituto unico hasta
'as XII Ta-blas y despu6s en . ooncurso con , la propiedad a~bsoluta ; 3), pro-
piedad absoluta como iinico titpo, de propiedad desde -la *primera mita.d de'
siglo iii :i . C. L.a transfommaci6n de la propiedad relativa en propiedad
albsoluta se deb:6 a un mIs fuerte sentido de la. personadidad de,l ciudadano
romano,, ad cuai ,no paede bastar una pnapiedad irelativa, sino debe cam-
PetiT un derecho absoluto, comeai,zandose entonces a hablas de doini-vium,
y de dom+bius . Vid . las observaciones de Gitosso, rec. a Cornil y a Kaser,
5771H=I, $ (1942), 176 ~s ., y Voci, Note a;giunte a Mods dt acqseisto cit.,
p. 280 s.

7s . CSr. BONFANTE, La, L'rroyrietd, . Sez._ i .a> .~p . 233

2U
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La evolucion de la propiedad del suelo, en el Principdp.,,
tendia a una concentracion cada vez mayor de propiedades 'z,
a los emperadores, simultaLneamente al crecimiento -de los la-
tifundios, se apropiaron de machos de ellos por confiscaciones
y herencias llegando a ser los mayores propietarios del Estado
romano '3 . En el siglo n d. de C. se intensifica rite fenomeno
de concentradon de propiedades en manos de los terretenien-
tes, en perjuicio Canto de Jas campesinos ~como de la economic
urbana 74 . POT otra parte, desaparecio en Italia el antiguo
regimen de las possessiones, y el a,;er publicus italico se. trans-
foimo en propieda-des privadas sobre todo por obra de Domi-
ciano, que leggalizo las usurpaciones de -los particulares de los
territorios piiblicos ; el . suelo italico fue entonces objeto de
propiedad de pleno dereeho calificada como res inancipi " :
Distinta consideracicin tuvieron los territorios provinciales, quc
des-de Augusto se clasificaron como fundi tributa7 ii o como
fi ndi stipendiarii, cuya explotacion se efectuaba arrendandolos
en grandes extensiones a los conductores que los cedian a
los c01011i 711 .

72 . Para LEvy, West Roman Vulgar Law. The Law of property (Fi-
ladelfia, iqyr, ip. to2 ss.), la prima6a deli Estado sabre el indiyiduo fui un
priazipio inperaaLte a traroes de la Historia de Roma y desde un primer
nu),mento se lhizo senfr n la evalucion de las instituoiones y p.incipalniente
en el derecho de .proipiedad. El intesvencionismo estahal durante Ya Repu-
blica fue individmlista'y di Principado se caTactesiza por e1 constante avance
de Ia sntervencibn administrativa en el dwninio de los ciudadanas .

73 . Vid . RosrovzEFF, Historic cit., S, .p. aw ss .
74 . Las fue.ntes literarias, y especialmente Juvenal, desarro:llan el tema

de la expwbsion de los pequenas agriculltores de sus funds par capitalistas
insaciable-s . Plinio e'1 joven era una de 3os mayores caipitalistas de su epaca
V.id . RosrovrziFF, Historic, 1, P- 391.

75 . Gayo, I.i2o ; U~piano, 19, t .
.76. Particular interes tiiene el regncnen de las propiedades y concesio-

nes en Africa . Parte del territorio se repartio entre calonos, pero la ma-
yor parte use ;concen&6 en manor-de grande:s ,terrateniente.s y las leyes
agrarian legalizamon log cambios de propiedad, especialmente respeeto al
ager privatus vectigalisque, forniado por la:s tierras cedillas a grander ca-
pitalistas romanos a candicion de que pagamn regularmente al Estado e3
canon o vectigal. Este fue el oTigen de las grander latifundi1os africavos.
En el siglo n d. C. existian en Afa-ica cinoo fonnkvs de posesion de 1a tic-
TM : t), terrenos de propiedad de los ertnperadores (saltus i-mperiales) ;
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En cuanto al regimen rye los hosques y pastos publicos dtt-
rante el Principado, existaeron .tres claws de explotacion
o eran utilizados por la administracion de la ciudad o oblo-
nia . o eran objeto de nso comiin por todos los ciudadanos d
eran concedidos en gore elclusivo a uno o varios pai°ticu-
lares " .

En los t"tltimos siglos del Imperio, por influencia de causas
economicas y sociales, como el predominia del latifundio y la
difusion del colonato, se verifican profundas transforma,ciones
en la propiedad inmobiliaria 71 . La Bran propieclad y, sotlre todo
la propiedad del Estado, del emperador y de la Iglesia, que
se va formando, pace que se origmen nuevas relaciones juri-
dicas que de las x-arias figuras imprecisas se fundieron despues
en la enfiteusis " . En estas transformaciones influyen decisi-
vamente 4as medidas para la etaccion de impuestos, cada vez
mas opresoras para los campesinos y cultivadores k° .

!ustiniano, en momentos favorables de florecimiento del Im-

2), terrenos pertenecientes a :as fanai:ias senatonales (salt7w priz~ati) ; 3),
teirritorios de aprotiecllamiento~s de ]as ciudades, ca:on.ias o municipios ;
4), te-rritorios de '.as tribes indigenas ; 5), distriutos mil"eros Y fo-estales,
pescluerias v grande,s cotos de caza, poseidos por los emperado :L,s o cedi-
das a compahias de negociante:s, como los socii Talenses . Vid. ROSTOVr-
zEFF, Historia. social y ecotto»zica. .cit ., TI, ;p . 7a ss ., y el recieute trabajo
de DE IARTIKO, Ager privates vectigalisque, Studi De Fran.cisci, 1, 1) . »5 w-~ .

7/-. En loe bosques pixblicos se dirstinguian !as sedvas de'! Pueblo rama-

no de 1as selvas de las colonias y muni~cipias, y en el ambito de lae coisas

pitblicas de' Estado o ciudad, la res in. pecmnia QopulL y a res in use ;ho-

_Puli . Vld . I3URDESE, .Studi su-11'ager publicus cit ., p . IImI 5s.

78 . En la transformaci6n de': regimen dominica? influye considerable-
mente el absolutismo politico del Dominado, que se refleja tambien e?t :os
dereclrns reales . I-Ev-1 ,(Id."est Ronwra Vidgar Law, The Law of propertY,

p. IoS ss .j, .pa.a demostrar como el absolutismo po'i~tico. .se refleja tambien
en el clerecho de, ]as cocas, recuercla cal s-ermon de San Anibnasio a `aleati-
niano II a proposito de Ila Basilica Porziana, en el que e? Santo excfruia
la Basilica del poder 'nupesial absaluto porque pertenece a Dios y aarch
!as co,sas divinas.

9. Vid. ROSTOVZEFF, Historia social y ccono»uica cit., II, p. 476 &s .
i?o . Los imipuestos fundiarios, afinma SCIALOTA (Teoria delta firoprietd,

1, ,p . =5z), eras, sin dada . 2tna de !as co~umnas en '.as que ~e apoy'aba e
ordenamiento adanini:s,trativo roma.no del Imperio . Vid. D'AazAn, Natttra
giur. dell~imposta fondia:ria cit., P. 43 Gs.
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perio, se propuso retornar a la normacion cltisica, y asi, en
el Digesto, recoge Bran parte de los principios clasicos, aun-
que en sins . propias constdtuciones, por influjo ineludible de
las nuevas circunstancias, se camhian pbr diversos principios
eeonomicos y sociales ; el emperador bizantino borra ale su
legislacion todas aquellas antiguas distinciones que en la nueva
concepcion :dominical no tenian valor alguno, como propiedad
quiritaria y bonitaria, italica y provincial, res Mancijhi y raec
mnncipi, v toda la propiedad es entonces plena, absoluta, re-
gulada y limitada externa e internamente A1 .

En esta lenta evolucion de la propiedad privada fundiaria,
que des-de la -6poca repulAicana lleria hasty el Dominado, no es
de extranar, pees, que a partir :de un dete?minado periodo se
considere que la facultad duel propietario del fundo a prohibir
la entrada en 6l a los extrafios es superior al derecho a la
Gaza de todos . For otra parte, en esta larga evolucion time
lugar un proceso paralelo en cuanto al derecho de propiedad y
a1 -derecho de ca.za, ya qae mientras la propiedad va exten-
diendo su amhito y consolidandose, la caza va perdiendo su
importancia practica hasta llegar a entenderse como un de-
porte o placer reservado a los principes, a la corte imperial
y a los terratenientes 82 . En la epoca imperial, el romano n:e-
dio, que antes se acupaba de la Gaza mas comp recurso que
como recreo, esta demasiado ocupado en la guerra o -en el lu-
crativo comercio y encuentra satisfaccion para su aficicin ve-
natoi ia asistiendo a los espectaculos del circo en el qac los
emperadores y sus funcionarios organizaban esplendidas ve7aa-,
troones 311 . I,a caza -de fieras destinadas a estos espectacurlos
llega a, co-nsiderarse, incluso, comp tuna especial funcion esta-

St . C: . 7.25.1 ; 7.31.1 pr .
'8a . I?ebidor a :1'a influencia griega, que se manifiesta a partir dal si-

buo 1i a, C., ba dase l;aberaiante y las terratenientes se a~ficio:nan a la caza .
C;randes cazadores fueron Trajano (Plinio, Paaeg. °Sx), Aliano, Antonin.o,
Mai-co, Arre:lio v Lucio Vero . V:d . AymARD, F_esai sasr ICS clh.nsses r-o?rtairnes
cit., p. . 449 ss.

83 . Sobre la arena co~mo parque de caza, vid. AYM4RU, Essai sur les
claasses romaines cit., gyp . 1&S ss :, v JExxison � Avinnals for Schoz., acrd Plea-
sure in Ancient Konne (Manchester, 1930 .
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tal, v se disponen asi, en epoca de TYiocleciano, especiales futl-
cionarios encargados del apTovisionamiento y transports de es-
tas fieras 8'' . Los grandes propietarios de tierras ejercitahan is
<'enatio en ellas, por to demas, como recreo, v tambien dispo-
nian en los terrenos de bosque o monte, que no dahan ,otro
redito que la caza, toda una or anizacion de esclavos v me-
dios de Gaza, to que caracterizaba el fundo conio una entidad
ecouomica especial . Para bacer efectivo este aprovechamiento
necesariamente huho de 'llegarse a la consectiencia de proliihir
a los etitranos, azinque se trataase de cazadores, la entrada e-n
el fundo .

IV . El, ((IL:S PROfII$EN1)I)) M,--1, PR(7PIFTARI()

Elf, DESTII`() DEL FUNDO A L:1 CAZA

6 . Frente a los textos antes examinados, en que se ' prk~
senta la libertad de caza en todo lugar, encontramos otros que
P:cpresan la facultad del propietario, en el legitimo ejercicio
de su titularidad dominical, para prohibir la entrada en su
fundo a los extranos .

El teato mas importante del que, sabre todo, se h.a de-
ducido par los autores el his prohibendi del propietario fun-
diario en derecho clasico es el de Calistrato qtie hace referen-
cia a un rescripto -de Antonino Pi-o

1. 3 de cognitionibus (D . 8.3 . 1G) : Divus Pius aucupibus ita i+rs-

cripsit : ou°~:lv ~u?.o-lov nrov~c~w -.(nv oem[ouirv ~l~~i; ="~ a:?a.o~pto!, yapioc ;

iSeue!v e5 . -

'El rescripto de Antonino Pio, redactado en griego, se di-

8q . :Bajo Diocleciano, los equipajes de caza imperial estaban bajo 1 ; ;
htsibwcion de un Comes sacrormn largitationunc, esistiendo un or4en dw
pmcuradores para las diferentes distritos de caza (cyneaia). Es dffcil decir
si los venatores que !as inscripciones mencio:nan son funcionarios ciwiles
o militare.s . Vid. Rmxncx, en Dictionn. . Dorenzberg-Sagti.o v. venatio, y
1)s RoPERTis, Dispensa del inlanus vewatoriona in una Costiinzione iinrpe-
rrate, 1935 . .

4; . .La version ,latina en la edicion de Mommsen es : no)? habet ratio-

nein vas :n alica s locis invitis dominis aascufiari, y la de la I-~lasa : non est
cowsentaneum rationi, ut Per alicna predla Wvitis don77nls aifrllpimn fa-

cuotis .
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rigia, segim la refencia de Calistrato, a unos cazadores de
aves a los que decia : ((No es -conforme a razon que caceis
aves en - predios ajenos contra la voluntad de sus dueiios

.),Nadabay en el texto que .lo haga sospechoso de interpola-
6an. 5e discute el significado de los vocablos sAojov e i~euetv.

1.7e los varios significados del printer termino, elegimos
como mas explicito el de «conforme a razon» ; en cuanto al
segtmdo termino, to traducimos ,por mticupium . o Gaza de
aves en general, y las mismas palabras de . Calistrato, aucu-
aibuc rescripsit, nos hace pensar, contra la opinion de Tom-
bardi, que el emperador usara el verbo griego en sentido ge-
neral v no en el especial -de cazar aves con liga, ya que no
hay ninguna prueba de que Caiistrato diera un alcance ge-
neral a una prohibicion emanada solo para tin upuesto par-
ticular RE . La frase cixdv~wv -<~w (') *,,)') se ha interpretado
unahimemente en e'l sentido de ((contra la prohibicion'de los
propietarios.»

El problema mas interesante que plantea este rescripto es
el -de su trascendencia en el predominio del dereho de pro-
piedad fundiaria sobre el de Gaza en relacion con su caracter
innovatorio, que patrocinan algunos autores . Para Longo no
puede seriamente aducirse este texto en apoyo de la tesis de la
reserva de caza, ya que no se puede deducir nada de esta deci-

Sb . LOMB.txni, Libertd di caccia e ¢roprietd privata cit., p. 313, n. q, 1),
a,un reconociendo que en las fuentes i~euav se utiliza en el sentido ge-
nemieo dell verbo ~latino ancupari, smtiene que en el rescripto se contempla

e1 cuso particular de caza con liga, ya que ella suponia cierta aotividad so-
bme el fundo, que, aun no reuniendo 7os caracteres de,,! opus iii soGo, era
para el propietario del fundo'mas faetidiosa que e1 simple avem agere, adu-

ciend~o coma prueba_ de la aiplicaci.6n limitada del reseripto la. contradicenon
que observer entre ester disposition y otro resoripto del mismo emperador,

que dirigiendose a unas pescadomes arfimnaba e1 principio eantrario. Ire
ed1b deduce LOMsexni que fha sido pro~bableme;nte pout un procedimniento
analogco que de +1a originaria proihibicion de .l isueev, extendida suce-

sdvlente a todo genem de aucapium, se llego finalanente a admitir 7a pro-

hibncion tawbi~en paxa la venatio. Aiparte de que el rescripto de Antonio
Ao,,recogido par Marcia-io, se refiere a un caso distinto, no existe ningg.iun

argamento en el que pueda basarse ulna interpretacion diversa de la Mas
isimple y .senrilla, eual es que Cadistrata interpreto fielmente el rescripto
antoniniano sin tener para ello qua recurrir a ninguna extensi6n . Vid. n. 9$ .
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sign de Antonino Fio, que solo dice que no es conveniente, que
no va bien ; ademas, este rescripto en griego va dirlgldo sE-
guramente a tin oriental y no aes seguro sea derecho roma-
no R" . Nos parece, por el contrario, que este rescripto tiene
una gran importancia en la evolucion dei regimen juri-dico de
la caza, si no p-or su caracter innovatorio, si porque recoge
la tendencia, ya iniciada con anterioridad, Kiel pleno goce
y disposicion del propietario `sobre su fundo con exclusion de
todos los demas . El tono benigno usado en la redaccian por
el ernperador no significa nada en contra de su influencia,
como afirma Voci 8a, porque las constituciones clasicas cstan
escritas sin 6nfasis. El rescripto de :Antonino Pio es probable-
mente una decision del emperador de las que ponian fin al pro,-
cedimiento per rescripttian2-, como tipo particular y sumario del
procedimiento extra ordinem ; el principe res-olvia por medio de
rescriptum o decret-um, la controversia litigiosa a 61 sometida de
antemano poruna o ambas partes, con valor de fallo definitivo 119 .
En cuanto al alcance y significacion de esta decision, Lombardi .
siguiendo la tesis de Landucci, afirma el caracter innovador
del rescripto, sasteniendo se trataba de una resolucion sin su-
ficiente motivo, , que interpretaha la orientacion de la conciencia
social sobre el derecho de todo propietario a ser s-error en su
casa, -excluyendo 1-a intervention de terceros en su propio furl-
do . Voci argumenta contra esta tesis que no esta, demostrado
el canacter innovador de la constitution de Antonino Pio 9° .
A nuestro eatender, esta decision imperial recoge una ten-
dencia en las concepciones econ6micas y sociales que ya se ha-
hia -ini,ciado y arraigado anteriormente en la evolution de la
propiedad . El emperador no crea, pues, derecho nuevo, to

87 . Gfr. LoNCo, La proprceth e i suoi Tnodi di acquisto, p. 92 .
88 . Or . Voci, Modi de acquisto tit., p. 16 .
39 . Vid. LoMBARIXi, Ltbertd di caccia tit ., gyp . 3o8 Lss . Para este autar,

,ell use d~ la leigua griega hate presumir que la pekicion provi.niese de una
provincia oriental . Debio (habon-se promovido, un litigio entre un grupo de
ancacpes y uno .o varios ,propieta,rias fundiarios ; unos airmabau el, pader
ejercitar en todo trio -su espec'a1 actividad, ed otwo o ]ols otras ilo nega-
ban ; se ,solicitb ,la decision del' principe, que resue,ve la cuest?o1 par an-
dio dol rescription due disi;i6 a las cazadores .

9o. Gfr. Voci, alodi do acquisto tit., p 17 .
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que hate simplemente es aclarar las dudas y resolver la cues-
1.46n de la contraposition entre derecho a la caza y derecho de
progiedad 4ando la. primacia a este {tltimo a tenor de las -con-
cepciones dominicales imperantes . De o1ra parte, no todo res-
cripto supone una innovation juridica ; existen muchos res-
criptos que no aportan ninguna innovation y que no son emi-
tidos para hater derecho nuevo ni para resolver cuestiones no
regisladas, su sola funcion es., a veces, seaalar las normal ju-
zidicas en vigor 91 . El rescripto de Antonino P'io, por tanto,
aclara seguramente una duda ~quf. ya estaba resuelta antes en
la costunibre y en el uso, sobre toldo en las provincial orien-
tales. Podemos concluir, pues, por este rescripto que recoge
Calistrato sena'la, en conformidad con la conception de la pro-pie

.dad como senorio, la prevalencia del derecho de propiedad
sobre el derecho originario a la Gaza de dodos .

En relation con este rescripto esti otro rescripto del mis-
mo emperador, cita,do por Marcia-no (II. 1 .8 .4 pr.), y una de-
cision de Ulpiano, ya examinados '2, sobre los clue debemos
abora insistir

Ulpiano, 1. 57 ad edictum (D . 47.10.13.7) Si qaem tamen ante
aedes meal vel ante . praetorium meum piscari prohibeam, quid
dicendum est? Me iniuriarum iudicio teneri an non? Et quidem
mare commune omnium est et litora, sicuti aer, et est saepis-
-sime rescriptum non posse quem piscari prohiberi : led nee
aucupari, nisi, quod ingredi quis agrum alienum prohiberi potest-

Nos parece que este texto puede interpretarse perfectamen-
te a la luz de los dos rescriptos de Antonino Fio, a los que
Ulpiano parece referirse. El jurista, con referencia explicita a
muchos _rescriptos afirma, en efecto, en 'la primera parte del
texto, en perfecto acuerdo con la decision de Antonino 11o
citada por Marciano, non posse quern piscari prohiberi. En
la segunda parte del texto, el jurista trata del supuesto del
aucupium, al - igual que el emperador en el segundo rescriptow,
citad,o .por Calistrato, y llega a una afirmacion parecida a la
Kle +este : aunque la caza de aves es libre, puede ser impedido
el cazador de entrai en el fundo por el propietario de este . Y

Cfr. ANT, La procedure. por rescrit (Paris, [yo), p. :_G.
9z. Vid. suprra, p. 29¢
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no se diga que esta segYinda parte, es ilogica, ya. que trata de
la caza cuando antes se ha venido considerando solo la pesca,
porque el jurista tamb:en en la primera parte no solo mencio-
na el mare comune sino el aer y despu&s, en perfecta correspon-
dencia_ con esto, no trata -de venari, sino de a scupari. Otros ju-
ristas emplean la expresion ownnia anisraclia quae terra roar? caelo
rapillntur ", y no hay por que extranarse do que LTlpiano haga
referencia a la caza de ayes junto a la pesca, destacando que el
mar, el litoral y el aire son comunes a todos y pueden ser apro-
piados los animates qrtc en cllos se enctientren. P'or otra parte,
este texto no contiene ningdu principio nuevo aue no se encuen-
tre ya en otros textos clasicos " ; el jurista se limita a afirmar i :i
Iibertad de pesca y de Gaza, protegida por la actio inhiria1-111n,
a no ser quc alguno entre a cazar ayes en territorio ajeno ti le
sea prohihida Ia entrada por el propietario ; con Ia referencia
a la. prohibicion de entrada en el fundo no se dice nada nuevo
en ctianto ya precedenbemente Antonino P'io la hahia consi-
derado legitima en su res-cripto . Tengase presente, ademas,
que, en perfecto acuerdo con la declsion sohre el auxuph.rm,
ester e1 parecer del jurisconsulto sobne. la piscatio', ya que dis-
tingue la efectuada en el mar commune omniwn, que no pue-
de ser impedida, de la realizada en tin estanque o lago pri-
vado que puede ser prohibida por el propietario 9' . De otra

93 . I ~,u;to !ll. 41 .2 .1 .1), Gary'o (D . 41 .1 .1) .
c)4 . Nas oponemo;s con'ello a LOMBARDI (Libertd di caccia. cit- y) . r<,r s, .j,

para quien no existe duda alguna sohre el origen compilatorio del inciso

sed nee aucupari . . . prohiberi -potest, :lo que le lleva a afrmar que :a inter-
goCacion -siTve indixectarnente como testimanio de was explkita orienta-
cion compnlalotria. Pero, aparte ,de que no nos pareoe ,suficientemente pro-
hada esta intenpoila:cibn, . teniendo, en cuenta :1'a reforencia dei juri :5ta . no
a .la Gaza en general, isino a' auci2piaon en especial, no hay, epos qu,6 ccxnsi-
dcrarla extrana, ~ssupuesto el antecedente res6ripto de Antonino -P'io. Ire
cm:quier aruanera, no, puede estimarse que en el texto exi,sta inuo,varicin
adguna rcespecto a 1os princapios ~olasicos . Para las diferentes hipotesis de
intenpola,cion vid. L:onsARDI, ibidem .

p~5 . 7_a distinci6n de Ullpiano de -1a pesca en el mar de, 1'a efecbuada en
aguas privadas puede aducirse contra la argumentacioo1l de Lonratzm (I .i-
bertd di caccia cit., p. n . .3 y 5), que sostiene que :a ap'.icacion de"
reseriioto de Antonino Pio, citado por Calistrato, bubo de tener una aq).h-
caci6n 1-i:mitada, pa que si se consideca el otro rescriypto sobre la pesca,
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parte, si el jurista conocia el rescripto de Antonino I'm sobre
la libertad de pesca ~por que habia de desconocer el otro res-
cripto del mismo emperador sobre la prohibicion del propie-
,riot? La decision imperial fue recogida adernas por Calistra-
to, contemporaneo de Ulpiano, y no es probable que este la
ignorase . For todas estas razones sostenemos que el texto es
genuino, al menos sustancialmentre, y -de existir alguna altera-
cion no seria innovadora .

Otro grupo de textos desarrollan el principio general for-
mulado en, el rescripto de Antonino Pio refiri&ndose a la pro-
hibicion particular y concreta del propietario deal fundo . Estos
texto de !as res cottidianae y de las fnstituciones de Justinia-
no, reafirmando la inviolable libertad de caza en todo lugar,
expresan, sin embargo, que el propietario puede nrohibir con-
cretamente y caso por caso la entrada de un estrano en su fundo

Ps.Gayo, 1. 2. rer. c o t t.
(D. 41 .1 .3.1)
Nec interest quod ad feras

bestial et volucres, utrum in
suo fundo quisque capiat an in
alieno. Plane qui in alienum
fundum ingreditur venandi au-
cupandive gratia, potest a do-
mino, si is providerit, iure pro-
hiberi, ne ingrederetur .

Institutioltes 2. 1. 12 . Nee in-
terest feras bestias et volucres
utrum in suo fundo quisque ca-
piat, an in alieno : plane qui
in alienum fundum ingreditur
venandi aut aucupandi gratia,
potest a domino, si is provide-
rit, prohiberi ne ingrediatur. -

Ps.Gayo ibidem (D.41.1 .5.3)
Favos quoque si quos hoe fe-
cerint, sine furto quilibet pos-
sidere potest : led ut supra
quoque diximus, qui in .alie-
num fundum ingreditur potest
a domino, si is providerit, iure
prohiberi, ne ingrederetur.

Institutiones 2.1 .14. Favos
quocque si quos hoe fecermt,

quilibet eximere: potest . Plane
integra re si provideris ingre-
dientem in fun dum tuum, po-
test. eum iure prohibere ne in-

grediatur.

Estos fragmentos atribuidos a Gayo, con los que coinci-

as que ise refiere Marciana, no parece verusianil que e1 mismo " eznpeTauar
asuwniese en terra de caza y pesca posiciones generades antiteticals . La mis-
xna objecion que el autor se pace en la n. 5, .de que, para lvablar de ver-
dadera contradicoibn, series necesaro que ell enwporudor autorcizaee a aos
pestadones a Ipescar en aguas privadas co :vtra sla voluntad dal propietario,
resulta clammente corroborada pbr la distinciov de U1piano.
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den, con algtmas diferencias, los de las Instituciones, se han cotu-
siderado por los autores no genuinos, bie:n porque estan en
parte interpolados, lien porque proceden de tuna obra postcla-
sica 9s . PararLombardi es indudable que se trata de pasos de-
rivados_ de okra postclasica y, por consiguiente, la prohil>i-
cion de ingreso del propietario solo puede afirmarse existiese
para el derecho postclasico 111 . Voci reprocha a Lombardi e1
use de esta arbumentacion negativa, afirmando que un textio
postclasico no contiene necesarlamente normal nuevas, y el
cambio debe ser probado con argumentos especificos citie eri
el caso faltan 9s . Estirnamos quc aunque se jtrate do Ohra
po;stclasica, los principios contenidos en estos text)os son pro -
hahlemente de procedencia clasica y los redactores postclasi-
cos los tomaron de los escritos de Gayo, introdticiendo (juizA
al-unas modificaciones no sustancialf.s . A esta conclusion nos
llevan a`lgunas consideraciones . En primer lugar, ya of}serva-
mos, en cu-anto a la clasificacion de los animales, c,imo mu-
chos de los principios y consecuencias dt los textos de las
res cottidianae se encuentran tambizn en la Tnstituciones de
Gayo, y otras que no se encuentran en 6stas pueden conside-
rarse eomo ldgcas consecuencias de esos mismos principios '3 .
En segundo lugar, estos fragmentos destacan la libertad de
caza, )de indudalyle procedencia c1asica, y! puede observarse
c6mo la distinci&n que Gayo formula sosteniendo que ning{in

96 . Para Loco (La proprietd e i suoi nzodi di acquisto, p. qri) el lwi-
mer texto recogido esta mal construido, logica y sintacticarliente, y
vi is providerit ,--e anserto por los compiiadores . Para BonANTF. (La pro-
prieta, Sez. 2.a, p . 6o), el inciso si is provideris supone una repeticion inne-
cesaria . En el mismo seutido, I'ERozzi, Istituzioni 2, I, p. 634.' En cuanto
a las res cottidianac, ARANmo Ruiz (Ancora sulle Res Cottidianae, en
J'tudi in on . I3on.faute, 1, p. 495 ss .), afir :na que etistian en la 6(noca post-

olasira dal reda.cciones dstintas de esta obra, -que habian tounado indepen-
diente:nente los compidadores del Digesto y de dal Instituciones, y que is

elaboracvon de lams Res Cottidiavae ha'bia tenido coma fundamento una
nueva e'dici&n, ya prepairada por Gayo . Vid. ScnuI,7, History of roman
legal scieuze, Oxfoxd, x9.16 p. t6, G., y Di :~1ARZO, Libri rerivm cottid-iana-
ram, sizve aureoruin, I31DR, 5i-52 (1947), )P . 32 .

97 . Cfr. LOMBARDI, Libertb 3i carcia cit., p. 318 c 331 .
98 . -Cfr . Voci, Modi di acquisto cit., p. 17 .
9~9 . Vid. supra, § i.
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efecto tiene para la adquisicion de los animales, wrion in sito
lundo quisque capiat an in. alieno,, coincide con la antes referida
de Praculo (D. 41 .1,55 : ut,,um in meo an in alieno). Sabre
todo, . debe tenerse en cuenta que, en cuanto a IA prohibici6n
de entrada en fundo ajeno, estos texto's no hacen mas que des-
arrollar la . logica consecuencia que se deduce del rescripto
de Antonino Pio y es -evidente, por ello, qtre no suponen un
avarice decisivo .respecto a las`soluciones clasicas . La solucion
cbntenida en e'llos, en efecto, no es la de una prohibici6n -de
caracter general, sino solo la de una prohibici6n co n c r e t a
y personal del propietario del fundo para que no entre tuna
determinada persona, aunque esta sea un cazador. No otra cosy
resulta -del examen de las frases s.i is proz^iderit y lure prohibe-
ri 1°o, que significan simplemente la legitimidad del use por el
propietario de todos los medics fisicos a su alcance para im-
pedir la entrada al cazador. Si is praviderit en e1 sentido real
y no metaforico del verbo provideo, en el significado concreto
de pre-videre 1°1, hace referencia a'1 propiotario que ve al caza-
dor .antes de entrar en su fundo y le prohibe la entrada en 6l .
Esta soiucion ofrece menos dada en la redaccion de las Ins-
tituciones (2.1-14) : si provideris ingredientein in fundum tuum .
-La prohibici6n del propietario es, por consiguiente, concreta,
personal y determinada y no puede entenderse corno una prohibi-
cion preventiva y general, sin alterar el sentido de los textos
Incluso en la redaction justinianea de las Instituciones, la prohi-

zoo. Para ~I'bering, la expnesion lure prohiberi tiene das sentidas : «mit
reehtlicher Wizkung» a amit Recht» . En el primero, posibilidad <1ej pro-
pietario . de . acudir a Ia ,fueTza sin otro medio juridico ; en &I Segundo, par
la simple prohibicion, ilegadidad dei comportamient-o ded cazador y posi-
bilidad de otros recursos juridical de protection . Vid. LOMBARI)I, Liliertd
di . cmccia tit., p. 316.

t01. Or. L.oxco, La proprietd e i suoi modi di acquisto, gyp. gi .
1w . Las pandectistas alemenes (Winsciheid, Brinz, Wacihter y Werit),

q°uerrendo encontrar en ell Derecibo Tonnano was institution similar a ou
KJagdrechtn, pretendieron detnostrar la existencia de una reserna de Gaza
establecida mediante una .proihibicibn preventiva general de entrada en el fundo
efectuada per el ,proahietario . Vid. SCTITRAIER, Kenn,en die Romer eirz
lagdreclzt de,c Gru~zdeigent/zie~~ters?,, en Zcitcchrift fib- Rechtsgeschichte,
t 01873), p. Sit ss ., y la abundante bibliogxafia citada. par L,a.Nnucci, 11 . d. di
proprieta e it d. di caccia tit., p, 307, n. 3 y .1 .
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bicion ha de conlunicarse al tercero antes cie su entrada, va que
no se prohibe CXinret-e tcr710s sino in-redi, e intcgra re indica
que ?a prohibicion es eficaz si is entrada no se ha efectuado aitn,,
pero si e1 extrano ha entrado va no puede impedirsele cola los
panales 1°-' . La prohibici6rn se hacia, pues, al qtte enfiraba 1- no
al cazador que ejercital>a su orignario v natural derecho, en
cuanto ta .l l°1 . Dehemos concluir que la prohibicion pre1>entiva
v concreta no era mas que una manifestacion de la facultad do-
minical del ,duefio sobre su suelo, que habia de ceder en el ca~o
de que el cazador, u-na vez entrado va en . el fundo, estuviese alli
ejercitando su dere:cho a la caza qtie nadie podia impedir . E'1 que
los textos examinados semi de procedencia postclasica, no quie-
re decir que no contengan principios clasicos, y pue~de afirrnarse
que no introducen ningim principio nuevo, puesto que la posi-

zo3. En e .i mismo sentido puede inteippretarse 1a expresi6n si is prozi
derit sin tener que a-ecurrir a '.a expi,icaci6n de .Lons.uarx (Liberty d; cas-
cia cit., Pag. 3z$) para quiet de to cmmeto si provideris ingredienterrs
use gash a to a;bstracto. si. is providerit, que reoonoce de nn<is dific.i+l enter-
pretacibn. La ;prahibicion preventiva y gereT9'. no :puede afirmarse existiera
con seguridad en el deireciho justinianeo .

io4. El prnuipio de 2a libertad de caza se adinitio en das leyes bawbmazA
de Occidente v tan.bo e1 Edicto ;:ongobardo coRno as Leap Romany Wisigo-
torcsnz y la Lex Konuma I3urgundiouuma siguen e" critexio roumno . Vifl .
LANDucci, v. carria en eEnciclapedia Giur . ita' .n, ,pig . 54 ~ss .

Es curioso obSVTvar coano en !as Parti.das se sigui6 9a concepcion ro-
mana, tal conno se desprende de los textos examinadas, de Ila I0oihibici6n
personal v conereta -del dueno del fundo, coano lianitacion a la libertad de
Gaza en todo lu,-aT . Partida 3.28.17 : Bestias salitaies, e las aces, e los
Pesnados de la irnar, e de fos nos, ilmen quier que ~los preuda, son sayos
luegt~ qu.e los ha presos ; quiet- prenda alguna destas cosas ev la silt leeredad
misma, o rn la agena. F_nxpero, si quaudo algicrut o;ne quisiesse entazw a
cavar en Iaeredad agena, estouiesse y el seiaor della, c le dixesse que icon
entrasse y a casar ; si despues co»ira sit de fendivi-ierao prisiesse , algu-
114 cosy, estonce von deite set del capdor, si non del senor de la here-
dad. Ca ninglsnd o7ne volz deue entrar en lzeredad agena para ca-car en
ellv, nin en otra manera contra defendimiento de sit sefor. Ess.o,mismo se:
ria, si el seiaor to fallasse, que and4auiesse ya. cacando en su lt=eredad, e
ante quc y prisiesse nirrguna. cosy, le defeludiesse que non .caca.sse y. Ca'
todo ruanto y ca~are despues que gePo defc)adiesse, todo deue set- del se-
ir,or de la lieredad, c non. del caiador. alas si ante que gelo defendiessc,
ouiesse algo cafado, todo quarto prisiesse dr«e set del ca~ador, c )loll r:a
que vet en ello el sciaor de la heredad.



318 M. Garcia Garrido

bilidad del propietario a pr(yhibir la entrada en su fundo se ad-
mitia ya en el rescripto de Antonino Pio y en la decision de Ul-

= piano, en relacion coil las concepciones imperantes en _materia
de propiedad. _

Otra cuestion que plantea el estudio de estos te.xtos es la de
los efectos de la infraecion ~de la prohibicion del propietario . Si
a1guno, contra la prohibicion personal del dueno del fundo entry
en 6l para cazar y se apodera despues de algun animal, ~ viene a
ser propietario de 6l? La solution que se despTende de todos
los textos estudiados es que la prohibition particular del dueno
del fun-do no afeota en la adquisicion de la propiedad sobre los
animales capturados . Ya deducimas como para los romanos el
criterio fundamental en cuanto a la ocupacion de los animales
es el de que goeen ,de Iil-K-rtad natural, no influyendo na da el he-
oho de que se encuentren irya silvi's circuniseptis . For otra paste,
ni Fraculo ni Gayo deducen alguna cornsectiencia del hecho de
cazar en terreno ajeno con respecto a 1a propiedad de los anima-
les cazados. Precisamente esta caracteristica -de la apropiacian
de los animaAes salvajes ubicunzque loco, pese a todas las prohi-
biciones del propietario, configura el derecho a la caza romano
como libre y excluye la existencia de la reserva en sentido actual .

7. Otras decisiones jurisprudenciales, en relation con el pro-
blema del usufructo del (undo con aprovechamientos venatorios,
consideran el producbo del ejercicio de la veauatio como n~dito, y
al fundo, como una entidad economica especial de explotacion
venatoria. De los principios que en esta materia se deducen de
los textos podemos hater la siguiente distincion. : A), la consi-
deracion del problema del usufructo del fundo y la atribucion
al usufructuario de los reditos -obtenidos con el ejercicio de la
venatio .; B), la consideration especial y directa de la caza como
fruto &l fundo.

Examinemos separadamente, para mayor claridad expositiva,
los textos que se .refieren a estos dos aspectos del problema .

A) Los j~uTistas se ocupan de determinar si la Gaza existen-
te en un determinado fundo pertrenece al propietario o al usu.fruc-
tuario y si &te hate suya la caza pot su derecho de usufructo,
dicidiendo clue el usufructuario hate snya la caza capturada en
el fundo
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Ulpiano, 1. 17 ad Sabinum. (D. 7.1 .9.5) Aucuoiorum quoque
et vernationum reditum Cassius ait libro octavo iuris civilis
ad fructuarium pertiiiere : ergo et piscationum.
Pauli Senteatiae, 3.6 .22 : Accesio ab alluvione ad fructuarium

fundum, quia fructus fundi non est, non pertinet : venationis
vero et aucupii reditus ad fructuarium pertinent.

La decision :de Ulpiano, que se remite a la de Casio, r la de
Paulo es, pues, que 'los productos de la veiaatio y del aucupiion
del fundo pertcnecen al usufructario. E.1 principio recogido en
las Sententiae, en cuanto esta confirirnado por el tetito de UIpia-
no, es probablenlente de procedencia cltisica y fu-6 respetado por
el autor de la obra redactada a finales del siglo tercero soUre la
base de los escritos de Paulo y de otros juristas clasicos 1°' .
Estos teatos pueden servirnos de base part decidir sobre la orien-
tacion cltisica de la consideracion de la Gaza como ridito del fun-
do, ya que substancialmente afirman que los reditos de la Gaza
pertenecen al usufructuario 1°E . Pero, a ester afirmacion se ha
dado un significado distinto por los autores . P'ara P'erozzi, estos
textos no hacen mas que re£erirse a eventuales pretensiones dell
prop~ietario respecto a Io.s r6ditos de la caza obtenidos poT el
usufructuario con el ejercicio de la caza en el fundo dado en
usufructo 1°' . -Lombardi, en cambio, sostiene que la hip6tesi :

io5. Sobre as Senteutiue, vid LEvy, Pauli Sentextiae . d Paliu ;crn-c--

sia of the opening titles as a specimen of research in West Roman Vulgar
Law, Ithalca-New York, 1943 .

io6. En el citado fragnento de Uapiano, qtte -se refiere a ?9s degados
de usufructo y de user, ha sido considerada comp adicion compilatoTia pu
nxtima parte. En cuanto a sa ~reconsbruccion del texto de las Sententiae,
1Criiger trato de eiminar funduou, mientras ~que Schuiting to sustituyo nor
ei genitivo fundi. LOMBAxnr (Libef'td di caccia, cit. p. 29,1 y ss .) afirma

la introduccion posterior del inciso quia fructus fundi non est .por ntn ju-
rista del periodo postclasico ~que consideraba la venatio y o'. oricupium
conro fructus fundi, esti:mando que e4 epitomadar qtte recogia a ~senteat,cia
se hab-ia limitado. a decir : access~o ab alluzione ad fritctrtarirrnro noel pcr--
tinent. ; venatiovis vero et eucupii redihis ad fructuariuon pertinent ; peso
no consideramas to stvfidentemente prohada esta co,njebura . .

to ;. Gfr. I'r:aozz.z, Istitu_ioni 2, 1, p. 084. F3ONFANTF (La Proprieta cit .
Sez. 2.a p. ..5q) sostiene tambien que los tetitas se refieren al supuesto del
usufructuario que ejercita personalmente la Gaza y sus soluciones solo tie-
nen ap;icaci6n a las relaciones entre propietario c usufructuario .
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examinada por Casio y Ulpiano, y en la sentencia de Paulo, no
se limita a este particular si1puesto de la caza personal' del usu-
fructuario, sino que se extiende a los :reditos que se obtengan del
fundo con venationes y aucupia establecidos de manera perma-
nente, aduciendo un fragmento del mismo Ulpiano (D. 33.7.12.12)
que. se refiere a los instrumentos venatorios y al redito del
fundo obtenido con e'ilos si in a,gro venationes sint . Esta ulti-
ma opini<in es la de que debe acogerse en atencion al sentido
de los textos y a la coincidente calificacion de la caza como
i editus venationis et aucupii, que implica un aprovecdiamiento
del fundo con 1a caza no limitado al del usufructuario o propie-
tario . Es necesario observar, sin embargo, que estas decisiones
solo haven referencia alas relaciones entre propietario y usu-
fructuario '°s y que ademas al usufructuario solo pertenece el
redito de la caza efectivamente obtenido, peso no toda la Gaza
existente sobre el fundo .

El. texto q±ie podemos considerar mas importante sobre !as
relaciones entre propietario y usufructuario es el siguiente

Trifonino, 1. 7 disputationum (D. 7.1 .62.pr.-1) Usufructuar

rium venari in saltibus vel montibus possessionis probe dicitur
nee apruni . aut cervum quem ceperit ?nroprium domini capit,

sed aut fructus iure aut gentium suos facit. Si vivariis inclusae
ferae in ea possessione custodiebantur, quando uses fructus

coepit, num exercere eas fructuarius possit, occidere non pos-

sit? Alias si .quas intio incluserit ovens suis rel post sibimet

ipsae inciderint delapsaeve fuerint, hae fructuaxii iuris sint?

Commodissime tamen, ne per singula animalia facultatis fruc-

tuarii pravter discretionem difficilem ius incertum sit; sufficit

eundem numerum per singula quoque genera feranun finito

. . usu fructu domino proprietatis adsignare, qui fuit coepti usus

fructus tempore.

La primera controversia en la interpretacion y exegesis de
este fragmento surge en torno a la frase nec aprum aut cer-
eum.. .suos facit. Scialoja la interprets en la forma mss logica,
afirmando clue el usufruotuario no captura los animales para el
dueno del fundo, sino que los hace stiyos por derecho -de fruto

:'1o8: Vid. il0s autoa es citados en as nota anterior y RAGUSA : 6revi appun-
ii sulla velwtio cit. p. ii .
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o por dereclro de gentes 1°' . En cuanto a la expresi6n aut iure
aut gentiuna de la edicion florentina ha sido objeto de rnuchas

"correcciones y enmiendas, siendo la mas probable, y que da al
menos el sentido querido por los compiladores, la propuesta
por hZommsem, que viene confirmada por la redaccicSn del
texto en las Basilicas 11° . P'ara los autores el t1exto no tiene
un sentido aceptable 11', y to consideran. altera"do por los com-
piladores . Lombardi niega que sea genuina toda la segunda
parte desde ncc aprum a suos Tacit, sosteni"endo que el princi-
pio clasic "o esta en estrecha relation con ~el fragm ., i y Trifo-
nino queria destacar que mrentras, res "pecto a los vhwria., el usn--
fructuario debia conlportars "e en cierto modo, en toda otra Posses-
sio e1 "era autorizado a cazar librementie 112. De otra" parte, se
aducen diversas interpretaciones al principio que los compila-
dores habian querido introducir ' " . Creernos que los compila-
clores quisieron evidentement .e expresar qve E"1 usufructuario
de un fundo hate suyos siempre los r ditos de la caza por -sim-
ple ocupacion como :cualquier otra persona en el use de su de-
reoho a la Gaza (lure geiitius :c) y tam.'.;1en por su derecho de
i?sufructo (:lure fructus) frentie al propietario "de"l fundo con apro-
vechamientos venatorios .

log. Ur. SCIALGJA, leoria della proprietd, II, p. 3o y ss . LANDUca
(11 d. firofiietd e il d. di caccia pit., p. 35o y ss .) . afirma que dicha

Irase indica que ed usufructuario no adqui"eTe el ciemvo y CI jalbali que' ha
cogido cuando pertenezca al propietaTio, "pero esta i.ntemprettacion la recha-

zan BONFANTF (1-0, Propriet¢, pit., Sez. 2.a, p . 6o) y Sc1ALOJA . Para es :e

61timo esta explication no, s61o va Contra el "derecho, sino tainfbien contra

la gramatica y la '16gica ; contra la graimattica, posque resul1ta una:, co:ns-

truccib:n muy extrafia y forzada el referiv proprium domini como atribu-
to a cervum ; contra la 16gi,ca, porque se viene a decir que el usufru"ctuario

no ha captusad:o ceruism quern cepit ; ademas, no ~se coamrende que -Se
qu "icra decir con .que .ed ciervo es propio "deil duen " o, pues :si se strata de un
animal en " cerrado no se comprende corno el usufructuaTio vaya cazando
anicna~les enjauuadas .

11o. SCIALo7A, en 1a edicion milanesa "del Digest(,, coTrige esta. frase

sustituyendola POT fructuarius iure gentium, y ipara BONFANTE esta enmien-
da tien" e mejor presente el -texto c:la-sico que la d"e Moan~msem.

111 . Cfr. SCIAZOJIA, Teoria delta proprietd, II, p. 38 ; BONFANTr, Lo Pro
Prieta pit., Sez. 2.d p. 6o ; Vocl, Modi de acquisto tit., p. 15 .

112 . "Gf4" . LOMBARDI, Liberta. di caccia, pit . p . 2c90, y s".

113 . Vid . LOMBAR.DI, Liberta, di caccia, tit . .p . egg, n . 2 y 7 .

21
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En el fragmento !, el jurista afirma quc el usufructuario tie-
ne respecto a los animales vivariis inclusae un dereoho semejan-
te al que tiene' sobre el rebano, y puede servirse de ellos -con tal
de que al fin del usufructo deje e1 mismo numero de animaiex-
que cuando el usufructo comenz-o .

13) En los textos antes examinados se consideran los pro--
ductos de la venatio ejercitada en el fundo como reditos del
mismo 114. En otro texto, atribuido a Juliano, se niega que la
caza sea fruto -del (undo, afirmando despu,es que to es en et
suptiesto particular de qtxe el redito del fundo proceda funda-
mentalmente del ejercicio de la venatrzo

Juliano, 1 6 ex Minicio (D . 22 .1 .26) Venationein fructus fundi
negavit esse, nisi fructus ex venatione constet.

Que este texto no sea genuino, to sospeclia Bonfante y lo,
afiima Perozzi, y para Lombardi no hay dudas al respecto, sos-
teniendo que la seguncla parte nisi . . .constet ha sido agregada
despues para -sustituir con ello to que Juliano decia precisando
en quc sentido negaba que la Gaza fuera fruto del fundo 1''.
Es probable que el texto ester. alterado, V sobre, todo que haya
sido acortado por los compiladores . Es sospechoso, como dice
Lombardi, el que se comience negando algo para afirinar eso,
mismo referido a un supuesto particular . De cualquier man.era,
si los compiladores modificaron la redaccion del texto. no in-
trodujer-)n ningfiin principio nuevo y solo cambiaron el termino
redito . que era el utilizado por los juristas clasicos, por ei de
fruto . Lombardi sostiene que, si se quiere examinar este pro-
blema a la luz de las relaciones entre p-ropietario y usufructua-
rio, el tlexto diria que la -caza no es fruto del fundo, aiiadiendo
que, ello no obstante, el r6dito de las venationes establecidas per-

114. Tambien Kle consideran conio reditos en un texto de U:piano ',D .
33.712 .:x2-13) al que despu& nos re£erianas .

xtr5 . Para LOMBARDI (l .%,bertn di caccia .cit ., .p . 29j), no obstante que
MomnitiLne y nos otros editoreis del Digesto no han dioho nada al reopec-
to, es unan fi-esto que fntctas es insosteni~lble, no pudiendo pensasse en un
acusativo plural ; eonsidera que to antis sencidlo es corregir fructum. R1eco-
xoxo (BIDIt, 7-8 (1895), 235), deduce de !a co¢nharaci6a de este texto con al
<ue Ulpiano, que cita a Casio, que es evicl,ente que la palabra friUctus, repe-
tida en la segunda frase, equivale a reditus, j>ues (le otro anodo se tendria
una petitio principii .
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manentemente en el fundo pertenece al usufructuario . Pero,
aparte de la cuestion terrninologica, con ello se llega a admi-
tir en definitiva tambi-6n para el derecho clasico to que este antor
sostiene que es un especial punto de vista de origen postcla-
sico 11c . Si los juristas clasicos afirman que los re-ditos de la
Gaza ejercitada con medios permanentes pertenecen al usufriic-
tuario, Ilegan a la misma conclusi61l que si afirmastn que son
frutos del fundo, y.a que, como ar-ninenta Voci, el usufructtta-
rio solo hace suyos los frutos

De otra parte, los autores se plantean el problema de, c brio
puede, considerarse fruto el product!o obtenido con el ejercicio
pcrmanentie de la Gaza en el fundo que los clasicos, quiza por
estas mismas dificultades de concepto, califican coxno ridito .
Debe recordarse que de la consideraci6n del fruto en sentido
fisico y organico :se ha pa:sa'do a una concepcion ma:s amylia
de los frutos en sentido economico y juridico para enflol,ar
todos los supuestos tratados en las fuentes '-1H . En el e.sttidio
del fructus ve-nat..ionis debe, ante todo, prescindirse de criterios
de valora,cion fisicos para atender solo a los economicos y ju-
ridicos . Asi, pares Bonfarrte, e1 producto de la Gaza de un fun-
do destinado a . ella se encu.entra en una zones grin e interme-
dia entre fruto y redito, fruto natural y fruto civil, pueto que
este redito consiste en cosas que tienen con la coca fructnfera
Tina relaciori directa que no necesita de la inediacion de una

116. Vid. LOMBARnt, Lihcrtd di caccia cit., p . =q',' v ss . 1?ste auto.- no
exc:uye, de otra parte, que e1 tetto no estuviese: o.riginariamente en re-
lacion con' e1 iproblema especial deal usufructo, pero nos parece porn probable
que yel jurista ~se planteara ed proble,ma en termino:s geneaaies.

117. Observa Voci (_N1odi de acquisto, p. 17) "tic,
ib,s juristas cia-sicos habrian establecia-o que el usufructua2-io liace cuyos
los animalles cazados, -sin enadir que fuesen frutos ; peso, puesto que el
nmfructuario adquiere los frutos c nada mess que ellos, eso es decir en un modo
o en otro la invsma, cosa .

1t$. Del conce!pto objetivo de fruto coma cuaiquiei- producto arganico
que de,ja 1sustanciadmente intacta ila cosa praductora se ba Zxasado al con- ,
cemto subjetivo que considera el fruto como ell redito- nor~maZ que alguien cle-
ta-ae de 'una amasa patrianonial . Son ,clasicas less cobras de (~cirpnt"r, (ber
die organisckc En:c!zguisse (Halle, t8(g) ; SOKOLOwsxY, Die PfaiIosop!!ie
iii Privatreckt, 1 (Halle, 1902), y PETRAzrcxi, Die Lef!rc von Eit!ko!!!-
tnew, I. VA . BntmSI, I)iritti reali e pos.cesso I (141ilano, Mi2) . 1! . =()= ss-
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tercera persona ni de un ambiente negocial119. Scialoja tam-
hien insiste en que es necesario la aplicacion de criterion juridicos

- y econamicos y no simpleme=nte fisicos y que, teniendo en cuen- .
to el destino del fundo a la caza o a la pesca, sun aprovecha-
inientos constituyen reditos del fundo '2° . Lombardi, sin em-
bargo, atiende al concepto fisico de frubo, ya que para 6l la
consideracion romana de la Gaza como fruto era un artificio
porque nina-un romano ha considerado a 1'as fieras frut-os del
fundo en cuanto se nutrian de e1 x21 ; pero este parecia ser el
unico camino para tultelar el interes del propietario . Voci si-
gue un criterio juridioo al fundamentar e1 concepto del fruto
venatorio en la cons~ideracion -de que 1-os productos de la caza
son concedidos al usufructuario y este pace suyos solo los fru-
ton 311 . En definitiva, creemos que con la calificacion jurispru-
dencial de redito se sigue nn criterio e-conomico-juridico, ya
que es indudable existe una relacion objetiva entre e'l fundo
con, aprdvechamientos venatorios, e instrumenta venationis para
abbenerl'os, y los productos obtenidos en 6l y, de otra parte,

' el usu'fructuario hace suyos los animales capturados .
En conclusion, de los textos examinados pademos deducir

)as siguientes consecuencias : . a), que el usufruatuario, ademas
de su derecho a la Gaza como cualquier otra persona, tiene un
derecho prevalente al ejercicio de la Gaza sohre e1_ fundo con apro-
ve,chamientos venatorios exclusivos o permanentes ; b), que al

iig. Or. BoNr"ANTF, La Yropriettr, Sez. 1 .-, 1) . 161. Especialmente
considers e caso de un paTque eat e1 que los animades que estan permanen-
temente en 61 ~se inantieneu con los productos de1 fundo, y afirsna que,
aunque indudablemente no pueden considerarse como frutos civites, hay
que aplicarles las !reglas de esto~s, ya que tampoco pueden considerarse
comno frutos obtenidos de cosy fTUctifera .

r20. Para SCIALOJA (Peoria della Proprietd, I, p. 96 e ss .), &l fruchis
venationis no e:s frubo en sentido fisico, en cuantio no es iproduoto del
ffundo, pero en sentido econ6mico ,si e.s una utilidad del fundo. Solo reco-
nociendo -e9 redito de la caxa como una cosa semejante economica:mente al
redito de 'los drutos ~dr un fundo se puede llegar a llamar y a considerar
cte redito como fruta.

rat. Cfr. LO:qRARDI, Libertci ili. caccia, cit., P. 329.
122. Gfr Vocr, Modi. de acquisto cit, p. 16 y ss .
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usufructuario pertenecen los reditos o gro,ductos de la caza,
liaciendo stiyos los animales salvajes con la captura.

8. Otros textos hacen referenda a los instruinenta vena-
ti.onis 123 y su consideracion tiene Bran importancia , a, los fines
de nuestro estudio, ya que estos instrumentos de caza se con-
sideran comprendidos, en determinadas circunstancias, en los
instru,menta fundi, califcando con ello como explotacion eco-
nc)rnica especial al fundo destinado a la venatio .

Respecto a los instrum-entfios iitiles para la venatio y e.1 aucu-
Riuen nos lia llcgado un testainentuin civis Romani Gallicae na-
tionis I=''", de fines del siglo r o principios del ii d. de C., en e1
que se caiifica como instruinentson a estos arneses

Volo autem omne instrumentum meum, quod ad ve;'nan-
dum et aucupandum paravi, mecum cremari ,cum lanceis gia-
dei<s> / cultris retibus plagis laqueis thalamis, tabernaculis
formidinibus % balnearibus lecticis . . .

El problema del fundo y de sus instrumentos y pertenen-
cias ha si-do magistralmente tratado nor Steinwenter, que con-
sidera el irtstruntentuns-en la concepcion rom°ana del fundus
como unidad agrieola--como entidad funcional al servicio de
la iinca, compuesta de esclavos, animales de labor y utensilios
me,canicos que se vinculan al fundo Los juris-oonsultos, que
distinguian e1 instrumentum.. de la pars funli, se ocuparon del
instrunientuni en la particular hipotesis del legado, como un
problema de interpreta~cion de la volunta~d del testador ; para
elllos, el instrumento resultaba vinculado al fundo solo cuando
se desprendia asi .de la voluntad del testador, pero en la inter-
preticior-n -de esta se insinua y% la idea -de una vinculacion inde-
pendiente al suponer en determinados casos a-na volunta,d es-

123. Sobre los medics o instrumentos usados par toe ro!rnanos para
cazar, viol . PAOLI, Urbs . cit ., gyp . X49, y AYALILRD, Fssai sur les chasses
ronrables cit. . p. Icgg y SS .

I= .4 . Cfr. ARANGIO Ru'iz, Ne,otia, Foutes acaris roinaaai antejustiniani
(1lorentiae, 1943), gyp . 1q .2 y ss .

.-5. Vid. S-rrINNVENTrlt, Flnrdus CHIP, irlstrrrmen1o . Tine agrar- arnd

rechisgeschichliche Studie (Vdien-Leipzig, x942) 3, rec. de D'Oas, en F.me-
rita . 12 (1944), P. 17,4 y Ss-



326 M. Garcia Garrida

pi-cial condicionada por las circunstancias realer de pertenen-
cia 126 . ,

Los juristas clasicos se ocuparan de determinar si los ins-
trumenta 'venutzonis pueden considerarse o no eo-mprendidos
en los instrwnento fundi. . Veamos, en primer termino, tin frag-
mento de Paulo en el Drigesto coincidente con el texto de las
S'ententiae de la redaccion visigcitica

Paulo 1. 3 sentent. (D.33.
7 .22.pr.) : Fundo legata «u'-
optimus maximusque estv re-
tia apraria et cetera venatio-
n i s instruments continebun-
tur : quod etiam ad instrumen-
ta perbinet, si quaestus fundi
ex maxima parte in venatioriY-
bus comistat .

Pauli Sententiae 3.6.45. Fun-
do legato ita ut optimus ma-
ximusque est reties apraria et
cetera venationis instrumenta
continebuntur : quae etiam ad
instramentum pertinent, Si
quaestus fundi ex maxima par-
te in venationibus consistat,

Lomb ardi .lies estudiado estos textos, tratando de utilizar
para ello la conclusion sistematica de Levy T2', sosteniendo que
el texto de la sentencia se puede divnidir en dos partes : prime-
ra, desde el principio hasta continebuntur, redactada por el
desconocido epitomador dee los iiltimos afios del sigio 11z ; se-
gunda, de quae a consistat, anadida por otra mano, en ell perio-
do -del 3oo al a5o, que quiso insertar una precision extrafia y
ddsonante para sostiener un particular punto de vista '28 . Pero
nor parece qtre, s-i los clas~icos a.firman que el pro,ducto del ejer-
cicio de la ',caza es redito del fundo con aprovecham;entos ve-
natorios exclusivos o preva~lentes, no es extrano que en la
segunda parte del texto se haga referencia a este mismo prin-

126. Or. D'C)RS, Rec. cit., p. 176. Vid . WoNm, Successiorre testa.nt.e!I-
taria.' Don.aziorti (Milano, ig43)~ P. 5%x.

T2]. L.Fvy, en la citada Pal-ngenesia de las sentencia; de Paulo, Ilega
solo a los seas primeros .titnlos del libro primero. Vid. rec. de ARANCIo
Ruiz, en AC*, 132 (1945), 207 y SS . y de RTCCOTtoho, en BJDR, 12-13

(1943)'> iP . 136 y Gs .
128. Vid. LoMBARDT, Liberta di caccia cit., p. 281 y es . Pares este

autoT du Qedakciau de Ia segurida parte precedio al monnento en que la
obra se divid o y recogio en -dos filones distintas, de los que uno se vbi-
liz.A en f)ecidente en la Lex Ronr . Wisigotorum, y otro en Oritnte en e:
Digesto.
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cipio y es poco probable haya sido redactada posteriormente .
De cualquier manera, en ambos textos, procedentes de los es-
eritos de Paulo, al expresars,e que el legado de un fundo com-
prende tambien el instrumento venatorio se recogio la. concep-
cion de que el fundo destinado a la Gaza constituye una unidad
econoinica especial I=' .

En el mismo sentido ~de que los iozrtrumenta venationis se
comprenden en los instrumenta ,fundi, en los fundos desirinados
.a 1'a caza se pronuncian otr-os textos que tratan tamhien del le-
gado :

Uipiano, 1. 20 ad Sabinum (D . 33.78 pr .) In instrumento
fundi ea esse, quae fructus quarendi cogendi conservandi gra-
tia parata sunt, Sabinus libris ad Vitellium evidenter enu-
merat.

Ulpiano, ibidem (D . 33 .7 .10) Si reditus etiam ex melle constat,
aivei apesque continentur.

Javoleno, 1. 2 ex Cassio (D. 33 .7.11) Eadem ratio est in avibus,
quae in insulis maritimis aluntur.

Ulpiano, 1. 20 ad Sabinum (D. 33 .7 .12.12-13) Si in agro ve-
nationes sint, puto venatores quoque et vestigatores et canes
et cetera quae ad vecnationem sunt neoessaria instrtunento con-
tineri, mazime si ager et ex hoc reditum habuit . Et: si ab au-
cupio reditus fuit, aucupes et plagae et huius rei instrumen-
tum agri instrumento continebitur : nee mirum, ciun et ayes
instrumento exemvlo atrium contineri Sabinus et Cassius pu-
taverunt.

Los fra-rnrentos 12 y 1g han sido objeto de la critica de
,Bese!ler, de la que dis~iente Lo.mbardi I3°. P'ara este, ultimo, se
advierte, deesde e1 punto de vista de la forma, que ha sido afia-
dida la frase qnaxbizv si ager et ex hoc redit.um btabu.it, que iii
traduce una limitacion, y tamhien la que ~sigue despues : et si
ab ancupio reditu~s fifit, par to que la. elimina del texto igual
clue la anterior . No creemos necesarias estas eliminaciones, ya
que la catlificacion de redihis del producto de la venatio y del

I :q. LOMBARDI (Labertu. di caccia cit., p. 285) afinma due el que la
Ira-se si qaaestais fungi ex maxiowa parte in veraationibus consistat fuese re-
<1act;xda par 'los c~la~sicDs o preci-sada ,pan- los poatcl4sicoas o par do's coon-
luladore . justinianeos no tieile en esta cuestion clecisivo wel"eve.

130. LLSELIat, Beitriige, TV, p. 39,1 : LOMBARIDI, Liberia di caccia
Cit., p. 278.
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aucupium se da tambi6n en otros textos y, sobre todo, estas
frases no hacen mas que precisar y conra-etar el sentido de ester
resolucion y se avienen perfectamente con la expres-ion si in
agro venationes sint y con la definicion recogida de instrumen-
tum fmndi. . .

El mismo critem se mantiene en otro texto de las Sentien-
cias de Paulo

3.6 .41 : Piscaturae vel venationis instrumentum ita demum
instrumento fundi continetur, si ex his maxime fundi reditus

cogantur.

Para Lombardi este textio no pertenece a la redaccion del
epitomista del siglo iii, sino al periodo del 3oo al q.5o, aducien-
do como indicio de ser olbra de sucesivos interpoladores el sen-
tido aproximado entre e~l instrumentum piscationis y el instru-
menturn venationis 131 ; sostiene que el punto de vista clasico
ester recogido en el texto . de Ulpiano, en la parte .que estima
genuina, y en 6l la circunstancia que deebi6 de tenerse presente
para decidir acerca de si I-os instrumentos venatorios entraWn
o no en el instrumentum fund es si in agro venationes sint, : es
deoir, si en el fundo se ejercita sistematicamente la venatio 13=.
Pero debe tenerse eri cuenta, como sostiene Voci, que el mero
ejercicio sistematico de la venatio crea . solo una relacion sul-
jetiva entre el' propietario del ftlndo y la caza, mientras que
tma cosa solo puede considerarse instrumento cuando sirva a 1a
utilidad -del fundo y este con 0 en una relaicion objetiva . Ade-
mas, si la caza se ca1ifica como r6dito o fruto del fund-o y el
instrumentum se define como quo.d fructus quaerendi, cogendi,
conservandi caarsd paraturn est., claramente se deduce, concluve
Voci, que los arneses destinados permanentemente a 'la caza
en el fundo son instrumenta X33.

. Otros textos haven referencia al probblema de si los esclavos
venatores vel aucupes deben considerarse entre los m?nisteria
urbana o entre los ministeria rustica, es decir, si -deben com-
prenderse en ej nimero de ios esclavos dom6siticos, de los que

132 . Vid LOMBARDI, Liberta di caccia cit ., p. 283 .

x32. C]fr . L,oIABARDI, Libertd .di caccia cit, p . 284 .

133 . Cfir . Voci, Modi di acquisto cit ., p . 17 y 6s .
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el paterfamilias talnbi,en se servia para la caza, o cle los escla-
vos destinados al servicio de un fundo. De las -dos redacciones
que nos han llegado de la decision de Paulo al respecto, Lom-
bardi sostiene que la del Digesto respeta mejor el pensamiento
de Paulo que la redaccion visigotica de las Sententiae . El cri-
terio general para con:siderar a los esclavos comprendidos en
una a otra cate.Uria era la intencion del paterfamilias, siendo
criterion sustitutivos de esta, en caso de muerte, el del lu;ar
donde los esclavos vivian o donde Bran alimentados-seg~un
el fragmento -del Digesto que recoge el pttinto de vista clasico-
o el hecho de que los esclavos se dedicaran cotidianamente a
la caza para la comida 134.

De los textos examin.ados podemos, pues, deducir conic)
conclusiones : (0 Dc. la consideraci6ti de la caza corno r6dito
del fundo se deriva true los arneses destinados a la caza en
el fundo son eonsideraclos comp anstruinenta fumli. b) .Los iTts-
tYumcitta venationis se. encuentran en ana relacicin ohjetiva con
el ftuldo, y por -ello el fundo se considera como una especial
unidad de anrovechamientos venatorios prevalentes .

g. Una vez deducida la existencia de fmiclos con. aprove-
chamientos venatorios prevalentes y la posibilidad del propie-
tario de prohil>ir la entrada en su fundo a los extrafios, liernos
de tratar de la cuesti<in de los me-digs juridicos o acciones que
el propictario puede utilizar contra el cazador que, violando la
prohilyicion, entrase en el fundo. La ausencia en las fuentes
de referencias a los posihles recursos juridicos para hater valer
la prohilyic;Gn del propietlario es el argumento man grave que
pueae aducirse contra la existencia en el Der echo Romano de
tina reserva de -caza.

En esta ctiestion pueden distinguirse don aspectos : de una
parte, la pro:iibicion personal y concreta del donniniis fundi,
de la que ya tratamos, y de otra, la posible prohibition general
del propietario deducida de la circtinstancia de dedicar
el fundo a la caza mediante el establecimiento de instrutnenta .
venat,ionis . Mientras que a la primera se refieren los textos

134. Paulo, l, sing . de instruments sigrnificatione (D . 32.qq. !) ; Paula
Sententiae, 3.6-71 ; Scaevala, 16 digestorum (D . 33-7 .27, pr .) Vid . Lom-
SAnDt, Libert8 di carcia tit, p. z4 ; y ss .
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expresamente, ninguna referencia se encuentra en ellos a una
prohibicion golieral para cazar de la que pudiera deducirse la
Teserva. de Gaza, Las decisiones jurisprudencia1es tinicamente
fratan del fundo con a+proveohamientos venatorios prevalentes,
pero sin 11!e:gaT a la consecuencia de que el propietario se reser-
ve is Gaza, y Justiniano acoge, en definitiva, los principios cla-
sicos. en la compilacion sin modificarlos substancial'mente

Debe observarse, como ya deciamos, que ninguna trascen-
-Dencia tiene para la adquisici6n de la propiedad sobre el animal
eazado el hecho de que eel cazador haya violado la prohibici6n
<ie entrada del dueiio idel fundo en el que se captUT6. Come
ronsecucncia de la libertad de ocupaci6n de los animal'es sal-
vajes en bodo lugar, el duefio no podra reivindicar al animal
cazado en su fundo contra su prohibicion y, por consiguiente,
los posible:s medios .uridicos del dominus no pueden fundarse
en tin der-echo de propiedad sobre la Gaza -existente en su fundo .

Faltando explicita's referencias textuales, se ha discufi'do
cua.lts era'n los medios con que ell propietario exteriorizaba su
prohibicidn de caza en el fundo que destina~ba a la venatio y los
s-ecursos juridicos con que la hatia efectlva 1". Contra el ca-
zador Clue pen'etra en el fundo y captura un animal no procede
la actio ,furti, por aplicacidn de to que Paulo decidia respecto
a las abejas (D . 47.2.26) . Tampoco procede el ejercicio del in-
terdicto quod vi tact clam, ya. que en &l s'upuesto de la caza.no

133 . FaXa f.bMB.WDj (Liberty di cacciu cit ., p . 334) el que sio se en-

cuentre Dada de preciso a este respecto en la ooanpi~lacian es la prnzeba ,me-

jor del -caracter postclasico y justinianeo de la norma sustancial refiativa

a 7a pasible proliibicidn de entrada rpor parte dell ipropietario, pero creeanos

ague el argumento que se? deduce de la, ausen:ia de precisas reiferencia&

-en .la convpilaci6n es e1 contrario, es decir, due fa'Itand-o preci.soas testiano-

nios de que las compiiladores hayan intsaducido nuevos princi:pios y acep-

tandosc, al m'erios sustancialmente, 'las nomnas cla'sicas, ello es un evi-

-dente testianonio de que ningvna alteraci.6n innovado,ra ha sido efectua-

,da, ya que ni ciquiera 1os coznpiladore~s deducen gas 16gicas con,%ecuencias

4e estos prkiCipios que les habrian ltevado a admitir la reserva de caza .

'Obsk_rvese, de otra paTte, que qas Basilicas y Ia Pa-riufras :s de Tebi:o aco--

ten .ta'xnbi4en los prrircipios olasicos . A . D . 4l .r .r .3 comesponde Bas .

,50-1 .3 . ; a D . 41-1 .5 .3 . Bas . So.I,4, ; a D, 47,10,13 . ; leas . 60,21 .13, Vid .

# .OM'}SARDI, O . c ., ip . 3241 s .

,130. Vid. LoATBARD7, libertd d7 carcia cit., p. 3.~?, n . 4.
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se da el requisito que se considers necesario en este interdicto
del obitis i~r solo 137 .

Tambien delre excluirse tanto el ejercicio de los interdictor
posesorios como el de las acciones derivadas del derecho de pro-
piedad, al no pertenecer los animales salvajes v libres que se
encttentran en el fundo al propietario de 0:l 138 . No son tampoco
aplicaMes las acciones que competen al propietkirio poor la coac-
eion que sobre :&l pudiera ejencer el cazador que va armado "" .
El unico recurso juridico de posihle aplicacion es la acho iniia-
riarum =4°, en cuanto esta protegia el dierecho subjetivo de li-
bertad individual . Una resolucion de Ulpiano excluve expresa-
rnente Ia a,ctio ex lege Cornelia en el supuesto de la entradcl en
el fundo contra la pro'hil->ici6n del propietario, citando a Lal)eoin

Ulpiano, 1 . 56 ad edictum (D . 4? .10.5 .5) Si tamen in fun-
dum alienum, qui domino, colebatur, introitum sit, Labeo ne-
at esse actionem domino fundi eti leae Cornelia, quia non pos-
it ubique domicilium habere, hoe est per omnes villas suas .

La actio inho-iarurn, como afirma Seherillo t`", liahia ido
alargando poco a poco sti objeto de la decision personal lhasta
comprender todo acto lesivo de la personalidad individual, rnu'y
exbensamente entendido 6ste, va que en :61 entran no solo las
injurias verbales v los casos de ofensa al honor, sino tambien
otros actors, corno la violacion del domicilio Es probable, por
tanto, que en este concepto amplio de la acho iniariarum, v
puesto que era posibie determinar in indicio los actor constitiu-
tivos :de iniuria r'2, se comprendiera el acto de violacicin de la

-137. Venuleyo, r, 2 interdiction (D . .1,2 .24.22.3).
138 . Paulo, t, 54 ad edictani (D. 41 .2 .3.24) . Vid. stapra § i .
[3g. IN4arciano, 1 .14 Institu-tionion (D . 486.i) Le-e Julia de vi hv:bli.

ca teneho, qui arms tela domi swae agrove, in. villa pra-eter owns vena :tHo-
nir vel itineris vel wavigationis coegerit .

140. Twos textos hacen referencizt a la tuteia de la actio hiiiariarion del
yue these impedido en el use de la cosy cam:{m, an menos ctianda no dis-

pusiese ale otro medic, (D . 43 .8 .2 .()), v tambien dell que fuese impe4lido d
ejercitar la caza (D . 47 . ro .i3. j) . ,

r41. SCtnaxILLO, l..e--ioni di et . romano, Le core . I (Milano. 104j), C"it .
por L.oATB,ARD1, Liberty di caccia -ci:t ., )t . 336 ti' :ss .

i:a? . I'ara .YrGL1rSF (Studi snWiniaeria. Milano, 1941, V. 87). el iuez u
los recrnperatorcs, no clebian limitarse a deteranin ir s; existia re,i :mentz e!
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prohibicion de entrada del duefio en su fundo . Ello es mas se-
guro en el deredcho justinianeo, y4 que, comp afiTma Lombardi,
la cafificacion de una aocion o interdicto -tenia un valor bisto-
rico ya superado en el procedimiento extraordinario y la ter-
minologia cltisica no era motivo de preocupacion formall¢3 .

La aplicacion de la accion de injurias a este especial acto solo
fue posible, por ttanto, cuando esta action extendio su ambito
de aplicacion a todos los actos lesivos de la persona°lidad indi-
vidual y tambi6n a, los :que suponian una vulneracidn a las fa-
cultades dominicailes, cuando no pudiieran ser reprimi-dos con
una action especial 144 .

V. CONCLUSIONES

Io . Resumamos brevemente, para facillitar las conclusio-
ns, el ~estudio realizado sobre los textos y sus soluciones, di-
vi'diendolos en los siguientes grupos

I) TExTOS QUE AFIRMAN LA LIBERTAD DE CAZA EN TODD LU-

dAR : a) Textos que, a efectos de la, o-cupacion de los anima-
les, distinauen los animales salvajes de los amansados y domes-
ticos, afirmando que los prrmeros pueden her capturados por
todos cuando gozan de libertad natural (Gayo, 2.67-G$ ; l . 2
rer. cot. . D. 41-1 .1-3-5 ; Paulo, D . 41 .2.3-14-15 ; Inst . z.I .12-
I4-I5-ICS) . b) Decision de P'roculo (D . 41 .1 .55), que reoonoce la
facuitad de to-da persona a cazar aun en terreno ajeno, con la
consecuerncia de que el cazador hate suyo-s los animates caza.-
d-os cn todo ~caso, aunque haya entrado en e1 fundo contra la
prohibition del propietario. c) Decision de T-Ilpiano {D. 47-10-
13.17) sobre la iibertad de pesca y Gaza en todo lugar protegida
por la actio i-ninriarum.

2 'FF PROPIETARIO~XTOS QUE "IRMAN LA PROHIBICIt6N DEL

DE ENTRADA EN SU FUNDO (OIUS PROHIBENDI))) : d) Texto de

hecho aducido en la demonstratio, sino que GGu oficio era taanbien el es-
taibdecor ~si aquel hecho comtituia aNIA iniuria.

1.43 . C:fr . LOMBARDI, LaiberM . di cmccicx tit., p. 355 ass .
4. Sabre 7a cue,stian pllanteada par Landucci, sin fundaxnento algunot4

en 'as fuentes, de si eel Tropietario deel fundo renunciando a su piroliibi-
cion de entirada constituia una servidumbre de caza sobre e~l fundo, vid.
LOMBARDI, Libertd di cactus tit.-p. 338 s.
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Calistrato, que recoge tin rescripto de Antonino Pic, dirigido

a unos cazadores de aves, que afirma el principio de la preva-

lencia del derecho de propiedad fundiaria sobre la originaria

libertad ide Gaza (D . 8.3 .16) . e) Decision de Ulpiano (D. 4/.io.
13.7), que, aun destacando la libertad de pesca y Gaza en todo
lubar; airma que el propietario pue~de prohibir la entrada en

el fundo al cazador . ,f) Textos de las Res Cottidiav.ae (D. 41-1 .

3-I , 41 .1-5-3) Y d'e las Instituciones justinianeas (2 .1 .12-14), que,
desarrollando v aplicando los principios contenidos en los tex-
tos anteriores, afirman el ius prohibendi ~del propietario ~del fun-

do o facultad de prohibir personal y concretamente 1a entrada
en el fundo de toada pers-ona extrafia, reafirmando, de otra par-
te, ~la libertad de -caza en todo lugar.

3) TExTOs QLTF: CONSIIJERAN AL FUND() CO\T APRONECHA-N4IEti-

TOS VFETATORIOS PREVALENTES CONTO uNA ENTTII)AD ECON.UMICA ES-

PECI!F . _ ,fir) Decisiones jurisprudenciales que, al tratar de las
relaciones entre propietario v usufructuario del (undo con apro-
veclcamientos venatorios, afirman que los reditos de la Gaza
pertenecen al u~sufructuario (Trifonino, I1 . 7.1 .62 : Ulpiano,
D. 7.I .c9.5 ; Pauli .Selaf . 3.6 .22) . h) Texto atribuido a Tuliano
(D . 22.I .26), probablemente alterado por los compiladores,
que califica con-lo frutos a los productos de. la caza obhenidos
en el fundo con aprovechamientos venatorios prevalentes.
i) Textos que consideran a los instrumenta venalionis conio
comprendidos en los instrunzenta fundi cuando estAn en una rela-

cion objetiva con el fundo de . aprovecl~amientos venatorio
prevalentes (vid . supra, y 8) .

Ii . Una vez que hemos puesto de relieve las consecuencias
que se deducen de los textos, debemos tratar de poner en

relaci6n estas s,oluciones con la .evoluci6n de la propiedad fun-

diaria romana para concluir con el probable proceso evol'uti-
vo qae siguio e'l derecho a la Gaza, entendido ~como el derecho

natural y originario a la ocupacion de los animales en to-do

lugar.
El r6g-imen juridico de la venatio se configure espec:almen-

to en la m;poca alasica v puede decirse que se mantuvo tradi-

cionali6ente haste el derecho justinianeo, donde ftie aceptado
sin introducir ninguna modificacion esencial . En la evolucicSn
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historica del derecho a la caza, en su oposicion con el -us pro-
hibe6rdi del propietario del fun-do, creemos deben distinguir-
se dos etapas : A) de los origenes a la 6goca cltisica . B) (fe;
la epoca cltisica: hasta Justiniano .

A) De la primitiva consi4eracion social de la Gaza coma
medio de subsistencia se desprende la concepcion del derecilo
primario y natural de todo hombre a la Gaza, entendido comp
el derecho a la apropiacion de los animales, salvajes y libres .

En la originaria propiedad comunal del alter compascmus
cada individuo ejercitaba su inviolable derecho a la caza como
una facultrad de rango superior a cualquier otra y como coil-
secuenc;a de constituir la caza, con e-1 pastoreo, e~l primitivo
medio de vida . Cuando la chlitas sucede a la ,Tens, los exten-
sos territorios comunitario-s se consid~eran comp agri publixi,
schre lo:s que todos 1'os ciudadanos podian ejercitar 1i'bremen-
tc la caza . E1 regimen juridico de ]as possessiones, o disfrute
POT los particulares de grandes extensiones del tiger ;ubticas,
consentia el ejercicio del derecho a la caza de tiodo-s, que habia
de prevalecer .como eonsecuencia del dominio pirblico y co-
munitaiio sobre dichos territorios :

Bajo la Repfiblica, las possessiones italicas van transfor-
mandose en proP~ie'dades- privadas, a m&dida que la agricultu-
ra se inerementa y se genera.lizan los cultivos extensivos . Para-
lelamente al desarrollo -de la agricultura, la Gaza va p:erdiendo
importancia como me-dio de vida .y ~de defensa de los rebanos_
En Ios exterisos terri'torios publicos (saftus y silvae) se Gaza
libremente, y en toil-o este extenso peri,odo prevalece el prin-
cipio de la libertad ilimitada de caza en todo lugaT .

B) En la epoca cltisica . se consolida y generaliza el fenomeno
de la transformacion de las possessiones en grandes propiedades
de los hacendados y de la clase imperial gobernante .

Los bosques y pastor pitblicos continuan siendo gozados en
comfIn por los ciudadanos o son explotados por la administracion
piihlica o concedidos por nsta a los particulares . Fn cualquiera de
estas formal de disfrute, el ejercicio Ae la venatio en to-do
lugar contintia siendo libre y corno ta.l se considers por lo,, ju-
risconsultos ; nadie puede impedir a otro el derecho a la Gaza,
que se protege por la actio iniuriamn? .
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,Con la transformacion de los territorios de pertenencias en
propiedades de pleno"derecho, favorecida por los emperadores
que querian propietarios-contribuyentes mejor que arrendatarios,
y su configuraci6n como propiedades plenas y excluyentes, se
llega a considerar al propietario como unico disponente de su fun-
~do y se admite que pueda rahii)ir la entrada en 6l a.los etitrafios .
lvsta tendencia es recogida en el rescripto dc. Antonino Pio, que
afirma la prevalencia del derecho del propietario del fundo sobrk>
la facultad del cazador de ejercitar el aucupiu.in en 21 . Con ello
se lleaa a una importante lirnitacion de la libertad ,de caza por la
voluntad excluyente del propietario fundario, basada en su pleno
derecho de propiedad . Sin embargo, esta limitacion no se llera
a sus ultimas consecuencias, ya que si el cazador entry en el fun-
do contra la prohibition del propietario, podria ejercitarse quiza
contra ~l la actio iniuriarum, en cuanio el acto puede estiniarsE:
ofensivo a la personalidad o a las facultades dominicales, pero
los animales salvajes que capturase en ~61 serian suyos y no po-
drian ser reivindicados. A la conception de la prohibic.ion perso--
ual y concrete del propietario se llego tras una lenta evolucio,t
en la que probablemente infiuyo la menor importancia economic,
de la caza frente a la extension de los cultivos agricolas, qut
podian ser dailados par ella .

De otrca parte, comienzan a ser considerados especialmente
los fundos de los que se obtienen prevalentemenbe p~voductos
con e1 ejercicio de la Gaza en ellos . En esta particular con--
sideracion, los juristas estudian, en eil supuesto del usttifructn
del fundo, la cuestion !de a quien pertenecen los productos
veriatorios, si al propietario o al usufrtictuario, decidiendo qur~
pertenecen a este ultimo y calificandolos ~expr.esamente coxno
reditos del fundo . Como consecuencia de esta concepci(Sn,
consideran a los arneses de-stinados al ejercicio de lit Gaza
(instrum.enta venationis), cu.ando estan en una, rela.cion ob-
jetiva y permanente con e1 fundo, comp instruments ,fundi . Con
ello se concibe a'1 fundo con aprovechamientos venatorios exclu-
sivos o prevalenbes como una entidad econ6mica especial .

En e1 period-o postclasico finalize ~el proceso de transforma-
ci6n -del regimen territorial en propiedades de pleno derecho,
desapareciendo las distinciones de propiedad provincial e ita-



336 M . Garcia Garrido

lica, bonitaria y quiritaria . Los extensos dominios pitblicos se
ponfiguran como propieda,des plenas, explotandose, en el regi-
men juridico de la enfitemis y 6l co'lonato .

En 1a compilacion justinianea se acogen Ios principios cla-
sicos, desaT~rollando y precisando a1gunas de sus consecuencias.
Atsi se consideran explicitamente -los productos de la venatin
-que e1 usufructuario hake suyos por derecho de ocupacion
y por derecho. de usu,fructo-como frutos del fundo . De otra
parte, s,e acogen las reglas clasicas sobre la ocupacion y clasi-
ficacion -de los alaimales y el principio de la libertad de Gaza,
con la irnica limitacion de la prohibicion personal v concreta
del dueno -del (undo . No existen, en cambio, referencias a una

. probibicion general y preventiva -de entrada, manifesta,da coil
1os medios ade:cuadas, como letreros, mums, etc., ni tampoco
se llega a la consecuencia de que el cazador, que no obedece a 1a
prohibicion. de entrada del propietario, comet, hurto o adquiera
para el duefiio los animales cazados. Ello demuestra que jus-
tiniano no fu.e en esta materia macho mas a'lla de donde Ilega-
ron los clasieos .

P'odemos concluir, por consiguiente, que en el Derecho Ro-
mano no se conocio la reserva o coto de caza, en el sentido ac-
tual de ~estos terminos . Existio' pTo-bablemente en el derecho
'clAsico, y con toda seguridad en el derecho justinianeo, una
reserva concreta y personal del dueno .del fundo para impedir la
entrada en 6l al cazador de un determinado momento y tam-
bi-en 'la consideracion del fundo destinado a la Gaza como una
explotacion econ6mica especial ; pero, tat vez como residtio
historic,o dol principio de la originaria libertad de Gaza, no exis-
tia una .reserva g~erleral ni llego nunca a cons.iderarse que los
animales que permanecian fibres pudieran ser objeto de propie-
dad privada mientras no fueran ~capturados .y' estuviesen stab
ccustodia. Solo en periodos mas avanza'dos de la HistOTia, ya
en el DerecJh.o feudal, se Ilega a la concepcion del coto o re-
serva -de Gaza y se considera eel ejercicio de la actividad ve-
natoria como objeto de privilegios y regalias .

M . GARCIA GARRILD'O

B.ecario'del Instituto Jztridico I sfiairal cu Roina .


	BUSCAR: 
	SALIR: 
	INICIO: 
	INICIO AÑO: 


