
MISCELANEA

NOTA SOBRE A LEX VISIGOTHORLIM II, I, 23~
(JLIRAMENTO SLIBSIDIARIO)

O . papel subsidiario atribuido ao juramento esta expressa-
mente enunciado, coeno principio geral, na lei ] 1-, 1, 23 (anti-
qua), a qual di a primazia as provas direetas ne ad sac,-amen-
tuni facile veniatur . So quando faltem aquelas provas e que
se recorrera ao juramento t .
O contrasts entre este preceito e os principios do sisteiua

probatorio gerrnAnico, sobretudo se entendermos(coin a gene-
ralidade clos atttores) que a antiqua se refere ao juramento pm-
gatorio, explica que aquele preceito tenlta sido objecto de es-
pecial lucubra~ao por parts de varios tratadistas alemaes, cujas
opinioes vale a pena recordar .

Nao conhecemos o teor exacto do dispositivo euriciano, por-
que essc dispositivo nao nos foi conservado pelo palimpsests
parisiense, mss tent-se procurado reconstitui-lo pelo confronto
da citada lex antiqua coin .L_ . l3aizezv . g, 17 = e L . Alma . 4? " .

i . A\nnt .A . cmw primo index observare debeat, ut causam bins cog-
noscat.

-- ludex, tit bene causam agnoscat . primum testes interroget, dcinde
iscripturas requ :rat, tit vcrit;ts possit certius inveniri, ne ad sacramenturn
facile veniatur . Hoc enim iustitie potius it.idapatio very commendat, ut
scripture ex omnibus intercurrant et iurandi necessitas sere omnimodo sus-
pendat . In his vero causts sacraments prestentur, in quibus nullam scriptu-
ram vel probationen seu certa indicia veritatis discussio iudicadtis invenit .

2. Ut sacraments cito nova fiaut . Index causam bene cognoscat et prius
veraciter inquirat, ut cum veritas latere non posit nec facile ad sacramen-
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Zeumer hesitou na reconstitui,;ao ', acabando por adoptar
o cap . 9, 17 da Lex Baiuw., inas suprimindo-lhe a parte inter-
calar (Hoc . . . exsolvi) .

Beyerle, pelo seu lado, entende que este capitulo da lei dos.
Bavaros reproduz essencialmente o texto euriciano perdido.
-texto que, segundo ele, teria influenciado ainda 6utros direi-
tos germanicos 3 .

Quanto a Urena 6, supos ver no capitulo ecVolumus ut sa-
cramenta>>, conservado em alguns codices da Lex Visigotho--
rum ', a reprodu~ao do original euriciano .

Que o texto da antiqua visigotica nao pode ser preferido-
de modo algum ao texto bavaro, parece-ine indiscutivel, mas
nao julgo admissivel ver neste texto, tal como chegou ate nbs,
a transcriqao pura e simples da fbnte euriciana . Quanto ao
capitulo tcVolumus ut sacramenta>>, JA mostrdu Gama Barros
que nao e, como supunha Urena, uiria 'extfavagante visigotica,
mas site a c6pia literal do cap . 349 da colec~ao de Bento Le-
vita, no Liv. I 8 .

turn veniatur . Floc autem volumus inter Baiuvarios in perpetuum custodiri, ut
causam investigatam et veraciter inventam apud iudicem et iudicatam nulli,
liceat iurare, sed sicut iudicatum est, cogatur exsolvi . In his vero causis
sacramenta praestcptur, in quibus nullam probationem discussio iudicantis
invenerit.

De co qui sa-Pe interpelladus est ante iudicem de qiaslicnnnque evi-
denti causa et co?miclus fuerit, ne ad iuran:entunt permittatur. - Si quis.
interpellatus ante ducem (z-ar, iudicem) de qualecumque causa, quad
iam manifestum et tribus vel quattuor testibus, ant de homicidio ant de
furto ant de aliquo neglecto, quad illi testantur, qui boni testimonii sunt in
plebe, non periuratores nee fallaces nee pecun:arum acceptores, sed veraces,
cognoscat hoc index : tune licentiam ille homo, qui mallatus abante iudicem
de causa illa, potestatem iurandi non habeat, sed, sicut lex habet, in hoc
iudicio' persolvat.

As relaq6e- entre as tres textos sdo objecto de discussao Vide ZRUbfER
N. Af'chij., X\IV, pag. 1o9, . n. 2 ; BRuNNER, Berliner S Ber., tgot, pigi-
na 95o ss ., e Kgeschichte, 12, P,"ig . 453 ; SCHwixn, N. Archiv ., XXXI, pa-
gina 4t6 ss .
E. MAYER, Geschworengericht unit Inquisiiionsproeess (1916), p:ig. ii,_

entende que a /_ex Main . representa o nitcleo primitivo e que nada tern que
ver cam a antiques visig6tica .

4. Compare-se o que ele escreveu no News Archiv., XXIV, pig. 78
(pag . 162 da trad . esp.) . con a ed . dos MGH de 1902, pag. 30.

Dos Entwicklun-gsproblem im gerniartischen Rechtsga .ng, I, Hei-
delberg. 19,5, pag, 174 e segs .

6. La legislation gotico-hispana, 2.a ed ., Madrid, i9o6, gags . 72-74,
292, 373 e 560-

7. De socramentis leviter non iuranufis . Volumus ut sacramenta cito non,
fiant, sed tmusquisque judex prius causam (-,)or . rem) veraciter cognoscat,
ut eum veritas (Var . tit veritas) latere non possit, ne facile ad sacramentum-
veniant.

8 . ~Hist. do Administrasoo Publica, III, p5, 13 (notes), O texto de Ben-

to Levita pode ler-se em Walter, II, Pig. 573. Foi par nos ter escapado .

0
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Resta a reconstituiqao definitiva de Zeumer, que, a falta
de melhor, adoptaremos como a ma.is proxima da verdade

c(Iudex causam bene cognoscat et prius veraciter inquirat,
-ut eum veritas latere non possit nee facile ad sacramenta ve-
niatur . In his vero causis sacramenta praestentur, in quibus
nullam probationem discussio iudicantis invenerit . ))

Varios autores tem visto neste preceito um como que enxer-
-to de direito germanico num tronco romano . Assim, Zeumer
nao vacila em considerar o juramento a que estas fontes se re-
ferem como sendo o juramento de inocencia caracteristico do
-direito germanico, no que e seguido por Mayer e por Beyerle '.
O argumento capital de Zeumer e que ainda no tempo de

-Chindasvindo o juramento tinha o caracter de juramento de
inooencia, como se ve do teor da lei II, 2, 5, que reproduz e

o esclarece o dispositivo da antiqua, falando explicitamente em
juramento do reu 1(sacranzentis se expiet) to . -

Mayer, interpretando do mesmo modo a lei II, 1, 23, re-
for~a a sua opiniao com dados extraidos do direito da Recon-
yuista i1 .

Temos pois, em resumo, que todos hoje aceitatn : i .°, szr
o juramento da lei euriciana o juramento de inocencta prestado
pelo reu 2.°, ser esta tuna instituKao germanica que o legis-
lador euriciano enxertou no sistema probatorio romano, deter-

este ponto, que inserimos o capitulo aVolumus ut sacramentav a pig. 24
dos Textos de Direito Visigdtico, I (Coimbra, 1923) .

Al6m disso, nunca este capitulo poderia considerar-se uma reconstituiqao
completa do 2exto curiciano : note-se a coincidencia da u1tima parte da lei
bAvara-lesde aIn his vero causisn-com a parte correspondente da antiqua
11, 1, 23 .

9. Bevettt.E, 10c. cit . . acentua que se trata duma inovaqao de Eurico,
pois antes dele vigoraria o direito germanico puro e simples.

io . Eis o texto da lei II, 2, 5 : Quod ab taraque causantiant. parte sit
probatio requirenda . Quotiens causa auditur, probatio quidem ab utraque
parte, hoc est tam a petente quam ab co, qui petitur, debet inquiri, et que
magis recipi debeat, iudicem discernere competenter oportet . Tamen si per

` probationem rei verttas investigare nequiverit, tune Ale, qui pulsatur, sa-
cramentis se expiet, Tem . vel si quid ab eo requiritur, neque habuisse veque
habere nee aliquid de causa, unde interrogatur, se conscium esse 'vel quid-
quam inde in veritate scire nee id, quod dicitur, et illi parti, cui dicitur,
commisisse ; et postquam ita iuraverit qui pulsates est, dhinque solidos ille,
qui pulsavit, ei cogatur exolvere .
A formula do j uramento-" rem neque habuiss', etc. "---~ talvez anterior

a Chindasvindo, visto que a Lei Silica foi provavelmente busca-la ao Co-
digo Euriciano. Vide RUTH, Zeugen and Eidesheljer, Breslau, 1922, pigina
30, nota c .

ii . Ob . cit., pigs . 89 e go .
12 . Antes de se . distinguir a forma ervigiana da forma. leovigildiana,

paaecia evidente que a antiquas se referia ao juramento do autor ou do ceu
consoante o prudente arbitrio do juiz . Vide Dnax, Westgothische Studien,
pig. 279.
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minando "que so se, recorresse a este meio quando o autor nao
pudesse provar directamente o seu direito t' .

Suponho que ainda ninguem aproximou o preceito euricia-
no da interpretalio as Pauli Sententiae, 11, 1 ., 1-e(Quum de re-
petitione pecuniae agitur, et probatio debitae pecuniae nulla.
proferatur, iubet (sententia) hujus rei ambiguitatem sacratnen-
torum interpositione finiri)) ; e, no entanto, a relaqao afigura-
'se-me patente, ate na contraposKao de sacrantenlum a pro-
batio .

Nao conhecemos senao inuito imperfeitamente as vicissitu-
des do juramento nas provincias ocidentais do mundo roma-
no, mas o Paulo visigotico e-conforme ji foi observado-indicio .
sttficiente da transforma~ao sofrida por este instituto 1" . Assim, .
e de notar que a citada inlerpretatio altera o sentido do texto,
pois, enquanto este se limita a dizer que deve ser 6uvido o liti-
gante a quem o adversario deferiu o juramento", aquela diz.
que so quando se nao produza nenhuma prova substantial (pr.?-
balio) se podera recorrer ao juramento (sacramentum) .

A interp . II, 1, 2, insiste na mesma ideia, modificando
igualmente o sentido do respectivo texto " . Ainda que o autor

t3.QIn quibus (causis) nullam probationers discussio iudicantis invene .
rit . Em algtms lugares do Codigo Visigotico a palavra Qrobatio designa
exclusivamente a prova testemunhal (v . g., II, t, 23 ; VI, t, 2. . .) ; mas em.
regra abrange a prova por documentos ou outros meios xdirectos)) (racio-
nais), em contraposiqao ao juramento (sa.cramentum) . Este era provavel-
mente o alcance de probationem no texto curiciano (cfr . Lex Baiuw. 9, 17) .

14 . O texto das Sententiac II, i, t-_ e respectiva interpretatio foram
objecto de comentario por parte de varios autores, nomeadamente Bethman-
Hollweg, Demelius, Conrad e (mais recentemente) Ernesto Levy . O pro-
prio texto das Sententiae, se por um lado alarga o cameo de aplicaqao do .
juspaamt:an n.ecessariurn, por outro ]ado mostra que o sentido do jura-
mento de ra4unzriia JA nao era compreendido . Quanto a interpretatio c evi-
dente que ela encara o simcramentum comp um meio de prova, e nao como
urn juramento desisorio ; que desse meio de prova so deva lanqar-se mao.
na falta doutros ; que o juramento n5o e deferido por ulna das partes
a outra, mas sim .oferecidoD por uma ou outra das partes (offerre sacra-
mentunt) ; finalmente, que perante a aofertan de juramento do autor, o
reu tern o dircito de jurar a falta de just :Sa da pretens5o. Vide sobretudo
CONRAD, Der Westgoth . PaUAUs, p;ig. 229, e LEVY, ZRG . Gernt. Abt.,
XLI\, 245 . rste atribui a influencia germanica a substituiqao do juramentoa
edeferidon pelo juramento coierecidoa e o juramento de calimia prestado .
pelo reu. Reconliece, porem, que o proprio texto das Sententiae II, c, 2, ja
"ins unromisch abbiegt" . L tamben por inffuencia germanica que, segundo
Levy, se explica o preceito (to Cod . Eur. (278-280, 284)', segundo o qua]
o depositario ou comodatario se liberta pelo juramento de inocencia (cf.
Schwerin, in .AHDE, I, pig. 47-48) .

iS . In pecuniariis . causis si alter ex litigatoribus iusiurandum deferat,
audiendus est : hoc enim et compendio litium et aequitatis ratione provi-
sum est .

16 . Sententia : Deferre iusiurandum prior actor potest : contrarium au-
tem de calumnia iusiurandum reo competit . Interpretatio : Licet priot pe-
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se tenha prontificado a jurar, pode o reu, uma vez que nao
. haja prova da divida, demonstrar por jurani°nto a sua
boa f6 . ''

' Como se ve, tambem aqui o juramento (por vezes designa-
do . pela palavra- saczamentum) e um meio a que se recorre so
na falta de prova racional da obrigatrao, mas corn a partictt-
laridade de que se concede ao reu a prerrogativa de se salvar,
ele, da acusatiao, jurando a sua inocencia.

Tudo isto se explica.
F muito natural que no Ocidente, como no Oriente, a 6poca

post-classica se assinale por uma tendencia para usar e abusar
do juramento, e de ai os esfor4os da jurisprudencia para con-
ter essa prova indirecta dentro dos jitstos limites, relegando-a
para um plano secundario 1' . -

Quanto, propriamente, ao juramento .purgat6rio, e certo que
o seu use no Ocidente romano e mat conhecido ; no entanto, a
inen~ao que dele se faz na interpretatio vem juntar-se ao que
nos diz a anedota contada por Macrobio e que forneceu ma-
teria para um saboroso comentario de Esinein 'e .

A impressao, pois, corn que se fica e de que o legislador
euriciano teve presente a intezpretatio, ou qualquer outro texto-
perdido de direito romano vulgar, e que nessa fonte se inspirou
para redigir o capitulo em questao, no qual, de resto, se nao
dizia claramente que o juramento (sacramenta) ai referido era.
o juramento purgatbrio .

Pode, efectivamente, entender-se que o legislador quis visar
o juramento em geral, e nao apenas o juramento de inocencia,
oit entao dar como born que o mesmo legislador julgou desne-
cessario especificar . Seja como for, nao pole verosimilmente
negar-se que o juramento de inocencia fosse o mais frequente,
e nada tern de estranho que a propria populaqIo romana a ele
recorresse .

titor offerat sacramentum . tamer quum nulla probatio debiti est, is, qui
calumniam se pati dicit, potest fidem suam iurisittrandi religions firmare.

17 . Nao pude consultar SEtnt_ Der E.rd im roast. . Egypt. Provinzialrecht,
nem Ctttnzzese, /l iusiurandinn in lite .

18 . Melanyes d'hlstoire du droit (1886), pAg. 240. (O texts SAO as Sa-
turnaies, t . 1 . cap. 6 in fine). Cfr . Sot.mx, Storia del dir. italiano, pig. 94 ;
,KL'onere della prova . . . continua a incombere all'attore ; ma gia questa re-
gola non viene sempre rigorosamente rispettata, e in qualche caso, quando
nsulti evidente the si puo giungere alla definizione immediata della lite,
si accoglie in prime luogo la prova del convenuto . .
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A formula Visigotica n.° 4o confirma, como ja notou Zeu-
mer, a priatica do juratnento purgatbrio como meio subsidia.- o
rio " . Nao pode, portanto, pensar-se em que fosse Chindas-
vindo quem primeiro atribum ao juramento aquela indole lo .

PAULO MEREA

tg . Segundo esta formula, que e o modelo da acta dum juizo arbitral,
o reu, tendo falhado outros meios de prova, e intimado a jurar, sob pena
,de o autor ganhar a demanda : aCunque illi (refere-se au reu) imperatum
a nobis fuisset, ut, iuxta quod locutus est, pro rem illam et illam sacra-
mentum cedderet, ipse illud iuramentum reddere non ausavit. Tunc nos de-
-crevimus hoc et illudn .

20 . Era a opiniao de DARN (Westgothische Studien, pig. 279), a quem a
alteraqao ervigiana da lei II, t, 23, induzity nattualmente a equivoco : De ai
ver na lei II, 2, 5 de Chindasvindo uma manifestaqao da tendencia deste
monarca. para limitar o arbitrio do juiz, conformemente is tradicqoes germ -
nicas. Na realidade, foi Ervigio quem, modificando o teor da antiqua, ad-
mitiu que o juiz pudesse exigir o juramento do reu ou do autor.
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