
ORIGEN - Y PERFILES CLASICOS
DEL POSTLIMINILIM

I

E1 tema de posttiminium viene preocupando a los investiga-

doTes desde hace anos, de tal modo que la calificacl6n de 10i,
efectos de este constituye hoy tnateria polemica I . La discre-

ABREVIATURAS
RISG - Rizrista italiana per le scienze giundiche.

SDI4I = Studio. et Docwmemta Historiae et Iuris .

RIDA - Rezvue lnternatio,nale de Droits de 1'Antiquite .

RFD - Revista de la Facultad de Derecho de Madrid .

SZ = Zeitschri/t der S',wigny-Stiftinty fiir Rechtsgeschicltte .

TVR - Tifdschrift ;poor Rechtsgeschirdenis .

BI DH - 13ulletiuo drtl'l .+tituto di Diiitto Romano "Vittorio Scialoja". _

AM - Annali delhi R. Universitd di hlacerata.

RIL - Rendiconti del R . Istifuto Lombardo di ,dense e lettere . Milano .

AHDE = Amiario de Historira drl Dererho Espaitol . Madrid .

QEITRAGI = 13eitroge cur Krilik der romischen Rrrhtsqacllen do G .

Beseler.

A . MESSINA = :I canals dell lstituto di science giaridicke, economiche,

yolitdche e sociali della R. Univerwd di 3fessina .

I . Tres estudios di!zcrepantes entre si han salido a luz recientemente

SmAzzt, El concetto del ius postlitninii en Scritti Ferrini. Milin, Vita e Pen-

siero, vOl. II, 1947, 28&36o, y una continuacion de este trabajo con el titulo,

/I positiminium rei e gli inmobiti, publicada en RISG . Serie III, Anno III

(1949), t-Iq ; AMIRANTE, Captizilas e postliminitrnn, jocene, Mlpoles, 1950 ;
GIOFFRF-DI, Sul cius postliminiin, en SDHI, . XVI, tgso, I3-58. Un estudio

reciente, pero desconocido para nosotros, es el de BARTOSetc, publicado en

Praga (t948), yue Begun el autor (RIDA. 11 . MPlanges De YisscAer, I, pi-

gin--' 37), aparecer5 en francs : Caytiznus. Etude swr.la condition jurfdique
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pancia se ha producido en orden a la valoracion juridica de 1;t
situac16n en que se hallan los derechos del captious durante la
captivitas y a la fijacion de los efectos que se producen con ci
retorno a causa del postliminium . En cambio, el prob:ema de
los origenes y de los caracteres externos fundamentales del ins
tituto no se ha abordado de modo suficientemente ampho. De
bido a ello, algunos estudios rec:ente.z, enfocan el tema de los
origenes de modo poco convincente y con notoria despreocupa-
cion respecto al Ambito de aplicacion y perfi:es externos del
instituto .

Ciertamente, la calificacion de los efectos del postl. acaso
sea el aspecto de mis vivo interes ; pero es cuestion indudable-
mente previa el trazado de las lineas onginarias y del ambito
general de aquel . Sin acuerdo sobre . este aspecto, que podiamos
denominar externo, no podri estudiarse con eficacia el lado in-
terno de la institucion, sus efectos concretos en la situacibn ju-
ridica del ciudadano romano .

Nos proponemos con este estudio colaborar a '.a reconstruc-
cion de los perfiles oTiginarios y cliasicos del postl., si bien alu-

du cltoyen ro-main prisonvicr de guerre . No tenentos noticias respecto a la
existencia de esta version francesa . Del Inlsmo BARTOSEK, en relacion con

el postl. cfr. Un chapitre de to formation uitericure du droit romain, RID'A,

1 (1948), 41-53-
Los estudios anteriores a estos son numerosisimos : I1MBFRT, Postlimi-

ninnt, Domat-ntontehrestien, Paris, 1945 ; D'ORS, POWiminium in pace,

RFD, Madrid, x942 ; Cfr. recension de S."°rA CRuz TI"ajEIRO en AHDE,
XIV (t942-3), 688-9o ; GUARINO, Sul cius singulurc postliminii3o, SZ, 61 (1941),

58-76 ; ALHERTARIO, Postlintinio e possesso, SDHI, 6 (Ig4o), 384-87 ; AmRRO-
SINO, Da' Giavoleno a Gayo in tema di "postliminium", SDI-1I, 5 (I939).
202-17 ; DF. VISSCHER, AperCus ssor les Origines du PoMiminium, en Fesis-

chrift Paul Koschaker, I, Ig3g, 30,7-85 ; WOLFF, The Iex Cornelia .de cap-
tivis and the Roman law of succesion, TV-R, 17 (Ig4I), fasc . z, I3Cr~;
RATTI, Studi snlla. acaptivitas)o, publicados sucesivamente : I, en RISG,

N. S., I (Ig26) ; II, ten BIDR (1926) ; III, en AM, 1 (1927), y IV, en
RISG, N . S ., II, fasc . t (1927)' ; BF.SF.LER, Postliminium and Cornelia, SZ,

45, 1925, 192-2tt ; Sot-AZZI, Tutcla e postliminio, RIL, i9 (tqi6), 638 ss . ;
SERTORIO, 1'rigionia di guerra e dtritto di postliminio, Torino, 1916 ;
RFCTINIAN,N, Das ius postliminii and die Lex Cornclia, Erlangen, 1872,
Omitimos estudios en los que el postl. es tratado mis o menos incidental-
mente como : FREZZA, Le forme lederatizri . . ., en SDHI, 4 (1938), fasc . 2,

396-7.
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diremos, finalmente, a la incomprension de este en el pensa-
miento postclasico. .

II

I)e Visscher, siguien.do en paste ideas ya admitidas, ha re-
afirmado, en un estudio especif, co 2, el originario caracter mi-
litar del postl. Su argumentation g1ra acertadamente en torno
a la finalidad militar, claramente perceptib'.e, de ]as cosas ob-
jeto del postl . Pero el estudio de De Visscher, aparte de que no
lleva a sus dltimas consecuencias la tesis enunciada-por .el con-
trario, se desvia en consideraciones acerca de un postl. in pace
en sentido amplio, sin viabilidad alguna --, presenta aspectos
no aceptab'.es. Pretende, fundamentalmente, ver los origenes
del postl. en funcion de sus ideas sobre el mancipium primitivo.
Desde este punto de vista, trata de cohonestar postl. y m+anci-
pircM mediante la conjetura de que al paterfamilias, titular de
este, le correspondio el privilegio de recuperar las cosas perdi-
das en la gqerra, que habian estado sometidas a su po.der unita-
rio . Piensa en la unidad mil :tar de estas en cuanto aprovechada
y dirigida por el jefe de familia en la unidad h6lica que bajo
su mando se constituia °.

Imbert 5 ha criticado suficientemente esta tesis de De Visscher,
cuyo intento de cohonestar mancipiuni y postl. se most~raba bajo
nuevas perspectivas, distintas de ]as, senaladas por Perozzi y
De Francisci " . De Visscher, en efecto, se ve forzado a realizar
adaptaciones en la escueta enumeracion de las res quae postti-
minio recipiuntur, distorsionando su nitido e'.enco, para iden-
tificarlo con las cosas objeto del mancipium . Asi, e'.imina
del postl. primitivo los navios, exclusion injustificada desde un
punto de vista militar . Y menos justificada aparece todavia su
hip6tesis de tina .tardia inclusion de aqu6llos en virtud de un
supuesto asimismo individualizador de estos objetos como sus-
ceptible de obediencia y sumisi6n a la potestas personal del

2 . Apersus . . . cit .
3. Op . cit. . Pigs . 371 ss . '
q. Op . cit., Pigs . .38o-3 .
5. Postfinuniurn, cit., Pag. 43 Ss-
6 . P~Iozzi, IstituaiomP, t . 1, p4g. 6o5, mim. i ; Ds FRANctsm, Atti det

Xeate Istituto Veneto (1923), Pigs . 978 &s. .
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paterfamilias 7 . Asimismo halla en la exclusion de otros obje-
tos, como las armas, tin motivo de apoyo para su-tesis, pese a
existir, como veremos, otras razones en las fuentes mismas' .
Contrariamente a De Visscher, no vemos re'acion alguna entre
nzancipium y postl., si bien nos parece includable su afirmacion
decidida del caracter militar de este . Aceptamos enteramente !as
certeras objeciones de Imbert al aspecto aludido de la tests de
De Visscher, pero no nos parece adecuado su j uicio de que (de
pos-tlimirrium rep3nd a tin interet national» ° . Esta terminolo-
gia nos parece inadecuada . Se puede hablar unicamente de in-
teres de la civitas a efectos belicos concretamente. Tampoco es-
tamos de acuerda con Imbert acerca de la admision de dos .tipos
de postl., uno aplicable a los seres humanos en general y otro
a los objetos militares'° . Esta distincion viene a contradecir
to unico aceptable de 'la tests de De Visscher : el caricter mill
tar del postl., deducido de la finalidad de la res objeto de este.
Por no haber establecido con firmeza este punto, admite Imbert
sin reparos la existencia de postl. tanto en la guerra como en
la paz, aunque con caracter de instituto unitario ; esto es, sin una
biparticion in bello-in pace realmente operante, coma suele pre-
sentarse, pero con efectiva aplicacion en ambas situaciones.

Recientemente, Amirante ", ha tratado de desvirtuar el ca-
rAacter militar del postl., intentando probar que el miles captus
ab hostibus se hallaba en situacion desventajosa respecto al c,vis
que hubiese sido sorprendido en el exter:or por una guerra . Para .
este autor la justificacion racional del or:gen del instituto
halla en la severa concepcibn del ius Quifitium, cuya eficacta
aparece estrechamente 1imitada al territorio de la civitas. Ad-
mite, sin embargo, la utilidad belica o mi'itax de ]as res guar
postlinzinio redeunt "z .

Ultimamente, Gioffredi ", se desentiende, as mismo, del oTi-

7. .Apcrps. . . cit., Pags . 384-5-
S . Vid . mas adelante, VII .
y. Postlimuziunn, cit., Pig. 48-
1o . Op . cit., Pit;- .49-
ti . Captivitas. . ., cit., pags . t5-z8. Cfr. nuestra recension de )a obra de.

Amirante en este AHDE (X\I).
12 . Op . cit., pigs . 18-21 .

13 . SuV cius postliminiiu, cit., pig. 1y . -
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gen militar del instituto. Afirma que el postl . no contiene en si
una referencia a guerra . o prision, sino que indica solamente la
vuelta de un sujeto a su propia sede natural ; de ahi que en-
cuentre aplicacion en las hipotesis de retorno, tanto de la cau-
tividad como de otra comunidad en la cual se haya adquirido
la ciudadania . Que el hecho, de adquirir de nuevo la ciudada-
nia tenga caracter juridico se explica-afirma Gioffredi 1'--por
el riguroso principio, vigente en Roma, segtin el cual no se pue-
de pertenecer a dos diversas ciudadanias. Esta institucibn se
explica mejor, observa, respecto al prisionero, ya que este no
solo pasa de un ordenamiento juridico a otro, sino que alli se
hace esclavo . Originariamente la esclavitud del prisionero de-
b16 de ser un principio universalmente sentido y operante
pero con la humanizacion de las .relaciones internacionales se
hace del postl. un bien determinado instituto juridico'e .

Frente a estas ideas pretendemos poner de manifiesto el ca-
racter militar y publicistico del instituto, de acuerdo con los
claros inditios de algunas fuentes juridicas. Estas caracteristi-
cas las consideramos, no solo originarias, sino perceptibles hasta
el sistema de Sabino y probablemente mantenidas durante toda
la epoca clisica. Con el postl. se trafaba de estimular el retorno
del miles captus ab hostibus 1', reintegrandole a su -primitiva si-
tuacion juridica . Se procuraba, ademas, que el retorno tuviese
lugar en plena campafia, durante la lucha, para fomentar el re-
greso de los combatientes . Es probable que originariamente se
tratase de una costumbre con caracter de privilegio a favor del
miles combatiente 18, que luego se convirtio en instituto juridico

14 . Op . tit ., pig . 18 .
15 . Op . tit., PAg . 1q .

I6 . Op, tit ., pAg. t8 .
17 . Las aparentes dificultades que AmiraUte observa en la aplicacibn

(lei post!. al miles se deben, precisatnente, al !!echo de que el instituto se
estructuro pensando especialmente en favorecer al miles reverses, p,-To no a
todos, sino a los que se hallasen limpios de sospecha en su conducta militar
respecto a la civitas .

I8 . Si no se trato de un privilegio en sentido juridico fee, indudable-
mente, un trato de favor. Sobre el caracter de ius singulare del post[., vid . te-
sis negativa de GUARINO, SW eius singubrre Dosilirnin .iin, tit., en contra de
AMBROSLNO, Do Giavoleno a Gayo . . . tit . ; vid. por ultimo replica de AMBRO-
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del ius civile . El postl. se habra dado fundamentabt :ente in
bello ; pero, ademas, a favor de quienes regcesaban en virtud
de un tratado de paz .

Estas ideas, que en el sistema de ills civile de Sabino-el Pre-
toz no establecio normas en esta materia-debian hallarse con
precisa nitidez, fueron anal comprendidas por los gramAatico-,
que comenzaron a difitndir la idea de un postl. in pace, basan-
dose, probablemente, en el que tenia lugar mediante tratado de
paz . Mas tarde, en el pensamiento postclasico-justinianeo, per-
didos los caracteres originarios del instituto, se admit :o una bi-
particion de este (iii hello-in pace) que las fuentes reflejan . Es
muy posib'.e que esta biparticion operase ya en la primera epoca
postclasica .

III

Ante todo, tenemos que descartar la via etimologica para
hallar el caracter originario del postl . porque arroja escasisima
luz . De Visscher " e Imbert 10, que se han referido a este as-
pecto, nada decisivo han podido aportar a la primitiva historia
del instituto. Se conviene en que postlirrimum procede de post +
linen, atribuyendo a 11IMen el significado de fron'era territorial
del Estado-ciudad romano o bien el de umbral de la casa,
pero no se puede it mas ally 2' . Lo tinico cierto es que el vo-
cablo postlimirium, designa una institucion muy en use y con
trascendencia juridica, segtin puede deducirse de las menciDne .;
de Ciceron y los juristas ==,

El primer indicio cierto respecto al caracter originariame,it,~
militar del institute nos to prop:rciona la sedes materiae de Aste

stxo en Ills sin,t;ldare . 1947 (cdicion provisional que no hemos llndido
constiltar) .

[q . il perslls . . . clt . . piigs. 368-7o .
' 20 . Pnstli)aiuiln)l-, fit ., pag;, 17-z7.

21 . PuMe admitirse que el vorablo posthminium se hall ., relacionado con

algi)n rito antiquisimo del pueblo romano, en relacion con costumbres de -

caracter supersticioso, como la do que el rcvcrsus debia entrar t)or la parte

posterior de la cast (per tegulas ct iulp'u-uium post limen), como admite

JT7[SERT, POSt11lJlilliltM, Clt . . ]),*1,7S . =0)-7 .

22 . Vid De Vtssettrx. Aper(us, lit . . pal; . 369 .

t0
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en ]as fuentes juridicas que mejor nos informan. En el Digesto.
al titulo XV del libro XI,IX que trata De captivis el de port=
linnnio el redemptis ab hostibus siguen estas materias : tit . XVI .
De re militari ; tit . XVII, De caslrensi peculio ; tit . XV111, De
veteranis . Y el titulo que precede a estos, el XIII, se-refiere a
una materia de caracter publico, De iure fisci. En el Codigo
T,eodosiano el t-itulo V ,(VII) del libro V, que se refiere al posil.
(De postliminio) va prccedido del De bonis militum (IV) y se-
gu;do de tin tititlo de materia' pub:icistica (VI, De ingenuis, qui
tempore- -tyranni serviertntt) . Una materia de an:i'ogo caracter
(De i~zfm. ztibus .expositis-liberis .el servis, et de hi;, qui sanguino-
lentos emplos vel nutriendos acceperunt) s.gue e:i el Libr-) VIII
del C6.digo, de Justin :ano (tit . LI) al titulo I., que se tefiere al
postl. (De pos'tliminio reversis et redemptis ab hostibus) .

El lugar del postl. en las fuentes mencionadas es tin claro
indicio del caracter militar y publicistico de este . Sobre todo, la
colocacion de la materia en el D gesto, de donde precede la ma-
yor informacion que poseemos acerca del institute . N :) puede ser-
debida a tin azar esta ccsedes materiae>, del postl. en ]as diversas
fuentes juridicas citadas. Ello indica que todavia en tiempo
de los compiladores se conservaba tin eco del .caracter militar de
la institution . -

IV

Senalado el hecho de que los compilado-es operaron con Ia
idea del carActer militar del postl. creemos posible identificar,
mediante tin ana'.isis del titulo XV del libro XLIX del Digesto,
el pensamiento clasico acerca del institute . Un simple examen
de los fragmentos contenidos en dicho titulo, a la luz de la Pa-
lingenesia de Lene123 . basta para poner de manifiesto la . existen-

23 . He aqui un cuadro de la procedencia de los 30 fragmentos del titu-
lo 15, seg6n la Palingmesia de LEVEL. Nos referimos a esta en cuanto en
muchisimos cases la situacio» del fragmepto alli arroja suficiente claridad
acerca de 5u caracter ; esto ocurre con los fragmentos m.is importantes.
Pero en algunas pequenas obras de juristas (Lib ri Regularum, tnstitutiontom,
etcetera), Lenel no ha colocado rubricas, o bien to hizo con cierta vaguedad,,
y en estos cases-muy pocos, come veremos-procurtmos aquilatar con.
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cta de dos grupos %.de fragmentos, segitn el caracter de la infor-
rn 16n que cada uno en particular nos transmite. En efecto,
inuchos fragmentos han sido tomados de lugares que, en is
obra de procedenc:a, formaban parte del tratado de una institu-
C16n concreta sobre la cual el postl . producia -efectos ; es decir;

otros datos el caricter del fragmento. Para mayor facilidad del lector, se-

guiremos el orden correlativo de los fragmentos en el titulo, del t, al 30 : -

Frag . t : Marccllus, lib. =2, Digestoruin (aparece bajo la rtibrica Ad le-

gein Corneliam de captivis) ; las ritbricas anteriores (lei mismo .libro son

Ad legenz Falcidimm y Ad legena Cinciam. ; la siguiente _v ultima : Ad legem
ltuttnni. Norbanam . t'or refer'rse a materia hereditaria se halla fuera de nues-
u c, objetivo .

Frag . 2 : Marcellus, lib. 39, Digestorum . Lenel, bas;indose en que en el

ludc-r Floreutiu.us solo se enunteran 31 libros d-, los Di«esla de Marcel3,

atribuye este frag . a Celso (39 Digestortan), bajo la rubrica : Ad legenc Cor-
nelianc de captivis . El, anterior libro de Celso, 38 Digest ., contiene las si .
r,uientes r6bricas : Ad legem Ptcblilia-nc de sponsu, Ad legem Furiawa de spos't-

s,.,, Ad legem Corncliam. de adpromissoribus (~). Su imformacion interesa
dtreclamente a tmestro tema .

Frag . 3 : Ponrhonius, lib. 37, ad Quintunt Muciturt (rubrica : De captivie
rt de postlinzirrio) . Se halla en la sides materiac del postl.

1"rag . 4 : Modcstinus, lib . 3, Regularton (rubrica : De obligationib+as,
subdividida poi Lenel en : De obligatiortibus, quac re contralttutttir, quae ex
consen,su coulrahtuttur, quae ex peccato desccudtutt, ete .) . Como se ve, el

fragmento no parece muy adecuaclamente colocado en esta materia ; el ante-

rior se refiere a )as obligaciones solidarias . De todos modos, comp se trata
6e Libri Regularmm es posible admitirle ahi, entre el estudio de las obliga-
ciones (el lib. 4, Regularum, lleva tambien la rubrica De obligationibus),

dado el caracter sucinto y un tanto anarquico de la materia en este tipo de

obras. Sin embargo, es muy probable que este fragmento proceda de la scdes

materiae (lei postl. en el sistetna muciano, habida cuenta de su directa y

clara relaci6n con D. 5o, q, 18, que pertenece a aquella (Pornponius, lib . 37,
a6 Qtciraunt. M.aciuvt) . Unicamente asi se comprende el contenido del frag-

mento de Modestino. Por otra parte, aun perteneciendo a la sedes materiae

del postl., como hemos conieturado, no interesa de modo directo su infor-

macion . (Sobre este libro de Modestino, cfr. SCHULZ, History of Roman Le-

gal Science, O\ford, Clarerldon Press, 1946, pigs . 182-3 .

Frag . .5 : Pomponius, lib. 37, ad Quintutn Mucitrm. (rubrica : De cap:'ivis et

posilintinio) . Se halla en la sedes nta~^eriae del Qostl. en el sistema de ius ci-

tile muciano. A 6l aludiremos tie modo especial en este estudio.

Prag . 6 : Idern (Pomponius). lib. t, Ex variis lectionibus (carecen de rti-

brica de Lenel cads uno de los breves Libri variao-uon lectionum) . Este lib. t

contiene dos fragmentos : qno, el que nos ocupa, y otro (D . 36, ~r, 49) que
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aluden al efecto de este sobre los derechos del captivus . Solo al-
gunos fragmentos pertenecen a lugares en donde el postl, era
abordado de modo especifico y no incidentalmente . En estos se
estudia el postl. comp institucion en si-aparte de sus efectos
sobre cada situacion juridica particular-y !.e intenta una deli-
mitacion conceptual de este a la vez que se trazasu ambito de

sc reficre ;t la herencia fideicomisaria . Nuestro fragmento se ocupa de un
caso de rcdemptus, v ha sido muy criticado (Cfr . Index Interpolation.um) .

I`rag. 7 : 1'rncrrlus, lit) . 8, l:pisfolarunt (carece de rubrica), 131 fragmeno
anterior (D . at, t, 56) se ocupa de la insula in flumirte nata . No es posible,
puts, deducir nada por el caracter epistolar de estos libri, por otra patre, qui
z`! rctocados en epoca postchisica (Vid . 5cnut.z, History, cit., pag, 227) .
Fn todo caso, se refere a la condicibn do los pueblos libres y federados, y
solo incidentalmente al post1. No olbstantc, sera analizado en Ittgar oporttmo
de nuestro estudio.

Drag . 8 : Paulus, lib. 3, ad legem luliam ct Pariam (rubr:ca : Dc capaci-
tate) . Distingue este fragmento entre recuperation de un filius irt.re postlirru
nit y recuperation de la axor . No iqteresa a mlestro objeto .

Drag . 9 : Ulpia:nas, lit) . q, Ad legcs4 I='liam et Papiarn. (rubrica : Qaandu
inter virtrsn et uxorem libera sit testarnenti factio - y la propuesta por Lenel
par, todo el libro, con duda, es : De caelibes (?), Es ajeno a nuestra finalidad .

Frag . to : Papirn.ia)Itas, lib . 29 . Quacstiouton (rtibrica : Ad legent Corue-
hani de captivis ; las ,uiteriores de este libro son : Ad legem duodecim to-
btrtart nt . .Ad legem Falcidiarn, Ad legen Cinciam) . Se refiere a cue,tiones
L:ereditarias, v no nos interese directamente sit information .

Frag . t t :I Pap+uiamus, lib. 3t, Quaestioutnn (ritbrica : Ad epistulam divi

Pii : de adrogatioue im.puberum . Se halla en relacicin con D . 1, 7, t8) .- No se
rcfiere directamentc al po.stl .

Drag . 1a : Trypltouirrus, lib . .l . Uisputationtrnt (rut)rica : Ex quibus causis

ntaiores .YtV ar»tis in. integrum, restitmintur. Se halla etl relation con D . q,

6, 15 pr . . en donde se alude al postl . incidentalmente . Dstas altlsiones apare-

ccri:ut asimismo al principio de nuestro fragmento, y amplificadas posterior-

mente dieroti lugar a la estensa referencia al post[. del fragmento de Trifo-

nino en el estado actual . 1-labida cuenta de su interes dirccto para el an ;disis

del caracter del instituto to estudiaremos detenidamente en nuestro trabajo

corno uno de los tres fragmentos mas interesantes . Pero imicamente ititeresa

el principio, porque a partir (lei prirrafo t se desvia en referencias cspeciales

: . la patria pofestas, captivits redcmptdts, etc .

Frag . 13 : Paulus, lib. -, Ad Sabinwra (ritbrica : De testamentis ; el frag-
mento aparece bajo el sul)titulo De rr*#pto vel irrito fanno testaanertto} . Con-
tcne unit alusion incidental at rc-uerstrs ab hostibus, de interes secundario .

Drag . 1q : Pompouius, lib . 3, ad Sabirmrn (rubrica : De t'estarnenlis ; el
fragmento aparece bajo un subtitulo ibual . at anterior : De rupto vel irrito
facto iestamento). L'ste fragmento no se halla en la seder materiae del post[.
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aplicacion ; en una palabra. : se configuran los perfiles externos
que forman parte de la historia del institute mismo. De este
caracter son cuatro fragmentos del titulo que nos ocupa : el frag-

en el sistema de Sabino ; sin embargo, sit tone incidentalmente clasificator :o
r.teresa para la configuracion del institute .

Frag . 13 : Utrianus, HI) . 1z, ad Sabinuwt (rubrica : Ire legitin:is Aeredibus,
con el subtitulo De stcis ltercdibus). Se refiere al caracter de srcus del h:jo
(lite realiza la redemptio del eater a efectos hereditarios .

Frag . 16 : Idenr (Ulpiauus), lib . 13, ad Sabiirunt (ritbrica : De Irgitirnis Ite-
rcrlibus, baio el subtitulo Ad SC Tcrtullianum.), Sin trascendencia para nues-
tro objeto .

Frag . 17 : l'auhrs, lib. 2, ad Sabinum, 19aju la misma r(ibrica y subtitulo
::ue el fragmento 13 . Sin embargo, este fragmento 17 centime una breve
mention de interes directo para la configuration del institute .

Frag . 18 : UI/rianus, lib . 35, ad Sabinum (rubrica : De iurc dotium, con
,' subtitulo : Soluto ma.trimonio) . Sin interes direc:o para nuestro objeto .

Frag . ty : Paulus, lib. 16, ad Sabinum (rubrica : Dc rostimiuio ; las de-
nrss rubricas de estc libro-que no la tier, general-son : Dc aqua cl aqua
nluvia arcenda, De Jlmmirtibus publiris) . Cvste perfecto paralelismo entre
cstas rftbricas y ]as de los libros 34 Y 36 (35 :) de Pomponio, ad Sabinerrn.
Ello nos prcporciona la seguridad de clue este fragmento pertetlece a ]as
sedcs materiac (1e1 posti. en el sistema de Sabino . A e1 aludiremos de mode
especial, per el gran interes que ofrecen sit procedencia y contenido .

lra- . .o : /'nmPoniu.r, lily . 37, ad Sabirnnn (ritbrica : Oc Qostlimbrio, pero
comp Iibro 36 . hues Lcnel tree-corno .. lollllllscll-e(lnlvoca(Ia la inscription

de nqestro fragments . Los libros anteriores se reficren : el 34 . De aqua ct
aqua phruia arceuda, De /lurninibus pubCrcis, Y el 33, De Ilduna) . 1 - 1 frag-
mento se halla en las scdes materiae del Qostl . . en el s :stema de Sabino : per

cllo nos iuteresa cspecialmente .

Frag . 2l : Ulpiarans, lib. j, OQirtionton (rftbrtca : Es quibus causis inaiorcs
\V annis in intc,-ruor, rcstitrurntur} . .Se refuge a la rcdcmptio en el pr . ; el

Irarrafo t, en cambio, interesa para la caracterizacion del post/., porque hate
una consideration general.

Frag . 2z : luliaaas, libr . 62, Digesturunt (rubrica : .I d lcgem Corrrcliam :
de captivts et postliminio.) El libro anterior (6t) Ileva per rfibrica Ad legern
l'alcidiam, y los tres sigu:entes (63_j) : Ad Icgcm. Aeliam Sentiam . Se refiere a
crestiones,hereditarias y no interesa a la estructura del post(. . sino a su .s
cfectos, per to coal prescind*rernos de sit information.

Drag . _3 : Irlcrn (/«lianus), lib . 69, Digestorum (rubrica : Ad legem lu-
lrarrr do maritandis ordinibu-4, con el subtitulo, De caducis) . Come el anterior,
esta fuera de nuestro intcres Ix>r sit contenido.

crag . =:1 : Ulrianus, lib. t, Institutionrnrr. (rubrica : lie iurc gcntium :
las obras de este libro son : Dc iustitia et iurc, Dc inre naturaii, anteriormen-
te a la citada, y le siguen : Di iure civile, De his qui sui vel a(ieni iuris sunt
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mento 5 (h .' t.), que corresponde a la seder materiae del posil.
On el sistema muciano (Pomponio, 37 ad Quintum Muciunl) ;
los fragmentos Ig y 20 (h . t.) atribuidos a Paulo (t6 ad Sabi- .

y De dotibus) . 13ste fragmento procede de las primeras nociones acerca del
ias gentium, en um libro didactico elemental. Sin embargo, interesa la defini-
cion de kostes cjue contiene, sin duda cltisica ; a la que aludiremos oportu-
namente

Frag . _j : Marciartrts, lib . 1q, Institutionunt (rubrica : :Id legem Corne-
liam de captivis (%), un poco coil ictural en Lenel . Las innumerables rtibri-
cas de este titulo se refieren a diversas ]eyes. El fragmento no interesa a
nuestro oh;eto . Se refiere a is legitimidad de los hijos concebidos en la cau
ttvidad. Ls una breve alus:on a tin rescripto de Severo v Antonino .

brag . z6 : Florentinus . lib . 6, Institution.um (rubrica . : De adquireudo re-
r,on domin-io) . 13sta rubrica no corresponde al contenido de nuestro fraf;-

ntento, que sin duda lia sido colocado en este libro de la obra elemental qur

nor ocupa, debido a inffuetlcias de este tipo de obras . Asi, el pensamiento
contenido en este fragmento aparece en 4i, 1, 7, en relacion con Inst . z, 1,
17 . El mayor paralelismo se halla respecto a las Instituciones de Gayo 11,
69-70. Efectivamente, el fragmcnto anterior al 26 en el libro de las lnstitu-
ciones se refnxe al aluvion. En Gayi, a la inversa, el 69 se refiere a las cocas

capturadas ex hostibus, y el 70, al aluvion.

Fr-29. 27 : Iavolcttus, lib. 9, Ex postcrioribus Labconis (rubrica : Ue print

tic delictis) . No interesa dircctamente a nuestro objeto .
Frag . 28 : Labeo, lib . ,I, Fithanom a Paulo epitomatorutn (carece de r6

brica, sin duda por falta de elementos de juicio) . Lenel, dada la diversidad

de los cuatro fragmentos recogidos ell este libro, no se ha decidido a con-

jeturar la posible r6brica. Que orig:nariamente esta no era la cede del post[.

,e deduce del hecho que de nuevo vuelve el terra del postt. en el libro S de
esta obra . Lcuel coloca entonces la ritbrica : De Qostlimirtio .

Frag . a<) : Idcm (Labco), lib . 6 de la misma obra (ruhrica : De a<lquirt7ndo

rcrant dominio) . I-fectivameme, el fragmento se refiere a la usucapion, y no

interesa directamente, por to cual no nor referiremos a. el . Alude a la imposi .

b:lidad usucapir mientras se esta in 4ostircm potestate, a exception de to po

seido por el servus peculii nomine, to mismo que la herencia puede ser aumen-
tada por el servus kcredi-t'arius en algiut caso .

Frag . 30 : Idetn (Labco), lib . 8 de la misma obra (ritbrica : De postlin+i-

nio) . Lenel Ita construido esta ritbrica con este imico fragmento, apoy5nc6-

se en los Lib~i: ad Sabinum de Pomponio, con ios que se da un paralelisnlo

de materias . Puede, por ello, presumirse para este fragmento una proceden-

cia del sistema de Sabino o gran relation con este, al menos. Contiene una

breve afirmaci6n incidental, de cierto interes para la estructura del ins-

tituto .
Pued observarse, despues de este analisis, como la materia de I postI . no

tiene una cede propia ell las obras que siguen el orden edictal .
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wum) y Pomponio ('36 ad Sabinum) Z', respect 'vamente, ambos
de la sedes materiae del instituto en el sistema de Sabino ; y, por
ultimo, e1 fragmento 12 atribuido .a Trifonino (¢ Disputalio-
num) . So:o en estos lugares se intenta presentar definiciones,
clasificaciones o ideas generales acerca del postl. Coincide exac-
tamente este caracter de los fragmentos con el hecho de perte-
necer los tres primeros a las sedes r»urteriae del postl. en los sis-
temas muciano y sabiniano, y el itlt :mo, probablemente tam-
bien a un lugar en donde originariamente-por el mismo Trifoni-
no-se aludia mas o menos incidenta'mente a la institucion 2" .
Esta razon de procedencia no implica que se hallen exentos de
alteraciones ; estas existen, como probaremos a to largo de este
trabajo, pero existe tambicn . precisamente por haber sido toma-
dos los fragmentos de lugares en donde especificarnente se es-
tudiaba la institucion-un conjunto de ideas cla.sicas-a veces,
corno en lo-, comentarios ad Sabinum claramente perceptibles--
cuya huella puede seguirse bajo el tejido posterior. Otros frag=
mentos mas proceden, con toda probabil'.dad, de lugares origi-
nariamente destinados al estudio especifico del posil., pero no
abordan la naturalera de este, o bien t'enen una importancta
secundaria para la configuracion del instituto Ze . Por ello girarA
nuestro estudio en torno a estos fragmentos fundamentales, sin
olv:dar los tzltimarnente aludidos, cuya exegesis haremos a pro=
posito de los primeros en el lugar oportuno .

En un analisis suces vo nos referiremos, en primer lugar, al
frag . ig, despues al frag . 5, y, por ultimo, al frag . 1,2 (el 20,
debido a su brevedad, sera aludido ocas'onalme .ite y no de
modo especifico) . La razon de esta distribucion esta-como Se
ira viendo a to largo de este trabajo-en relacion con la clasi-
cidad de los fragmentos .

El frag . 5, que aparece entroncado nominalmente con el sis-
tema muciano, ha padecido las mas graves alteraciones, y el 12
pertenece a . una obra-Libri Disputationuna de Trifonio-que

24 . Fn el Digesto aparcct- conmo 37 Ad Sabinam. Vid. aclaracion en nu-

mero anterior (23), fragmento 20 . '
25 . Cfr. retro, 116M . :23,* frag . 12 .
=6 . Or . rctro . num . 23 .
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ha sido seriamente tachada por la critica como no autentica z'-
.Por e1 contrario, los frag . 19 y so se muestran mucho menos al-
terados, y se descubre en el primero de ellos un nucleo uniforme
cje pensamiento que constituye un breve tratado sobre los ca-
racteres fundarrtentales del postl. Ello nos hate sospechar que
responden al nucleo originano del tratado del posil. en el lla-
mado sistema de Sabino . Efectivamente, dicho sistema de ius
civile .se referia en su ultimo apartado al postl. =" y ambos frag
mentos corresponden, como hernos dicho, al lugar que corres-
pondia en el sistema a la materia del posll. Precisamente, de los
tres comentarios Ad Sabinum (unica fuente de rec_nstruccidn
del sistema) solo los de Paulo v Pomponio se retereri al post.! . .
justamente con los dos fragmentos en cuestion . De ahi que en
estos se aluda especifica y sustancialmen'.e al instituto, princi-
palmente en el frag . 1g, que constituye un tratado completo
sobre la materia . En efecto, comienza por una definition, de
fondo clasico, pero bastante alterada : D . h . t. ig pr .

Postliminiion est iris annssae rei recipiendoe ab exlraneo et
in statum prislinutn resliluendae inter no.r ac liberos populus
regesque moribtcs legibus constilutum . nant quod bell? amisi-
mus Brut etianz citra bellurn, hoc si rursus recipiamus, dicinmcr
postliminio recipe,-e . idque per tutlurdle aequitale introductunt
est, tit qui. per initiriam ab exlrcmeis delinebatur, is, mbi. 1*.-, fines
suols redisset, pristinum iris stcmir rec,perel .

Esta definition con que =e abre el breve trata.do sobre e,
posil. en el libro XVI ad Sabinutn de Paulo, se halla notable-
mente alterada ; es la parte mas retocada de todo el ruc'eo ya--
biniano que a traves de Paulo intentaremos identificar. No obs
tante, hay en este parrafo tin pensamiento clasico subyacente,
que se percibe con cierta claridad . El parrafo ha sido sometido
a crit:ca desde diversos puntos de vista, per;) no suficientemewe
desde el angulo, del posil.

. $i analizamos la amplia definition del posil. que muestra
.al comienzo-ius amissae rei recipiendae ab extraneo el in slcr-
tum pristinum restiluendae-podemos obtener varias obser-.

Vid . bibliografi i tccmi de esto m:is adelante . nine . 71 .
28 . Cfr. Sct+ULZ, History, pit., pig. 158 ; DE IrRANcssct, Storio drl Di-

ritto -rorrtcmo . vol. 11 . parte 1 . \tilcin . Gttiffre . 1944, p;ig. 420 .
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vaciones importantes : a) pese a la amplitud de la .definicion
no se alude mas que al postl. aplicado a las cocas z°, con notoria
redundancia por el hecho de anadir : et in statunz pristinura
restituendae, frase que poco viene a aclarar ; b) si se admit:ese
la autenticidad de esta definicion, habria que dudar de todo 'e!
resto del parrafo . En primer lugar, del trozo namz`recipere por-
que resulta incongruente respecto a aquella definicion . En efec-
to, si postl. es el izcs anzissae lea re--ipiendae ab exlraneo no se
puede intentar aclarar este concepto con un caso particular
nanz quod bello amisvWzus- . . . La perdida de cocas en 'a guerra
seria ttno de los casos y por 6l deberia haberse comenzado an-
tes de generalizar ; despues .de realizada la generalizacion ya
nada prueba . Pero todavia es mas incongruente el trozo idgue-
reciperel. Aqui se alude al detenido que regresa . Este caso ya
no cabe dentro del ius amissae rei recipiendae porque se trata
de una. persona que recobra su pristinunz ius . -

Hay, pees, una especie de incompat bil :dad e incongruen-
cia dentro del parrafo en cuestion entre el primer trozo (;aosili-
minizcm est-constitum) y los dos s~guientes . Pero, aden,as, esta
asimismo en contra.dicc:on con los datos acerca del postl . qtte
el Digesto nos transmite. Sab_do es que las referencias del-
Digesto se refieren a la situacion de los derechos de, captivus,
y en torno a ello giran todas las discusiones de los exege'.as
actualmente, coTno hemos dicho al com:enzo de este trabajo.
Seria inittil repro.ducir aqui casi todos los fragmentos de
D . 49,t5 en prueba 'de nuestro aserto . Unicamen'e dos fra, -
mentos {D . h . t. 2 y 3), se refieren al postl. de cocas, precisa-
mente de caracter militar como ha visto perfectamente De `:is-
saher " . Pero no solo la completa informacion que el mencio-

-9. Soi..szzi (J'critti Ferriui, 11, Milan . 1947 . ppi-.j j3 :, 11111" . 3) mantiene
asimismo la alusion del fragmento, tal como aparece . al postf:niini:cm rci frente
a RATT1 . yue cree comprendida en e] la alusion al post!. de personas (en
:1..+t ., I, pag. GS, ntim . t) . Tambicn G1OFFRFnt piensa que se trataba aqui del
posqf.. aplicado a las costs, pero si birn considera ju ;tin :aneo el fragmento
Uiensa quc la definic'.on puede ser de Paulo (Cfr . .Sul aius postfimittiin, cit.,

pag. 22). Sot.nzzl niega de nuevo cn RISG, scrie 11, anuo III (io4q), Pagi-
nas t-2, la clasicidad de estc fragmento v, cu general, la de todos los que se
retiercn al postl. rei.

;u . Vid. retru. niim . q.
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hado titulo nbs proporciona ester en contra de una definition
del -postl . como aplicable un:camente a las cosas, sino algunas
menciones concretas ; por ejemplo, una definition de P ; mponio
(D . h . t . 1¢, 3 ad Sabinum) : Cum duae species postlimini:
sint, ut aut nos revertasnur aut aliquid recip:amus. Ademis,
se lee en otro lugar de este titulo (D . h . t. ig, lo) : Postliminiurn
honunibur est. . . Asimismo ester en contra de la generalidad dN
la definition, D . h . t. 30 : Si id quod nostrum hostes ceperunt,
.eius generis est ut postliminio redire possit . . .

No obstante, no podemos considerar enteramente compilato-
ria la definition aludida. El com:enzo del fragments (Postliqn-
nium est. . .) parece concordar con el parrafo i (Iriduti,'Te
suet . . .) en la s*metria expos:tiva, aparte de que e3 muy probable
que sea el mismo comienzo del estudio de la institution en la
obra de Sabino . El contenido de ester primera fraFe probable-
mente habr'a sido el siguiente

Postliminium est ius [anassae rei recipiendae ab extraneo
et in statrmn pristinum restituendae] inter nos ac liberos p.,)pultt~
regesque inoribus [legibus] constituln .

Ya Beseler 't, senalo como interpolaciones : [ab extraneo] y
flegibus] . Creia que la primera sustituiria a <ab hoste> ; la
frase es sin duda compilatoria, pero probablemente no se
hallaban las palabras : ab hoste . La parte ciefinitoria toda es
de los contpiladores o de un glosador postclasico por las razo-
iles que hemos aducido.

$i se admite la frase initial tal como proponemos concuerda
perfectamente con el parrafo siguiente, pose a que es!e estA al-
terado del modo que sefiat.amos : -

nana quod hello amisinzus [aut etia:;;r citra bellum :i, hoc st
rursus recipiamus, dica»rur postlinzinio recipe,-e.

La interpolacibn sefialada ha sido admitida por Beseler 32 v
d'Ors 3', y, por otra parte, resulta perfectatnente explicaUe

31 . -1 FITRAGE, 11, pag. 49 . f. .a crit :ca de RATTI (KISG, N . S. 1 . 1926 .
pig. 182, rtilm. 21), y GUARSERI . CITATr, con duda (A, dlessina, 1 . tozi, 25,

numero 2), suponiendo interpoladas las frases [ab extran.co-constitutiaal debe

considerarse excesiva, porque rnutila grandemente el fragmento v deja, en

llambio, una frase criticable : arnissae rei recipriendoc .
3_ . I3EITRAGe, 11, pag. 49 .

33 . Postli"niniunn i)+ Pace, tit., pig. 7 .
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Perdida la nocion de postl. belico, y eonsiderando el insti :uto
aplicable al extraneus, simplemente, era preciso establecer uri
minimum de concordancia afiadiendo : aul citra bellunz .

La nltima frase del ' parrafo que nos ocupa ha sido criti-
cada en algun aspecto . Eliminadas las alteraciones, quedaria
del siguiente modo : idque [nalurali aequilale] introductum
est, ut qui <per eaptivitatenz> [per iniurianz] <ab hostibus>
[ab extraneis] delinebatur, is, ubi in fines suos redi.ssel, prii-
linum ius swum reciperel .

Pringsheim '° y Albertario 31 consideran bizantinisino [na-
turali aequitate] y Ratti '6 e:imina [per iniurianz] . Ambas al-
teraciones aparecen perfectamente probables, pero todavia hay
otra evidente, como : [ab exlranea] . Ya Beseler atribuyo a los
eompiladores la sustitucion de hoslis p,)r extraneus al pr .n-
cipio del parrafo que nos ocupa . Las razones son las mismas
para admitir de nuevo la interpolacion . Es probable que er.
litgar de per Miuriam figurase <per caplivilalemj . Para el
sentido de la expresion, ul qui ab hostibus detinebatur, no seria
necesario suponer <per captivilatern>, pero habida cuenta de
que se operaba con la idea del captus ab hostibus -asi ocurre
en casi todos los caws de postl. que las fuentes mencionan-
resulta muy probable la alusion a la caplivilas, maxime porque
explica con mayor facilidad la introduccioii de .per iniurianz, qiie
de otro modo !resultaria mas dificil de admitir . En efecto, is
colocacion de per iniurianz era una generalizacion concordante
con la amplitud de un p.9stl . aplicable, en general, a ex'ran.)s.
Asi, tendria este aplicacion, no solo en caso de que alguien se
hallase retenido por capliv;tas de guerra, sino en general cuan-
do sine iure se hallare retenido . La idea de ampliar el p,ostl .
tambien aparece aqui .

En conclusion, el parrafo que nos ecupa cantenia una de .
limitac:on del concepto de postl. de fondo clasico, probable-
mente de Sabino mismo; perfectamente coherente y adecuada
para la iniciacion del tratado del institute . El parraf ., .desli-

34 . SZ, 42 (1921), pig. 667, nimi . 5.

35 . S'tNdi I3onfante, I, 644. num. [2q.
36 . RISE. I, iq_-6, pig . 182, n6m . =i .
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gado del - apartado critico, se nos mostraria asi criginaria-
mente

Postlimium est ius inter nos a~ liberos populu.i regesque
maribus -conslitutum . nam quod hello amisnnzus, hoc si rursus
recipianzus dicinzur postlbiiinio recipere . idque inlroductum est,
ut qui per capt:vitatem ab hostibus detinebatur, is, ubi in lutes
suns ridisset, pristinum ius sztum reciperel .

El caracter militar-de insti-tucion be'.ica-aparece perfecta-
mente claro, precisamente en la partee de mas includable cla-
s:cidad : nmnr quod hello amisimus . . . Una prueba may se halla
en el hecho de que la continuation de este parrafo, e1 t , co-
mienza alud :endo a la,s treguas, para negar el postl. durante
estas. Ello constituye una prueba indirecta de que el conierado
del anterior se referia a la guerra . Veamos la continuation,
perfectamente coherente, del fragmento que 110s ucuPR
I) . h . t . 19, 1 .

Indutiae srtnt, cumin breve et in praesens teijqus couaemt,
ize invicem se lacessant : quo tempore non est post imiiiium .

Esta medida solo se explica suponiendo que el postl. no st:
daba mas que durante la lucha . Ello . nos inclina, cada vez inas,
hacia la idea de que el postl. fue una costumbre introducida por
conveniencias belicas, es decir, un medio de hater que el pri-
sionero procurase el inmediato retorno si !e era posib~e. La
tregua, como una breve paz pactada (cum in breve el in praesens
tempus conrvenit), no admitia. el postl. porque en )a Faz solo
se daba si se -habia convenido, comp veremos mas adelante .

Tampoco se daba el postl . en ca .=,o de captura por piratas o
ladrones : D. h. t. 19,2 .

A piratis crut latronibus capti iiberi permanent .
Esta curiosa afirmacion, por el modo en que aparece, re-

quiere alguna aclaracion Indudablemente, pese a calificar de
capti-se trata de un cas-) de captivitas, por tamto-a los se-
cuestrados por piratas o ladrones, Ee afirma que estos liberi
permanent . Con ello se queria dar a entender que esta caplivi-
tas no engendraba servidumbre . Y se admitia como ccnsecuen-
cia implicita, sin inas, la inexistencia de postl. Otro sentida
no puede tener la afirmacion porque basta fijarse, aparte Ias
razones que ahora eapondremos, en que anteriormente se ne-
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gaba el posil. La escueta afirmacion que nos ocupa se explicit
perfectamente i acudimos a otro fragmento : D . h . t. 2¢ .

i<Iosles .runt, qui5us be'lum tub-ice populus Romanus de-
crevit vel ipsi populo Ronzzno : celeri l7lrunczdi vel praedones
appellantur. et ideo qui a lalronibus caplus esl, servur latro-
nuzu non est, nec postlinzinium illi necessarium esl. ab hostibus
aulem caplus, ul pula a Ger-manis et Parlhis, et sernus esl
hoslizon el postliminio statum pristinum. recuperal 7-, .

De este fragmento se deduce c'aramente que el posd . s~lc
se aplicaba al captus ab hostibus, Forque Ee hate servus ; en
eamb:o, qua a lalronibus captus est, serszcs latronum non est '° .
De ahi se deduce el sentido .de la afirrnacion segun la cual to-,
cautivos de ladrones o piratas libert permanent. Es curios,)
ver como ]as ideas del libro XVI Ad Sabinum de Paulo se corn-
plementan sin dificultad y se aclaran con este fragmento del
libro I de las Instituciones de Ulpiano 19 . Insistiremos de tiu(-.-
vo, mis adelante, en la idea de que el posll. solo se daba res-
pecto a hostes .

Continuando el analisis del libro XVI Ad Sabinunr de Paul :),
despues de un inciso acerca de cuando postliminio redisse vide-
fur, nos hallamos con unit enurneracion de aquellos que ha-

3y . Cfr. sobre este fragmento, retro, nfmi . 23, fragmento 24 . Vid . la
concordancia con D. 1, 3, 5, r .

38 . GIOFFRE111 ol)serva acertadatnente (Sus aius posTliininiin, tit ., pa .

gina 28) que la distincion entre la scrsitus del prisionera y otra cualquiera
consiste en que este no es servus en el ordenamiento .romano-no es la suya

servitus iurc chitc-sino sen "us ltosti :an .

39 . Todacia ha_Y un P;irrafo de ULPInso que concuerda con estas ideas

I~ 49, 15 . _r . I

/it. civilibus disseusiauibus, quamnds "cpc per cas respublica laedatur, norl
tamer in exithrm reipublicac contenditur : qui in altertctras partes discedent,
vice hostium. non stut.t eoru.in, inter quos iura captirctatium ant postlilniniorYlu

fuerint et 'adeo captos et zicniondatos posteaque ulanunaisros placuit super-
uacuo repetcrc a. prineipe ingenuitatem, quara mldla eaptivitate aaniserant .

No no .;; atrecemos a afirmar la integra clasicidad del parrafo, debido a la
extrafia generalization : iurtz captivitatimn a.ut postliminortun . No obstante,
tampoco hallamos grave, huellas de alteraciones . No, nos convence la sos-
pecha de ROTONDI contra in. ciudibus dissensionibw (Scritti Gizlridici, vol . t .
Hoepli . Milan, 1922 . pag. 477) .
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llan excluidos del postl. Asi, . habla de la no aplicacion cel
post/. a] transfuga : D. h. t . 1911 .

Transfugae nullum postliminium est: nam qui malo consilio
et proditoris animo patriam reliquit, hostimrn numero h7bendus
est . .sed hoc in libero transfuga izeris est, live fem.wr live mas-
culus sit.

Aqui se ve la finalidad politico-militas de castigar a aque:
que proditoris animo patriam reliquit . Todo un conjunto de
normas de politica belica Ee pueden observar en :a aplicacion
del postl. Asi, hay un especial cuidado en delirritar casuisti-
camente ]as diversas esoecies de transfugae °° . Pr'mero, el caso
del serums : D. h . t. -19, 5 .

Si vero servus transfugerit ad hostes, quoniam, el curia case
ca.ptus est, dominus in eo posiliminium habel, Yeclis-4ini di-
r t' ` 1 1 P7Iter ei.am ei- posiliminlum esse, scilicel ut dom*nUS n eo is-
tinum zms reczpi

.
at, ne contrarium ius non tennr ipsi iniuriosum

sit, qui servus semper permanet, quanr domino damnosum cons-
titualur ° t .

Tambien el caso del slaluliber tsiansfuga : D . h . t. ig,6 .
Si slatuliber transfuga reversus sit, existente. condicione post-

quain redit, fiber efficittn. diversum est, si condicio extitisset,
drone apzed hostel! ell. lit eo enim caso neque sib: reverti p9test,
ut fiber sit neque heredi in eo ius posh'intiirii ell, quill n0u
polest queri, cum nullrana damnum pati7tur, libertate iam
optingerrte, si non impediret, quod transfuga factuc est '2 .

Por ti1timo, se ref:ere al filius transfuga D . h. t. 19,7 :
Filius quoque fantilias transfuga non potest postliminio re-

verti neque vivo patre, quill paler sic illum amisit, quernad-

.lo . Vid . Ilna mayor determinacibn respecto a1 tr5nsfuga en D. 49,
ik 5, 5.

41 . BESELER reduce -e1 fragmento del modo siguimte : -Si vcro scrvut
transfugerit ad hastes- dominus in eo postliminiu.m habet. Suprime [quomam
est] y,~[rectisssimr-fin] . Cfr. \Be1TRAGE, III, 67 . rstas supresiones no afectan

nuestro objeto . En el fragmento hay, efectivamente, cierta repeticion en
el contenido .

42 . G . . DONATUTJ, Lo Stattdibcro, Milan, Guiffre, 1940, PA9 . 194, piensa

en la posible interpolaci6n de, [tibertate-factus est] . El resto del fragmento

PS CIS151C0 .
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modum PPalria el qrcio disciplina c:zstrorum anliqui .» fuil paren_ .-
tibus Konzanis quam caritas liberorum . .

Las razones de tono patriotico y el rigor castrense aparecen
aqui claramente de manifiesto como base del postl. ". No cabe
dudar de su caracter de costumbre belica, impuesta en la rigida
disciplina rnilitar ronrana . La misma cuidadosa caxacterizacion
del transfuga es u.na . prueba en este sentido. Precisamente,
se.. concluye este breve excursus acerca del Avansfuya con una
definicion, clararnente ident ficable .a traves de ]as alteraciones
sufridas, en la que se considera que transfugit no solo aquel
que se pasa a los enemigos durante la guerra, sino tamb:en ei
que to hace durante una tregua . Asi, se cierra armonicamente
el breve tratado acerca del postl. que hemos ido individ.ualizan-
do a traves de la superestructura-no excesivamente grande,
ctertamente-que envuelve .al .libro XVI Ad Sabinum de Paulo,
tratado que acaso se renionte al miEmo Sabino .

He aqui la definicion aludida del transfuga. Indicarernos,
a la vez, ]as alteraciones que creemos observar y que justifica-
remos posteriormente : D. h. t. 19,3 : ,

Transfuga aulem non is solus accipiend.rr .s esl, qzli [aut] ad
hostes [aul] in hello lransfugit, sed et qzc per induiiarum tenz-
pus [aut] ad eos, [cum quibus nulla amicili.17 est,] fide szzscey5ta
transfugil .

Este parrafo, prescindiendo de las interpolaciones, a las que
en seguida aludiremos, concuerda perfectamente con la contra-
posicion inicial del fragmento entre la situacion belica en qtte
se daba el postl . y la de tregua en que no tenia lugar. De ahi
la perfecta concatenacion de ideas a que hemos aludido como
nucleo homogeneo, caracteristico del fragmento.

En cuanto a las interpolaciones o alteraciones indicadas oo-
cas razones son necesarias para probarlas. La incrustacion de
la disyuntiva [aut] se nos muestra perfectamente clara ; basta
observar que su intrcduccion resta . .Eentido al parrafo. ~ Que

43 . Ai-BERTAtz,o supone que la parte final de este fragmemo [e( quia-Iibe .
roruonl es de un tardio comentados de Paulo Su critica es enieramcrite sub-
jetiva y (161) :1 . Considera la primera motivaci6n basada juridicamente en e1
postl. y procedente de Paulo mientras la se;unda ae una motivazione sco-
lastica, sentimentale, the nulls aggiunge alla prima, ma the piuttosto la sco-
loriscen . (RIL, 64 (1931), pag. 390 : Szudi, V, pag. 36).
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sentido tiene : aut ad hostes aul in hello transfugit ? ~ Y la frase
siguiente : sed et qui per induliaruin tempus aul ad eos. . . ? Mas
correcta seria la expresion : .sed et qui per indutiaauna tempus
<itern> ad eos, cum quibus nrdla amicitia est . . . Pero ni asi e-;
adm:sib!e .

A nuestro modo de ver, la incrustacion de aut, del rnodo poco
correcto en que se ha llevado a cabo, ftie debida a la- influen-
cia .de la idea de una biparticion en el posll . din hello-in pace)
que, -como veremos mas ade.ante, se difundio en tiempos pjst
ciasico-justinianeos . La introduccion de -inciso, ctun quibus
nulla amicitia est, obedece a la misma corriente de ideas en co-
rrespondencia con la alterac :on, que mas adelante probaremos,
de D. h. t. 5,2 . In pace quoque postlimirium dalum est. rant
Si cum gente aliqua neque anriciliam . . . habennrs, hi hostes qui
dent non sunt . . . hoc quoque igilur casu posh'inunium datum est.
Este pensainiento, aieno al libro XVI Ad Sabinum de Paulo
que hemos venido comentando, influye en este adulterando la
definition de transfuga con la introduction de: inciso aludido .
Quiza las mejores pruebas de que no puede considerarse trans
fuga al que transfugit ad eo .c cum qrribus nulla amicitia est
se hallan en las sanciones que, precisaniente el titulo s*guiente
(I)e re rnilitari, D . 49,16), senala c_nt°a aquel . Asi en
D. 4g 16,7 :

Proditores <et> transfugoe plerumquf capite puntunlu- el
exauctorati torquentur : nam pro hoste, non pro milite haben
tur "" .

En otro fragmento se hallan, asimismo, peualidades respecto
al transfuga : D. 49, 16, 3,1 t

El is, qui volens transfugere adprehensus est, cap:te pu -
nilur .

Estas penalidades que castigan al transfuga c=m) re:D de
un de:ito comtin, hrevisto por una lex publica, surgen como una
exception fuera de la coercilio de la .d :sciplina militar " . Pero
se refieren, naturalmente, a la vida militar o de campana en
la lucha frente al hoslis que tiene pDr suieto al miles (asi resulta

44 . <rt> es correction de \fomrnsem . Vid . u edition de,l Digesto.

45 . Vid. AR.u:cto Ruiz, Rariora, . Roma . rdizioni aStoria e Letteratu-
rav, 1946, trigs. =7; Y siguientes .
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de todos los fragmentos contenidos en el titulo que nos ocupa
D. 49, t6'° . Sb:o una absurda rran:pulacion extens.va, -ol-=
vidando que el pos11. se referia a la vida militar, y la graveda3
del delito de transfugere, pretendio considerar transfuga a quien
lransfugit ad eos ctem quibus nulla amici is est, al retocar el-
fragmento, del mismo mcdo que se intent6 extender la apli-
cacion del postl. oomo veremos a continuacion . Las interpo='
laciones senaladas respecto a D. 49, 15',ig,8 quedan suficien-
temente probadas a nuestro juicio .

El breve tratado del postl. que nos presenta el, libro XVI
Ad Sabinum de Pau'.o continua con una referencia al c,zptivus
redemptus. Sin duda esta materia estaba comprendida dencro~
del tratado del potsl. en la prime:a epoca cltisica ; de aqui que,
no signifique una ruptura .de la continuidad esta alusioa .al-
redemptus porque este gozaria entonces aut:.maticamente del
postl. Hoy sabemos, gracias a Levy ", que se opero un "cam-
bio en la segunda mitad r]el stlo segundo mediante el cual se-
admiti6 una situac:on de esclavitud del redemptus en tanto
6ste no pagase su redenc16n. Levy senala, precisamente, cowo'
6poca .del cambio la .que media entre el fragmento de Fl.-)-en-
tino D. 49, 15, 25 (ano 161) y el parrafo de' 19s Libri ad ';a-.
bintrfn de Paulo (atios 193-8), que nos ocupa : D. h . t. 19,9 :

Si is, qui entat ab-hostibus, pluris alii ius pignoris quad in-,
redempto habet cesserit, non. eam quantitatem, sed. priorent ie- .
demptus reddere debet, et emptor habel aciionem adversus eum
gui vendidit ex empto . . .

El fragmento esta alterado como han v :sto varios auto- .
Tes ", pero indudablemente hay en 6l un fondo de pensamiento
clAas co, cuya reconstruction no inte:esa a- nuestro terra . Nos,
basta afirmax que no se halla fuera de . lugar en un tratado,
acerca . del posil.

Por ultimo, el libro XVI- Ad. Sabinum de Paulo, tal comb .

46 . Esta penalidad seria excesiva si no se tratase del caso de transfugere
od hostes . No es, por tanto, correcto hablar deltransfugere ad eosl corm quabxs
nulla an:icitia est. - '

;'47 . Vid: Captizw redemptus, :cit . Pans-`77 Y"jsigitientei :.-'
48 . Cfr. Index Interpolationuin . -"'-

21
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aparece en el Digesto, cierra el estudio del postl. con una
norma extensiva : D . h. t .' ig,to.

Postliminium hominibus est, [cuiuscunzque sexus condicio-
nisve sint] : nec interest, liberi an servi sint . nec enim soli
postliminio recipiuntur, qui pugnare possunt; sed omnes homi .
nes, quia eius nalurae sunt, ut usui esse vet consilio 'vet ahis
modis possilnt . .

En este parrafo, de tono extensivo, se halla una de las m66F
seguras confirmaciones del carAacter militar del pos1l. cuandc.
afirma : nec eniin soli postlinzinio recipiuntur, qui pugnare pos-
sunt. Pero puede dudarse .de la -integra -clasicidad del parrafo
si se tiene en cuenta la contradiction que parece ex:stir entre :a
enumeration general, postli~reniunz honzinibus est cuiuscunzquc
sexus condicionisve sint, "° y la just f .cacion de la extension
quia eius naturae runt, ut usui esse v el consilio zel ahis modis
possint. Estas razones no son alegables para una extension del
postl. ~a las mujeres. Por otra parte, hay una especie de redun-
dancia en las dos afirmaciones suces'vas : cuiuscumque - sint y
net interest-sint. Nos inclinamos a considerar espuria la frase :
[cuiuscunzque sexus condicionisve sint], tat como hemos seiia-
lado en el parrafo . Por to demas, la aplicacion del postl. al
servus muestra diferencias respecto al homo fiber. En todo cash,
el servus vuelve lure postlinzii a la potestas del donzinus . De ahi
que, aun . s:endo transfuga, si es capturado, pueda el dominus
readquirirlo (D . h. t. ig,5) .

Por otra parte, nuevas diferenc:as de trato a este respect.,.)
se manif:estan no sdlo en D. h . t. 12,9 (donde expresame~te se
dice : quod in liberis aliler erat), sino tambien .en D. h . t. 30 :

immo cum servus civis nostri tab hostibus captus inde aufzegit
et vet in urbe Row ita est, ut neque in domixi sui potestate sit
neque uli servial, nondum postlvnziniq redisse existimandum est .

Habida cuenta de estas .diferencias Ee explica el tono am-
plificador del pirrafo D. h . t. 19,10, pero no su alusion al
posit. de la mujer . De todes modcs, dichb parrafo no es pro .
bablemente de temprana clasicidad, sino quiza del mismo Paulo .

4q . Del' carActer no clasico de esta frase puede ser un indicio su seme-
janza con la contenida en C. 'h 5, 5 (7), 2, que -se halla reproducida ca
C. 8, 50 (50, 20. '
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Frente a este nuc:eo homogeneo de ideas acerca del postl. que
el libro XVI Ad Sabinum de Paulo nos presenta, los otsos
fragmentos en que se anal :za el instituto de modo especifico
muestran, como demostraremos, pruebas numerosas y ciaras de
alteraciones . De este modo indirecto lograremos una confirma-
don, no solo de la exegesis realizada hasta aqui, sino tamb 6n
de la gran probabilidad de nuestra conjetura, que atribuye al
libro XVI Ad Sabinum de Paulo un nucleo originariamente sa-
biniano acerca del postl., La cadena de ideas que en dicho libro
aparecen constituyendo un pequeno tratado de la cuest:on fue ob-
jeto de menos retoques, sin duda debido a su coherencia y armo-
nia . Para nada se alude a la idea de un postl. in pace que,
como veremos seguidamente, se intento incrustar por medio de
alteraciones en el pensamiento c'.asico . Un resultado que creemos
firmemente estab'.ecido, a traves de la exegesis Nevada a caboi
es el del caracter originar:amente militar del instituto.

V

El fragmento que pudiera iriostr6rsenos mAas puro, dada sit
presunta ascendencia muciana, es D ., h. t. -j ; (Pomponio, 37, ad
Quintum Mucium) so-

P.ostliminii ius competit aut in hello aut in pace . In hello,
cum hi, qui nobis hosles sunt, a'iquem ex nostris ceperunt et .
intra praesidia sua perduxerunt. nam si eodem hello is revers:ts
luerit, postliminium, habet, id est peiinde omnia restituuntur ei
iura, ac si caplus ab hostibus non esset . antequim. in praesidia
perducatur hostium manet civic tune autenz reversus intellegitur,
si aut ad amicos nostros perveniat aut intra praesidia nost~a
esse coepit . In pace quoque post,'iminium datum. est: nam si
cum gente aliqta neque amicitiam neque hospitium neque foedus .
amieitiae causa factum habemus, hi hostes quidem non sunt,
quod aute»c ex nostro ad eos pervenit, illorum fit, et liber homo

$o . Respecto a su ascendencia muciana, vid. DE FKnvcisci, Storia, vo-

lumen cit., pig. 229, num . r . SCHULz no menciona la sedes materiae eel

post!. en el sistema . Cfr. History,, cit., pig. 95 . Cfr., ademas, retro, nume-

ro 23, fragmento 5.
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nosier ab eis captus servus fit -et eorum: idemque est, si ab :11is
ad nos aliquid perveniat. hoc quoque ightr casu postliminium
datum est. -
- . Contra to que pudiera pensarse, este fragme nto atribuido a
Pomponio se halla notab'emente alterado. En 61 es do .-.de miss
claramente se distingue un postl. in pace y un postl. in be11o .
Una pr:mera presunc16n de su falta de autentic.'dad pudiera
ofrecesnosla el hecho de que eEta bipartici6n no aparezca en
Paulo, jurista posterior a Pomponio ; scbre todo por la raz6n
de semejanza que ex.ste entre el sistema muciano, presunta
procedencia de este fragmento, y el sis'ema de Sab'no " al que
oorresponde D. h . 1 . ig de Paulo que anteriormente hemos anali-
zado . La bipartici6n in pace-in bello, aparece pre--entada de un
modo tan drastico en Pomponio, precisamente en el libro 37 ad
Quintum Mucium, sedes materiae del postl., quc no podfa pasar
inadvertida a Paulo, tanto si -tenia algun p-ecedente en Qu:nto
Mucio como si hubiera sido invenc16n de Pomponio. Una pre-un-
ci6n mis en contra de la autent.icidad de la enunciada bipartici6n
se halla en el probado carActer mil:tar del postl., cuyo eco rp!
percut:6 to.davia en tiempos de Just :niano, segun se deduce de
la distribuc16n de la materia en el Corpus Iuris, comp hein :~ s
hecho notar al pr:ncipio de este trabajo. En la epoca de P.:m-
ponio el cariacter de instituci6n . Vica del postI. debia estar pro-
fundamente arra:gado, y resulta . extr=no que. es'e' no haga re-
saltar de modo espec :al.los trios de posil. in bello, como hacc
Paulo posteriormente .
'' . Para realizar una critica mas corripleta del fragmento de
Pomponio que nos ocupa, vamos a perseguir el posible arran
que de la bipartic16n .del postl. in be11o - iin dace .

' Si frente a'los testimonies referentes al postl. comp institu-
ci6n aplicab'.e en la guerra-la palabra hostes es frezuente, per,
come este vocablo no sign*fic6 originariameri'e . enemigo, en . gue-
rr`a, s:no extranjero, no queremos insistir en es:e aspecto s'--se

51 . Cfr. SCIIULZ, History, cit., pags . 156-7 . DE FiiANCIsct, IOC. cit .' " -
D'-Oils, Posaiminium in pace, cit., pig. 3, sale al 'paso de iuna-posi-

ble explicaci6n del postI. in pace, apoyarldose en qnc el 'camb:o de sentido
de la palabra hostis--de extranjero a enem.'go-pudiera'haber 'hecho necesaria
la distinci6n de un postI. in pace .
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hallasen. en : las fuentes noticias de un posil. in pace, no podria-
mos negar la razon de Ia .biparticion . Por eso esta .cuestidn no3 -
conduce. al problema de la existencia . ono de un posil. cunr
foederatis . . .Si efect:vamente se probase la exislencia de 6ste nos
hallariamos ante un easo de postl. in pace . .

Las opiniones de la doctrina se'reducen a dos tearias funda--
menta'-es, segun senala acertadamente Amirante s' . La pr mera,
avanzada -por -Mommsem,- acogida desde el principio por Girard
y M:tteis y hoy sostenida por Levy-Bruhl, Frezza e Imbert,
considera segura la distincion establecida 'poi Pomponio entre
postl. in beffo y posil. in pace y reduce a esta la de posil. CUM
hostibus y postl. cum foederatis . La segunda tCOTia, cpuesta a
esta, es la de Sertorio y De Visscher, para quienes el posil. in
pace del aludido fragmento de Pomponio no puede iden'.ificarse
con el postl. cum foederatis de que habla Elio Galo, segun no-
ticias de Festo 5° . . Piensan que la distincion, posil. in pace - in
hello, debe hacerse en el iambito del posil. cuni hostibus, y . e3
unicamente la aplicac*bn .de es'e posil. to que Proculo y Pom-
ponio niegan en las relaciones entre Roma y los pueb'.os .fede.-
rados. Amirante muestra su disconformidad con la tesis Ser-
torio-De Visscher . N1 siquiera admite como antigua la distin-
c:on posil. in hello - in pace, si bien la cree clAasica . La dispa-
ridad respecto al postl. cum foederatis entre E'io Galo y el
jurista Proculo, la expfca como . producto del proceso de debi-
Iiia a fates liberaOc :6n e las autonomias locales por cl cual I s civi
el foederiitde, perdida su au.tonomia e in.dependencia, se con;
virtieron en ciudades del Imperio y no hubo raz6n para-aplicar
el postl. En' nuestra opinion no es pos;b'e mantener la . c'asici-'
dad de ninguna distinci6n especto. al postl. en el pensam'ento
juridico . Un nuevo anilisis .cfe las fuentes nos permitirkproba.r
este aserto . Veamos, primero, fit referencia que Festo nos trans-
mite conteniendo la .definiciori de Elio Galo ss .

,ra3, Vid. Captivitas .. . . cit_ pigs . - io-t i, . para.mayor . .especificac :on . .

Eesto . .(hacia r5o, d. . . C.) no . . fue jurists (Cfr . . Kip, Geschichte, .der
Quellen des romischen Rechts 4, Leipzig-Er}anger, a9i9,- pig.: i8q.), . .ni- tam
poco Elio Galo, de quien recoge la . definicicjn-,de-postl.: . (Cfr . .,, op-: :cit :, ,pi-
gma 1o3.) . . ' . . . , .

55 . Reproducimos literalmente el pasajede~IFesto.,segue-; .F,3guh5~ l7orites
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Postliminiurn receptunt Gallus Aelius in libro prime signi-
ficaltibnum, quae ad ius pertinent, ait esse eum, qui fiber, ex qua
cii4tate in aliahi civitatem abierat, in eandem civitatem redtt
eo aure ; quod constitum est de postliminis ; item qui servos a
nobis in hostium potestatem pervenit, postea ad nos redit in
eius potestatem, cuius antea fuit, lure postlimini; equi et muli et
navis eadem ratio est postliminium receptionis quae servi. Quae
genera rerum ab hostibus ad nos postliminium redeunt, eadem
genera rerum <a> nobis ad hostis redire possunt. Cum popu-
lis liberis et cum foederatis et cum regibus postliminium nobis est
ita uii cum hostibus .

El pensamiento aqui contenido es de Bran imprecisi6n fren-
te a la informac16n que los textos juridioos nos presenta-i, en ge-
neral . Y, en particular, pugnan estas referencias con la opin 6n
de Pr6culo en D. h. t. q pr . (lib . 8 Epistolarum).

Non dubito, quin joederati et liberi nobis exlerni .rint, nec
inter nos atque 'eos postl*minium esse : etenim quW inter nos
atque eos postliminio opus est, cum et illi apud nos et liberty
ten: suam- et dominium rerum suarum aeque atque apud se reti-
neant et eadem nobis apud eos contingat ? 5° .

La contradicci6n entre el gram6tico y e'. jurista Prbculo es
clara e irreconcil1able . Festo afirma la existencia del portl: cusp
foederatis y Pr6culo la n:ega . A . d'Ors, que ha estudiada dA
modo especial- esta contradicci6n °', observa que no se resue.ve
la cuesti6n considerando que con los pueblos federa.dos pudo
haber postl. mientras se les considerb indepe-dientes y que, al
dejar de serlo, el postl. dej6 de ser posib'e con ellos (tal es la
teoria de Mommsem aceptada per Amirante) °e . Tampoco con-
sidera . aceptab'e la expl~cac16n de De Visscher, segun la cual
el postl. admitido en el texto de Festo es--Eegdn la termino'o-
gia de De Visscher-el postl. in pace en Eentido amolio . En

Iuris Romani', II (Scriptores), pag. 3. Festo anade per su . cuenta : Postlimi-
mum receptus dicitur is, qui extra limina,. hoc est terminos provinciae, captus

fuerat, rursas ad propria revertitur .

56 . Cfr. -retro, num. 23, fragmento 7.

57 . Postliminium in pace, cit ., p5gs . q-5.
58 . Captivitas, cit., pag . 1q-5 .
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cambio-argurnenta De Visscher S'-, Pr6culo negaria el
postl. respecto a estos pueblos, pDrque pensaba en la otra
hipotesis y, naturalmente, con estos no hay captura. Segun
d'Ors, si Pr6culo quisis:ese negar la captura. entre pueblos.
aliados no hubiera empleado en absoluto el razon3mien-
to que nos conserva su texto : . habria .dicho, sin mis, que
la captura era alli imposib'.e por no haber guerra . El argumentu
decisivo de De Visscher para probar que Pr6culo no .se referia
al. postl. in pace . ((au lens large)) es el hecho de que cste alude a
la intangib:lidad de la propiedad .entre pueblos federados, sien-
do asi que aquella forma de postl. no es susceptible .de aplica-
cion en materia de bienes. A. d'Ors "° contrapone a este argu-
mento el hecho de que Pomponio-en . el texto principal,
precisamente, acerca del postl. .in pace ((au sens large)) de be
Visscher-habla tambien de la propiedad (D . h . t . 5,2o) : .

In pace . . . quod autem ex nostro ad eos pervenit, illorum fit,
et ?ibex hosno noster rrb ets captus servus fit el eorum.- idemque
est si ab illis ad nos aliquid perveniat. hoc quoque igitur casu
postliminium datzrm est.

Para d'Ors no hay pos:b :lidad de cchonestar las dos afir
maciones eontradictorias, que ~ze resumen, de un lado, en la
afirmac.on de Proeulo : nec inter nos atque eos posiliminium
esse ; de otro, en la de Festo : cum populis liberis et cum foede-
ratis et cum regibus postlintinium est. La unica explicacion es
la de suponer que en el pensamiento de los gramaticos la idea
del posil . habia perdido sus nitidos perfiles, y se extendio entre
ellos, sin reparos, la idea de un postl. pacifico . Ya en la misma
definicion de Elio Galo, que Festo nos transmite, se da un
concepto amplisimo y, to que es mess significativo, este declares al
final del pasaje que se trata de una extension analogica al afir-
mar : fioslliminium est, ita cusn hostibus . Contra esto tiene sen-
ti .do de protesta la frase de Procu'o : Non dubito . . .! Coma
afirma d'Ors, es un sano escrupulo de jurista el que protests
ahi -frente a, los gramAticos . Los juristas habrian mostrado re-
sisteneia contra tales extensiones ; pero en la 6poca postclAasica
less opiniones de gramaticos y retbricos :nvadieron el cuerpo del

59 . Apersw, cit. . Pig- 373. num. 23 .
(a. Cfr . lot. cit .
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Derecho- Por esta, via se imtrodujo la . idea- que cuajb en un
Postl. :in pace .

Todavia ha observado d'Ors que el fragmento de Proculo
presenta una redaccion evi.dentemente defectuosa en la frase
Non. dubito quin foederati et liberi nobis externi sint nec . . . Este
nec-observes "'-ex:giria, o una Erase explicative de por qu6,
a pesar de ser externi, no se daba el postl. (en este sentido 'eia
Mommsem quanivis en lugar de quin), o una negation anterior .
De ahi que se incline por non sint; pero externi no puede asi
mantenerse y to sustituye por hostes. Asi resulta : Non dubito
guin foederati et liberi nobis [extern:] Chostes non> sint . Para
su conjetura se basa en less alteraciones sufridas POT otro frzg-
mento _atribu;do a Pomponio, que, efectivamente, muestra grin
inter6s pares el tema del postl . .Se trata .de D . h. t. 6

Mulier in opus salinarum ob mWeficiunz data et de'nde
latrunculis exterae genus] dab hostibus> captcz et iure cony
mercii vendita ac redempta in causanz suam reccidit . [Cocceio-
reddendum est1 ."' .

Las interpolaciones indicadas, senaladas por .TOrs °', no
necesitan especial prueba . Aparece bien sentada la doctrines de
que noes aplicable el postl. frente a los ladrones en D . h . t . tg,a
.y D. h . t. 24 . Debe tratarse .de enemigos (hostis) . El fragmento
es una prueba de la apl:cacion al captivus- redemptzcs de' postl :
el condenado vuelve a su pena . Este fragmento encierra la eon-
firmacibn de que el postl . se aplicaba automat*camente al re-
demptus antes de la segunda m:tad del siglo II ; de ahi que
10 Teferente a 6ste fue=e estudiado con nuestro instituto.

La idea de tin postl . in pirate se nos muestra mias infundada
si procuramos indiv dualizarla. Ante todo, Pompcnio y Trifo-
nino, los unicos que la definen, no est'a.n de acuerdo . Pomponio
cpncreta su idea del siguiente modo : D . h . t: 5,2

ntvm si cum gente aliqw neque amiciti~nz neque hospitium ne-c..
que. joedus anz~*ritiae cazrsa factunt {zabentus, hi hostes quidern. non
sunt.-et Tiber homo poster ab eis-caPtus servus fit. . . hoc quoque
igititr casu postliminium datum est.

6r . Lo.c . tit., peg. 5.
62 . Cf .- . rctro, nom . 23, fragmento 6-
63 .

. .
63 . Loc . tit . ,,
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,.- Aparte de que late en el .fando de esta especie de-defiriici6n la
idea del postl. unicamen'.e frente al hostis (bista ijarse. en, la
frase : hi hostes quidem nam sunt), hay que observar,el caracter
puramente hipotetico de la situac:on que l:ara la ap-'icac.on . .del
postl. se presupone ahi . En tiempos de Pomponi:)-epoca de lc, :i.
Antoninos-un pueblo con el cual neque amicitiam neque hospi-
tm?n neque foedus ainicitiae causa factum hebemus, s51o p--ede
hallarse normalmente en las fron:eras del Imperio-d2nde las ar-
mas romanas estan alerta, y el caso suptiesto (el liber-homo noster
ab eis ca-plus servus fit) se daria pocas veces, o si se d :ese, con
frecuencia o mediante depredacion, seria ya un casus belli. . Pero
todavia tiene un tono mas hipotetico el .pensamiento atribuido
a Pomponio cuando supone una absurda reciprocidad : idemque
est, si ab illis ad nos aliqtcid perveni.zt: hoc quoque ig-tur cr4stc
posdinzinium datum est . Esta aplicacion, que parece presenta .da
con caracter de reciprocidad, carece de sentido. Des-pues de ha-
her afrrmado : qtibd autem ex nostro ad eos pemenit, illorum fit
;v haber dicho, ademis, que el homo liber servus fit et eorurrz,
t que senti.do puede tener la afirmacidn idemque est, si ab illis ad
nos aliquid peirveniat ? Esto parece ind car que tamb en -1*D que
llega procedente de los pueb'.os qee se hallen respecto a Roinxen
las condiciones aludidas pertenecera a esta, asi cbm .) el*hzrinbre
libre se hari esclavo de les romanos ; Lta es la reciprocidad.'que
parece encerrarse en ]as fras°s anter:ores. Pero entonces', ~ For
qu6 se dice hoc quoque igitur casu postliminium datum est ? Que
postl . es este ? No puede recobrar ninguna situacion previa per-
dida to que se hate romano por primera vez : la esencia de' postI.
s'e ]a idea de recuperacibn, no la adquisicion originaria . . -

- La mejor manera de hallar sentido a este supuesto postl . b-,s-
quejado en e1 fragmerito atrib'uido a Pcmp3ni~ es suponer bass=
da esta idea en Tina defectuosa comprension del postl . convenido
en tratado de paz. Fuera de la gcerra, sblo tendria lugar eI
postl. mediante el fratado ode paz, en el que Ee convendria un
canje de prisioneros y botin. Como falsa intecpre'-acion de ester
heeho, resulta el post. in pace. Creemos pcsible pr--bar este aser-
to en nuestras fuentes, comparando s.*mp'.eii:ente esta idea de-
postl. in pace atribuida a Pti mponio con la de Trifonino,, que. se
halla en relacibn con otras menciones. . - . - . , .
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. . Trifonino se refiere al postl. in pace en D. h. .t .- 1 2 pr . e' del
siguiente modo

in price autem his qui bello capti eraml de quibus nihil pauis
eral comprehensum . . .

Y mis adelante se refiere de nuevo al postl. in pace
D. h . . 1. 12 pr .

verum in pace qui pervenerunt ad alteros, si bellum subito
exarsisset, eorum servi eficiuntur apud quos iam hosles suo f~czo
deprehenduntur . quibus ius postliminii est tam in bello quam in
pace nisi foedere cautum fuerat ne esset ius postliminii.
A estos casos reduce Trifonino el postl. in pace . A primera

vista, nada tienen que ver con la especial situacion en que apare-
ce e1 postl. in pace en el fragmento atr:buido a Pomponio : Hay
indudable disparidad de criter-o . No obstante, pud:era hallarse
el nexo genetico de las ideas expuestas en ambos fragmentos .

La idea de un postl., en sentido amplio se habia diftutdido,
como hemos visto, por obra de los gramAticos . Por otra parte, el
retorno con la consiguiente ventaja del postl. debia convenirse
o .denegarse en el tratado de paz, seg6n se deduce de mencione~
aisladas . Asi, D. h. t. 20 : Si captivus, de quo in pace c,?utum
fuerat ut rediret, sua voluntate apud hostes mansit, non est ei
postea postliminium "5 .

Otra mencion del tratado de paz se halla en D. h . t . 28
. . .postliminio redit ad eum a quo priore bello cap.'us erat, si

modo non convenerit in pace ut caplivi redderentur "e .
Al margen de esta prActica corriente de reguIar en tratado

de paz la suerte de los cautivos-a cuyo retorno se les aplicaria
e1 postl.-deb16 de existir el misfrecuente y tipico caso de postl. :
a,quel. que tenia lugar durante la campana como una medida de
favor hacia quienes se evadian de la cautividad enemiga. Una
prueba de ello se halla en D . h . t. 5, 1, cuando se dice, definiendo
el postl. in bello

nam si. eodem hello is reversus fuerit postliminiunz habet.
,Por otra parte, respecto al miles consta que se. consideraba

04 . Mas. adelante analizaremos detenidamente este fragmento.

65 . Este fragmento es seguramente clasico. Cfr. retro, num. 23, frag-
mento 2o .

66 . , Cfr. retro, num . 23 . fragmento 28 .
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transfuga el que, %habiendo sido capturado, cu;n poterat redire
non rediit (D. 49, 16, 5, 5) y para el transfuga no hay posil.

El captivus debia regresar durante la guerra de cualquier
modo que fuese. En este sentido contamos con el testimonio de
Florentino, indudablemente clas:co, en D . h . t. 26 .

Nihil interest, guomodo captivas reversus Jest, utrum diinis-
sus an vi vel fallacia potestatem hostium evaserit, ita tamen, si
ea mente venerit, ut non illo reverteretur : nec enim satis est cor-
pore domun quem redisse, si mente alienus est. sed et qui victis
hostibus recuperantur, postliminio redisse existimintur e' .

Que Florentino se referia en este caso al Tetorno en p'ena
guerra se deduce de la adversativa final : sed et qui victis hosti-
bus recuperantur posiliminio redisse existimantrirl Este recupe-
rantur tiene que referirse a los recuperados en virtud de tratado,
de paz ; de otso modo, no hubiera senalado esta distincion para
-el easo posterior, victis hostibus . Si nihil interest quomodo re-
versus est ~ por que hay que aludir a los que victis hostibus re-
.cuperantur? Tambien victis hostibus se deberia admitir cual-
-quier clase de retorno.

Es muy probable, pues, que el postl. se ap'icase exclusiva-
mente durante la guerra, para fomentar el retorno de' miles cap-*
tus ab hostibus, y en los casos de recuperation de prisioreros en
tratados de paz . El fraginento de Tr:fonino estaria concebido
originariamente en el sentido de negar e1 postl. in pace, como
demostraremos mis adelante.

Habida cuenta de que el postl. se daba, una vez terminada
la guerra, en el tratado de paz, y .de la extension de aquel con-
cepto que los gramAticos realizaron, no tenia nada de extrano
que surgiese la biparticibn : posil, in bello-in bate . Un motivo de
la confusion que llevo a establecer una rigurosa biparticion fue
la misma voz pax- clue, como ha puesto de manifiesto d'Ors °e,
se empleaba casi siempre como sinonimo de tratado de paz.

67 . Or . retro, nium . z3, fra-kmento 26. I.evv admite asimismo la auten-
ticidad de este fragmento (Captives redemptics, BIDR (N . S.), 14-5 (I-951),
pigina 77 . Reproduction del original publicado en Classical Philology, vo-
lumen 38, num . 3, julio 1943) .

68 . Postliminium iw pace, tit:, pig. 9. Afirma que la palabra paxi en
los clisicos, significa siempre tratado de pai o acto por el que se determina
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De .este .cqnjuntO cie .factores naci6-la biparticion con que
encabezaron el fragmento. de Pomponio que criticamos (D . h. t.
5) aquellos, que, le han alterado. Si todavia fuese necesaria una.
raz6n, mas para probarque.no pertenece a Pomponio basta sena-
lar la otra definicion que se Ae atribuye en D. h. 1. 14 .6° .

Establecida en cabeza la bipartic16n se incrusto la falsa idea
del .postl . ,in. pace,, que hemos criticado, con una simetria d:dic-
ticamente . perfecta . La originaria redaccion de Pomponio, seria
la . siguiente : - . ,

- 'Cum hi qui nobis hosles sunt aliquem ex nostris cepemnt ef-
infra praesidia sua, perduxerunt : si eodem hello is reversus Jueril,.
Pos1liminium habet. antequam in praesidia perducatur h9slium,
manet civis. tunc aulem reversus inlellegilur, si aul ad amicos
nostros perveniat aul intro praes:dia n-?stra esse coepit .

El pArrafo. 2 -se mues'ra en'eramente espurio, Begun cuanto
hemos dicho anteriormente . AsimiSmo el p6rrafo 3-que no nos
interesa directamente -parece no responder a una estructura clasi-
ca'en la forma-que ahora presenta,"' . . -

vi

E1 61timo-fragmento entre los qt:e-hemos considerado funds=

mentales para el estudio-del posll. (D . h. t. 12) aparece atribuidor

una guerra, y sefiala asi- : Gnt-o, 111, 94 ; D. 2, 14, t pr . y 5 ; D. 40, 15,
~6 ; 4q, i6, r6, 2, 37 ; 49, -t5, 20 pr . "Como una excepcion muestra
D. 49,.7-16, 4, 1i y: $, .r, que .seria:-debida a influencias de lenguaje no juridico .
fuera,de, este caso,.so10 aparece pox en pasajes interpolados . -
.-69 . - Es,pos:ble,ad.mitir- la-fundamental clasicidad de este fragmento si se

piensa-quc habia .sufici_ente motivo para .afirmar uRa duplicidad de aplicacion

del postl. : ut olut !Los revertamur, aict aliquid recipiamus .' En efecto, ademas
del Qostl. aplicado a cows miliiares existia la recuperacion de -esclavos iure
postliminii' por.-.parte de] dami"s . ' Estiiisticamente 'no parece ri-my Corr'ectd~
el fragmento, como observa SmAzzt (RISG, Serie III, Anno III (tq4g) .pa-
gina 2) ;, pero 16gicamente es ,admisible . la . distincion :, cum fius .revertatur, .

dsiplicrrn,in eo .causmm .esse oportet .p,ostlimini, .et quad pacer eum reciperet,

eiipsr .ius, .suum. N6,hayi.inconveniente . alguno en .admitir_ este razonamiento,

aunque"el fragmento no se muestre estilisficamente perfecto. trfr., retro, n6_
mer6;:23, frpgmento 1g .., .- . . . . .. '" '- . .
_ :70: . : .Cfr ., respectQ,a; ambos pAirafos ; .~l,,l_n~ex,Int~rPqlatio~tf~m., . . .
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al libro 4 Disputationum de Tr:fonino. Se trata de un largo frag=
mento en que se abor.da primeramente el tema del postl. y luego
el del captivus redemptus que, como hemos* admitido anterior-
mente, habra gozado tambi6n del pvstl. automaticamen'e hasta
el empeoramiento .de su situaci6n . Pero la obra a que el fragmen :
to pertenece ha s:do tachada ser:amen:e de espuria, '.o cual es
una primera advertencia frente a su informaci6n 'l, Del frag-
mento en cuest16n nos interesa unicamente e: trzzo en que apwe'
ce abordada la naturaleza del instituto'2 ; las restantes referencias
al postl. analizan ya en concreto efectos de Lte sobre alguna si-
tuaci6n juridica personal y, For tanto, no interesan a nuestro
terra. He aqui el pensamiento atribuido a Trif-n'no respezto al
instituto indicadas las alteraciones,-que a continuac 6n justifica=
remos : D. h . t. 12 :*

In bello postlvminium est, [in pace] autem his, qui bello capti
erant, de quibus nihil in pactis erat comprehensum «-7silimi .
nium non est] . quod .ide .9 plac'tisse Serviur scribit, quiz spem
reveriendi civibus in zrirtute bellica magis quzait in pzce Romani
esse voluerunt. verum [in pace] qu: pervenerunt ad altexo .r, ,ri
bellum subito exarsissel, eorum servi efficiuntur, apud quos cam
hostes suo facto deprehenduntur, quibus ius postliminii est [tant
in hello quam in pace] nisi foedere cautum fuerat, ne efset ius
posiliminii " . ',

Veamos c6mo se justifican las al,'eraciones sefialadas . La sirn
ple lectura denota la falta de eoherencia entre el com:enzo .y la

7t. Fl mayor esfuerzo critico fuiS realizado por FF.I .GFNTRAEGER (Antikes
Losungsrecht, Berlin-Leipzig, .Walter- de Gruyter, 1933, Pigs' 95 Y siguien-
tes. Vid ., adem5s, Symbofae Friburgenses in honorem Ottonis Lenel, Leip-
zi,, Tauchnitz, .1934, PAg, 370), que considera esta obra como parifrasis, post-

c15s'aa. Asimismo BESELER (SZ., 4$ (1925), pags, 2o7 y ~siguientes) . la cree
probable-obra de un maestro postclasico (Cfr . del mismo.: SZ, Sc (1931), pa-
gina :57, y Studi Bonfante, II (1930), pig . 79 .E Tamb'6lf la considers post :
cltisica KRUGER (SZ., Si (1931), pigs . zts y sigu:entes), Vid, ; .por ultimo ;
SCHULZ, History, ,cit :, pig. . 234, que . duds, asimismo, .,de su. autenticdad .
Vid. cierta reacci6n . de ,LEvy, Captives redemptus, . cit., . p5gs ., 82-3, Igual:
meitte upa debil, reaccibn anferior de I, .Exei, vid. en, SZ, *56 (1930), "pigs. . IS
y`siguientes .-

., . . . . ' _ . . -. . . . . . . . . ~ .') . . . . . . . . . , .

72 . Cfr. retro, num. 23, fragmento .12. . _ -----`---
'73. . A . FneER "(lurispru6entidc Papinioneae l1'ini'tia ; IL:u durii,-'1607, ; -8 ; S,
61y) rechaza el parrafo [quibus iui-posttiininiil .
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continuacion . Despues de haber afiTmado, in bello posfminiuoit-
est, continua de modo absurdo : in pace autem his qui bello capti
erant, de quibus nihil in pactis eras comprehensum . Falta evi-
dentemente el final de esta frase. Ya Cujacio ob--ervb esta falia
y la suplib anadiendo : postliminiicm . non est. Amirante recoge
la observacion y anade la frase indicada . La adversat :va autem
inclina a suponer una solucion distinta de la anterior, en este caso
una negacidn . Pero, ademAs, hemos comprobado anteriormente
que gozaban del postl. loscautivos recuperados median te tratado
de paz. Por tanto, si aquellos que vo:vian ya establecida la paz,
sin que en el tratado .se hub:ese dispuesto nada respecto a ellos,
hubiesen gozado tambien del postl. no era necesaria ni tenia sen-
ti.do la frase anterior . t Para que decir que los capturados en
guerra de quibus nihil in pactis erat comprehensum go_ aban del
posil. ? Bastaba. decir que se daba e' postl. inbello e in pace, con
retorno mediante tratado de paz o sin 6l . El sentido afirmativo
hay que rechazarlo pa:ra esta frase. No se pretendia afirmar la
existencia del postl. a favor de quibus nihil in paclis erat com-
p,rehensum ni implicita ni explicitarnente ; no puede admitirse un
antiguo : postliminium est. La so:ucion fee explicitamente negati-
va como hemos senadado en el fragmen,to y como intuyd Cuyacio.

Por otra parte, de no ser asi, no tenia raz6n de existir la
frase s:guiente : quod ideo p'acuisse Serzius scr b:t, quiz seem
revertendi civibus in virtute bellica magis quam in pace Romani
esse voluerunt '" . Solo tiene cabida este razonamiento suponien-
do de sentido negativo la frase anterior .

El fragmento de Trifonino ha si.do alterado pensando en la
biparticidn, postl. in hello-in pace, y con el propos to de extender
6sta . La afirmacion del comienzo es radical : el postl . existia in
hello . Y luego se anladia una excepe:on (autem hir) respecto a
aquellos que, capturados en la guerra, nada se habia acardado
acerca de ellos en el trata.do de paz . A pesar de ser cautivos de
guerra, se queria decir, s1 nada en el tratado se habia acordado
a prop6sito de*ellos (de quibus n :hil in pactis erat comprehen .
sumr) no gozarian,:del postl . Podra parecer dura esta medida, per
es la unica explicacion de acuerdo con las fuentes, desde diversos

- 7.4 . Sobre la fundamental clasicidad de este parrafo vid . BARTOSEIC,
RIDA, 11, A9el, De viss . cit ., 1, pag . 38 .
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puntos de vista ; sobre todo desde el punto de vista de una ri-
gida disciplina militar (muy de acuerdo c-on los exitos belicos de
Roma y muy conveniente para su ferrea moral patriotica) que pre-
tendia mantener la sees revertendi a sus ciudadanos, in virtute
bellica magis quam in pace 'S . En pr:ncipio el posil. debio de
ser un privilegio del combatiente y de ahi su rigida ap'.icacion
al que retornaba durante la guerra-como quiera que tuviese lugar
el retorno`y al que. to hacia en v:rtud de', tratado de paz. Res--
pecto al ciudadano no combatien'e que fue sorprendido por la
guerra y por ello 'se hizo esclavo del enem'go es muy probable
que existiese una excepc:on. Este-habra gozado del postl. tantt,
si regresaba durante la guerra como a c~nsecuencia .de, retorno
de cautivos acordado en el tratado de paz, salvo que en este
se aeordase otra cosa : nisi loedere cautum literal ne esset iu.r
postlintinii . Se expl ca asi la ;ntroduccion de la frase [tam ino

75 . Un indicio de como 6e aquilataba la conducta del reversal ab Itos-
tibus se halla en D. 4q, 16, $, 6 :
A barbaris [rentissos] <reversos> milites ita restitui oportere Hadrianus

rescripsit ., si probabunt se captos evasisse, non transfugisse, led hoc licet 1i=
qu:do constare non possit, argumentis tauten cogstoscerulwn est, et si bonus
miles anlea aestimaMs fuit, grope est, ut adfirmatiorr.i eitis crcdatti.r : si re-man . ..
sor out neglegens suorun :- aut segnis aut extra contnbenriurn agerts, non cre=
detur ei .

Mommsen sustituye acertadamente [rentissos] por <rcvcrsos> . Este
fragmento es interesante, no solo por el motivo indicado, sino tambien como
sintoma de la decadencia eh que el Qostl., como institucion tradicional, iba a
caer en la epoca postclasica . En efecto, aqui aparece el emperador Adriano
en.itiendo un rescripto sobre la materia sin aludir al instituto correspondiente.
Los emperadores dictaran en to sucesivo normas respecto al retorno de cau-
tivos-como veremos al :,Iud:r at instituto durante el 13ajo Imperio-, que
acabaran constituyertdo el derecho v:gente, en sustitucion del viejo instituio
del ius civile, que se convertira en un recuerdo historico. Una politics militar
de grail alcance impone esta nueva legislacion . La necesidad de fomentar el-'
retorno de los .cautivos fue vivamente sentida--como I .evy -ha observado en
(.aptivis redemptus, cit., pig. 87--Cuando el Imperio comenzo a sentirse
obligado a una actitud defensiva. Desde este punto de vista han de verse los
p.^rrafos siguientes (7 y 8) de este fragmento

-76. Si post-multumi temporis redit qui ab hostibuis captus eit et captain
eum, non traptsfugisse -constiterit : ut veteranus erit restituendas et Qrae»iia et
emeritum capit. 8. Qui tramsf%git et tostea muftos latrones adprehe)rdit e0
transfugas denostravit, posse ei parci divas Hadrianas rescripsit : ei tamen
Qcllicenti ea nihil permitti oportere .
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bello quam in pace] con objeto -de dar un mayor 6mbito a . Ia .
1i.paitic16n del postl. in bello-in pace °° . A mpulsos de la m

smatendenciaJu6 introducida dos veces la frase : [in pace],- como
hemos indicado sobre ei fragmento 7r .

VII

- Despues de esta critica general del Ctulo XV del libro 49
del Digesto podemos afirmar que la mayor pureza de idea-,
acerca del posil. se halla en los eoinentarios ad Sabinum de
Paulo y Pomponio y, en general, en la (cmasa sab niana " ) del titu-
lo, (fragmentos 13-27) . Han sido alterados, como hemos puesto de
man:f:esto, los fragmer.tcs 5 y 12 de P-mp:;nio y Tr fonino, res-
pectivamente, para introducir Ia idea de la biparticion : posil.
in bello-in pace, producto de confus on y relajamiento del pri-
mitivo carActer belico-militar de la institution . -

Han sido colocados en el titu'o en cuestion sin retoques los
fragmentos 2 y 3, en donde se a~ude a las res. qua, postliminio re-
cipiuntur ?8 . Estos -fragmentos constituyen la prueba mAas con-
tundente del carAeter militar del postl. ccmo ha demostrado De
Visscher . Aludiremos solo incidentalmente a ellos porque nos
parece un logro cientifieo definitivo el unitario carAacter de uti-
lidad .belica de las cosas mencionadas en los fragmentos 2 y 3 y,
en consecuencia, la gran prueba que significan acerca del on
gen b6lico del posil.

Unicamente tenemos que observar qtie De Visscher ha des-
denado un testimonio de las fuentes demasiado c'aro-porque
no convenia a su tesis integradora del posil. y mancipium-al
afirmar que no debia tomarse en serio la frase de Marcelo : arma
enim posthminio reverti negatur 's . Nada indica en contra let'

76. Aparte la sospecha de interpolation de FABER (Cfr . retro, -nume-
To 73), .la misma frase aparece eq otro fragmento interpolado (D . 39, 6, 35 . 4),
y MommsFM mismo la suprime. Cfr., ademas, BESFLER, Studi Riccobono, I,
pag:na 305.
' 77. La frase initial de este parrafo debio'de-ser, quiza : item qui, en
vez de verum. (Cfr . Digesto, ed . MOMMSEM=KROGER, .p5g . 885, nota 12).
='. 78 . . Cfr., a proposito de -estos 'fragmentos : retro,_ num, 23 ; fragmen.
tos 2 .y'.3 . . . . . . . . . . . . , . .

79 " DE VISSCHER, Apersus, pit., pig. 38o, num .-47 . '+
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caracter militar del posil. la no aplicabilidad de este a las armas .
La explicaci6n se halla en las mismas fuentes (D . h . 1. 2,2)
Non idem in armis iuris est, quippe nec sine flagitio amittren-
tur. Luego anade : quod turpiter amittuntur . Probablemente
era preciso destrozar las arenas en la lucha, seguri parece dedu-
cirse pie D . h. 1 . T7 : Poslliminio carent, qui <cum> armis vict%
hostibus se dederunt . No gozaban del posil . lo-, vencidos que s~
entregaron coin las arenas (no puede traducirse : «los vencidos
con ]as armas " ), como hace Amirante (Captivitas, eit. p . 16) sin
tener en cuenta la correcci6n <cum> de M6mmsem, porque ello
chocaria con todo to dicho y equivaldria a la negaci6n del postl.
ax bello tan claramente de manifiesto en los textos) . No pued,~
pensarse tampoco en una especie de deditio ad hostes porque
cllo significaria una conducta delictiva y seria inutil aludir al
posil. (Cfr . Gayo, 1, 14, pasaie semejante a este comentado por
A. d'Qrs en AHDE, XV, 1944, pig . i7o)

Tampoco vemos dificultad alguna en que el postl. se haya
aplicado a las naves de utilidad b6lica, aunque De Visscher
ha tenido que acudir a una supuesta tendencia animista--que
personificaria al navio-para admitir este hecho e°, que pugnaba
con su concepc16ri del posil. co o derecho inherente al eater
titular del mancipiunr para recuperar las cosas sometidas a 6ste .
Pero el conteriido de D . h . t. 2 pr . encierra una explicaci6n su-
ficiente y no deja lugar a dudas

Navibus longis atque onerdriis propter belle usum postlimi-
mium est, non piscatoriis aut .ri quas actuarias voluptatis causa
paraverunt .

Aquf el motivo militar--propter belle usum -se halla mA.s
claramente de manifiesto que respecto a las deirias cosas quae
postliminto recipiuntur. Asi, en el pirrafo siguiente se lee (D .
k . t . 2,1) : Equus itent aut equa freni patiens recipitur postli-
minio : nave sine culpa equitis proripere se potuerunt. La apli-
cabilidad del posil. se basa en- que pudieron haber huido sin ,
culpa del linete coinbatiente . Quizi porque la utilidad militar
de las bestias aludidas es indudable, ya no se alude a 6sta aqui .

Hemos de destacar, al paso, c6mo se aquilata la conducts

So . ()Q . cat . . pigs . 384-5

2 LO
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del miles, reflejandose incluso sobre la situaci6n en que deben
callEcarse las cosas. Esto nos proporciona una prueba mas rie-
que el postl. estaba especia,mente configurado para la vida mi-
litar.

Frente al analisis de la situac16n de los derechos del capt;-
vus que priva en las fuentes 8t solo aparecen las anteriores alu-
siones al posil. aplicado a las cosas, mas. una mencion que se
halla en D. h. t . 3 : item vestis, quizi la tinica tomat'a del i=
bro 37 Ad Quintum Mucium de Pomponio como novedad,
puesto que acaso en las restantes menciones habria coincidencia .
La aplicacion del posil. a los fundos carece de toda base e' .

La elaborac16n jurisprudencial del postl. se rea'.izo a propo-
sito de los derechos del captivus, y como la fuente principal de
cautividad era la guerra, no cabe duda que el sujeto de, ir.sti-
ttito fue el miles captus ab hostibus. No es muy probable, e!-i
cambio, qtte to fuese el deditus reversus : D. h. t. q. e' .

Eos, qui ab hostibu.s capiuntur [vel hostibus dedunturl, iure
postliminii reverti antiquities phcuil . an qui hostibus deditus
reversus nec a nobis receptus civic Romanur sit, inter Brutum
et Scaevolam varie tractatum est: et consequens esi, u1 civita-
tem non adipiscatur R^ .

81 . Precisamewc porque no se }tabla de res q«ae postlintinio redeunt
mas que en los fragmentos 2 y 3 del titulo \V del Digesto aparecen 6stos
sin relaci6n con el recto de la materia . El fragmento 3 fue Fcilmente colo-
cado por Lenel en la Palingenesia, con arreglo a su inscril)c'on : Pomponius,
l:bro 37 . ad Qtuntunt Mucium . Es uq vestigio tinico de solo dos palabras
(item vestis) de este libro de Pomponio, que no podia consistir en esta mini-
ma mencion. En cambio, el fragmento 2 dio lugar a un problema de distri-
buc:on para Lenel . (Vid . retro, num. 23, fragmento 2.) Su inscripcion no
esti de acuerdo con el Index Florentiuus, y Lenel la atribuye, en vista de
ello, a Celso, bajo la rubrica : Ad legem Corneliam de captivis . Pero el
fragmento no se refiere al captivus, sino a !as cocas objeto de postl., de
modo escueto, sin referencia a ningun sujeto . Cabe, pues, la sospecha de
que estt atribucion de Lenel sea tetneraria . No concuerda el contenido de
nuestro fragmento con el del I:bro 39, Digestoruna, de Celso. Probablemente
fucra mas afortunada la suposicion de un error en el niunero del I:bro-aca-
so 32 en vez de 39--0 en el Index Floren.linus, quc en el Hombre del autor.

82 . Vid . SOLAZZT, RISG, Seric III, Anno III (1949), piginas t-t4 .
83 . Cfr. retro, nitm . 23, fragmento 4.
84 . La aplicabilidad del post!. al deditus no es muy segura . (Vid . INBExr,

Postliminium . cit . pigs . 69-71, en contra de esta aplicacion .) Pttdiera expli-
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Finalmente, como u1t:ma prueba de la aplicaci6n del postl.
unicamente in hello, senalaremos el hecho de que el retorno se
presumia con la simp'-e entrada en terr:tcrio amigo ; los testi-
monios son reiterados . Uno de ellos, de includable clasictdad
porque pertenece al libro XVI de Paulo ad Sabinum, dice :'
D h. t. 19,3

Postliminio redisse videtur, curt in fines nosiros intraverit,
sicuti amittitur, ubi lines nostros excessit . sed et si in civ`lct-
tem sociam amicannve aut ad regem socium vel amicum venerit,
stalim postliminio redisse videttcr, quia ibi primum nomine pu-
blico tutus esse incipial .

Co :.ncide este testirnonio con el de Pemponio en D. h. t. 5, 1,
sin duda asimismo clasico, pese . a las alteraciones del fragmen-
to de que procede :

antequamr in Praesidia perducatur h-stium, manet eivis:
tunc autem reversus iniellegitur, si aut ad amicos noslros per-
veniat aut intra praesidia nostra esse coepit .

Parece indudab'.e que el retorno significa el regreso de te-
rritorio enemigo " .

VIII

La nocion del postl . perdio despues de la 6poca cliasica todo
perfil concreto. A traves de las constituciones imperia'es se
perc'ben huellas del institute caido en franca degeneracion . Asi,
entre ]as medidas en que se trata de establecer una nueva re-
gulacion respecto al redemptus ab hostibus, se alude al posll.
sin )ustificac16n ni mot:vo alguno, en una constitucion de Dio-
cleciano y Alaximiano del ano 291 : C. 8, 50 (51), 6 :

Cum et postliminii ius et communis utittatis ratio exigat,
ut, si gui captos ab hostibus redemerint, accepto pretio redemp-

carsc come facil glosa o interpolacion las palabras [vel Isostibus dedunturl
sugeridas per la continuacion del fragmento. Resulta incongruente admitir
e1 postl. respecto al deditus, al principio, y dudar a continuacion de su ca-
racter de civis. Este fragmento, sin duda clasico en el resto, tiene su aclara-
cion y compplemento en D. 50, 7, r8 (t7) .

85 . Si se observa el titulo corresporldiente del Codigo de Justiniano pue-
de verse come el suieto de referencia es siempre el captus ab hostibus en ma-
teria de post!. -
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tos suae ingenuilalt restiluanl, proponasque redemptorem no-
luisse oblatum pretium a to vel ab alij recipere, praeses pro
vinciae efficact instantia carrrpellet eum legibus obtemperare el
recepto eo quod pretii nomine dependitur status securitatem nom
mquietare .

El postl. no se condiciomaba en los cases de redemptao al
pago del precio de su rescate por el redemptus. Esta norma co
menzo a difundirse en la segunda maad del siglo II °° . La no-
cion cltisica del postl. se liabia perdido ya y se utilizaba el ter-
mino sin rigor alguno . Un ejemplo mas de esta utiizaci6n ye
halla en tina constitttcion de Honorio, Teodosio v Constancto
del ano 421 "C . Th ., 3, 16, 2) 8' .

Por otra paste, aparecen entonces indicios de una discutib!e
aplicacion del postl. a inmuebles, que, como ha demostrado
Solazzi 88, es idea ajena compietamente al pensamiento clasico.
En la epoca cltisica solo se aplica el posll. respecto a aquellas
cosas de utilidad militar que ya hemos mencionado . Los tras-
tornos fronterizos del Bajo Imperio provocan una legislacion
restauradora .de las situaciones alteradas par Jas incursio:ies

86 . Una norma cltisica contenida en D, 49, 15, 20 . 2 (Cfr . retro, n6
mero 23, frag . 2o) afirma : Redcnzptio facullatem redeuxzdi praebet, non. it"
postliminii inutat . Bastaria la sedes materiae como presuncion de clasicidad
de este parrafo considerado enigm:itico por los autores ; peso, ademas,
vid. Levy, Captivus redemptus cit., pag. 76 . Fs digno de observarse el he
eho, probado por es.e autor (op. cit., pig, 94), de que el captious redemptees
volvio a gozar en el Derecho justirtianeo de la misma situacion inicial que

disfrutaba antes de haber s:do sometido a mas duras condiciones a partir
de la segtmda mitad del siglo ii .

87 . Mulier, quae repudii a se dati oblatione discesserit, si nullas proba
verit divortii sui caussas . aboli'is donationibus . quas spornsa perceperat, etiam
dote privetur, deportationis addicenda supliciis : cui nor: solum secundi virf

copulam, verum ctiam postliminii ius negamus.
En la lnterpretatio-esto es, en el Derecho vulgar-ya no se hizo caso

de las palabras ius postliminii y la frase averum etiam postliminii ius ncga-
mus» fue sustituida por la expresion : anec ad propria revericndix . Esta
constitution es del aiio 421, Ya en el ano 294, en una constitution de Dio-
cleciano y Maximiano (C . 8. 5o (51), 18) se delata un extrano alejamiento

del pensamiento clasico al hablar de una action rescisoria a favor los ab hos'-
tibus captis et postliminio reversis .

88 . Vid . RISG, 1949, lot. tit . retro, nom . 82 .
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enemigas y los emperadores acuden al vocablo posdimznium
como a una especie de razon juridica . Un claro testimonio se
halla en una constitucion de los emperadores Valentiniano, Va-
lente y Graciano del ano 365, reproducida en los Codigos Teo-
dosiano v de Tustiniano, C . 8, 50 (5t), 19 :

Si quos forte neccesitas captivitalis abduxil, sciant, si non
transterunt, sed hoslilis inruptionis necess..tale transducli sunl,
ad proprias terras festinare debere, recepturos iure postliminii
ea, quae in agris vel mancipiis sear aliis rebus ante tenuerunt,
etsi a fisco nostro possideantur . Nec tinteat quisquam alicuius
contradictionis ororam, cusp hoc solunt requirendum sit, wrum
aliquis cum barbaric voluntale fuerit an coactus e' .

Solazzi " observa que es de derecho clasico que el prisionero
recupere iure postliminii los agri y los mancipia que !e pertene.
cieron antes de la cautivida.d . Pero el referirse a hostilis inrup
lionis necessitate deja pensar que los agri havan sido oeupados -
por el enemigo. Asi-afirma-puede presumirse qtte la canci-
Ileria pensase en un postliminium rei aplicado it inmuebles.
Efectivamente, la oscuridad de esta constituc16n permite . esta
conjetura. Sin embargo, es de obEervar qt:e la Interpretatio
dice : quaecuntque in agris vel mancipiis antea tenuerunt. . .,
sine ullius contradictione personae, tempore, quo redierint, 2Yn-
dicent ac praesumant . . .

El que sc hable de vindicare en sustitucion de la alusion al
Posit que figura en la constitucion supone tin pensam :ento to
talmente aleno ya al concepto de aqttel . Esta es una prueba del
confusionismo y desconocimiento respecto al tnstituto en quc
cavo e1 Derecho vulgar occidental ", y, c ertamente, poco tiene
que ver con la citada constitucion . No obstante, es tin indicio
de que la frase (<recepturos iure postliminii ea)) seria simplemente
tin ropaje juridico de empaque historico pares legalizar la justa
recuperacion de sus cocas por aquellos que' habian sido despoja

8q . C. 'I'll . 5. 5 (7), 1 . La frase useu a(us rebus), es adicion justinianea
fist, es win de less (Jos constituc:ones del Lib. 5. ,tit, ;, pobre residuo del
instituto en cl Codigo Teodosiano

' coo . Loc. cit . anteriormente, pag. 1q .
oi . Cfr. LFvv, West Roman Vulgar Lain (The Imo of property), Fila-

delfia . American Philosophical Society, 1.951, pig. 218. sobre vindicare.
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dos a consecuencia de una incursion enemiga 9Z . Y tal recupera-
cion era tin imperativo, no solo de justicia, sino de paz social .
Este ultimo mdv:l peso inucho en la legislaci6n del Bajo Impe-
rio 9' . Una prueba de que no debe tomarse muy en considera-
cion la posibilidad de tin postl. aplicado a inmuebles ententes,
nos la da otra constitution de Honorio y Teodosio del ano 409
de la que no se deduce esta aplicacion : C . 8, 50 .(51;), 20

Diversarum honines provinc¢zrum cuiuslibet sexes condicio-
nis aetatis, quos barbarica feritas captiva necessitate transvexe-
rat, invitos nemo retineat, sed .ad propri .,7 redire cup'e)itibus Ii-
bera sit facultas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Reddantur igitur sedibus propriis sub rnoder~itione qua
iussimus, quibus iure posdinainii eliam veterum responds inco-
lumia cuncta servanda sent s° .

Aqui se decreta la libera facultas para redire ad profit y
se recomienda un trato de favor respecto a quienes fueron ar:e-
batados por la barbarica feritas. Por imposition imperial se
manda : Reddantur, igitur, sedibus propriis, a ex-epc:on de .
aquellos que han si.do rescatados tnediante precio, que debei-A
ser previamente restituido. El mandato imperial es to que im-
porta ; el postl. se invoca solo como tina razor jurid ca de tipo
historico : quibrrs iure postli;ninii etiam veterum responsis inco-
lunzia cuncta servanda .runt. I .as instituciones juridicas no po-
dian vivir con eficacia en tin amb:en'e social turbulento . Los

92 . rste misino problema fee abordado por los cl :isicos sin aludir a una

recuperaci6n iure postliminii. Asi, en un fragmento no sospechoso : D . 49,

1s, 20, 1 (Cfr . retro, mim . 23, frag . 20), se dice
Vernon est expzdsis hostibus ex agris quos ceperira don:inia eorum ad

firiores dominos redirr nee otit publicari aut praedae loco cedere : p:sblicatur

enim ille ager qui ex hostibus captus sit.

No habia lugar a la confiscaci6n o el botin respecto a estos campos . Pero

en tiempos postclasicos el Pisco imperial no tenia inconven:ente en ocupar

estos bienes y hasta regalarlos (Cfr . Sotnzzi, 11 concelto dr"l aius Qostliini-

nii)) tit ., pigs . 359-6o).
93 . La invasion de la propiedad ajena es castigada con pena cap:tnl en

algunos casos por Constantirlo : C, Th . 9, to, t y 2 (anos 317-8) . Cfr. acerca

de estas medidas protectoras de la Paz social . LF:vv, West Ronsarc, tit., pagi

nas 250 y siguientes .
94 . Se halla tambien en C. q'h . $, 5 (7), 2
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emperadores mismos tenian que demanda;r ayuda a los cristia-
.nos (const . cit. num . 5)

Et ut facilis exsecutio prover<izt, Christianos proximorum to
xorum volumus huius rei sollicitudinem gerere 's p3ra procurar
el retorno .de los cautivos, asi como amenazar a los curiales de
]as ciudades proaimas con sanciones si incumplian sus normas
facilitadoras del retorno : const . cit . ibidem

curiales quoque proximarunr civitatum placuit admoneri,
ut emergentibus talibus causis sciant legis nostrae auxilium de-
ferendum : ita ut noverint rect.?res universi decent libras auri
a se et tantumdem a suis appiaritoribus exi,qendum, si praecep-
turn neglexerint .

El postl. es un recuerdo historico en el Bajo Imperio, qtte
ha perdi.do sus caracteres peculiares . No obstante, en el Corpur
7uris reaparece, en gran parte, el antiguo inst:tuto entre las ins=
tituciones de caracter belico.

CONCLUSIONES

El posil. es un antigup instituto de' ius civile . Solo en las
cobras que siguen los viejos sistemas civi:isticos de Ouinto Mucio
y de Sabino se hallan amplios comentarios en las sedes r»rate-
riae correspond iente . En camb o, en las obras que siguen e1
orden edictal el postl. es aludido incidentalmente °" a proposito
de otras instituciones . El Pretor no se ha preocupado especial-
mente del institute.

Los origenes del postl . hay que situarlos en los primeros
pasos belicos de la naciente civitas romana . Su-g o comb un ins-
titute de caracter militar para estimular el retzrno del miles cap-
tivus y acaso se remonte a ttna antigua costumbre belica . Hasta
la epoca clasi,ca--con toda probabilidad hasta los tiempos de Sa-
bino-se mantuvo incolume la institution come aplicable in hello .
Entonces comienza a difundirse en el pensamiento no juridico

96 . En otra constitution de igual fecha y de ]as mismos emperadores
se establece identico precepto : C. t, 4, 1l . ,

96 . Cfr . la procedene:a de cada uno de los frags. del Digesto que forman
el tit . XV, en num . 23 (retro) .
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--se sabe ciertamente que entre los gramiaticos-un concepto
vulgar y amplio de nuestro instituto bajo la denominac16n de
postl. in pace . Esta idea fire introducida mediante alteraciones
en muchos textos recogidos en el Digesto, probablemente en la
primer epoca postclasica " en gran parte.

Los emperadores comienzan a legislar acerca de la captrvi-
tas del miles cuando la necesidad de fomen?ar el retorno tie
este-sentida como problema a medida que el Imperio ~e co'-o-
caba a la defensiva-provoc6 medidas especificamente protec-
toras . Ya en la epoca de Adriano se notan sintcmas de esta ac-
titud imperial favovrecedora del regreso, si b:en se aquilata to-
davia cuidadosamente el grado de con.ducta patri6tica del re-
versus ab hostibus . En el Bajo Imperio el viejo instituto pierde
sus nitidos caracteres . El postl . es entonces invocado en ]as me-

didas imperiales favorecedoras del retorno .de prisioneros como
una especie de raz6n juridica de estas . En la Compilaci6n -3e
Justiniano reaparece de nuevo- el postl . junto a materias de ca-
r6acter ptiblico v .militar, como hemos indicado al comienzo de
este trahaio . .

PABTo FUENTESECA DIAZ

97 . E-s dfficil distingulr entre altrraciones postclasicas y compilatorias
cn el ca,,u <Itte nos ocupa . Pero habida cuenta de que a1gunos de los parrafos
mas alterados pertenecen a una obra probablemente postclasica como los

Libri Disputationuna de Trifonino, hay que sospechar tin origen postclaslc(F

para I. mavoria de dichaF alteraciones .
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