SOBRE LA LICITUD DE LA HUELGA
EN EL DERECHO ITALIANO ACTUAL

Las posiciones gue respecte a la huelga es capaz de adopiar un asrdena.
mdenie estatal puedee muy bien redusitse a tres tipos fundamentales, huel
ga-delito, huelga-libertad v huelga-dereche, que corresponden a tres diversas
soncepciones politicas del Hstado,

En efecto, la huelgas considerada como delite es propia de une idea ore
ghnica del Hstado; prdmima a esta Hgura, pero sin identificarse necesavia-
mente con ella, aparece la forma de la huelga como acte prohibide; decimos
gue ambas no coinciden, pues pueds ocurrir que un ordenamients, 2 pesar
de no <atalogar pemalmente la huelga, Ja prokiba en una ramz juridica no
nenal, considerindsla, por ejemplo, come meowmplimiento centractual o come
flicite administeative.

Tenemos, en segundo lugar, que la huelga como libertad corresponde pre-
cisamente a una concepcidn liberal del Estado; éste, desinteresindose de la
huelga hasta que no se produzcan violencias o perturbaciones del orden pii-
blico sensu stricto, prefiete asistir como espectador a la posible lucha de cla-
ses sociales o de categorias econdmicas,

Finalmente, la huelga considerada come derecho encajatia en una con-
sideracién democritica, social vy sindicalista del Estado. En esta linea habria
de figurar el actval ordenamiento juridico italiano, donde el art. 40 de la
Constitucién dice expresamente: «El derecho de huelga se ejercita en el
ambito de las leyes que lo tegulan» En este parecer se manifiesta coherente
fa doctrina. Escribe, por ejemplo, Dell’Andro (£), que dicho art. 40, recono-
«iendo €l derecho de huelga, ha venido claramente a superar tanto el régi-
men de la huelga como delito como el dz la huelga como Libertad en la nue.
va concepciSn politica del Estado italiane. '

——

{r) Renaro DELL'ANDRO: «In tema di sciopero polmmn, en la Rivsta #aliong ds
I¥vitto penale, 1953, pig. 62.
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Retengamos, pues, que la huelga debe ser considerada como un derecno
en el actual ordenamiente juridico italianc: derecho, dice ! citado art. 4o,
que «se ejercita en el dmbito de las leyes que lo regulan»; este derecho, pues,
que Ja Constitucién concede no es, por supuests, una potestad ilimitada:
ningin derecho lo es: la Constitucidn prevé Ja emanacidn de futures nor.
mas que sefialen el marco dentro del cual el ejercicic de ese derecho de huel
ga es legitimo. YV es aqui donde radica el problema: en el hecha de que
tales normwas no hen side tedavia creadas {recuérdese que la Coustitucidn
Inicia su vigencia el primers de enero de 1948), careciéndose, por fanto, en
la artualidad de 1ma segura v concreta veferencia para el establecimiento de fo
legitima zona de ejercicio de! derecho de huelga.

Advirtamos desde ahora que este, digamos, defecto legisletivo, no pueds
servir en absoluto de justificante ni para los que pudiesen, de un lade, pro-
pugnar el ilimitado ejercicio de este derecho, ni tampocs, en el extremeo
opueste, para los que intemtasen, con respecto a2 cualquier tipo de huelga,
dejar en suspenso el art. 40 hasta tavio se produjese fa creacidn de las nor-
mas a que &ste hace referencia. Después nos referiremos a [z vaturaleza, pre.
ceptiva o meramente programdtica, que deba atribuilrse 2 esie arifculo de fa
Constitucién ; debemos ahora volver la vista a otros preceptos legislativos
que regulan la cuestidn para tratar de enconirar un concrete putto de pardda.

Wos referimos al Cédige penal vigente de 1330 v, de modo especisl, a
sus articnlos 5u2, 503, 504 ¥ 505, Gue tratan precisaments la materiz relati-
va z la huelga y dende ésta queda configurada, de acuerde con el ordena-
mietito econdmico corporativo del régimen fascista, como delito; estos ze-
ticulos reproducen con alguna pequefia modificacién las disposiciones de la
ley de 3 de abeil de 1926, que es quien inicia la represién penal de la huelga
en el entonces nuevo Estado fascista.

Los citados preceptos del Cédigo penal de 1930 sefialan las zespectivas
penas que corresponden al delite de huelga en sus cuatro especificas mani-
festaciones de huelga a fines contractuales o huelga econémica (art. so2),
huelga a fines no contractuales {art. 503), huelga de coaccién a la autoridad
piiblica {art. 504} y huelga de solidaridad o protesta (art. 505). No hay, pues,
para el sistema fascista diferemcia esencial en el tratamiento juridico de las
formas de huelga: constituyen delito tanto la huelga denominada econdmi.
ca (es decir, a fines contractuales) como la politica, si bhien légicamente no
sea 1déntico ¢l grado de sancidn.

Fiiémonos brevemente en el concepto de estas formas de huelga que se-
flala el Cddigo penal: ’

a) Huelga econdmica {art. 502): Viene caracterizada como huelga a fines
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contractuales, es decir, dirigida, dice expresamente dicho articulo, a «mponer
2 los empresarios pactos diversos de los establecidos o a oponerse a medifica-
ciones de tales pactos, o también a obtener o mmpedir en cualquier forma
una diversa aplicacidn de los pactos o usos existentes:.

B Huelga politica proplamente dicha art. s03): El articule no sefiala
detalles como en el caso anterior; dice dnicamente huelpa encaminads o mo-
vide, por «un fin politicon.

<} Huelga de coaccidn a la autoridad piblica (art. 304): s la huelsa
wrealizada con objete de consteefiir 2 la awtoridad para dar v omitir uma
Lisposicién o también con objeto de mfluir sobre las deliberaciones de eilas.
En realiddad, estn figura de huelga pueds reagruparse junto con la anterior
en una categoria duica que puede denominarse huelga politica en sentido
amplio.

d} Huelgn de solidaridad v protestz {art. 50%): Se refiere va los traba-
jadores que fuera de los casos indicados en los dos articulos precedenges {o
sea en el supuesto de huelga politica latu sensu), cometen algunos de los he.
chos previstes en el art. goz2 {es decir, los hechos que caracterizan una huel-
ga} solamente por solidaridad con otros trabajaderes o bien solaimente por
protestan. La figara de la huelga por solidatidad o protesta presupone, pues,
una referencia 2 un problema econdinico v contractual y debe ser, por tan.
to, asimilada en su reglamentacidn a la huelga econdmica o centractnal. En
el caso de que la huelga tuviese como objeto !z solidaridad ¢ protesta respec-
te a un motivo politice, es claro que el supuesto caeriz fuera de este articu-
lo, debiendo quedar asimilado en sus efectos a Ia huelga de cardcter politico.

De lo dicho se deduce que las variadas formas de huelga pueden redu-
cirse a2 dos especies fundamentales: la buelga econdmica, dirigidz a fines
contractuales, econdmicos {arts. 502 v 505} v la huelga politica encaminada
a mofivos no contractuales, sino precisamente politicos {arts. 503 v 304k En
estos dos tipos se centrardn, pues, nuesttas considetaciones sobre la licitud
de 1a huelga en el actval ordenamiento juridico iraliano.

Tenemos ya los datos de la cuestién; sabemos, en efecto, que mientras
de una parte el art. 40 de la Constitucién configura la huelga como un de-
recho, sin haber precisade posteriormente, como hemos dicho, el imbito de
ejercicio de ese derecho, de otra los arts. 502 a 505 del Cédigo penal vigen-
te 1o conciben bajo la forma de delito en consopancia con el sistema corpo-
rativo del répimen fascista. ~

El problema que se plantea comsiste, pues, ¢n saber si pueden o no con-
siderarse subsistentes (v en qué Hmites, en case afirmative) los preceptos que
el Cédigo penal dedica a la huelga y, por consiguiente. la consideracién de
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¢ésta, al menos bajo alguna de sus fortmas, come auténtico delito, problema
que se sustancia en otre mds general y primaric que hace referencia a la
naturaleza juridica, preceptiva o meramenfe programitica del art. 40 de
Constitucidn; en efecto, la subsistencia de los articulos del Cédigo penal depen-
de, en principic, del cardcter juridico asignado al ari. 4o de la Constitucidn s
o éste, al modo en que hacem algunos autores {2}, resulta considerads come
una disposicién de cardcter programitico, entoncss 23 evidente que 0o tei-
difa eficacia alguna para derogar los citados articulos del Cédige penal v,
por lo tante, serfa dificiimente justificable la admisidn de licitnd para cual
quier especie de huelga, cosa que en cambio resultara posible atribuyende al
art, 4c un verdaderos carfcier preceptive: en efecto. esto, en principio, ven.
dria 2 excluir el caricter absoluto de la ilicitnd proclemada por el Cédigos
v ey claro que slo despuds que resulte excluida §z prohibicidn geveral de
huelga puede surgir el problema de la amgplitud de la norma permisiva ence-
rrada en el art. 4o, '

Tanto la mis relevante jurisprudencia como la doctrina mds autorizada

-

consideran, com aclerto a muestro parecer, como totalmente inadmizible o
posicidn que sostiene el cacdcter programétics del art. g0 de la Constitucién;
ambas Insisten repetidamente en el significade directamente preceptive v no
meramente programdtico que corresponde a diche ate, go. Escribe, por efem-
plo, el juez constitucional Ernesto Battaglini, reclentemente fallecido {2}: «El
articulo 40 contiene en modo no equivoco el recopocimiento del dereche de
huelga, mientras que la referencia a ia ley especial se refiere solamente a las
medalidades de ejercicio d2 ese dereche, de tal modo que puede afirmarse
gue la norma del art. 40 es preceptiva y programitica al mismeo tiempo:
preceptiva en cuanto que, elevando la huelga 2 la categoria de derecho, hace
caer la razén y el fundamento de su sancién penal; programitica, porque pos-
tula del legislador ordinario el regular el ejercicio del derecho dentro de los
limites que serin considerados mds en consenancia con las exigencias de la
convivencia social.»

En el mismo sentido, es decir, afizmando_la naturaleza preceptiva del ar-
ticulo 4o, se manifiesta la jurisprudencia; la Corte de Casacidn, en efecto,
———————

{=) Consideran en. este sentido programdtico y no preceptive al art. 4o de la Cons-
iltucién, entre otros, los signientes autores: M. D'ANELLO, «Sciopero e orgauizzator
nel passato e nel presente», en Archivio Penale, 1949, I, 456; PARPAGLIOLO, Flementi
di Divitlo agrario, Roma, 1948, pig. 5203 CoLACE, «Lo sdopero nella legistaziove at-
tuale», en Revisiz #. Dir. Penale, 1949, 6583 R, BIcul), «L'art. soz Ced. pen. & stato
abtogato dall'art 40 della Costituzione?s en Dirilin Lavore, 1ose, I, 257.

(3} ErMesTo BatracLmia: «Diritto penale del lavoros, en el vol. V del Tratiato 6:
Diritto del lavora, de Borsi-Pergolesi, pdg. 231.
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ba expresado repetidamente que este articulo supone el reconocmiento de
un auténtico derecho de huelga y que la reserva en é] contenida se refiere
iinicamente a las condiciones que setan puestas por la posterior legislacidn
sindical al ejercicio del derecho de huelga igh

Pensamos, pues, que el art. 40 de la Constitucién posee un caricter deci-
didamente preceptive y no meramente programitico. y que, por lo faute,
debe declararse no subsistente Ja prohibicidn general de la huelga expresada
en ios atts. 502 a 505 del Cédigo penal. Digamos que la admisién del ca.
ficier precepiivo no impide a algunds autores el considzrar que pueda con.
tinuar subsistente fa prohibicidn penal pars wna de las especies de huelga,
concretamenie la huelga politica, mientras que la econdmica vendria admic-
dz como legitima,

Es preciso, pues, tratar el problema de la Yonud de la huelgn examinan.
do separadamente loz dos supuestos: el que se refiere a la huelga econdmica
o contractual y el gue considera la llamada huelga politica

A} Licitnd de la huelga econdmica. Hxistz general armonia en el afie-
mar la licitud de este tipo de huelga dentre del ordenamiento juridico ita-
Iane actual, debiendo, pues, considerarse como toralmente derogadas ko dis-
posicidn del art. 50z del Cidigo penal, que calificaba delictucsamente la
nuelga econdmica, y también la del ari. ses referida, como se sabe, 2 la
huelga de solidaridad o protesta por fines econdmicos.

Las razones a.favor de esta abrogacidn son obvias y derivan, sobre toda,
de la suptesién y abolicién del ordenamiento corporativo fascista que consi-
deraba la sancién penal de Ia huelga econdmica como una consscuencia di-
recta ¢ Inmediata de sus sistemas econdmico y laboral, v especialmente de
la abrogacién de las normas relativas a la orgamizacién sindical,’ a la regla-
mentacidn colectiva de la relacién laboral v a la resclucidn de los conflictos
colectivas de trabajo (5). Puede decirse que la licitud de la huelga econdmi-
ca es ldgico resultado del cambic de régimen politico que a la caida del fas-
cismo logra en Italia la construccién de un sistema democritico. Puede de-
cirse, ademds, que esta licitud, consecuencia, repetimos, de la abrogacién de
los arts. 502 y 505 del Cédigo penal, es producida asimisme por el afirmado

. -

{4) Sobre el catdcter preceptivo del art. 4o de la Constitucién y el reconacimiento
de un verdadero derecho de huelga, véase: Casacién, Secciones unidag penales, 24
de febrero de 1951, BARTOLINI en Foro Italiane, igsi, I, g7. Sentencia de 4 de marzo
de 1952 de la 1 Seccidn civil, FEROLDLGARAVELLI en Ginrisprudenga Halidna, 1952,
I, patte I, Seccién I, 321, asi como Casacidn, Seccidn I penal, 18 enero 1054, Buremo
e Giuvisprudenza Compl, Casagione penale, 1954, HI, ago.

{5) Real decreto de o de agosto de 1043, 721; Real decreto de 14 de septiembre
de 1944, n. 287; Decretoley de 23 de noviembre de 1944, 1. 360,
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caricter preceptivo del art. 40 de la Constitucién, pues es evidente que los
efectos de €ste se manifiestan de mode primario .e inmediato sobre la figura
de huelga econdmica.

B} Licitud de la huelga politica. Este es, en sealidad, el punto central
de estas breves consideraciones, pues mientras, como hemos dicho, existe ge-
veral consense en el afirmar la licitud de Iz buelga ccondmica en el dmibitg
del actual ordenamiento juridico italiane, en cambio la cuestién aparece s
mamente controvertida por lo que tespecta a la lamada huelga politica se-
falada en los arts. 503 v 504 del Cédige penal de 1920,

Son varios los interrogantes ue surgen a propésito del referido proble.
ma: ¢Puede considerarse lelta ta huelga politica, estando comprendida, per
tanto, en el derecho atribuido por & ari. 4o de la Constitucidn?® (O, por el
contrario, Jdebe ser pensada bajo forma de ilicitud? Y finalments, en este
segunde caso, gde qué tipo de ilicitud habria que hablar respecto a la huel-
ga politica? Serfa una ilicitud de tipo penal, admitiéndose. por tanto, la
subsistencia de los arts. 503 v 304 del Cédigo, o se wratarfa mds hien de
una ilicitud no penpal, sino civil v contractual? Bstas son las cuestiones que
de mode esencial quedan planteadas a propdsito del tema de la2 licitud de Ja
huelga politica,

El Consejo de Fstado ha tomado en consideracién el problema en re-
cientes decisiones manteniendo repetidamente que la huelga reconocida como
derecho en la Constitucidn es Ja que tienz por fin la defensa de intereses
econdmico-profesionales v que, por lo tanto, las bhuelgas por intereses no
econémicos estin fuera de la previsién del art, 4o {6). De amerdo con esta
posicién se manifiestan bastantes autores, entre ellos Battaglini, Ardau, Ser-
monti, etcétera, Hscribe el primers {7): «A este respecto debe tenerse pre-
sente que el art. 4o de la Constitucién, al reconocer &l derecho de huel-
ga se refiere solamente a la huelga econdmicav; concluyendo: «Por tanto,
la abrogacién de los arts, 503 y 504 del Cédigo penal no puede ser alirma-

_—— - —

(6) Véansz las siguientes sentencias del Consejo de Hstado en el sentide indicado
de excluir del art. 4o la heelga politica: Sec. VI, 19 diciembre 1956, un, 78, Blacm
en Riv. Dir Lav., 1956, II, 520; Sec. VI 20 acte ig54. 0. 671 v 500 en Riv, Div, Lav.,
1955, I, pdgs. 7 v sige.; Sec, IV, 26 novi. 1954, n. w7 en idem, 1935, Il pdg. 249:
See. IV, 23 oct. 1956, 0. 1114, en Consighio di Stato, rgs6, I, 1.81; id. See. TV, 1y
act. 1y56, n. 1.007, en Consiglio & Stafe, 1956, I, 1.081; Sec. IV, 1g oct. 1956, n. 1.024,
en Consighio di Stato, 1956, I, t.ryod Bec. V. 14 matzo 155, 1. 437, en Rass, & Dir
pubbl., 1956, 175, Mds recientes sobre la ilicitud de la huelga politica: Sec. 'V, 28
septi. 1957 t. 782, en Riv. Dir. Lawv., 1958, y estudic de R. RiCHARD, «Brevissime
sugli scloperi politici e i solidarietds, en Riv Dir Lav., 1949, 1L

(7} BaTracLivi: Op. cit., pag. 258.
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da tomando como fundamento el art. 40 de la Constitucidn.» Por su parte,
Ardau (8} lleva estas razones al dmbito tedrico afirmande que «la expresién
misma de "huelga politica” se resuelve en una contradictio wr termindiss. Yo
crao, continda Ardau, gue si una accidn colectiva, una omisidén en muestwo
caso, tiene cardcter apoliticon, #sta no pueds considerarse como «huelgan
en tal caso parece que mo se trate ni siquiera de huelga degitima, sine que,
zn realidad, no s= trata sine de una pseudo-huelga. Upa postura similar man.
tienz el tercerc de los autores citados, Sermonti (3% «No hay duda de que,
siguisnde las orientaciones del Supremeo Ceolegio, la huelgn que la Constitn-
aidn proclama como deteche es solamments la que persigue fines econdmicos
o comirachaales, con exclusidn, pues de ke huelps por otros finesw

Veamos los argumentos de esta tendencin que comcibe la huelgas politica
cotly cosa ilicita, situdndola pues fuera de la admision del art. 40 de la Cons.
tliucidn ; advittarnos qu eno entramos ahwora en el problema del tipo de ilici-
tud que correspotderia 2 esa especiz de hwelga, al que mds adelante aludive.
mos. Veamos, pues, ahora las razones en contra de la licitud de la huelea
politica, )

Se aduce en primer lugar que la Constitucién pone el art. 40 en el e
lo Il de la primera parie, que trata precisamente de «Relactomes econdmi-
casy, mientras que a continuacidn dedica expresamente el titulo IV a tia-
tar de las «Relacienes polfticass. Es clerte que el argumento pierde peso
sl se considera que en la Constitucidn francesa de la postguerra, similer pee-
cepto, del cual el art. 4o italiano es transeripeide liveral, figuraba no en un
iitulo especial econémico, sino en el predmbule de la Constitucidn. De todos
modas, es cierto que aquél parece haber side el significade- atribuide por Iz
Constitucién; como dice Battaglini {10}, cesta inteipretacidn del art. 4o tie-
ne sna significativa confirmacién, en los trabajos preparatorios de la Consti-
tucién. En efecto, en la discusién que tuvo lugar en [a Asamblea Constitu-
vente, el honorable Ghidini, de la Comisidn, respondiendo a gquienes ha-
bian insiado por una expresa prohibicién de la huelga politica, declaté que
sindependientemente de la consideracién de gque la hvelga politica es un
acto revolucionaric y que las revoluciones no se codifican, aqui se trata de
relaciones econdmicas v, por tanto, se regula Unicamente la huelga econdmi-

8) Gorcio ARDAU: «Lo sciopeto politice’ non & sciopero al sensi dell’art. 40
della Costituziones, en Massimario & givvisprudengas del lavore, 1953, pdg. 11

() Arronso Serwowit:  «llegittimity delle sciopero politicon, en Massimario Ji
giurisprudenza del lavoro, 1953, pig. 13.

{z0} BarracLmi: Op. di., pdg. 230.
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can, A esta declaracidn. concluye Battaglini, no le fué presentada ningunz
objecidn.

Un szgundo tipo de razones coptrarias a la liciiud de la huelga politica
tratan de apoyarse en la naturaleza misma de la huelga; se dice asi, que la
huelga ¢ un medic de [uchs contra el empresario, de presién comtra €L
infiriéndole 10 dafio capaz de ieducitle a ceder a lus pretensiones de los tra-
bajacdores, es decir, eveando en el empresario que opone resistencia a esas
pretensiones un «interésy en sztisfacerlas; v se niega, pues, 2 la huelga poli-
tica lz licitud, observando que ésta mo posse ese fin vl va dirigidy contra el
erapresario, sino que tiende a ejercitar una presidn sobre los drgancs pelfti-
cos {11}, Tambifn ¢ Supremo Colegio se ha manifestado en ol sentide de
configurar la huelga precisammente como wna lucha comtra los empresarios v
ne como tendente 2 los fpes que pretende la hwelga polliica; sn este sem.
tido, y entre otras, se expresan las sentencias de 24 de febwero de 1951 v
4 de maxgo de 1953. A modo de couclusidn de esia posicidn estshlece Patta-
glini {12} que cndiferentemente del art. 4o de la Constitucitn, fa iliciind
de lz huelga politica se deriva asimisme de la misma naturaleza de la huel-
ga. gue, fuera de 05 casos de competicifn o contrastz scondmico, dejz de
ser una verdadera v propis huelga paca asumi el carfeter de una actividad
politica que aparece en oposicidn a les arts. 71 v 75 de la Constitueibn, re-
iztives a los modos de manifestacidn de la soberana voluntad populars.

Hemos llegado con esto a un nuevo y tercer tipo de razones comtra i
licitud de 12 huclga politica. Se dice, en efecte {13}: «Bl use de la huelge
como medio de lucha politica constituye un emplee de métodos antidema-
criticos, contrastantes con la Constitucién no séle en su general plantez-
miento programatico, sino también, y mdis especificamente, en las normas em
que ésta establece los solos medios licitos y los tmicos medios idéneos pars
la manifestacién y la realizacién de la soberana voluntad popular.» En efec-
to, el art. 1.° de la Constitucidn establece que «la soberania pertenece al pue-
blo, que la ejercita en las formas y en los limites de la Constituciéns. Los
medios que ésta prevé son, entre otros, la libertad de reunidn (art. 17}, de
asociacién {art. 18), de pensamiente y de premsa {art. 21), el derecho de elec-
torado activo {art. 48} y pasivo (art. 51), el dereche de peticién (art. 50}, et-
cétera; pero no la huelga que en su perfil politico, dicen los defensores de
esta concepcidn, se coloca en un plano revolucionarie y de violencia, quitan-
do a la Jucha polftica el cardcter de libre contraste de ideas. Por otre lade,

{11) Esta es Ia opinidn de DELL’ANDROD, op. <it., pdg. 1.
(1z) BarrTAcLINI: Op. ct., pdg. z6c.
(x3) SermoNTI: Op. ct., piz. 15
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los drganos aptos 2 manifestar la voluntad popular serfan los Colegios electn-
rales..., los partidos (art. 49)..., peto no los sindicaros, nstitucionalmente or-
denados (art. 39 a [a regulacidn de relaciones econdmicas.

A iwravés de esta triple serie de justificaciones se ha legade, pues, a la
consideracidn, gue nosotros creemos suficentemente fundada, de la Dicirud
de la huelga politica en 2l actual sistema juridico itzliano; bajo cualquier as-
pecic que se considere el problema, condluyen los representantes de esta po-
sicifm, fanto desde el punto de vista literal comeo del espiritu de las nore
mas, al igual que desds sus aspectos racionales o constitucionales o politicos,
Ia verdad ez que se impone la conclusidn concordunts que considera la huel.
ga politica come acto licite faeidico.

En sentido contrario, es decir, favorable a Ta lictud de la huelga poli-
tica v considerdndela admiiida en el derecho reconocide por el art, 4o, se
maniliesta otra rama de la doctrina, sin suficiente fundamenic legal a pues
tre parecet: en ese sentide se expresa, por ejemplo, la respuesia dads por
la €. &, L 1. {Confederazione generale naliama del lavorn) al «Cuestionario
Fanfamwi» {14) o lz que se dice que «no es en absolute Uelta ol pesible uns
tuzlguiera discriminacidn en el ejercicin del derecho de huelgas en relacidén
can los motivos que puedan determivarle v que algunes tecrizadores pretem.
den clasificar en «puramente econdmicasy, «politicass, «de solidaridad», ctcé-
teray, siendo como es evidemte que ne existe huelga econdmica que no ses,
al mismo tiempo, politica, y viceversa.

Bste es justamenie el argumente —intima, insepavable y absshia cone.
xién entre politica y economia— que sirve de fundamento a esta concepcidn
que afirma la licitud de la huelga politica, admitiéndola en el dereche conce.
dido por el att. 40 de I Constitucidn. Neo podemos entrar aqui en Ia dis-
cusién de teoria general que figura como base de una tal concepcién de poli-
tica y economias; intentamos solamente plantear el problema dentro del dm-
bito legal del ordenamiento italiano actual. Y en este sentido, a nuestro pare-
cer, son mas fundadas las razones expuestas por aquellos que mantienen Iz
dicitud de la huelga politica, basindose tanto en el art. 40 como en el con-
junto del sistema politico, econdmico, y secial que caracteriza al Lstade de-
mocrdtico italiano. La huelga no es un instrumento para fines politices: atim
en el caso de admitir que en el fonde, v quizd lejanamente, no hay sino eco-
nomfa - repsfimos que no entramoes en absolnio en esta cuestion—, la reali-
dad es que en los Estados demceriticos como el italiano, existen medios cons-
titicionales para influir vy modiftcar dicha politica —~ya hemos sefalado algune

(14) Tavorable a la Yeitud de Ta huelga politica, véase la «Respuesta de 1a ¢, &, 1. 1.
al Cuestionario Fanfanir en la Riv Giusidira del Lavoro. 1949-50, pag. 68.
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de ellos anteriormente-—, rmientras que la huelga es un instrumente conereto
que tmcamente puede aceptarse en las relaciones econdmico-laborales, Desde
luega, en los posihles aneénricos casos de huelgas mixtas, la tendenca debe ser
favorable a su licitud en cuante exista un real conflicto econdmico contrac-
tual a resolver,

Dos gevertencias 2 fin de concretar un poco s este punto: MNo se plense
que los partidarios de Ia licitnd de la huelza politica consideran como limmitado
el derecho eoneedido por € art 403 Io gue hacer es ampliar los Wmites com-
prendiends 2 aguélla dentro de dstos. Hxisten reglas limisativas de ese de-
recho, dice el ctado mforme de la C. Go L L. {15), «y son las nermas peaa-
les que conteraplan aquellos delitcs v faltas que mds frecuentemente s2 come-
ter a vensecnencia de la agitacién sindical v que ya hacen seniir su peso cada
ver que individues singulares exceden el dmbito de la agitacién sindical para
cazr en el de o dliclte penal. Estas normas constituyen en su conjunto, ok
chiye la €. G. L. L., el 4mbito, la esfera dentro de la cual debe ejercitarse el
derecho de agitacidn sindical para que éste continfie siendo lcitow

Qira advertencia, importantisitna, v que constituve en realidad =l cenfio
de las consideraciones que scbre la buelga pelitica puedan hacorse, pere que
en su detenide examen ezcede totalmente de los breves Hmites de zstas
anotacicnes, se refiere 2 la cuestudn de hecho, es dear, politice, que s¢ en-
cuentra como base de toda posible reglomentacién del derecho de huelza v
que sz concets en e problema de la relacidn Pstade-Sindicatos v en la cre-
clente fuerza de ésics frente al ordenamiento estatal, complicada adn mmds
cuande, como sucede en la prictica, el Sindicate aparece en estrechz vincu.
lacién con un cualquier partido politico. Come egpresamente dice el informe
sindical mencionado, «cuando realmente una exigencia imperiosa e inaplaza-
ble convocase a los trahajadores a una huelga, no serfan cierfamenie suficientes
fas trabas de una nueva ley a inpeditlo, aunque esta fuese de cardcter pe-
pal; ello no tendria otro efecto sino el de rebajar la autoridad del EHstado a
menos que éste no estuviese dispueste a recurrir a medidas represivas.

Con todo, v volviendo otra vez al cuadre legal de la Italia actuz]l, man-
tenemos nuestra opinién sobre el cardcter ilicito que presenta la huelga enca-
minada a fines puramente politicos. Partiendo de agqui se plantea un Gltime
Interrogante: ¢Seria esta ilicitud de tipo pemal debiéndose, por tanto, con-
siderar subsistentes los arts, 503 y 504 del Cddigo penal de 1930, o se tra-
tagfa mds bien de un dpo de ilicitud <ivil de naturaleza contractual?

(15) Idem, pag. 71,
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SOBRE LA LICITUD DE .4 HUELGA EN EL DHRECHO JTALIANG AGTUAL

51 hemos excluido la huelga politica del derecho de huelga concedide por
el art. 4o de la Constitucidn, es légico reconocer ahora que la abrogacién de
dichos articulos 503 y 504 no puede ser afinmada alegando el art. 40. Sobre
esta base resulta afirmade por algunos autores (16) que la ilicitud que corres
ronde a la huelga politica es de cardcter penal v gue, por tanio, deben con.
siderarse subsistentes los arts. 502 v 504 del Cédigo penal. En este sentide se
manifiestan, por ejeraple, Sermonti, DYAnielle, Giannitd, ete. Hseribe o
primero de estos autotes, resumiendo el pensamiento de la tendencia {15},
que e puede valer como derogacién la norma constitucional dsl art. 4o gue
se refiere exclosivamente a la buelga econdmicar y en esto, como sebemos
gz encuenira de acuerdo con la mayer parte de In doctring v de la jusispre-
denciay pero abade despuds: «Mi influye sobre la eliminacidn del cardeeer
delictive de estos actos {las huelgas politicas), la supresidn del ordenamiento
COrporativo.. porgue la prohibicidn penal de las huelgas politices me s
daba en fimecidn del sistema de comgposividn juridica de Tos conflicios de wra-
bajo, sino en funcidn de la defensa de biemes ¢ intereses pdiblicos, comén-
mente tutelados por todo crdenamiente juridicon,

Es. precisamente. pues, en este problema de la posible vinenlaciés que
pueda existiv entre prohibicién penal de la buelga politica v sisterma corpo.
eativo Fascista, donde se presenta la discusidn sobve la ilegalidad penal o
ao penal de fa huelga politica.

Sin llegar 2l extremao de Sermonti, sino mds bien en una dudosa pestura n-
termedia, se expresa Ardaw, que presenta sus reservas al hecho de que [z raida
del régimen corporativo deba venir acompafiada necesariamente de un carehbio
de consideracién respecte a las huelgas politicas. «Tan verdad es esto --es-
eribe {18}-- que la prohibicién de la huelga politica, incluse penalmente, es
comiin tanto a las legislaciones de los Estados totalitarios.. como a los de
los democriticos...» En cualquiera forma, concluye Ardau, «una futura Jey
ordinaria que persiguiese penalmente la huelga politica, no estarfa, 2 mi pa.
tecer, viclada de inconstitucionalidad.»

La cuestidn es ciertamente dificil, sobre todo en su planteamiento tedricw

{1} Considersndo la huelga politica como ilicito penal, SERMONTI, op. cil. T4
gina 14; SaANTORO, «Sciopeto & serrata nell’attuale momento legislatives, en Mass.
Giwt, Lav., 1950, pdg. 156, limitdndola al art. so4; LiGNOLA en Fovo Pen., 1g50. pé-
gina 280; A. GIANNINI, «Serrata e sciopere negli ordinamente it.», en Réen Pol. Er.,
1952, pidg. 485. Consideran como penalmente perseguible cualquier tipo de huelga sin
distincién, los siguientes autores: MANziNY, Diritie Pengle, VH, Totino, 1651, 1. 24461
BBLLANG, en Rip, Pen., 1052, II, pdg. Bgo; MICELL, en Diér. Lav., 1952, 1, pdg. 257,

{17} SermonTI: Op. cit., pdg. 15-6.

(18} Arpau: Op. dit., pig. 12.
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neral, en el que nosatros no entraremos, pues nuesiro objetivo, mds limita-
do, se refiere dnicamente al plano legal italiano. En este sentido, creemos tiene
razén Battaglini cuando escribe (15) que «la ilicitud de la huelga politica no
supone necesariamente gue se trate de ilicitud penal v que se encuentren toda-
via en vigor los arts. 503 v 504 del Cédipo penal, comeo sostienen algunos
autores. Por o que se refiere a la ilicitud penal no se puede dejar de obser-
var, continfia Battaglini, que las disposiciones de los arts. 503 v 304 del vi-
gente Codigo penal estdn entre of Intimamente ligadas v todas elias vinas-
fadas a los principios y a las ideologias eliminadas con la instauracién del
Estado democrdtics, en modo tal que, como certeramente ha side observa-
do {20} la inccimpatibilidad de al nueva realidad politica respecto al sistema
precedente ha hecho tabuls rasa de los articulos ez v sigulentes del Codiga
penal. Hasta que no sea aprobada I ley que discipline Ia huelga, concluye
Baitaglini {(justamente en nuestra opinidn} los arts. 503 v scd deben copsi-
gerarse como inaplicables.s ‘

Entonces, y aceptando esta preinisa, Hegaremos a la conclusiém de que
el tipo de ilicitud que corresponde a la huelga poliiica serd, pues, de tips civil
contractual, manifestande sus efectos en el contrato de trabajs en cuanto in-
cumplimiento del misme,

Trazando, pues, un breve resumen de las consideraciones precedentes, di-
remos que mientras no existe discrepancia alguna en cuanto al reconocimien-
te de la licitud de la huelga econdmica en el actnal sistema juridico de la
Repiiblica italiana, en cambio por lo que atafie a la llamada huelga politica, la
cuestién debe ser resuelta en el sentido de considerarla bajo forma de ili-
citud, pero, hemos dicho, no comprendida en el dmbito del Cédigo penal
como figura delictuosa, sino como ilicitnd de tipo civil-contractual.

Evriag Diaz
Dre la Universidad de Madrid

(rg) BarracLiNi: Op. cit., pig. 200.
{20) Se refiere a la citada opinién de DELITALA en el Convenio romano de fristas
catdlicos.
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