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LA DINAMICA SIMBOLICA EN LA TEOLOGIA
DE LAS IMAGENES DE SAN JUAN DAMASCENO

RESUMEN

El presente trabajo propone una lectura transversal de las tres Orationes pro Sacris
Imaginibus de San Juan Damasceno, con el fin de destacar la dindmica simbolica que
se explicita a partir de la polémica iconoclasta del siglo octavo. El contexto emergen-
te complejo de la polémica y las coordenadas que rodean al segundo Concilio de Ni-
cea, hacen de la propuesta teoldgica de Juan una respuesta de encrucijada. Ante una
visién puramente didactica y exterior de la imagen religiosa el Damasceno propone
una vision mistagdgica cultual a partir del misterio del amor de Dios que se dona en
la visibilidad del Sefior entregado en la carne.
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ABSTRACT

This present work proposes a transverse comparative reading of the three “Orationes
pro sacris imaginibus™ by Saint John Damascene in order to emphasize the symbolic
dynamics which is fully developed since the iconoclastic dispute during the V111 century.
The complex interrelating conditions that came out after the dispute and the background
involving the Second Nicene Council, changed John’s theological proposal into a
troublesome crossroad . Before a mere didactic and exterior view of the religious
images, the Damascene sets forth a cultic mystagogic survey to be consider, starting at the
mystery of God’s love Who devotes Himself through the Incarnation of Jesus becoming
visible by the flesh.
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1. Juan Damasceno en el umbral de Nicea 11

1.1. Las encrucijadas

En tiempos de encrucijadas, las respuestas unidireccionales aportan
s6lo una dimensidon mas de confusion a la ya variada multiplicidad de
ofertas. Por eso la sintesis de caminos recorridos con la posibilidad de ser
no sélo una propuesta al recuerdo sino una senda abierta desde la memo-
ria parece ser una tarea ineludible de la teologia. Propondré en este arti-
culo un modelo de encrucijada de la Iglesia antigua: la crisis iconoclasta y
particularmente un modelo de te6logo en la encrucijada que sera Juan
Damasceno.

Hablar del iconoclasmo y de la polémica de las iméagenes, nos pone
ineludiblemente ante una propuesta magisterial del siglo octavo, en el afio
787, que es el Concilio Segundo de Nicea y su respuesta a la cuestion.
Puede parecer una simple muestra de erudicion acceder a un autor que
ilumina de modo particular un encuentro de la Iglesia en la antigtiedad;
sin embargo, la cuestion abordada reviste notable actualidad.

En el centro de la crisis iconoclasta y las comprensiones cristologicas y
trinitarias que entrafia, se ponen en juego dos modelos de percepcion de
lo simbdlico. En primer lugar una modalidad de comprensién de lo sim-
bolico como algo puramente exterior, referencial, y evocador —que reapa-
recera mas tarde en occidente en los libros carolingios—. En segundo lu-
gar, lo simbdlico con un carécter hierofanico, revelador y establecedor de
una presencia que vincula y despierta a la decision, y por tanto espacio en
el cual =y no sélo a través del cual- la fe da el salto trascendental al en-
cuentro con Dios. En esta cuestion simbolica propuesta es donde el tex-
to niceno revela para hoy su vigencia y cercania. EI Segundo Concilio de
Nicea posee ademas un valor particular; es una auténtica sintesis de la tra-
dicion teoldgica anterior, integrando diversidades en una armonia auste-
ra pero significativamente profunda. Pero, a su vez, integra expectativas
teoldgicas de lo que podriamos llamar particularidades de la mirada
oriental y occidental del cristianismo. Por otro lado, la recepcion del tex-
to de Nicea ofrece un camino de dificultades, aciertos y olvidos, ya que a
partir de su definicién surge una recomprensién del concilio desde la mi-
rada griega provocadora de una altisima conciencia de lo simbdlico, y por
otro lado una dificultosa percepcién desde el marco cultural emergente
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en la Europa occidental, en el mundo franco germanico, que va adqui-
riendo complexion en el proceso rico y complejo denominado “renaci-
miento carolingio”. Esto hace que el texto de Nicea Il abra un camino
que coincida con el inicio de las grandes preguntas medievales, y que fi-
nalmente encuentre su lugar de recepcién, aunque sin ser nombrado, en
la alta escoléastica de Santo Tomas y San Buenaventura.

Triple es la motivacion de la propuesta: por un lado, el valor de acer-
carnos a un autor fundamental para comprender la elaboracidon de la con-
fesion de Nicea 1, texto sintético de la teologia de las imagenes en el que
eclosiona el desarrollo dogmaético cristoldgico trinitario de los primeros
siglos del cristianismo. Por otro lado, el retorno de la cuestion simbdlica
a la teologia hace poner la mirada en este texto con renovado interés ya
que en la definicion del niceno segundo los codigos simbdélicos de mani-
festacion de la revelacion aparecen en el centro de la escena. Finalmente,
la cuestion vale como una propuesta simbolica de una intensa vigencia
ante la religiosidad mas sencilla y profunda en la vida de la fe del pueblo
latinoamericano, que “lee” en la imagen aquello que los colores y las for-
mas manifiestan de lo dicho por las palabras en la Sagrada Escritura.

Pero debemos percibir, retomando lo afirmado inicialmente, un ele-
mento significativo. Nicea Il se encuentra en la particular encrucijada de
establecer una sintesis teolégica que afecta a una cuestién de caracter teo-
I6gico pastoral muy concreta: las imagenes religiosas, su uso, su entidad,
su validez. Ademas de las dificultades “ad intra” de la Iglesia, determina-
das por la emergencia de las posiciones monofisitas amparadas en el uso
de premisas calcedonianas en Constantino V, debemos percibir el doble
impacto que el cristianismo esta viviendo. En oriente, la expansion del Is-
lam y su influencia que pone ante el desafio de establecer una sintesis que
custodie ya no solo las fronteras sino las tradiciones més antiguas, a la vez
que responder a los legitimos interrogantes que despierta. En occidente,
también con fronteras y tradiciones en crisis, la tensién ofrecida desde la
particular coyuntura de busqueda de reconstitucion de la figura del im-
perio, replanteo centralizador no ya desde la cuenca mediterranea sino
desde la nueva configuracion nor-europea establecida por el mundo fran-
co-germanico, que reclama para si una nueva posicion y autoridad. Epo-
ca de fronteras movibles, de inestabilidades que impactan desde sus coor-
denadas culturales al pensamiento y la autocomprensién de la Iglesia.

Las coordenadas son entonces complejas, y en el encuentro de sus
trazas se ofrece un lugar de interpretacion que demanda una mirada
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aguda y sintética; por eso es un cruce de caminos en forma de encrucija-
da. Diversas vertientes confluyen constituyendo el contenido polémico
de esta encrucijada que se llamé “iconoclasmo”, que exigio resignifica-
cion de lenguajes y auténtica exigencia de sintesis.

Propongo en este articulo al autor que ofrecié la primera sintesis
teoldgica de la cuestion. Efectivamente, si German de Constantinopla fue
la primera reaccion escrita al iconoclasmo, Juan Damasceno fue su primer
abordaje sintético, lo que lo ubica en la dificil traza de aquellos que inten-
tan responder al desafio de la hora. Propondré una relectura de los temas
centrales de las tres Orationes pro Sacris Imaginibus.

1.2. Reconversion simbdlica

Como anteriormente sefialé, Juan Damasceno ofrece la primera sin-
tesis de la teologia del icono. En esto reside para un ramillete de autores
su mas significativo aporte. Pero, aunque se sostenga con cierta superfi-
cialidad que su reflexion carece de novedad especulativa, insistiré sobre
algunos puntos y resaltaré un aspecto de particular interés: la sintesis que
él ofrece da una vision de totalidad dentro de un marco de relaciones je-
rarquizadas, y provoca que se manifiesten elementos de interés nuevos.
Hay uno de significativa importancia y es lo que Ilamaré “criterio de gra-
dualidad simbélica”. Efectivamente, Juan Damasceno recoge y desarrolla
un aspecto que ha sido central en la elaboracién de la doctrina eucaristi-
ca de los primeros siglos en los padres griegos y es la correccion del mo-
delo platénico original-copia referido al signo y su arquetipo eidético por
un modelo simbdlico con referencias historicas. Sin desechar las posibili-
dades simbdlicas establecidas por la tension ofrecida, en ese modelo se
provoca un correctivo de la vision degradada del signo como copia im-
perfecta del original. Por tanto

“el pensamiento en imagenes de los padres griegos (...) a pesar de la aplicacion de las
ideas platdnicas estd marcado por un dinamismo histérico que tiene sus raices en el

Antiguo y Nuevo Testamento, en la fe en Dios que hace eficaz su palabra creadora
en la historia y a través de la historia, que cambia el cosmos mediante la historia...”.1

Por tanto la influencia platonica es puesta en relacién a una dindmi-
ca historica que la transforma sustancialmente y permite una reflexion

1. A. GERKEN, Teologia de la Eucaristia, Paulinas, 1991, 65.
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simbdlica en la linea histoérico salvifica de la revelacién. Entonces no ya el
signo como expresion fisica y degradada del mundo ideal, sino una pers-
pectiva simbdlica en el contexto de la memoria salvifica que actualiza la
accion de Dios en la historia.

Por otro lado debemos tener en cuenta que, con Juan, se inicia un
grupo de autores que, frente a las tendencias monofisitas del iconoclas-
mo, fueron capaces de recuperar el sentido de la humanidad de Cristo sin
olvidar la inspiracion fundamental de la teologia de Atanasio y de Cirilo
de Alejandria fundada sobre la nociéon de deificacion.2

Vamos a centrar nuestra mirada, segun he sefialado, en Orationes
pro Sacris Imaginibus,3 una coleccion de tres libros redactada entre los
afios 726 y 730.4 Los tres discursos —en la forma en que han sido conser-
vados— se presentan divididos, cada uno, en dos partes, una expositiva de
principios teoldgicos y la otra destinada fundamentalmente a ofrecer
fragmentos de textos de los Padres. Estos textos testimonian la amplia li-
teratura ambigua y polémica que circulaba por aquel tiempo y que se ubi-
caba, muchas veces, en una posicién de retractacion de las imagenes. En-
tre estos textos de literatura polémica y libelistica se destaca la posicion
de Epifanio de Salamina, autoridad sobre la que se apoyaban en gran me-
dida los iconoclastas y, respecto a quien, quiero hacer una breve conside-
racion justificada desde las referencias que hace Juan Damasceno por la
importancia que tuvo en la argumentacidon antiiconica. Finalmente, el
modelo simbdlico que Epifanio posee ofrece un interesante contrapunto
a ser destacado.

2. Epifanio de Salamina: la opacidad de la materia

En dos ocasiones Juan Damasceno busca dejar manifiesta la falsedad
de la supuesta oposicion de Epifanio a las imagenes. Independientemen-

2. Cf. J. MEYENDORFF, Le Christ dans la théologie byzantine, Paris, 1969, 262.

3.PG 94.

4. En el afio 1975 el “Byzantinischen Institut der Arbeit Scheyern”, en Baviera, publico la tra-
duccion del padre benedictino Bonifacio Kotter. Ha sido editada como Die Schriften des Johan-
nes von Damaskos I, Contra Imaginum calumniatores orationes tres. En Patristische Texte und
Studien. Tomo 17. Berlin- New Cork: De Gruyter, 1975. Vittorio Fazzo ha realizado una traduccion
acertada en Collana di Testi Patristici: Giovanni Damasceno, Difesa delle Immagini Sacre. Dis-
corsi apologetici contra coloro che calunniano le sante immagini, Roma, Citta Nuova Editrice,
(1983 12 Ed. 1997 22 Ed.). Citaré aqui segun la fuente de Patrologia Griega (PG).
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te de lo forzado que pueda parecer el argumento del damasceno, viene
aqui sin embargo a ilustrar otro modelo simbdlico que surge de una vi-
sién excesivamente materializante.

En el primer y segundo Discurso sobre las imagenes, Juan Damasce-
no advierte que la oposicion de Epifanio a las imagenes es aparente, y que
en realidad los textos a los que se alude son interpolaciones que no co-
rresponden al santo de Salamina. Haremos referencia a la primer cita que
trae a colacidn la explicacion que presenta el Damasceno de la posicion de
Epifanio.

En el primer Discurso leemos: “Si tu dices que el divino y admirable
Epifanio prohibi6 en efecto claramente (las imagenes) el discurso es falso
y ha estado fraudulentamente inserido, siendo obra de otro autor, como
muchos suelen hacer...”.5

La fuerza de esta afirmacion debe, sin embargo, ser matizada. La fal-
sedad parece no referirse tanto al hecho material de alguna prohibicién de
Epifanio cuanto al sentido exacto de esa advertencia, que no incluiria una
oposicion a las iméagenes en el sentido dado por los iconoclastas. En efec-
to, hace referencia a un acontecimiento que podria haber justificado la
posicion mas bien recelosa de Epifanio. San Atanasio, en su Vita Anto-
nii,8 narra algunas costumbres de los egipcios respecto del rito de sepul-
tura de los difuntos, que en lugar de enterrarlos los acostaban sobre diva-
nes, algo que aparentemente se seguia haciendo después con una especie
de imagen del difunto. Esta costumbre habria resultado extremadamente
extrafia a Epifanio, por lo que el Damasceno concluye que “prohibi6
cualquier cosa similar”.” Pero ademas, una prescripcién tan particular co-
mo la de Epifanio no puede convertirse en ley general, ya que “una go-
londrina no hace primavera, como dijo Gregorio el Te6logo”.8

Pero hoy ¢poseemos algln texto que nos permita descubrir la posi-
cion de Epifanio?. El Unico texto que aprobaria la version iconoclasta res-
pecto de Epifanio es una carta del 394 dirigida al obispo Juan de Jerusalén
y traducida por San Jerénimo®. En esta carta Epifanio narra haber entrado

5. De imaginibus oratio /. PG 94, 1257a.
6. PG 26, 969a.

7. De imaginibus oratio I- PG 94, 1257b.
8. De imaginibus oratio I: PG 94, 1257c.

9. Cf. A. QUACQUARELLI, “La parola e I "immagine nei discorsi di Giovanni Damasceno contro gli
iconoclasti”, en Vetera Christianorum 12 (1988) 256.

62 Revista Teologia * Tomo XLI = N°85 e Afio 2004: 57-78

[LA DINAMICA SIMBOLICA EN LA TEOLOGIA DE LAS IMAGENES DE SAN JUAN DAMASCENO]

a una Iglesia y encontrado una representacion de Cristo y un santo no fa-
cilmente identificablesl® y de haberse opuesto a conservar esas imagenes.
Sin embargo, ya en su tiempo la carta era considerada dudosa o al menos
traducida de tal modo que falsearia el pensamiento de Epifanio. Debemos
tener en cuenta, en primer lugar, que la critica a la traduccién de Jerénimo
es realizada por Rufino, que posee con Jeronimo otras disputas, sumamen-
te intensas, en torno a cuestiones de disciplina moral y eclesiastica.ll En se-
gundo lugar, que la relacion entre Epifanio y Jerénimo era muy cercana y
llamaria la atencion al menos la permisividad de Epifanio ante esa actitud.
En tercer lugar, que entre Rufino y el mismo Epifanio existieron algunos
roces. En el centro de la cuestion estaria la fuerte posicion de enfrentamien-
to de Epifanio con el origenismo de su tiempo, y en realidad quien tendria
la tendencia a modificar textos seria el mismo Rufino, como queda demos-
trado en su traduccion del De Principiis de Origenes. En esta traduccién
corrige los aspectos de la doctrina origenista que considera no conformes
con la fe y justificando su proceder desde el supuesto de que un hombre del
talento de Origenes no podia contradecirse como le parece ver en las doc-
trinas heterodoxas del Peri archon, que atribuye a herejes que habrian co-
rrompido la obra original. Ademas, ya otros traductores de Origenes ha-
bian hecho lo mismo seguin dice Rufino; no nombra a Jerénimo pero no se
duda que se refiere a él1.12 Jerénimo respondera mas tarde en su Apologia
adversus libros Rufini13 y hara una traduccion literal del Peri archon, con
la intencidn de poner en evidencia los errores de la obra de Origenes. En el
medio de esta situacion se encuentra la famosa carta y la fuerte actitud an-
tiorigenista de Epifanio.

En el afio 1977 Murray!4 sostuvo que el texto griego de la carta no
implicaba una referencia necesaria a una imagen de Cristo y el escandalo
podia deberse a que los habitantes del lugar habian puesto una imagen pa-
gana y decian que era una imagen de Cristo.15> Por tanto la posicion de

10. Ep. 57: CSEL 54, 395-412.
11. Cf. Apol. contra Hieronymum: CCL 20, 86-87.

12. Cf. De adulteratione librorum Origenis: CCL 20,7-17 y Praefationes in libros Origenis:
CCL 20, 245-247.

13.Cf. PL 23, 415-614.
14. CH. Murray, “Art and the Early Church”, en J7S 28 (1977) 337-342.

15. De hecho una estatua de Panéas se habria utilizado, segin un testimonio de Eusebio de
Cesarea en la Historia Eclesidstica 8, 182-4 para ser venerada como Cristo que cur6 a la hemo-
rroisa. Cf. P. MaRravaL, “Epiphane, «Docteur des Iconoclastes»”. En AAVV, Nicée Il 787- 1987,
Douze siécles d images religieuses, Paris, Du Cerf, 1987, 53.
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Epifanio podria estar refiriéndose a este aspecto de la cuestion. Entonces
la situacioén aludida se orientaria no a la oposicién al culto de una imagen
de Cristo cuanto al uso de una imagen pagana para la veneracion.

Los otros escritos del autor de Salamina, que hablan de la cuestion
de las iméagenes, hace ya mas de noventa afios que se consideran apocri-
fos fundamentalmente por Ostrogorsky6 que los sitGa entre los textos
redactados por los iconoclastas del siglo octavo para fundamentar con su
autoridad la posicion que sostenian. Pero son considerados auténticos
particularmente por Holll7 cuyos argumentos son bastante respetados.
Sin embargo, y sin extenderme en esto, queda resefiado por la historia
posterior que la posicion de Epifanio es dudosa, o al menos ambigua, y
se comprende entonces la reacciéon del Damasceno que quiere al menos
relativizar la argumentacion de autoridad en el autor de Salamina desa-
rrollada por los iconoclastas.

Pero lo que es bastante claro es el c6digo simbdlico con el que Epifa-
nio se mueve frente a las posiciones alegoristas. Como reaccidn a las exage-
raciones del alegorismo origeniano Epifanio de Salamina adoptara una vi-
sion simbélica de tono restringido y restrictivo. Maraval, que quiere tener
un tono conciliador, no duda sin embargo en observar que la posicion de
Epifanio tiende a mostrar de modo unidireccional las Sagradas Escrituras
en un sentido literal exclusivamente y al tiempo opera una reduccién de la
imagen a su aspecto material. De tal modo que la crisis se juega en ambos
momentos de la analogia. Por tanto “la imagen no puede decir otra cosa que
su materialidad, ni conducir a otra cosa, del mismo modo que la escritura no
puede decir otra cosa que su sentido literal. Del mismo modo que Ilama em-
buste a la imagen denomina mentira al sentido alegérico”.18 Ciertamente
que es comprensible la reaccion frente al exagerado alegorismo, sin embar-
go tendera a una vision de la literalidad excesivamente superficial. La con-
secuencia de este modelo sera que tanto la imagen como la escritura queda-
ran menoscabadas en su caracter de encuentro y manifestacion para quedar
reducidas a ser referencias y evocaciones.

Desde aqui entonces Maraval concluird ciertamente que si bien Epi-
fanio entiende la existencia de las imagenes dentro de una estructura de

16. Cf. G. OSTROGORSKY, Studien zur Geschichte des Bysantinischen Bilderstreites, Breslau,
1929, 61 ss. Y E. J. MARTIN, History of the Iconoclastic Controversy, London, 1930, 134 ss.

17. K. HoL, Die Scriften des Epiphanius gegen die Bildererehrung, Berlin, 1916, 828-868.
18. MARAVAL, “Epiphane, «Docteur des Iconoclastes»”, 61.
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tipo pedagogico, al reducir la materia a su mera expresion material e in-
capacitarla de referencialidad a un modelo no puede encuadrar el culto a
las imagenes en otro nivel que no sea el de la idolatria.1®

Creo, por un lado, que esta interpretacion de Epifanio esta revelan-
do la relacion que existe entre el estatuto iconico y la potencialidad espi-
ritual de la materia. En realidad el problema de fondo que esta presentan-
do esta cuestion es el valor de la materia en la estructura de la Encarna-
cion y por tanto la posibilidad de una referencialidad més alla de la mate-
ria misma. Se revela entonces, en esta mirada, una consideracion limitada
del dinamismo simbdlico. Por otro lado, a la luz de lo visto se entiende la
advertencia del Damasceno, ya que queda indicada al menos la ambigie-
dad de la utilizacion apodictica de Epifanio como argumento de autori-
dad en uno u otro sentido. Entre un literalismo estatico y un alegorismo
exagerado -y por tanto entre una conversién mecanica entre imagen y
realidad y la negacion del simbolismo real- esta la posibilidad de un ob-
jetivismo dindmico, que refiere a la historia de la salvacidn y que hace del
sentido literal y de la imagen lugar de encuentro con la dispensacién de la
misericordia de Dios revelada y donada en el tiempo.

3. Laluzenlo sensible

3.1. Juan Damasceno y la recepcion de la teologia capadocia

Juan Damasceno vuelve la mirada sobre un aspecto de la teologia ca-
padocia que permite comprender aspectos diversos y distintos en el he-
cho concreto de la persona. Es una perspectiva que ubica a la persona en
su caracter dinamico y revelador. Uméctaoig significara la autorevela-
cion del sujeto en sus operaciones (EvepyG fuatov) y propiedades (1516-
uoctov) en cuanto distinto de los otros seres de la misma naturaleza.20 La
expresion vréoTaotg designa sin embargo la “existencia por si misma’ 21
y Evvmoéototov una realidad que no existe por si misma sino que apare-
ce en la hipostasis; asi por ejemplo el aspecto, la figura, los rasgos, la ex-
presion, las facciones, la misma naturaleza humana no poseen una hip6s-

19. MARAVAL, “Epiphane, «Docteur des Iconoclastes»”, 62.
20. JuaN DAmASCENO, Dialogus, PG 94, 613.
21. Dialogus: PG 94, 616b . Cf. De fide orthodoxa: PG 94, 997a.
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tasis propia sino que existen en una hipoéstasis, se dan en tal o cual perso-
na. Por tanto cuando los évvréotata de diferentes naturalezas se indi-
viduan en una ‘vréotacig Unica, esta Gltima llega a ser una ‘vtécTaoLg
compuesta (c0v8e106).22 La composicion de la vréotaoig del Verbo
Encarnado consiste justamente en las dos naturalezas que se unen en la
Persona divina. Esa vrdéctaocig lleva en si el misterio de la filiacion que
la hace distinta del Padre y del Espiritu23 pero ademas “las propiedades
caracteristicas y distintas de la carne segun las cuales difiere de la madre y
del resto de los hombres”.24 En este sentido, en la realidad de la persona,
decriptibilidad e indescriptibilidad no se vuelven antagdnicos sino reali-
dades predicables de un mismo misterio. Y se retraduce la captacion del
concilio de Efeso en donde se recuerda la predicacion en la persona de los
diversos idiomaton correspondientes a cada una de las naturalezas.

El binomio indescriptibilidad-descriptibilidad sera fundamental pa-
ra la argumentacidn en funcién de la veneracion de los iconos: indescrip-
tibilidad de la naturaleza divina y descriptibilidad de la naturaleza huma-
na del Verbo, naturalezas évvréotota que se dan en la persona del \Ver-
bo y alli encuentran el fundamento de su revelacidn y manifestacion: ros-
tro invisible intratrinitario, rostro visible e histdrico que en el misterio de
la persona existen en intima reciprocidad, ni absorbidas segin el modelo
monofisita ni incomunicadas, segun la tendencia del nestorianismo. La
insistencia sobre este punto y la obtencion de una respuesta equilibrada a
partir de la cristologia de los capadocios, parece confirmar, una vez mas,
el tipo de horizonte teoldgico que se ha desarrollado en torno al mundo
iconoclasta: particularmente el monofisismo.25> En medio de la imposibi-
lidad de representacion desde una posicion monofisita, y la representa-
cion sin otra significacién que la misma humanidad desde una posicién
nestoriana, la teologia de los capadocios otorga a Juan Damasceno los ele-
mentos necesarios para postular una teologia de la representacion sensi-
ble que implique la nocién fundamental de divinizacién, y por tanto ubi-
carse en una comprension simbélica dinamica.

22. A. MiLANO, Persona in teologia. Alle origini del significado di persona nel cristianesimo
antico, Napoli, 1984, 230-235.

23. Adv. Jac.: PG, 94, 1461b: "..todo es comun para el Padre y el Hijo y el Espiritu Santo, sal-
vo el modo de existir”.

24. De fide orthodoxa: PG 94, 1009ab.

25. Cf. J. MEYENDORFF, Le Christ dans la théologie byzantine, 235-263. La naturaleza misma
del monofisismo torna irrepresentable la naturaleza humana, que se confunde con la divina.
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Si pudiésemos hacerlo aqui, examinariamos en textos de Basilio y
Gregorio Niceno la sugerencia acerca de como el Verbo Encarnado esté en
el cuerpo y mas alla del cuerpo mismo, lo que fundamenta su indescripti-
bilidad y su posibilidad de representacion.2é Se torna, por su carne, relati-
VO a un espacio, a los colores y al tiempo, lo que lo vuelve descriptible.2”
Pero sigue siendo el Verbo. Tanto Gregorio de Nacianzo con su Phoema-
ta Theologica28 como Gregorio de Nisa, confluyen en la teologia de la re-
presentacion que encontramos en el Damasceno.2® En el plano gnoseoldgi-
co lo noético se vuelve representable en lo sensible. Esto significa que el
plano del conocimiento sensible no solo alude a referencias exteriores de la
verdad sino que nos permite la comunidn con la misma. Esta antropologia
unitaria le permite entonces establecer esa relacion entre representabilidad
e irrepresentabilidad en el plano teologal. Tension constitutiva del dinamis-
mo sacramental, que permite considerar a la imagen religiosa en una cone-
Xion logica con todo el dinamismo simbdlico de la revelacion.

Pero el argumento, ademas de partir de una consideracion antropo-
I6gica que le permite establecer la analogia entre palabra e imagen, se apo-
ya en la misma historia de la salvacion, lo que le proporciona la posibili-
dad de mostrar que no hay contradiccién entre la incorporeidad de Dios
y la corporeidad de la encarnacion, de tal modo que “en los tiempos anti-
guos, Dios, incorpéreo (dowuotog) y sin forma (&oynudatiotog), no
podia ser representado (€1kovi{eto) bajo ningln aspecto, pero ahora que
Dios ha estado visto en la carne y ha vivido en comunién de vida (cuva-
va.otpagrtog) con los hombres, represento (€1xovi{w) a esto que es Dios
y ha sido visto”.30 Esto torna a la materia causa de nuestra felicidad por

26. Seguin leemos también en el texto de Gregorio de Nisa, Antierheticus adversus Apolina-
rem: PG 45, 1160a.

27. Cf. GREGORIO DE NisA, Contra Apollinarium: PG 37, 17 7bc.

28. PG 37, 406. Quacquarelli comenta que seguendo Gregorio di Nazianzo, non riesce mai
completamente ad estraniarsi dalle nozioni corporee, il Damasceno vede che nelle creature si han-
no immagini che indicano le relazioni divine. La Trinita ad esempio é raffigurata dal sole, dalla sua
luce e dal suo raggio; oppure da una fonte che zampilla, dall” acqua che scorre e dalla sua foce;
oppure dalla mente, dalla parola e dallo spirito che e in noi: oppure dalla pianta della rosa, dal suo
fiore e dal suo profumo. Sempre dal visibele si passa all " invisibile. Tale pasaggio avviene median-
te /a parola e la memoria che sorge come un fantasma attraverso la sensazione, nel lobo anterio-
re del cervello. La nostra facolta di ragionare non puo elevarsi al sovrassensibile senza intermedia-
ri perché ha bisogno di guida” En “La parola e | 'immagine”, 259-260. Es importante percibir la trio-
logia guia- pasaje- elevacion que en el plano gnoseologico expresa la relacion entre materia y divi-
nizacion que en el plano teolégico aparece en el trasfondo del iconismo damasceno.

29. De imaginibus oratio I: PG 94, 1242a. Cf. PG 94, 1288ab; PG 94, 1320-1321.

30. De imaginibus oratio I: PG 94, 1245a. Es significativo usar £1x0vi (€70 (representado de
modo parecido), ya que no se puede hacer algo semejante si no tenemos vision de lo represen-
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lo cual “... no venero la materia sino que venero al creador de la materia
gue se ha vuelto materia a causa mia y en la materia ha aceptado habitar
y a través de la materia ha realizado mi salvacion (tny cwtnpioy pov)”.31
Tal presencia del Verbo en la materia hace que ésta exista entonces llena
del Espiritu Santo, lo que abre a una teologia de la presencia y supera una
calificacion meramente didactica de la imagen. Ya que “el cuerpo de Dios
es Dios”32 por la unién hipostatica33

“...honro y venero también (...) la materia a través de la cual me ha sido dada la sal-
vacioén, porque ella esté llena de potencia (Evepyeioac) y gracia (ydpttog) divina .
O no es materia el lefio de la cruz (...) no es materia la tinta y el santisimo libro del
evangelio... y ante todo no es materia el cuerpo y la sangre del Sefior?” .3

Materia y divinizacidn confluyen entonces en una teologia de la pre-
sencia. La materia es transfigurada, ya que ha sido atravesada por la pre-
sencia de la divinidad en la estructura de la encarnacion.

3.2. Analogia, gradualidad y estructura iconica

En la imagen, la idea de presencia —a la que he aludido- es estableci-
da en una armonia de gradualidad; esto significa que hay una real mani-
festacion en una real diversidad ontoldgica.3® Por tanto la imagen no exi-
gira absoluta diversidad, tal el caso de Arrio y Eunomio, ni absoluta con-
sustancialidad, tal el caso del concilio de Hiera que entonces s6lo llama-
rd imagen a la Eucaristia. La imagen puede ser comprendida en la tension
identidad-diversidad, y por tanto admite gradualidades en su compren-
sién. Esta dinamica quedara explicitada en su propuesta sobre la venera-
cion del icono. EI mismo uso de la expresion griega mpookvvar  (pros-
ternacion, veneracion) es susceptible de diversos grados de aplicacion en
los que se van revelando medios y caminos para alcanzar a Dios.3¢ Por
eso, el Damasceno, mas que diferenciar entre TpookOvnoigy Aatpeia,

tado. Hay un paralelismo indudable con los dos atributos anteriores asématos y asjematistos. La
encarnacion entonces fundamentara la representacion.

31. De imaginibus oratio I. PG 94, 1245a.

32. De imaginibus oratio I: PG 94, 1245b .
33. De imaginibus oratio I: PG 94, 1245b.
34. De imaginibus oratio I. PG 94, 1245b.

35. Es fundamental esta apertura a una vision analogica y gradual teniendo en cuenta la vi-
sion univoca de Constantino V y los horizontes de equivocidad ya sefalados.

36. Veremos un equilibrio en este camino entre una perspectiva ascensional de corte dioni-
siano con la nocion clasica de divinizacién de corte atanasiano.
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segln parece proponer Schénborn,37 lo que intenta es mostrar los grados
implicados en el concepto de mpookVvnoic, uno de ellos, el mas eleva-
do, es la Aatpeia.38 En el Damasceno la Aatpeia es una forma de
nmpookvvnotig, y no simplemente la adoracion que se opone a la simple
veneracion.3® Los diversos grados de mpook0vnoig se estructuran en dos
grandes categorias. La primera se refiere a la mpookOvnoig que se dirige
a Dios, el Unico venerable por naturaleza, el movimiento que culmina en
Dios, la Aatpeia.40 Por tanto, la Aatpeia es la mpookvynoig en cuan-
to se dirige a Dios.

Pero también advierte el damasceno que veneramos a creaturas —la
Virgen, los santos— no porque sean dioses por naturaleza sino por su pro-
ximidad o su referencia a Dios, el Unico venerable por naturaleza.#!

Pero también veneramos cosas a través de las cuales Dios obré nues-
tra salvacion.42 En este contexto de mediacion se ubica la veneracion a las
iméagenes, y “asi veneramos el precioso signo (tvmov) de la cruz, la seme-
janza (ouoiouc) de la forma (yopoktn: pog) corpérea de mi Dios y de
aquella que lo ha generado segln la carne y de sus servidores”.43 Hay en
este texto tres expresiones que hacen referencia a una forma participada
de presencia en la imagen: tOmov,* yapoktn: pogy ouotoua, signo,
caracter y semejanza. Una trilogia que constituye a las imagenes como ex-
presion de una presencia que no se define por identidad de naturaleza.
No hay una identidad sustancial con lo manifestado en la materia que se
torna icono. Pero tampoco es simplemente una representacion exterior.
La analogia de la que nos hablara Juan, viene a sefialar este estatuto de
mediacion simbdlica diferenciado.

37. Cf. CH. SCHONBORN, L 7céne du Christ, fondements théologiques, Paris, 1986, 199.

38 La percepcion de esta gradualidad es fundamental a la hora de entender la dificultad de
los carolingios en interpretar el adoratio, latino, de modo no gradual con el que se traduce la
TPOoKVYNOLG, gradual de Nicea Il. Y sobre todo que en Nicea Il, como sefalaremos, la cuestion
tiene cierta diversidad respecto del discurso de Juan Damasceno.

39. De imaginibus oratio lll. PG 94, 1348d. Afirma aqui que muchas son las formas de
TPOCKVYNOLG.

40. De imaginibus oratio /ll: PG 94, 1348d-1349a.

41. Observar la proximidad a la posicion de Santo Tomas y su reflexion de la religio.

42. De imaginibus oratio /ll: PG 94, 1353.

43. De imaginibus oratio Ill: PG 94, 1355a. Aparece aqui la expresion jaractéros; aludida ya
en el Concilio Trulano y en la reflexion de German de Constantinopla. Expresa la condicion de re-
presentabilidad del Verbo Encarnado por su figura humana, por estar en la carne.

44. TOmog no implica identidad con el arquetipo sino huella, sefial, marca. De alli que la idea de
prototipo implique la referencia primera, lo que explica la huella, la marca. Es algo que nos indica pre-
sencia. Pero tampoco diferencia de oposicion, porque participa del principio. Estas nociones, que pue-
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Por tanto entonces, la nocion de mpookvva: indica también la re-
ferencia a una mediacién, y esto significa a una presencia graduadas. En
consecuencia, “medio” no serd separacion sino un estilo de presencia ver-
dadera, pero a la vez una posibilidad de ascenso a la verdadera y definiti-
va presencia.4é Tension de presencia y distancia que hace de la imagen lu-
gar de la cercania y el anhelo.

Esto nos debe abrir a otro interrogante: sen qué consiste la presen-
cia de la imagen? Juan Damasceno afirma dos elementos. En primer lugar
la referencia a la gracia contenida en la imagen. La sospecha que existe es
gue esta idea haga pensar que el icono participa de la gracia de unién que
constituye la luz de la naturaleza humana en Cristo. Juan Damasceno da
a esta presencia una intensidad particular. Sin embargo entiende la ima-
gen en general como una nocién analdgica y el icono en particular como
la mas débil, la menos perfecta dentro de esa analogia. Dentro de una es-
tructura ontoldgica, el icono posee debilidad en cuanto a su participacion
entitativa del ser del modelo. En cuanto al ser se distingue absolutamen-
te del arquetipo.

Teolbgicamente el movimiento analdgico asciende a la analogia fi-
dei, y entonces la sola referencia (como en el caso de la imagen del rey al
rey) se transforma en cierta presencia (como en el caso de las imagenes sa-
gradas a lo representado).4” Ambos niveles se relacionan, ya que la ana-
logia sera el fundamento creatural de la posibilidad de la analogia fidei.
En el primer caso la referencia parte sélo de la expresion exterior que se
asemeja a un rostro determinado; en el de las imagenes sagradas hay un
sefiorio de Dios sobre la materia que lo representa, asi que “una gracia di-

den sugerir una idea de participacion platonica, encuentran en el damasceno correctivo y equilibrio.

45. No carece sin embargo de elementos ambiguos la posicion del Damasceno, que son re-
saltados con mas fuerza atin por Schénborn en L céne du Christ (cit) 195. Sin embargo, no creo
que aparezca sin matices la continuidad entre el cuerpo de Cristo y el icono como él sefiala. Pero
es cierto que la imagen es, teolégicamente, como una prolongaciéon simbolica.

46. Este movimiento esta intimamente asociado a la simbdlica del Pseudo Dionisio. Cf. De
Divinis Nominibus: PG 3, 592b: "..como nosotros entendemos a través de los sentidos, segun
nuestra capacidad, el amor que Dios nos tiene envuelve lo inteligible en lo sensible. Reviste con
velos sagrados la divina palabra y las tradiciones jerarquicas. Asimismo esta lo supraesencial
cefiido a la sustancia de las cosas. Las formas y figuras rodean lo invisible; multiplican y mate-
rializan variedades de signos divididos lo que es de sobrenatural simplicidad”. Cf. también Eccle-
siatica Hierarchia: PG 3, 373.

47. La vision ascensional y simbolica de todo el cosmos favorece en Juan Damasceno la lec-
tura de esta gradualidad anal6gica que se torna analogia fidei. Las tres vias con las que el damas-
ceno indaga la presencia de Dios en el mundo parten de una consideracion del orden, la belleza
y la contingencia del cosmos. Cf. W. KASPER, £/ Dios de Jesucristo, Salamanca, 1985, 126. Cf.
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vina esta dada a la materia”.48 Esta gracia esta referida a un nombre, de
tal modo que la intensidad de la imagen depende de la gloria de aquel que
es representado y por tanto la honra a la imagen es para aquel que repre-
senta.49 Finalmente, en cuanto imagen, no posee una existencia indepen-
diente de Aquel que representa, y en cuanto a su estructura puramente
material es independiente en su ser, pero en referencia a su estructura sim-
bélica depende de Aquel a quien representa. La misma estructura de ser
imagen exige una presencia, y la misma nocién de gracia implicada en la
definicion indica que no pertenece a la naturaleza misma de Dios sino a
su energia, a aquello por lo que quiere hacer participe al hombre de su
ser.50 Se presenta aqui la intensa nocién oriental de energia que aparece
constituyendo el estilo de presencia que se revela en la imagen. Dios se
esta revelando en la imagen, actia y la reviste de su gracia. La diversidad
que implica la analogia en este contexto teoldgico, implica mucho mas
que referencia, es presencia. Pero en el marco de la teologia de la energia
divina esa presencia se distingue realmente de la esencia de Dios. El que
algo, por su nombre, nos refiera a las cosas de la salvacion, le da un esta-
tuto simbdlico nuevo, que supera la estructura puramente natural de la
semejanza exterior para ser presencia del misterio representado.5! Y en-
tonces la imagen no es simplemente didéactica sino mistagdgica y cultual.

Este aspecto se percibe todavia mas en su justificacion de la venera-
cion de la cruz. Primeramente la cruz se identifica con la eficacia de la
obra de Cristo, “lo mas digno de adoracién es la cruz, porque por ningu-
na otra causa se ha abolido la muerte y se ha abolido el pecado™; por tan-

también el planteo en De fide orthodoxa 1, 3.

48.PG 94, 1264b.

49.PG 94, 1264b.

50. La nocion de energia en Gregorio de Nisa que influye en el damasceno, es también ante-
cedente de la nocion de energia divina del aporte de Gregorio Palamas. Aporte que se refleja con
intensidad en el pensamiento estético de Evdokimov. Esta perspectiva proviene de la teologia de
la luz en Basilio. Estas nociones estan detras de la idea de energia en Juan con sus implicancias
reveladoras. Por eso, quiz, le cuesta a Schonborn alcanzar a concebir qué significa esta presen-
cia, debido a que tiende a interpretar gracia y energia dentro de un modelo conceptual diverso
(Cf. SCHONBORN, L 7cbne du Christ, 196). Por eso en definitiva los rasgos no representan solo la
carne, en una via estética, sino que expresan la presencia de Dios en la historia, por via sacramen-
tal. De todos modos no hay que trasponer a los Padres las dificultades que la teologia mucho mas
tardia de Gregorio Palamas acarreara en otros ambitos dogmaticos. lgualmente hay una valiosa
inspiracion comun.

51. PG 94, 1264b. La analogia entonces establece no sélo una referencia sino una presen-
cia; por esta analogia estan /lenas de gracia. La referencia es ya en si misma un cierto tipo de pre-
sencia o implica un cierto tipo de presencia. Pero aqui se habla de una gracia, no s6lo de una re-
ferencia sino de una actividad, de una realidad que se da en la imagen. Esta gracia esta asociada
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to*“hemos sido hechos hijos y herederos suyos, no por ninguna otra causa,
repito, mas que por la cruz de nuestro Sefior Jesucristo. La cruz ha garan-
tizado todas estas cosas”.52 La cruz es la muerte de Cristo, y su imagen en-
tonces es el relato visivo de la salvacion. Esta analogia con el relato apa-
rece recogida en el Discurso 111 sobre las iméagenes, donde se esté recor-
dando la posicion de Leoncio de Neapolis en su discusion con los judios:

“cuando veneras (mpookvvar V) los Libros de la ley no veneras la naturaleza de
sus tapas y su tinta, sino las palabras de Dios (A0yovg Tov: ©Oeov) en ellas con-
tenida. Asi también yo venero la imagen de Cristo y no la naturaleza del lefio y de
los colores (...); pero venerando la figura (yapaxtn: pt) de Cristo tengo presente

y venero a Cristo mismo a través de ella (Stabtov: ).

Es el sentido de presencia y de distancia que reaparece en el térmi-
no yopaxktn: pt, que indica evocacion, presencia, y al mismo tiempo
cercania y distancia. Entonces las expresiones “en ellas contenida”, “figu-
ra de Cristo”, y “presencia” estan calificando el sentido de mediacion que
se manifiesta en la formula dt ‘adTov.

Por eso afirma: “ante este lefio precioso y verdaderamente digno de
veneracién (...) debemos arrodillarnos”; y surge un nuevo elemento que
califica el sentido de presencia ya que “fue santificado por el contacto con
el cuerpo y la sangre santisimos del Sefior”,54 en donde se sintetiza el as-
pecto de gracia comunicada y la referencia al acontecimiento, que indica
la imagen en su aspecto de memoria de la salvacion. Memoria y presencia
indican sentidos complementarios de la imagen como expresion visiva del
misterio.>> Es el aspecto de la memoria ya desarrollado en la teologia de
Basilio y que reaparece en funcion de una teologia de la presencia y la ma-

al nombre que establece la analogia de la fe.

52. De fide orthodoxa 14, 11.

53. De imaginibus oratio Ill- PG 94, 1385a. La traduccion latina de Migne (PG 94, 1386a) no
expresa tan adecuadamente este sentido de presencia. En efecto el texto que he traducido “/as
palabras de Dios en ellas contenida”es traducido en Migne, considero que reductivamente, "De/
sermones qui in eo scripti sunt” Cf. también De imaginibus oratio |- PG 94, 1245. Debemos te-
ner en cuenta que, en primer lugar, la analogia establecida por Juan entre palabra e imagen con-
cierne a la ‘materialidad de la palabra escrita por relacién a la palabra pintada”y en segundo lu-
gar ‘al caracter sensorial”. “La palabra que entendemos como la imagen que vemos, son los dos
fenémenos sensibles, se refieren a 6rganos sensoriales”, asi ambas intercambian sus caracteris-
ticas la palabra-sensible y la imagen- inteligible. Cf. N. OzOLINE, L “icéne. Analogie et complémen-
tarité de | 'image par rapport au geste et a la parole liturgique, en Gestes et paroles dans les di-
verses familles liturgiques. Conferences Saint Serge XXIVe semaine d’ études liturgiques (Paris
28 Juin-Ter Juillet 1977), Roma, Centro Liturgico Vicenziano, 1978, 172- 173. Es un aspecto que
conservara Santo Toméas en S7h lll 25 a4.

54. De fide orthodoxa 14, 11.
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nifestacion. Es por tanto, no s6lo una memoria psicoldgica, que vendria
a ser indicada mas explicitamente por el término &vauvnoig, sino una
memoria cultual que implica la historia en su estructura escatoldgica, que
es expresada por un término sindnimo al anterior pero que indica mucha
mas concretez, ‘vwOUYNoLg.56 Asi, si bien el primer término no excluye
el segundo elemento, el segundo término lo incluye mucho mas directa-
mente.

La nocion de‘vréuvnotic esta asociada a la de “maravillas de Dios”.
La intervencion de Dios en la historia, eso son “las maravillas de Dios”.
Eso es de lo que se hace memoria. En la nocion de memoria se opera en-
tonces una sinergeia entre el mundo celeste y la historia; la historia se tor-
na gramatica del misterio de Dios; “de las maravillas a la memoria y vice-
versa”.5" El icono se vuelve memoria en el sentido entonces expresado. Asi
la expresion de Basilio “el honor rendido a la imagen se dirige (StaBaivet)
al ejemplar (mpototumoy)’s8 es traspuesta del plano intratrinitario al pla-
no de la economia. Es significativo que las veces que es citada la frase de
Basilio por el damasceno en sus tratados de las imagenes —exactamente
cinco son las citas textuales—>9 el término que se utiliza para hablar del ca-
racter memorial de la imagen sea vtéuvnoig, una memoria que hace pre-
sente la verdad dada en la historia. Aspecto que es coherente con el con-
texto de la expresion en el capadocio, como ya he sefialado, y que mues-
tra la recepcion de la teologia de la memoria/presencia de Basilio en la re-
flexion de Juan Damasceno. La gradualidad analdgica supera el limite de
la analogia natural del hombre que lee las huellas del Creador en lo crea-
do para ser expresion de la iniciativa de Dios en el don del amor: analo-
gia fidei. Y entonces no soélo percibe al Creador sino que vive del Dios

55. Cf. A. QUACQUARELLI, op. cit., 260-261.

56. De imaginibus oratio I: PG 94, 1248d.

57. C. VALENzIANO, Riflessi antropologici dell” iconografia e dell” iconologia teologica. En
Scritti di estetica e di poietica. Su | arte di qualita liturgica e i beni culturali di qualita ecclesiale,
Bologna, 1999,63. Es interesante el paso que sugiere alli el autor, de la visiéon de la memoria en
el icono como “biosfera celeste” que sugiere Evdokimov a la hipotesis del icono ‘antropoteo-
gramma’.

58. Liber de Spiritu Sancto: PG 32, 149c.

59. Aunque mucho mayor el nimero de textos en los que se alude a la relacion. En esas opor-
tunidades, las citas textuales mantienen la expresion de Basilio sin modificacion. Sin embargo es
significativa la dificultad que ha encontrado el latin para traducir “T0 mpwtoTULTTOY SLoBaiver”
y particularmente StxBaivel. En PG 94, 1252c¢ es traducido como refertur, expresion por la que

optara Santo Tomas en /n I/l Sententiarum, Distinctio 9. En PG 94, 1261d “10 mpwtoTLmoy dto-
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misericordia. La imagen es expresion iconica de este don del amor en
Cristo que sale al encuentro del hombre.

La definicion de la imagen en Juan Damasceno Yy sus tipos revelan
esta gradualidad analdgica que se expresara en una comprension que im-
plica semejanza y distincion. La imagen indica algo segun lo cual hay
identidad y algo segun lo cual hay desemejanza. La relacién entre estos
dos elementos justificard los diversos modos de imagen. Por eso la ima-
gen seré definida como una “semejanza que expresa al prototipo™60 “un
paradigma y una representacién”.61 Estas expresiones no poseen la mis-
ma significacidn y estan revelando la gradualidad del concepto mismo de
imagen, que si bien no guarda oposicion con lo que es representado en-
trafia por definicion cierta diferencia® que es ilustrada con el ejemplo de
la corporeidad del hombre, imagen de la profundidad espiritual sin em-
bargo diversa de la misma profundidad espiritual®3 y el ejemplo de la fi-
liacion que identifica y diferencia al hijo con el padre.54 En efecto, la ima-
gen, por definicion no es del todo idéntica al prototipo.65 Semejanza y di-
ferencia constituyen los elementos formales de la definicion de imagen.
Esta semejanza y diferencia puede establecerse en el plano de una consus-
tancialidad natural o no, pero en el segundo caso, sin embargo, la imagen
no es ficticia o puramente arbitraria, sino que posee una dindmica objeti-
va de presencia/relacion con el arquetipo.

3.3. Un objetivismo dinamico: la configuracion trinitaria

El motivo desde el que se justifica la imagen para Juan Damasceno
parece ubicarse en una clara teologia de recepcion de la vision del Pseu-
do-Dionisio. El texto que nos indica la causa de la existencia de la imagen
reproduce casi exactamente los argumentos del Pseudo-Dionisio%6 para la

Baivel”es traducido como ad exemplar transfetur. En PG 94, 1269b la version latina opta por el
verbo transit que es la forma por la que se incliné la traduccion del De Imaginibus del papa Adria-
no. En PG 94, 1337a sin embargo se propone quem illa representat reducatur.Y en la Ultima ci-
ta textual aparece ad jpsum exemplar archetypum transire. Santo Tomas cuando cita tomando
del De fide orthodoxa traducira pervenit.

60. De imaginibus oratio I: PG 94, 1240c.
61. De imaginibus oratio I PG 94, 1337a.
62. De imaginibus oratio I. PG 94, 1240c.
63. PG 94, 1337h.

64. De imaginibus oratio I. PG 94, 1240c.
65. De imaginibus oratio I: PG 94, 1337a.

74 Revista Teologia « Tomo XLI « N° 85 « Afio 2004: 57-78

[LA DINAMICA SIMBOLICA EN LA TEOLOGIA DE LAS IMAGENES DE SAN JUAN DAMASCENO]

justificacion del proceso simbdlico. La perspectiva en Juan retiene esa di-
mensién antropoldgica ascensional

“Toda imagen es revelacion y manifestacion de aquello que es oculto. Por ejemplo,
ya que el alma es revestida de cuerpo, el hombre no tiene un conocimiento puro de
lo invisible; y porque esta limitado (meptypapdpevog) al espacio y al tiempo no tie-
ne conocimiento de aquellas cosas que seran después de él o que le son separadas o
distantes. Por esto la imagen fue escogida como guia del conocimiento (yrwoewg)
para manifestacion y divulgacion de lo oculto, para renovacion, beneficio y salva-
cion, a fin de que recordando y celebrando los acontecimientos, reconozcamos lo

oculto y deseemos practicar aquello que es bueno y odiar lo malo”.®’

Sin embargo Juan opera una desplatonizacion de la tendencia de
Dionisio y no identifica mundo inteligible con el mundo celeste; por tan-
to la diversidad de imagenes se sitla en una vision de la presencia y de la
analogia diversa. Indudable recepcién y asuncioén, pero también depura-
cion. Los textos citados del damasceno y las referencias del pseudo-Dio-
nisio son proximas pero hay una modificacién del contexto general de
comprension.

Esta percepcion analdgica reflejada en la comprension y en la finali-
dad de las iméagenes, que le otorga la posibilidad de definir la imagen en
una tension armonica entre semejanza y diferencia, se mantiene en el pri-
mer grado de la imagen, el Hijo imagen del Padre, y el Espiritu imagen
del Hijo, donde la distancia no se plantea en el caso de la naturaleza y la
diferencia se establece en el plano de la relacién. Entonces

“el Hijo es imagen connatural del Padre, inmutable, en todo semejante al Padre ex-
cepto la no generacién (&yevvnoiog) y la paternidad (ratpdteTog): el Padre es
generante no generado, el Hijo es generado y no es Padre™.68

Por otro lado

66. Cf. el texto ya citado de De Divinis Nominibus: PG 3, 592b: “Las formas y figuras rodean
lo invisible” Alli aparece esta idea de revestimiento, envolvimiento que encontraremos en el tex-
to a continuacion. Los simbolos sagrados son realmente expresion sensible de las realidades in-
teligibles (Cf Eccl. Hier.: PG 3, 397b. De Div. Nom.: PG 3, 705b; Coelestis Hierarchia: PG 3, 124a;
Eccl. Hier.: PG 3, 377a) signos sensibles para elevarnos espiritualmente a las realidades del mun-
do inteligible (PG 3, 501d). Por eso se emplean simbolos varios, derivados del orden sensible, por
medio de los cuales se da la elevacion hacia lo divino.

67. De imaginibus oratio I: PG 94, 1337bc. El texto de Ecclesiatica Hierarchia (PG 3, 397) ex-
presa: ".. vemos nuestra jerarquia segun su condicién humana, multiplicada en gran variedad
de simbolos sensibles, que nos elevan jerarquicamente, a la medida de nuestras fuerzas, hasta
la unién y divinizacién. Los seres celestes, dada su naturaleza intelectual, ven a Dios directa-
mente. Nosotros en cambio, por medio de imagenes sensibles nos elevamos hasta donde po-
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«el Espiritu Santo es a su vez imagen del Hijo (...) Mediante el Espiritu conocemos

al Hijo (...) es imagen semejante e inmutable del Hijo, estando la diferencia en el
69

proceder: el Hijo es generado pero no procedente”.

Esta referencia trinitaria difiere un tanto del modo como presenta la
imagen natural en el primer discurso; alli la referencia esta puesta sélo en
vinculacion a la relacion entre el Padre y el Hijo sin abrirse a la perspec-
tiva pneumatoldgica. Esta perspectiva del tercer Discurso permite que la
posicion se proyecte con mas amplitud desde la inmanencia a la dispen-
sacion salvifica, y el argumento antropoldgico se torne soterioldgico des-
de la pneumatologia. Por eso, mientras que en el primer discurso esta au-
sente, en el tercero, la inclusion antropoldgica en la linea de Dionisio, va
seguida de una perspectiva estético-trinitaria. En la linea de Basilio, esta
relacion argumental otorga a la exposicion una tonalidad soteriolégica
mucho mas intensa.’® La percepcion de la imagen en el primer discurso
encuentra como justificacion solo la filiacion y en el tercer discurso todo
el dinamismo trinitario. El primer discurso, sin embargo, diferencia méas
claramente entre el primer grado de la imagen (connatural) y el segundo
(lo invisible revelado por lo sensible), lo que permite evitar una especie de
adopcionismo estético, segun el cual podriamos llegar a concebir al Hijo
Imagen recién después de ser revestido de la corporeidad. Ambos textos,
por tanto, son complementarios y se implican mutuamente. Esta relacion
expresa el privilegio que dara Juan Damasceno al aspecto de la imagen en
cuanto manifestacién y a su valor de ser espacio de encuentro y cercania.
La gran distincién realizada por Juan sera entre la imagen natural y
aquella que se realiza por la imitacién y que implica la convergencia del
deseo de Dios y de la obra del hombre en el plano sensible. Tanto las pa-
labras de la Escritura como la expresién visible de las obras de la Salva-
cion pertenecen a este grado y derivan de la posibilidad de representar
aquello que es meptypapouevog (limitado al plano sensible). Asi enton-
ces anticipara la analogia establecida en el niceno segundo entre la escri-
tura y el icono. Pero lo determinante y significativo es que todo el dina-
mismo estético se sitla en la voluntad de Dios que ha generado a su Hi-
jo, imagen viviente y natural”™ rostro de su eternidad.”?2 Ha creado al

demos en la contemplacién de lo divino”.
68. De imaginibus oratio lll: PG 94, 1340ab.
69. De imaginibus oratio /ll. PG 94, 1340b.
70. Cf. De imaginibus oratio I: PG 94, 1240c.
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hombre a su imagen.”3 El hombre ha sido creado a imagen por imitacién:
este grado de la imagen revela un concepto de uiunotvsignificativo,” no
es s6lo una imitacion exterior. Hay una participacion en el tipo de estruc-
tura de existencia. No hay consustancialidad pero hay semejanza estruc-
tural que hace al hombre icono de la Trinidad. Todo el Antiguo Testa-
mento es expresion de un canon sensible de revelacion’ que llega a su
maxima expresion cuando el Hijo de Dios se une segun la hipostasis a la
naturaleza del hombre. Entonces la imagen connatural al Padre (incir-
cunscribible: ameptypapog) se une a la naturaleza humana, de alma re-
vestida de carne (limitada: weptypagouevog).’6 La imagen que reprodu-
ce con colores y formas el rostro del Verbo es la expresion que surge de
la vision del Verbo circunscrito en la carne. Por tanto, el icono no parti-
cipa de la naturaleza divina, sino que se inscribe en un plano analdgico de
comprension de la imagen para despertar nuestra memoria, hacer presen-
te y conducirnos a la salvacion.

4. Conclusiéon

El valor més significativo puede ser finalmente comprendido en la
fundamentacién de la imagen religiosa desde una percepcion estética in-
tratrinitaria (el Verbo como auto-revelacion de Dios) y econdmica (el
Verbo imagen como revelacion de Dios a los hombres), pero en un mar-
co correctivo de toda tendencia de tipo platdnica que nos induzca a pen-
sar en la linea de una continuidad entitativa del plano del simbolo con el
del prototipo, como ya hemos sefialado respecto del modo dinamico de
asuncion de la cuestidn simbdlica: esto s6lo se da en la imagen Verbo, ca-
racter del misterio del Padre. El caracter iconico del hombre y el misterio
iconico intratrinitario del Verbo presentan al misterio del Logos encarna-
do en una indudable expresidn estética y en una relacion al cddigo visivo
inevitable. Por tanto entonces, toda la iconografia encuentra en el carac-
ter histérico de la encarnacion su congruencia antropoldgica y trinitaria.
Juan Damasceno, recogiendo los senderos de la tradicién anterior, hace

71. De imaginibus oratio /ll: PG 94, 1345b.
72. De imaginibus oratio lll. PG 94, 1345b.

73. De imaginibus oratio lll. PG 94, 1340c: “Como la mente es el Padre, el Logos el Hjjo y el Es-
piritu santo son un sélo Dios, asi también la mente, la palabra y el espiritu son un tnico hombre”.

74. De imaginibus oratio lll: PG 94, 1340c.
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confluir los caminos trinitarios, cristologicos y antropo-cosmolégicos
otorgando a la teologia de las imagenes una sélida integracion’’y evitan-
do ceder a la tentacion de reducir a la inmanencia la relacion de Dios con
el mundo; pero expresando en el icono —imagen inmanente— el compro-
miso historico que en la encarnacion ha decretado el Dios trascendente.
En la encarnacion, la inmanencia es superada desde la inmanencia.

Jose CArRLOS CAAMARNO
21/09/2004

75. De imaginibus oratio lll: PG 94, 1340c.
76. Cf. PG 94, 1348.
77. Esta captacion nos permite vincular los grados de la imagen en tres grandes aspectos: la
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