SENTIDO POLITICO DEL YUSNATURALISMO

1. Podemos adoptar como punto de partida una proposicién bastante ele-
mental: el Derecho es una técnica —sistema normative— para la organiza.
cién social; el funcienamiento del sistema ha de ser formalmente coherente
y ordenado, siendo ésta la exigencia primaria del principio de legalidad. Pero,
junto a ello, parece que no podra ser indiferente y neutro el sentido de esa
técnica en cuanto que tampoco lo es el tipo de organizacidn social que se
pretende lograr; a lo que se aspira no es indiferentemente a una organizacién
cualquiera, sino precisamente a la mejor posible en un momento dado (o que,
al menos, se hace pasar por tal), a la mejor para el mayor mniimero, es decir,
en definitiva, a la que se presenta, fundada o infundadamente, como la orga.
nizacién sccial mds justa {entendida todavia esta justicia en su faceta mds sim-
ple v. si se quiere, incualificada). En esta referencia del sistema normativo a
un criterio superior organizativo, fundamentante y valorativo, radicaria el prin-
cipio de legitimidad ; cuestidn esencial sera asi el estudio objetivo de dicha legi-
timidad y, sobre esta base, el de la legitimidad de los concretos sistemas de
legalidad.

Se ha pensado que ese sentido de referencia a la justicia es algo que no
pertenece en rigor al sistema normativo, que en si mismo no es sino una
técnica neutra y formal al servicio de una serie de fines y objetivos propuestos
desde fuera; las normas serian, pues, preceptos formales y un estudio cienti-
fico sobre lo juridico deberia limitarse a la consideracién del funcionamiento
formal del sistema narmativo; el problema de la referencia a un criterio valo-
rativo superiot, es decir, el problema de la legitimidad, se cencibe como acien:
tifico, incapaz de apreciacién cbjetiva, en cuanto que deriva Onica y exclusi-
vamente de posiciones subjetivas !deoldgicas de cardcter politico o ético-senti-
mental; en esta concepcidn la legitimidad radica en la pura legalidad; se niega
una legitimidad superior a la legalidad, lo cual, en rigor, significa no plantear
el problema de la legitimidad.

. La caracterizacién formalista de lo iuridico unlcamente seria vallda para
un sistema normativo puramente tedrico, existente sélo como categoria del
pensimiento, es decir, inexistente en la realidad; peto el Derecho es-algo
precisamcnte real e histérico, algo que ha de comprenderse como técnica. de
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organizacién social en una situacidn concreta y determinada; en la realidad,
el sistema normativo y las normas aisladas no son nunca neutras ni meramente
formales, sino que, en virtud de su relacién con el criterio legitimador. apare-
cen siempre cargadas de una concreta significacién valorativa referida a la
idea de justicia; «la esencia de la norma, dice justamente el profesor Legaz,
es ser Ja objetivacién de una forma del vivir social, y la vida social es una
realidad existencial, un substratum fictico de la norma, v puede decirse que
el Derecho es la unidad de este substrato y su objetivacién normativan; sobre
esta base comprende Legaz el Derecho como «una forma de vida sacial en Ia
cual se realiza un punto de vista sobre la justicia» (1). .

2. Dos respuestas fundamentales pueden darse al problema de la relacién
Derecho y Justicia: la positivista y la yusnaturalista; ambas pesiciones, en sus
mds extremas formulaciones, hacen desaparecer la distincién, reduciendo uno
de los términos al otro: el positivismo no admite otra justicia que la legislada,
el yusnaturalisme no admite otro Derecho que el Derecho justo.

El positivismo piensa que el problema de la justicia objetiva no es cuestién
que pueda ser tratada cientificamente por no ser susceptible de un conocimien-
to racional, sino que se refiere a un juicio de valor de cardcter emotive, y, por
tanto, subjetivo y relativo; asi para Kelsen (2}, «la teotia pura del Derecho se
declara incompetente para contestar a la pregunta sobre si un derecho deter-
minado es o no es justo»; cuna teorfa pura del Derecho —como ciencia que
es— no puede responder a esa pregunta, dird Kelsen, porque 2 ella no se puede
responder en modo alguno cientificamenten; el problema de la justicia se
vincula asf a «un juicio de valor, determinado por factores emotivos, v, por lo
tanto, de caricter subjetivo, vilido iinicamente para el sujeto juzgante, y, por
ello, solamente relativoy. No hay, pues, posibilidad de un criterio objetive
de valoracién ni de referencia a una justicia externa al sistema normativo
mismo: la legitimidad se acaba en la legalidad, Ja legalidad es la legitimidad.

El yusnaturalismo, por su prte, lo que hace en sus posiciones mds radicales
es negar la categorfa de Derecho a la ley considerada injusta; para Cathrein,
por ejemplo, «como todo lo que a la ley natural contradice (hurto, homicidio,
perjurio} es irracional, no puede ser verdadera ley la que se oponga a la ley
moral» (3); de aqui que para él, la expresién Derecho injusto sea en realidad

(1) LeGAZz ¥ LacAMBRA r Filosofia del Derecho. Barcelona, Bosch, 1953, pags. 37 y 193.

(2) KELSEN: General Theory of Law and State. Harvard, 1045. (Las citas correspon-
den a la 3.% edicién de la traduccién itahiana: Teora generale del diritto e dello Stato.
Milano, Edizioni di Comunitd, 1959, pdg. 6.)

(3) CATHREIN: Filosofia del derecho: el derecho natural y el positive, Traduecion
espafiola, 7.2 edicién. Madrid, Reus, 1958, pdg. 54.
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un contrasentido, y la expresién Derecho justo, sencillamente un pleonasmeo:
de este modo Derecho serd sélo lo que esta de acuerdo con Ia justicia, absoluta,
tnica e inmutable, y con el Derecho natural entendido en la misma forma. Se
produce asi un clerto menosprecio de la legalidad.

Es preciso cponerse a ambas actitudes del positivismo v del yusnaturalismo
al primero, afirmando la posibilidad de una fundamentacién objetiva vilida
de los valores y de la justicia; al segundo, poniendo de manifiesto lo infun-
dado de su dogmatismo e insistiendo a Ia vez en las exigencias de la positividad
del Derecho. '

3. Sefiala Legaz cdmo este dogmatismo yusnaturalista puede ser repro-
chado a las formulaciones de la escuela racionalista del xvir y Xvi, y también
a algunas concepciones escoldsticas modetnas, por los muches infiujos metd.
dicos que de aguéllas han subsistido en éstas, pero no a la versidn clisica def
Derecho natural en Grecia y Roma, ni a la escoldstica medieval o a la escuela
espafiola; en éstas, escribe Legaz (4), «se trata del aspecto moral y finalista
del Derecho, y, ademads, en la escuela espafiola dominé un amplic sentido de
la flexibilidad y mutabilidad propias de la materia juridica, dentro del respeto
debido a ciertos principios universalisimos, cuya negacién invalidaba la materta
niridica, pero sélo bajo el aspecto de su vahdez en conciencia, iinico que en
realidad era tenido en cuenta por esta escuela, eminentemente teoclégica y moral,
y cuya finalidad era establecer el «deber cern juridico, es decir, el contenido
y condiciones de aquello que por ser justamente mandado, tenfa la pretensidn
de ser aceptado.cbligatoriamente por todos los hombres». Es, pues, un dife-
rente planteamiento del problema del Derecho injusto; para los autores me-
dievales la perspectiva es moral y teolgica, de obligatoriedad en conciencia;
para los neoescoldsticos modernos es juridica, desvirtuando asi: el sentido que
tenfa el razonamiento y negando validez jurfdica al Derechc injusto.

En este sentido afirma Legaz (5), que «en el planteamiento actual del pro-
blema yusnaturalista hay un fondo eterno de verdad y un error metédico que
proviene cabalmente de la influencia perniciosa de la escuela racionalista del
jus naturae. Entre esta escuela y la concepeidn yusnaturalista clisica, dice.
media una diferencia profundisima; ésta insertaba el Derecho natural en el
plano de las esencias; el problema era entonces el de determinar el contenido
de la lex moralis naturalis en relacién con la .obligatoriedad en conciencia de
las leyes humanas. El racionalismo, en cambio, ha insertado el Derecho natural.
en el plano de la existencia: lo ha afirmado como un Derecho existencial. dis-

{4) Lecaz: Ob, cit., pdg, 456.
(5) Lecaz: Ob. ct., pdg. 306.
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tnto del positivo, pero existente como éste y al modo de éste: un Derecho
dado con la naturaleza humanay.

Este modo racionalista de entender el Derecho natural lo encontramos
también con variantes en autores neoescoldsticos modernos: asi, para Ca-
threin (6), «el Derecho natural no es tan solo un Derecho que deba ser..., sino
que es un Derecho verdadero, positivo, vilido, existenten. «Pero esto, dice
con razén Legaz (7), es confundir las cosas. Un Derecho vigente es un Dere
cho positive, es decir, un Derecho que no es sélo natural.» «No se trata, con-
creta Legaz, de dos sistemas de Derecho: uno natural, extrapositivo, y otro
positivo, sino, por una parte, del ideal que aspira a positivizarse o realizarse, y,
por otra, de la realizacién efectiva: del ideal juridico que tedavia no existe
como Derecho y del Derecho que ya ha traducido a su medo un ideal.» Ahora
bien, Legaz no reduce el Derecho natural a un Derecho ideal o a un ideal del
Derecho; «el ideal, dice, tiene algo de subjetivo, arbitrario y contingente:
notas que son incompatibles con el sentido de inmutabilidad y perennidad
que se quiere expresar con la idea de un Derecho de la naturaleza humana.
No se trata, insiste, de Derecho ideal ni de ideales de Derecho. Lo que es eter-
namente vilido es la idea yusnaturalistza de los principios supremos de la ley
moral natural que son cabalmente aquellos que todo orden juridico positivo
debe aspirar a realizar». -

4 El Derecho natural no podri entonces entenderse en esa forma dogmi-
tica que hace desaparecer el dualismo entre Derecho y justicia, imponiendo
ana forzada y artificial reduccién del primero a la segunda; subsiste el dualismo
y la tensién Derecho-justicia con una doble exigencia: por un lado, afirmacién
tajante de la positividad del Derecho, y por otro, admisién de una referencia
valorativa objetiva sobre la justicia, es decir, legalidad v legitimidad. Como
dice Legaz, «lo que hay de vilido en la posicién yusnaturalista es la afirma.
cén de que el Derecho sélo puede definirse en funcién de la justicia». Ef
efecto, la idea esencial de todo yusnaturalismo, cualquiera que sea la forma
doctrinal en que de facto encarne, es ésta: que las determinaciones juridicas
contenidas en los. distintos sistemas del Derecho positive no agotan ni pueden
igotar el contenido ideal y absoluto de la justicia y que, per tanto, la concien-
cia individgal puede siempre apelar a la superior instancia de ésta contra los
fallos. del. Derecho positivon. _

Contra lo que opina el positivismo, esta referencia a la justicia como pro-
blema de legitimidad, no es algo acientifico e irracional, puramente emotivo

(6) CarHREIN: Ob. cit., pig. 197.
(7} LeGaz: Ob. cit., pdg. 297,
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y subjetivo; hay una posibilidad de investigacién cientifica axiolégica objetiva.-
diferente, es cierto, de la que corresponde a las clendas de la naturaleza, pero
igualmente vilida dentro de su dmbito; cabria sefialar en esta referencia a 1o
justicia, una zoma minima que cpera como permanente y otra amplia de ca-
ricter situacional e histérico pero también objetivo; asi el Derecho natural-
(no entramos aqui en la discusidén de su cardcter ético o juridico) vendria con-
cebido no como un sistema normativoe completo, inmutable, rigido e inflexible.
sino como una zena o punto de referencia vinculado a lo més profunde y esen-
cial de la naturaleza del hombre; precisamente en esta idea fundamental de 2
referencia 2 la persona humana, encuentra su base, como veremos, la concep. -
cién politica que hoy puede estar mds en concordancia con un yusnaturalisme:
actual. ' : ,

" Importa insistir, pues, en el sentido cientifico objetivo del problema de 1 -
legitimidad o referencia a la idea de justicia; esto, por supuesto, sin atacas
para nada el principio de legalidad (8), y sin caer en una visién inmovilista de
la justicia y de la legitimidad, conceptos, como hemos dicho, en gran parte
histéricos y situacionales, si bien con una zona minima, referida a lo inaliendble
de la persona humana, que constituye el niicleo permanente de un yusnatura.
lismo auténtico. A este respecto es sumamente importante el sentido de I:
justicia acogido por el profesor Aranguren en su Etica (g): «E! acto de la jus
ticia conmutativa, dice Santo Tomds, es la restitutio. ¢Qué quiere decir estor
La justicia no consiste meramente en dar a cada uno «de una vez para todas
lo suyoe, sino de wrestituirselon, de establecetrle «witerato, de nuevon, una y otr:
vez en su dominio» ; «que la justicia —contintta— ni fué establecida ni puede .
establecerse de una vez para siempre, que el reparto se desequilibra constan.
temente, y que Siempre volvemos a ser —iterato— acreedores y deudores;
que la reductio ad aequalitatem nunca termina...; la justicia es, en realidad.
lucha por la justicia, y la restitutio una tarea infinitan. Es cierto, dira Aran-
guren, que «la dike o lo justo consiste en orden, ajustamiento. 5i; es un orden
pero no estitico sino dindmico, en funcién del tiempo. No kay «un orden justor
establecido de una vez para todas, sino que al Derecho —al Derecho natural—.
como parte de la ley natural, le compete una constitutiva dimensién de his

toricidad». A
Se trata, pues, nuevamente de la ineludibilidad del dualismo y de la tensién

{8) LEGAZ: «Legalidad y legitimidad», en Revista DE EsTUDIOS PoLfrices, ndm. 101
1958. Reeditado en el volumen Humanismo, Estado y Derecho. Barcelona, Bosch, 1960.
piginas 87 a 106. Véase también Ra¥L Moropo: «Constitucién, legalidad, legitimidads.
en el Boletin Informative del Seminarip de Derecho Politico. Princeton {Estades Und-

dos}, nim. 26 (2.* época), marzo 1962,
{9) ARANGUREN: FEfica. Revista de Occidente, Madrid, 1938, pig. 342,
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entre Derecho y justiciz; el dinamismo se crea precisamente por la tensién
y ésta no desaparece porque, como decia Aranguren, «la reductio ad aequalita-
fesr nunca terminas, porque «el reparto se desequilibra constantemente»;
querer reducir uno de los términos al otro, como hacian las actitudes extremas
del positivismo y del yusnaturalismo, significa desconocer la realidad, auto-

engafiarse, y, en consecuencia, para los efectos politicos, dar nacimiento a una
deologfa.

5. Una primera visién, desde esta perspectiva no ya meramente ldgica
sino fictica e histética de la relacién Derecho y justicia o, si se quiere, Dereq
che positivo y Derecho natural, podria darnos quizds la imagen de un posi-
tivismo como ideologia conservadera, y de un yusnaturalsmo como ideologia
revolucionaria; tomemos como punto de partida esta elemental versién inicial,
para comprobar hasta qué punto es cierta o insuficiente,

Primeramente el positivismo: es posible alegar que éste, en cuanto que
aiega la posibilidad de juzgar al Dereche positivo en virtud de criterios obje-
tivos de justicia, significa siempre 1a aceptacién del hecho constituido, la acep-
tacién de todo orden existente, sea cual fuere su contenido: la legitimidad ter-
mina en la legalidad; los problemas de justicia y valoracién del! erdenamiento
wridico positivo son problemas sin sentido; los contenidos no interesan, no son
cientificos; las normas son preceptos formales; la misién de la ciencia juridica
es el estudio del correcto funcionamiento formal del sistema normativo: el
urista es un «técnico» que explica, Interpreta y aplica normas dentro de ub
sistema coherente; es un «téenico» al servico de ideas cuya valoracidn, en
cuanto cientifico, no le es posible plantear: su téenica juridica es neutra ¢
indifefente al servicio de cualquier sistema politico e ideolégico. Hemos inten-
tado probar anteriormente la inexactitud de la neutralidsd y del formalismo
del sistema normativo, de la ciencia juridica y de fa funcién del jurista; es
clerto que parte del positivistno no niega la existencia de valores, pero los sitiia
fuera de la ciencia, en la vida personal, no racional sino emotiva, de creen-
clas, etc.; pero tampoco parece convincente esta disyuncién entre la faceta-
hoinbré y la faceta.cientifico del Derecho, sobre todo aplicada al terreno de lo
politico; la realidad es que el positivista aplicador del Derecho propenderd a
posturas conservadoras en cuanto que todo lo «justifique» diclendo que es
«legaln; en este sentido un sistema legal moderno, funcionando coherente-
mente y estando dotado de un buen equipo de técnicos, no tendrd 'a menor
dificultad para comieter toda clase de injusticias siempre legalmente; sdlo ha-
bria mecesidad de obrar ilegalmente en los casos imprevistos, que realmente
pueden reducirse al minimo realizando una adecuada y amplia interpretacién
de las normas .ya .existentes. " -
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Es cierte que la legalidad debe respetarse y hacerse cumplir; el orden y la
seguridad juridica no pueden estar a merced de las opiniones individuales éti-
cas, politicas, etc., de cada cual; en este sentide el Derecho «injuste» sigue
siendo Derecho; por ello no es ficil 12 misién del jurista vy aqui se aplica tods
la problemdtica clisica sobre la obligatoriedad moral de las leyes y sobre la
actitud personal a adoptar por el jurista que e ve obligado a aplicar una ley
que él considera injusta. En todo caso, lo que el jurista no puede hacer es pres-
cindir de los criterios de legitim’dad o de valoracién del sistema positivo vi-
gente; legitimidad y valoracién que no han de interpretarse como Namadas
sublimes 2 una justicia perfecta y absoluta, sino sencillamente como referen-
cias a un criterio histérico de realizabilidad axiolégica; el jurista habrd de ser
consciente de la tensién Derecho-justicia; de cualquier forma, es preciso reco-
nocet que la funcién conservadora del orden juridico que cumple el jurista
como aplicador del Derecho, supone un menor peso inmovilista para la dina-
mica juridica y social, que la que resultaria de una actitud conservadora rigida
en los &rganos encargados de la creacidn del Derecho.

Sobre la base de lo que se viene diciendo, ¢cabria adscribir absolutamente
al puositivistno como sistema tedrico general dentro de una linea ideclogica de
conservacién y mantenimiento autoritatio del orden estatuide? La respuesta
tendria que ser negativa; el positivismo ha sido concepcién dominante en los
sistemas politicos liberales; por otra parte, autores como Kelsen atacan al yus-
naturalismo precisamente como ideologia conservadora, ideclogia que, caracte-
rizando como Derecho justo a un Derecho pesitive existente, produce la def-
ficacién del hecho constituido; aparece entonces el positivismo como posicién
liberal en cuante que no admitiendo una justicia o una legitimidad objetiva
superior a los variados sistemas positives, posibilita, como hemos diche, que la
fegitimidad radique en la legalidad —«justicia significa legalidad», dird Kel-
sen {10)— y que, por tanto, todas las legalidades sean legitimas: no hay nin-
guna legitimidad objetiva que conceda esta categoria a un sistema legal y se
lo niegue a otro; todos son Iguales; todos son respetados y admitidos; enton-
ces no hay un sistema de valores que haya que aceptar forzosamente en la
otganizacién de una legalidad si &sta quiere ser legitima; todas lo som; asi
se garantiza la 'bertad individual, valer que, per otra parte, procede del yus-
naturalismo racionalista; como ha escrito Batiffol, «resulta que el positivismo
es el baluarte indispensable de la libertad individual: para asegurar a cada uno
la libertad de sus preferencias en el terreno politico, filasifico o religioso, im-
porta que la ley, que reclama una obediencia incondicionada, pueda ser com-
prendida y observada sin referencia a esas opciones personales. [ncorporar una

(10) Ketsen: Ob. ., pdg. 14.
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filosoffa a la ley conducitfa a imponer una filosofia en nombre de fa ley» (11).
De este mado el positivismo neutro y formal se puede configurar, y este.
es su sentido general, como la ideclogia del Estado liberal, también neutro
y formal; en sistemas no liberales el positivismo actiia mids como ideclogia
movida por ese desec de libertad que como actitud de adaptacién y de con-
servacién del orden existente; esto sin perjuicio de que el téenico del Derecho.
se sirva a veces de un pseudo-positivismo para amparar una postura, politica
autoritaria, conformista y conservadora. (No entramos aqui en el importante
tema del sentida politico del positivismo dentro de los sistemas marxistas.)

6. El punto de partida para el problema politico-ideclégico del yusnatu-
ralismo serd la consideracién de su aspecto revolucionario que es, como dijimos,
su caracterizacién mds elemental: en efecto, en la tensidn Derecho-justicia
ésta posee aqui una- posicién preeminente: el Derecho. o si se quiere, el Da-
recho positivo, no es [a dltima pesibilidad; hay una supetior referencia a un
criterio valorativo de justicia 0 a un Derecho natural; entonces contra un De-
recho positivo injusto, la actitud del yusnaturalismo es, en principio, revolu-
cionaria. Como dice Truyol {12), «el aspecto mds llamativo de la relacidén
histérica entre el Derecho natural y el pesitive es, desde luego, el de los efectos
revolucionarios del primero scbre el segundo, ya en forma inditecta, ya en
forma directa mediante la accidn de la vielencia. Las revoluciones, afiade, se
hacen en nombre de una legalidad superior a la legalidad positiva, y por ella
se legitiman».

No es idéntico, en principio, 2l sentido politico del yusnaturalismo raciona-
lista y del yusnaturalismo escclistico medieval; el primero, sefiala Truyol, se
configura con un cariz marcadamente revolucionario que desemboca precisa-
mente en las revoluciones americana y francesa; el mismo cardcter habria teni-
do en la Antigitedad clisica la actitud de los sofistas y de las cinicos; por su
parte «el yusnaturalismo estoico y el cristiano, afiade el profesor Truyel, fue-
ron eminentemente rencvadores en relacidn con el ambiente espiritua; dentro
del cual surgleran y se desarrcllaron. En este sentido, dice, fué revolucionaria
su accibn; pero no lo fué en el campo propiamente politico-social sino én el
moral-individual» ; junte a esto, el sentido conservador del yusnaturalisme
aristotélico contribuyé a caracterizar el yusnaturalismo escoldstico medieval.

El yusnaturalismo de la Tlustracidn pareceria, pues, encarnar historicamente
ese tipo elemental de caricter revolucionario. Ahora bien, ¢hasta qué punto

{11y HENrl BaTiFFOL: La phiosophie du droit, Press Universitaires de France.
Paris, 1960, pdg. 17,

(12) TRUYOL ¥ SERRA: Fundamenios de Derecho natural. Barcelona. Seix, 1954.
pdginas 37 y 38. ‘
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es auténtico y definitivo ese sentido revelucionario del yusnaturalismo diecio-
chesco? La revolucién si no es permanente, o con otro lenguaje, si no esti cons-
tantemente abierta a evolucién; termina por hacerse conservadora y autorita-
ria; ese caricter evolutivo faltaba en el yusnaturalismc racionalista; sabido
es que desde un punto de vista histérico juridico, la Revelucién Francesa vino
a concretarse en el Cédigo Napoleén y en la entronizacién de un sistema lega-
lista y exegético, ptecisamente porque cree haber plasmado positivamente el
sistema perfecte de Derecho natural, eliminando la tensién, haciendo coincidir
para siempre el Derecho con la justicia; como dice Legaz (13), «en general,
-la ley positiva era aceptada en su positividad porque se la presuponia Aotada
de intrinseca racionalidad», y afiade: «De este modo, la ciencia juridica posi-
tivista, en la medida en que oculta resccldos de Derecho natural, disuelve la
iegitimidad en legalidad porque cree en la legitimidad iiimanente de la le-
galidad»; desde este punto de vista, pues, e! yusnaturalismo racionalista, a
pesat de su inicia] cardcter de aspecto revolucionario se concreta después en
una posicidén mds bien conservadora; Truyol ha sefialado al respecto cémo
«idearios yusnaturalistas que han actuado en tn sentido revolucionatio, pueden
actuar después en un sentido conservador, una vez que han informado sufi-
cientemente con sus postulades el nuevo Derecho positive. Entonces, dice.
suelen cristalizar en un sistema rigido de valeraciones, pudiendo llegar a ser
un obsticulo para una ulterior evolucidn de las institncionesn. Asi, pues, ese
sentido revolucionario, que en virtud de la rebelién freute a! Derecho positivo
considerado injusto parecia poseer el yusnaturalismo, se desvirtila casi en su
totalidad en cuanto que la critica se hace desde un punto inamovible de justicia
absoluta como sistema perfecto y cerrado; es lgico que. triunfante tal revo-
lucién, tienda a convertirse en ideologia totalmente conservadora considerando
perfecto ya para stenpre el sistema normativo positivo implantade. Vemos,
pues, cémo el error fundamental radica en una falsa nocién de la justicia, que
- ~anteriormente intentamos poner de manifiesto.

Es preciso decir que en el caso concreto de la Frazcia post-revolucionaria
la conversién del yusnaturaiismo en positivismo, virculade come hemos visto al
liberalismo (progresista entonces), atenila en parte las consecuencias sociales’
mis conservadoras que habrian derivado ¢»n el mantenimiento 4e un «yusna-
turalismo en el poder», Cabria objetar esta interpretacién conservadora del
yusnituralismo- racionalista, invocando el puesto fundamental que en aquella
concepcién ocupa la idea de la libert..t y de los derechos naturales del indivi-
duo, pero incluso desde este punto de vista en cuanto estos derechos naturales
se consideran como una tabla rigida y definitiva terminan por operar conser-

{13} LeGaz: Legalidad y lepgitinudad, cit. pig. 93.
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‘vadora y autoritariamente ante situaciones nuevas, y lo propio ocurre con la
idea de libertad asi exclusivamente entendida; los ejemplos son abundantes:
la propiedad privada como Derecho natural, la prohibicién de asociacién como
pretensién de proteccién de la libertad individual, la imposicién de un criterio
individualista opuesto a derechos sociales tan «naturales» como los Indlvldlla-'
fes, etc,

En cualquier forma, lo que si es cierto es que el yusnaturalismo no llega, en
el peor de los casos, a las posturas extremas del totalitarismo transpersonalista.
puesto que en el fondo de toda su problemitica pugna siempre por aparecer}
atin en los supuestos mis falseados, la idea de un cierto respeto a la personai
humana, El sentido politico del yusnaturalismo actual vendria -dado precnsa
mente intentando la realizacidn plena. de esta idea,

La caracterizacion del yusnaturalismo como ideologia politica conservadora
se observa mis claramente en algunas posiciones modernas necescoldsticas que,
como sefialaba Legaz, han sufride influjos metddicos del yusnaturalismo racio-
nalista y consideran el Derecho natural come un sistema juridico «verdadero.
pesitive, valido, existenter (Cathrein), negando categoria juridica al Derecho
positivo «injusto» ; desde este punto de vista, el yusnaturalismo puede signi-
ficar la deificacién o justificacién absoluta de un Derecho positive concreto
existente o de clettas instituciones fundamentales, en cuanto gque se piensa
que la derivacidn del Derecho positive con respecto al natural se realiza ed
forma absorbente y total: si el Derecho positive «injusto» ne es Derecho, viene
2 deducirse en realidad que a menos que se conciba la justicia come algo di-
nimico, siempre inacabado y en tensién, la atribucién del calificativo «justo»
a un sistema © a una institueién, significa hacerle el «ilnicon derecho, perfecto
y acabado; ante éste sdlo cabria una actitud: su conservacién; como dice
Truyol, en el tipo secioldgico del yusnaturalismo conservader, «el Derecho po-
sitivo se presenta a la conciencia de los sujetos del mismo come expresién de
un otden natural que le confiere suprema legitimidady» (14). En este sentido -
Kelsen atribuye al yusnaturalisme un caticter esencialmente conservador, aun-
que sin excluir que en algunos casos pueda realizar una funcién revolucionaria
o reformadora; asi escribe (15): «todas estas férmulas de justicia tienen como
consecuencia el justificar cvalquier ordenamiento juridico positive. Consienten
aquéllas que cualquier ordenamiento juridico positivo aparezca como justo»;
y afiade: «el caricter de la doctrina yusnaturalista en general y de su vertiente

(14) Véase el interesante ensayo de FRANCISCO FERNANDEZ SaNTOS: «la derecha.
su mdscara y sus mitoss, en la revista Indice, nim, 148, abril 1961, donde la idea del
rorden naturals, gue garanniza la legitimidad, la solidez y la estabilidad de una situacién
establecida, viene configurada como ideologia de las derechas conservadoras.

{15) KeiseM: Ob ecit., pdgs.-10 y 423.
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principal es estrictamente conservadoer...», se confirma como «una ideologia
que sirve para sostener, justificar y hacer absoluto el Derecho positive y, bu
equivalente, la autoridad del Estado». Obsérvese que este reproche de Kelsen
al yusnaturalismo es exactamente el mismo que algunos yusnaturalistas dirigen
al positivismo, en cuanto que éste, al negar una referencia a la justicia o al
Derecho natural, dicen, termina en la exaltacién del derecho procedente de la
atoridad estatal; no seria dificil encontrar ejemplos de ambos supuestos: el
«técnicon que acepta sin protesta todo lo que es legal por el hecho de serlo,
aunque se trate de algo gravemente injusto, y el «politico» que estd siempra
dispuesto a justificar y a considerar justas, de Derecho natural, todas las dis-
posiciones legales de una autoridad ; ya vimos ¢dmo el positivismo estd vincu-
iado mis bien a posiciones liberales, por otra parte ya hoy insuficientes en
cuanto sistema indiferente, neutre y formalista.

De las consideraciones precedentes podemos deducir que en general las
concepciones yusnaturalistas estin expuestas a una visidn politica de cardeter
estrictamente conservador; el aspecto revolucionario del yusnaturalismo racio-
nalista que, desde luego, no puede ser desconocido, se desvirtda en cuanto que
una vez impuesto no deja abierto el sisterma a una progresividad al hilo del
tiempo, sino que se constituye como concepcidn que cree haber positivizado
para siempre la justicia absoluta.

Como hemos venido sefialando repetidamente, el prablema central radica
en el hecho de la insalvable tensidn entre Detecho vy justicia; declarar superada
la tensién y realizada la coincidencia, tante si se suprime el factor justicia
como si lo es el factor Derecho, no resuelve en absoluto la cuestién; y no se
trata simplemente de que siempre haya una tarea por delante, pero dejando
"ya zomas, dirfamos, definitivamente justas, como ocurriria en un progresismo
optimista, sino que lo que ocurre es que cabe la represién y que nada va que-
dando bien para siempre; no se trata de vencer sélo dificultades en extensién,
sino también en profundidad; como dice Aranguren: «el reparto se desequi-
libra constantemente»; hay que estar, por tanto, constantemente sobre él.
Habria que ptevenir quizds contra una cierta complacencia estética que puede
darse en esa constante e inacabable lucha por la justicia y que se concretaria en
una actitud de conformismo conservador.

7. Ya hemos hecho alguna referencia al sentido que puede cotresponder
a una concepcidn yusnaturalista en el panorama filoséfico-juridice actual; como
dice Legaz, la idea esencial de todo yusnaturalismo se cifra en la creencia de que
los distintos sistemas de Derecho positivo no agotan ni pueden agotar el
contenido ideal y absoluto de la justicia, sino que cabe siempre una superior
instancia a é€sta, por parte de la conciencia individual. Referencia, pues, 2 un
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criterio objetivo de justicia con una zona minima, deciamos, de caricter per-
manente, vinculada al Detecho natural como dertvacién de lo mis esencial ¥
fundamental del ser del hombre, y con otra zona, méds amplia, variable, situa-
cional e histérica. Se presenta entonces el Derecho natural no como expresién
inmutable de un orden natural que se impone indefectiblemente a las relacio-
nes sociales, ni tampoco como un sistema riormativo, rigids e inflexible, regula-
dor de toda la vida secial y juridica del hombre, sino predominantemente como’
una referencia al ser del hombre, 2 su naturaleza y a las dimensiones mis esen-
ciales de la personalidad humana; quiere esto decir que e! hombre, la persona
humana tiene un valor, unas exigencizs y unas necesidades, per consiguiente
también unas derechos, que ningln sistetna juridico puede desconocer.

En esta idea de la persona podemes decir que radica hoy la esencia del yus-
naturalismo; su sentido es, pues, de cardcter personalista; yusnaturalismo y
personalismo aparecen estrechamente vinculados entre si; como escribe Le-
gaz (16), el caso mis justificado de la expresidn Derecho natural es aquel que
se refiere a la esfera de los derechos fundamentales de = personalidad; pues
el valor de la personalidad es de tal indole que no tolera que se le haga de-
pender de su reconocimiento o neo reconocimiento por un orden juridico po-
sitivop. En el yusnaturallsmo actual, la lNamada parte especial del Derécho
natural, es decir, el estudio de los derechos y deberes fundamentales de la per-
sona humana, ocuparfa, pues, un lugar predominante; derechos de la persona
que se imponen como un valor objetivo imposible de desconccer: escribe z
este respecto el profesor Ruiz-Giménez (17): «lo que no podrin hacer nunca’
las leyes, sin dafio de la justicia, es reducir las libertades pihlicas a declaracio-
nes nominales y no garantizar una razonable y flexible drbita de ejercicio efi-
caz». Por otra parte, esta idea del valor preminente de la persona y la afirma.
cién de los derechos fundamentales del hombre, vendria a recoger la idea centra!
de la mejor tradicidn yusnaturalista, tanto escolistica-medieval como clisice
racionalista, : ‘ '

Politicamente este yusnaturalismo personalista se concretaria hoy prevalen-’
temente en lz férmula del Estado de derecho: resume Legaz esta conexién
en la siguiente forma (18): «La afirmacién de que el Estade se halla limitade’

(16) Lecaz: Filosofia del Derecho, cit., pig. 299.

(17) Ruz-GimEnNez: «Devechos y libertadesn, articulo publicado en La Gaceta Regio-
nal, de Salamanca, el 15 de marzo de 1960, Dice RUIZ-GIMENEZ: «Pero lo que no es
admisible, a2 mi entender, dentro de una concepcidn cristiana de la vida politica, es que
la intervencién reguladora de! Estade pueda llegar 2 la anulacidn prictica de todas esas

libertades piblicas. Libertades publicas de conciencia, de expresidn, de prensa, de citedra,
de cultos, ete.»

-{18) Lecaz: «El Estado de derechor, en la Revista de Admimstracicn Piblica, né-
mero 6, 1951, recogido en el volumen Humanismo, Estado y Dereche, cit. pég. 73.
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por el orden trascendente del Derecho natural ha sido, histéricamente, de im.
portancia decisiva para la formacién no sélo conceptual sino histérica del Es-
tado de derecho. La doctrina escolistica sobre la justicia de la ley y la no
obligatoriedad en conclencia de las leyes injustas y, sobre tode, la doctrina sobre
la vinculacién del principe por sus propias leyes, deben considerarse como ja-
lones importantes en la etapa que ha conducido a la juridizacién racional de}
Estado y a la eliminacién de la arbitrariedad. De otro lade, afiade Legaz reco-
giendo esa doble orientacién que antes mencionamos, [a escuela del jus naturae
ha hecho apertaciones directas y fundamentales a Ia nccidn del Estado de de-
recho, pues desde Grocto a Kant ha construido una teoria estatal sobre la base
del Derecho y de los derechos, cuya influencia prictica y eficacia revoluciona-
ria no es menester destacar aqui.n

Es cierto que histéricamente la nocién de Estado de derecho se encuentra
vinculada a la concepcidn politica del liberalismo individualista; «sin tener en
cuenta ese matiz liberal de la teorfa, ha escrito Legaz (19), la doctrina del Estado
de derecho es manca, no es justamente comprendida», Ahora bien, la crisis
del liberalismo individualista no afecta a la idea fundamental del Estado de de-
recho que es precisamente «la idea misma del personalisme, la afirmactén de
la persona como un valor anterior y superior a todo Estade...», y esta «es,
justamente, dice Legaz, la substancia del Derecho natural» 3 «todo el problema
del Estado de derecho, concluye, va impregnade de saber yusnatutalistan, «La
concepeién de la justicia propia del Estade de derecho, insiste Legaz (20) es la
que llamamos personalista... Por otra parte, afiade, esa concepcién no necesita
vincularse al orden de ideas del liberalismo, aunque comulgue con éste en el
mismo respeto hacia el valor de la personalidad. Pero serd incompatible, ad-
vierte, con cualquier filosofia que no reconozca mis valor substancial al hom-
bre que el que le confiere su insercién en una totalidad transpersonals. La cn-
sis del individualismo y del liberalismo plantea sobre bases nuevas la afirmacidn
de personalismo; desde esta perspectiva, y en tanto que «el Estado de derecho
no puede significar la adscripcién exclusiva a una interpretacién individualista
y liberal del hombre» (21), se habla hoy de un «Estado social de derecho» (22).
Socializacién y persona humana es sin duda uno de los temas fundamentales de
nuestro tiempo.

ErLias Diaz

(19 LeGaz: El Estado de derecho en la actualidad, Madrid. 1934, pigs. 17, 75 y 12,
respectivamente,

(20) Lecaz: El Estado de derecho, cit. pag. 77.

(21) Legaz: Ob, cit., pdg. 85,
* (22) PaBLo Lucas VERDU: Estado liberal de derecho y Estado social de derecho.
Universidad 'de Salamanca, 1955. - '
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RESUME

On analyse, comme une hypothése basique fondamentale, le théme de
la relation et de la tension entre le droit et la justice, Cest-d-dire, entre la
légalité et la légitimité, ou, si Fon veut, entre le droit positif et le droit na-
turel. Les énoncés extremustes du positivisme et du jusnaturalisme ont éssayé
inutilement la rupture de cette tension, le prémier n'admettant une autre
justice gue la législative et le second n’admettant un autre droit que le droit
ujusten,

Face a ces deux positions, s’affirment ict, d'un c6té, les éxigences de la
légahté et du pesitivisme du Droit, mais ausst, d'un autre c6té, la caractire
scientifique du probléme de la légitimité et la nécéssité de défimz le drowt
en fonction de la justice. Cependant, la justice prise non du point de vue
statique, non comme quelque chose de terminé, de complet et de parfait,
mais plutdt comme une tiche continuelle pour équilibrer, ajuster ou égaliser
ces structures sociales qui se déséquilibrent constamment: cest-d-dire non
une justice absolue et toujours immuable, mais une justice douvée d'une grande
dimension historigue.

Sur ces fondements est basé le probleme du sens politique du positivisme
et du jusnaturalisme.

Le positivisme en tant que systéme philosophique général est unt générale-
ment & des systémes politiques libéraux. Cependant, on pourrait signaler dans le
positivisme un aspect autoritaire et conservateur, étant donné gue, appliquée
au domaine du droit, la négation des criteriums de valoration supérieurs au
drait positif supposerait Uaceptation sans plus du fait constitué et l'obéissance
a tout ordre de Vautorité aussi injuste qu'il puisse Etre: ceci serast Vatirtude
de quelques juristes qui se qualifient eux-mémes de simples techniciens et quw
«justifients tout en disant que c'est légal. Nous répéions que la thése soutenue
ici est consciente de la nécéssite d'une application mgoureuse du principe de
légalsté.

Le jusnaturalisme, de son c6té, en tant que possibilité de valoration et de
critique du droit positif, paraitrait offrir en pmincipe un aspect de caractére
révolutionnaire, qui cependant au fond se montrerait conservateur lorsque,
comme il arrive dans certaines de ses formés, ce criterium supérieur de réfé-
rence se congoit comme quelque chose d'absolu, de statique, de totalement
smmuable, qui prétend avoir des normes pour régler tout. Dans ce sens, il n'y
a pas de doute que le jusnaturalisme peut étre et en fait Ua été souvent dans
I"histoire, une idéologie de caractére conservateur et autoritaire.
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Devant ceite situation et cette idée du droit naturel le jusnaturalisme
possible actuel drvoit étre compris comme quelque chose d'uni & Pétre le plus
intime et le plus éssentiel de la personne humaine (jusnaturalisme et person-
nalisme) et comme étant orienté décrdément vers une affirmation des droits
fondamentaux de la personne & travers la forme politique d'un Etat de Droit.

SUMMARY

The author analyzes the theme of the relation and tension between lauw
and justice, that is to say, between legality and rightness, or else, between
positive and natural rights, as a fundamental basic hypothesis. The extreme
theories of positivism and naturalism have tried in vain to break up this
tension, the former only admitting legislated justice and the latter admitting
only a law that 1s "just”.

Before both these positions the demands of legality are on the one hand
affirmed, and on the other these of the posihuity of law, but there also
comes in the scientific character of the problem of legitimacy and the need
to define law as a tributary of justice. However, justice considered as non-
static as something uncompleted, unifinished, imperfect, but more as a
constant task of balancing, adjusting or levelling these social structures
that are constantly knocking us off our balance: that is to say not an absolute
and always immutable justice, but a justice doted with exiensive historical
bounds. B

The problem of the political sense of positivism and naturalism is then
discussed on these bases.

Positivism inasmuch as a general philosophical system 15 umited as «
general rule to liberal political systems. However, it is possible to see in
positivism an authoratative and conservative facet because when it is applied
to the field of law, the negation of standard of valutation superior to positive
law would imply the complete acceptance of the constituted fact and
submission to all mandate of fustice, regardless of whether it was just or not.
This would be the attitude of some furists who qualify themselves as mere
technicians and who «ustify» everything by saying that it is legal. We repeat
that this thesis is conscious of the necessity for a strict application of the
principle of legality.

Naturalism insofar as a possibility of valuation and criticism; of positive
law, would appear to offer in principle a revolutionary type of character which
would really be shown as conservative underneath nwwhen, as happens in some
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of ts forms, this referred to.superior criterium is considered as something
absolute, static, totally immutable, which endeavours to have norms to re.
gulate everything. In this way it is doubtless that naturalism can be, and
‘in fact has been often in history, an ideology of a conservative and autho-
ratative nature,

Faced with this situation and this idea of natural law the possible
naturalism of today must be understood as united to the most intimate and
essential make-up of the human person (naturalism and personalism) and
defimitely orientated towards an afftrmation of the fundamental rights of the
person through the political form of the Rule of Law.
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