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ciedad de gananciales, la comunidad hereditaria y la propicdad
comunal, sino que se ha cuidado de perfilar los caracteres dife-
renciales entre la comunidad por cuotas ¥ la comunidad en mano
comuny.

«A veces la comunidad de bienes reviste formas especiales por
razon del destino que se da a las cosas que prestan servicio a di-
versas personas. Tienen especial interéds el condominio llamado
horizontal, referente a las casas que constan de habitaciones pro-
plas de personas distintas, pero con locales destinados al servi-
cio comtmy (1).

B. Hace poco la copropiedad ha sido ampliada espeialmen-
te por la «l.ey sobre la propiedad horizontal vy ¢l Derccho de ha-
hitacion permancnte» del 13 de marzo de 1931, Segun csta lev
alemana, la propledad horizontal es la propicdad separada sohre
una vivienda. Estd unida con la copropicdad de los hienes comunes.

Objeto de la propiedad separada son las habitaciones que per-
tenecen a la vivienda del titular. Objeto de la copropiedad de to-
dos los titulares es especialmente el solar, asi como las instala-
ciones ue sirven al wso comin de los propictarios.

Pertenecen también a la copropicdad las partes que son -
cesarias para la estabilidad vy seguridad del edificio, como, por
ejemplo, los muros principales de la caja de la escalera, asi como
las instalaciones para ¢l aprovisionamiento de¢ aguna, gas y co-
rriente cléetrica. Ta parte de la copropiedad v la propiedad se-
parada sobre la vivienda forman wuna unidad inseparable.

I.a propiedad singular v exclusiva pone al propietario de Ia
vivienda en la situacion del titular del derecho singular exclusivo.
Puede disponer libremente de las partes del cdificio para las cua-
les rige su propiedad. Particularmente puede vivir en cstas par-
tes, alquilarlas, arrendarlas o servirse de ellas de otra manera.
Puede excluir la acciéon de terceros. e estos derechos, sin em-
bargo, el propietario no disfruta ilimitadamente. Segtn la lev
sobre la propiedad horizontal cada propietario de una vivienda
debe hacer uso de su propiedad v copropiedad sélo de tal modo
yue mno resulte dafioso a ninguno de los otros propietarios de vi-
viendas, aparte de lo inevitable.

Cada propietario de una vivienda pucde exigir de los otros
cooperar en la debida administracién de la propiedad comin. Hsto
e .

(1) Puie Brurav dice: «El tipo de comunidad por cuotas serd el ade-
cuado en ¢l caso de¢ que predominen los intereses puramente individuales,
a los que resulta de suma conveniencia la posibilidad de negociar las cuo-
tas ¥ de c¢jercitar en cualquier momento Ia accion de division (cfr. articu-
lIo 1.965). En cambio, la comunidad de tipo germdnico serd o] instrumento
més adecuado cuando deba prevalecer ol interés comunitario o de un grupo
social, lo cual impide que se configuren cuotas negociables a favor de los
comuneros ¥ oque éstos puedan ojereitar Ia aceidn de division al tener que
predominar un interds superior al de cada individuo.»
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se refiere especialmente a reparaciones del tejado si fueran ne-
cesarias. De la administraciéon se encarga el conjunto de los pro-
pietarios, representado por la «reuniém de los propietarios» como
Srgaro principal. La preside el «administradory, cuya institucion
siempre es obligatoria. lLos propietarios tienen que cumplir con
las 6rdenes del administrador que le incumben dentro de su co-
metido y facultades.

Por principio, la comunidad de los propietarios de viviendas
es inseparable. En caso de que un propietario, sin embargo, 1o
cumpla con sus obligaciones los demés propietarios pueden exi-
gir por mayoria de votos la enajenacion de su propiedad horizon-
tal. En este caso excepcional la idea de la propiedad comim se
sobrepone a la de la propiedad separada. A pesar de esto, v se-
gtin la idea fundamental de la institucién, la propiedad separada
ocupa ¢l primer lugar y no la copropicdad, pues la ley quiere fo-
mentar In formacion de propiedad exclusiva sobre viviendas., lista
interpretacion se muestra mas clara en el Derecho espafiol que
en el Derecho alemin. Domina, por lo tanto, la idea «le la pro-
pledad exclusiva y no la de la copropiedad en la ley espafiola de
propiedad horizontal de 21 de julio de 1960.

En estatutos o régimen oficial de la propiedad por pisos se
Hama: «Los diferentes pisos o locales de un edificio o las par-
tes de ellos... podrin ser objeto de propiedad separada v llevar
inherente un derecho de copropiedad sobre los demés elementos
del edificio necesarios para su adecuado uso y disfrutey (fun-
damento «e la propiedad horizontal). Articulo 3: «Al duefio de
cada piso o local le corresponde la copropiedad con los demis
duefios de pisos o locales en los elementos o servicios comunes,
como son el solar, los cimientos, los fosos, las paredes maestras
y medianeras.., Existe una proporciéon en la propiedad. Lo mis-
mo que se divide una finca fisica v juridicamente en pisos o loca-
les, se divide asi econdmicamente en fracciones o cuotas.»

(. Tamhién en el derecho de arrendamiento es posible de-
mostrar la idea de la copropiedad. Aparece va en la forma mas
antigua del arrendamiento, en la aparceria ganadera, en la cual
se divide el aumento de peso y el ganado menudo entre arrenda-
dor y arrendatario. Kl precio del arrendamiento consiste en 1mna
parte del incremento y del ganado menudo.

lin los paises romanicos, especialmente en Francia, Italia y
Lispafia, estd muy difundida la asi lamada aparceria. En Espafia
se llama «aparceriay y en el Derecho italiano wmnezzadrian o par-
ziaria. Iista relacién consiste en que ¢l propietario de una finca
deja la explotacion v el nso de ésta, durante cierto tiempo, a una
o varias personas. No se determina un precio fijo de arrendamien-
to. En cambio se estipula repartir los frutos despucs de la cose-
cha en una proporeion determinada.
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No se sabe todavia desde el principio si se obtendran frutos
v en qué cantidad. Por ello la participacion de ambas partes en
el rendimiento todavia es incierta. El aparcero, como se llama en
el Derecho espaifiol, sin embargo, puede aumentar el rendimien-
to por un cultivo intensivo, aumentando asi su parte de frutos.

Antes de la particion no existe mingiin sujeto de derecho al
que podrian asignarse los productos. Mas bien los frutos per-
tenecen, en la institucion de la aparceria, hasta su particién, a
los dos contratantes «en comimn y pro indiviso», como reciente-
mente ha sido establecido por uma nueva ley espafiola. De esta
manera, la idea de¢ la copropiedad cntra en el derecho de arren-
damientos. Soélo por el acuerdo correspondiente cada contratan-
te recibe su parte de los frutos en cesion. la ley espafiola ya ci-
tada dice también que la parte en los productos debe ser propor-
cionada a lo que se haya aportado.

Juridicamente habrd que comprender la aparceria como insti-
tucion «sui generisy. Contiene tanto elementos de derecho de so-
ciedades como del derecho de arrendamientos v del derecho la-
horal,

Bl Codice civile italiano reglamenta la aparceria en el capi-
tulo dedicado al derecho laboral (art. 2.141 v sigs.). hasdndose
esto seguramente en la posicién del aparcero («mezzadroy), que
se; parece a la de un obrero.

T.a idea de la aparceria conduce a la idea de «la copropiedad
en las manos de los obreros». Lsta ha sido forzada en la Alema-
nia occidental «urante los filtimos afios. Por el coatrario, a la
propiedad horizontal o a la aparceria, los objetos de esta copro-
piedad no son cosas determinadas, como, por ejemplo, las insta-
laciones de la fibrica, magninas o turbinas.

En cambio, los objetos de esta copropiedad deben ser, segtin
una concepcién todavia imprecisa, el aumento del valor o el ren-
dimiento de la empresa. Por lo tanto, se trata de una «idea de la
copropiedad» separada del concepto juridico-téciico.

Por fin se trata de una copropiedad en sentido econdmico.
La discusién sohre el contenido de esta copropiedad presupone
que antes se laya explicado el fenémeno de la «propiedad eco-
némicay. Como mejor se explica esto es por medio del derecho de
las acciones.

D. Al principio de la ley alemana de Sociedades Anoénimas
de 1037 se halla la disposicion de que la Sociedad andnima tiene
personalidad juridica. De cllo resulta que la Sociedad anénima
misma es propietaria, acreedora y portadora de todos los otros
derechos. Pero también las obligacioncs son exclusivamente las
de la Sociedad. Por lo tanto, el accionista no es responsable per-
sonalmente de las deudas de la Sociedad.

Tor ello el patrimonio «le Jos accionistas se ha separado ju-
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ridicanivnte de la Sociedad andénima. Solamente cn virtud de su
calidad de socios los accionistas participan en el patrimonio de la
Sociedad, pues en coniravalor de su aportacion la Sociedad les
concede derechos de socio. De la calidad de socio resultan clertos
derechos para el accionista, especialmente el derecho de parti-
cipar en los beneficios v el derecho de voto. El accionista puede
ejercer el fltimo sélo en la junta general, pues la Sociedad ano-
nima se ha organizado segtin el Derecho aleman de tal modo que
la formacion de voluntad de la Sociedad se efectiia por la junta
general, la reunién de los accionistas. Frente a ella hay como otros
Organos los organismos administrativos, a saber: la junta di-
rectiva, que estd encargada de la administracién de la Sociedad
y que la representa, v el consejo de vigilancia, que vigila la ge-
rencia de la junta directiva.

Contrario a esta situacion es el aspecto econdmico, Parte del
hecho de que la empresa de la Sociedad andnima se basa en las
aportaciones de los accionistas, ademas, que los accionistas tam-
hién son portadores del riesgo financiero. De ahi viene esta comn-
sideracién econémica para suponer una «copropiedady de los accio-
nistas,

Por 1o tanto, en antitesis, se enfremta, por un lado, la parti-
cipacion fundada en los derechos de socio y, por otro lado, la
«propiedad ccondmicay de los accionistas.

Un examen mas a fondo, sin embargo, muestra que también
la idea de la «copropiedad» de los accionistas no es mas que una
formacién de los derechos de socio de los acciomistas que respon-
de a la participacién econdémica, Los esfuerzos actuales para una
reforma de la Ley alemana sobre Sociedades Andnimas de 1937
demuestran claramente este hecho.

Por principio, el accionista ejerce su derecho de codetermi-
nacién, que resulta de su calidad de socio, en la asamblea gene-
ral. Si la posicién del accionista frente a la Sociedad anénima tie-
ne que consolidarse, sélo puede realizarse esto aumentando la
influencia de la asamblea general. De ello resulta, por otro lado,
que el 6rgano de la administracion, el consejo, puede ser limita-
do en su poder. Esto es, en especial medida, la tendencia de
todos los esfuerzos para una reforma de la Ley de Sociedades
Andnimas de 1937. :

Estos pensamientos se hallan expuestos en el «proyecto de
nna Ley de Sociedades Andénimasy recientemente presentado por
el Gobierno federal.

Este proyecto prevé que en cuestiones de administracion de
importancia esencial para el desarrollo futuro de la Sociedad, el
consejo no puede decidir que si solo en contra de la Ley de So-
ciedades Anénimas de 1937. MAs bien para tales medidas nece-
sita la aprobacion de la asamblea general. ITisto rige, por ejem-
plo, para la celebracion de los asi Hlamados «contratos de empre-
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sasy que son contratos por los cuales una Sociedad andnima en-
carga a otra empresa de la gerencia de su sociedad o se obliga a
entregar a otra cmpresa la totalidad de su ganancia.

Il proyecto-ley del Gobierno aumenta el poder de la asamblea
general también respecto de 1a decisidon sobre el empleo de la ga-
nancia obtenida,

Segtin la Ley de Sociedades Andénimas de 1937 la creacidén de
reservas s0lo compete a la administracion. IL.os accionistas sola-
mente pueden decidir sobre la parte de la ganancia que les serd
puiesta a su disposicion para tal fin por la administracién. Kl
provecto-ley limita este amplio derecho de la administracién a
crear reservas. Admite tan sélo las reservas que «hay gue hacer
segtn la ley o segdm los estatutos a los que efectan la junta y
el consejo de vigilancia a base de una autorizacidén en los esta-
tutosy.

Ta idea de da propiedad econdmican de los accionistas tam-
hidn es Ia base de las disposiciones del proyecto-ley del Gobierno
que tienden a an perfeccionamiento de v publicidad de Ia Socie-
dad andnima y «del derecho de los accionistas a informaciones.

Lags explicaciones anteriores dejan ver que la base de la idea
de la «copropiedady de los acclonistas en verdad sélo es la de-
manda de perfeccionar los derechos de socio de los accionistas
correspondientemente a la realidad econdmica. Corresponderia a
la realidad una reglamentacién que toma mds en consideracion
‘que la empresa de la Sociedad andnima se funda en las aporta-
ciones de los accionistas. Por cllo no se puede hablar de «co-
propiedady en sentido juridico. Si no obstante se usa este tér-
mino, entonces se lo hace para dar mis importancia a lag deman-
das arribas citadas, pues entre los derechos patrimoniales la pro-
piedad da ¢l mas amplio poder. '

E. Desde hace poco se demanda una «copropiedad de los obre-
rosy deseando que cllos participen en el plusvalor de sus empre-
sas, resultado del rendimiento de los obreros. Para realizar esta
idea varias propucstas han sido presentadas, siendo comtn a to-
das ellas que la participacion de los obreros no se deja al arbi-
trio de los patronos, sino que, por medio de una ley, se les im-
pone una obligaciéon correspondiente. Tas propuestas, sin embar-
go, se distinguen en que una categoria cuiere realizar la idea en
‘el terreno de la empresa individual y la otra busca la solucion in-
dependicnte de la empresa individual, a un nivel superior.

1. Se ha proyectado la creacion de una asi {lamada «ley de
copropiedady, por la cual a todas las Sociedades andmimas se les
obliga absolutamente a conceder a sus obreros una participacion
en las ganancias no repartidas, Fsta participacion se efectfia emi-
tiendo nucvas acciones que se califican de «acciones del perso-
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naly. Segiu esta propuesta, el obrero recibe, ademis de su sala-
rio pagadero en efectivo, un sueldo en forma de valor real, es
decir, en forma de acciones. Asi ¢l obrero consigue, ademis de
su posicion obrera, la facultad de accionista.

2. Otro proyecto tiende o conceder a los obreros «participa-
ciones en la copropiedady, que son objeto de titulos de valores.

Todas las empresas industriales que scan al menos de wn
tamafio minimo determinado tienen la obligacion de emitir «par-
ticipaciones en la copropiedadn. Objeto de westas participaciones
es ¢l incremento de Ja sustancia de la empresa en cnanto ue fué
logrado por ¢l rendimiento del obrero. Tgual que ¢l incremento
de la sustancia, tambicu las participaciones en la copropiedad va-
rian en su volumen.

Todas las participaciones de los obreros en la copropiedad se-
An remnidas v oadministradas por una ast flamada «cooperativa
de empresan, Hn cada cempresa hay que constitnir una «coope-
rativa de empresay.

3. «a) lLox otros proyectos intentan realizar la idea de la
«copropicdad de los obrerosy a un nivel superior.

Por medio de una ley, cada empresa estard obligada a formar
un asi Hamado «capital socialy. ste consiste en una parte del
incremento de la empresa. Cada empresa transfiere su «capital
socialy o un asi lamado «fondo socialy, que serd administrado
por los esindicatosy en su facultnd de representantes de los inte-
reses obreros. Los obreros de las distintas cmpresas reciben titu-
los garantizados frente al «fondo socialy que no son ni cesibles
ni cousumibles, :

b) Conforme a otro de los planes presentados, las cantida-
des resultantes de futuros anmentos de salarios no se harin efec-
tivas a los obreros; en cambio, seran entregadas por las distin-
tas cmpresas a una «socledad fiduciaria de inversionesy que se
constituird conjuntamente por las corporaciones que representan
los intereses de los obreros y los de los patronos. Con estos im-
portes resultantes de los aumentos de salarios la sociedad compra
acciones y obligaciones. En este fondo de efectos, creado del
modo indicado, los obreros participan mediante certificados.

4. Las propuestas explicadas intervienen unilateral y forzo-
samente en da distribucion de los beneficios de las empresas. Con
ello se oponen al derecho vigente gue deja a los empresarios la
decision voluntaria sobre una participacion de los obreros en los
heneficios de la empresa,

Para estipular tal participacion se ofrecen como lo mis in-
dicado ¢l contrato de trabajo. un arreglo interno de In empresa
o un contrato colectivo.,
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Hace poco el Gobierno federal presenté el proyecto de una
«ley para el fomento de la formacién de patrimonios obrerosy.
Este proyecto fomenta ciertas prestaciones de los patromos a sus
obreros. Estas prestaciones pueden ser hechas en una sola vez o
los obreros pueden participar en la prosperidad de la empresa
lograda por su colaboracion.

La ley propuesta, sin embargo, sélo favorece tales prestacio-
nes si se invierten de tal forma que conduzcan a la formacién de
patrimonio para ¢l obrero. Por ello la ley cita un catdlogo de las
posibilidades de inversi6n permitidas. Ademds fija la duracién mi-
nima de la inversién de cinco afios. El proyecto de ley sigue
exigiendo que sea necesario un acuerdo especial entre patronos
y obreros para la formacién de patrimonios obreros arriba ci-
tada, Lin esto precisamente se distingue fundamentalmente de las
propuestas antes mencionadas que tlenen la finalidad de crear una
dey de copropiedady.

Por lo demads, el problema de la asi lamada «copropiedad»
tiende o lo cuestion de a quién corresponde, en un orden eco-
némico basado en la propiedad privada, la formacion de patri-
monios ue tiene su origen en inversiones que caen dentro de lu
esfera de la empresa. De este modo, sin emhargo, surge la cues-
tibn de la propiedad en los instrumentos de produccion. Al mis-
mo tiempo se tocan las ideas que, apoyadas por el concepto de
Ia copropiedad, se¢ ocupan de las propiedad privada y comin.

F. 1. Las discusiones mantenidas sobre ¢l derecho de em-
presa v el del trabajo han mostrado que la idea nueva de la co-
propiedad es un producto de consideraciones econdémicas y so-
ciales. Tiene a su servicio como principios fundamentales diferen-
tes exigencias juridico-politicas. Pero la idea de copropiedad se
encuentra limitada por la propiedad del otro o de los otros propie-
tarios. l.a constitucién alemana garantiza la propiedad (articu-
lo 14 G. G.), reconociendo asi la institucién de la propiedad pri-
vada v, con ello, el «status quon de la reparticién de bienes. Por
ello se ha estudiado con razén en la literatura alemana si la reali-
zacion de los plames que tienden a la copropiedad no conducen
acaso a un atentado contra la propiedad o incluso a su desapa-
ricion.

2. a). Segin el Derecho alemin, el concepto de copropie-
dad se encuentra limitado por la propiedad privada de los otros,
y ast es necesario explicar qué significacién corresponde al con-
cepto de copropiedad en aquellos Estados donde este concepto no
descansa en la idea «e la propiedad privada. In el punto neurdl-
gico de esta tcoria nos encontramos con las propiedades colec-
tiva v socialista. Segtm la constitucién rusa, consiste en la propic-
dad estatal, especialmente de Dienes raices, v en una propiedad
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que podriamos Ilamar cooperalivo-econdmico-colectiva. l.a propie-
dad estatal cs concebida como un bien comunal v la segunda no
se integra con lag cooperativas agricolas, sino gue se constituye
como tal socicdad cooperativa. Por Ia que no s¢ trata de copro-
piedad. Cercano al concepto de estas dos especies de propiedad
se encucnira la propiedad personal, yue se deriva de la propiedad
socialista y se apoya en la idea dec cooperacidon en los regimenes
de economia socialista. Pero la copropiedad del Iistado v del in-
dividuo sobre una cosa c¢s inimaginable, Por el contrario, es po-
sible la propiedad colectiva del Estado v de las organizaciones
cooperativas, va que estas dos clases e propiedad son formas e
la propiedad socialista.

b)Y La citada organizacién de la propiedad presupoue la na-
cionalizacién de todos los medios de produccion y su administra-
citn colectiva. Esto ha sido llevado a la practica de diversas for-
mas en los paises soviéticos en cuestion, Las empresas soviéticas
forman parte de la administracién estatal. Siguiendo al derecho
vugoslavo, las empresas industriales son declaradas de propiedad
comiin., Pero su administracion no es conferida al Estado, sino al
equipo obrero de la empresa, o bien a los llamados «Comités
de trabajadorcs». Segtn esto, al trabajador se le contempla como
administrador conjunto de la empresi y como copropietario de los
medios de produccidén. Empero, esta afirmacién es una pura con-
tradiccion, ya que la copropiedad individual es, por naturaleza,
una propiedad privada. Una copropiedad individual de objetos,
que consista en una propiedad comunal o popular, es absurdo.

¢) La socializacién se lleva a cabo en diferentes escalas. En
el Tipo I) en la 1lamada «Sociedad Cooperativa de produccién
agricolay de la asi llamada Reptblica Democratica Alemana, la
propiedad del suelo aportado, permanece todavia en manos de los
labradores de la sociedad cooperativa.

En el Tipo II1), en cl llamado «XKoljose completon, sdlo una
pequefia parte del suelo permanece en poder de los miembros de
la coopetativa, para aprovechamiento personal. Aqui, lo esencial
va 1m0 es la propiedad, sino la pertenencia como miembros a la
«Unién de Sociedades Cooperativasy, lo que nos lleva a una total
anulacién de la propiedad privada. T.a cual es, segin su esencia,
libre de cualesquicra determinaciones previas. En cambio, la pro-
piedad comiin se enlaza con los fines ptblicos y es, por ello, en
principio, inalienable.

Asi, v como consideracion final, desembocamos en el ana-
lisis de la propiedad privada, Tas ideas que sobre la copropiedad
hemos reflejado, dejan entrever que, con respecto al uso privado
de las cosas v a los capitales, existe una viva tendencia a la pro-
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piedad privada. En este campo de cosas, tampoco en la sociedad
actual se encuentra la propiedad privada retirada ante las exigen-
cias de una economia comim.

La prosperidad creciente v la propiedad privada guardan entre
si una relacién directa y proporcional. Por ello, el individuo nece-
sita v su seguridad vy dignidad piden, como principio, una segu-
ridad juridica y una comstitucidn que protejan la esfera de la pro-
piedad. S6lo de esta manera puede el hombre existir libre y res-
ponsable (1).

(1} ey vorstehende Aufsiutz gibt cinen Vortrag wieder, den der Ver-
fasser im Ralimen des Stminar von Faderieo Castro v Bravo in der Ju-
ristischen  Fakultin der Universitit Madreid am 175060610 gehalten hat,
Grundlage bildets dic Rektoratsrede des Verfassers vom 11, 11,60,



