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L. PROPOSITO DE ESTAS NOTAS

los adagios o reglas juridicas, procedentes del Derecho ro-
mano o elaborados por los practicos, representaron i especic
de Derecho comin curopeo v tuvieron, como ex bien sabido,
considerable importancia con anter’oridad a la Codificacion. Di-
verso c¢s el fundamento de los numerosos brocardos conocidos :
algunos proceden simplemente de la Iogica v del sentido comtn ;
otros ohedecen a razones de moral v, junto a ambas especies,
existe también una clase de méximas o adagios fundados en con-
sideraciones de cquidad (1) Uno de cxox brocardos basados en la
equidad —entendida en su acepeidn clisica eristiana de aplicacion
benigna v moderada del Derecho— es ol favor debitoris, tue
responde al deseo de suavizar, en los casos dudozos, la situacion
de los deundores. Algtn autor define incidentalmente ¢l favor de-
bitoris como ¢l prindpio de «que «la duda no debe quedar susti-
tuida por una certidumbre del maximo rigor contractual para el
obligado, sino con la solucidn gue para ol mizsmo suponga ¢l mi-
nimo rigory (2). l.as raices del fovor debitoris son ciertamente
antiguis.

Del Derecho romano v de sus interpretes proceden, en efecto,
como veremos, diversos axiomas referentes a o interpretacion
del contrato en favor del dendor. También en Roma o de lox ro-

(1 Vid, A, Rovasr, lLos adagios como fuenles del Derecho civil, o
«Cuadernos de Dereclho francés», del Instinvo «de Derecho Comparado de
Bareelona, ntm. 3 (ulio-diciembre, o551, piags, 10 o 12,

(23 J. Puie Bruen, Fundamenlos de Derecho civil, to 11, vol. 1L
d. Boseh. Barcelona, 1034, pag. 304



336 José Maria Castdn Vdequez

manistas nos vienen ciertos criterios dirigidos a dar una solucién
favorable al deudor en determinados prohlemas planteados en el
campo de las obligaciones. Siendo el ‘Derecho romano de obliga-
clones acaso el que ha influido mas acusadamente en el Derecho
europeo (3), no es de extraflar que aquellos principios hayan pa-
sado, en mayor o menor medida, a los ordenamientos que hov
integran el sistema juridico occidental.

El Derecho espafiol, concretamente, no ha formulado en sus
preceptos positivos un principio general que ordene resolver en
sentido favorable al deudor las cuestiones dudosas surgidas en
materia de obligaciones. Espigando, sin embargo, por €l articulado
de los textos legales pueden hallarse sin duda manifestaciones
singulares de la regla juridica fevor debitoris ; y cabe preguntarse
si seria posible, en otros casos, aplicar un principio general orien-
tado en tal sentido. Las presentes notas aspiran simplemente a
realizar, siquiera sea de forma incompleta, aquella labor de es-
piguneo y a estudiar en condusion hasta qué punto pueden los
Tribunales hacer aplicacién de ese principio de equidad que el fa-
vor debitoris representa.

1I. MANIFESTACIONES DEL «FAVOR DEBITORIS)
EN EL DERECHO ESPAROL

1. El «favor debitorisy en la interpretacidn del contrato.

La evolucién del Derecho romano parece haher ido acen-
tuando el trato favorable otorgado al deudor. Las exiguas de
la lealtad en las obligaciones reciprocas indujeron a conceder al
Juez un -mayor arbitrio para tener en cuenta todas las circuns-
tancias que debieran influir en la sentencia, arbitrio que le per-
mitia, entre otras cosas, interpretar mas flexiblemente las decla-
raciones de las partes, a fin de adecuar sus efectos al tipo de
negocio que realmente quisieron hacer (4). La aportacién que
el Derecho romano recibié de Grecia, con las ideas de aequi-
tas (5) v humanitas (6), y la influencia del Cristianismo, habian
también de contribuir a humanizar la contratacion. El Cristianis-
mo, en especial, si influyé poderosamente para mitigar la situa-
cidon de los esclavos ~—no sélo imponiendo limitaciones humani-

(3) Cfr. F. Scuurz, Derecho vomano cldsico (trad. Santa Cruz Tei-
geiro), Ed. Bosch, Barcelona, 1g6o, pag. 442.

(4) Vid A. p’Ors, Elementos de Derecho privado romane, Pamplona,
1060, § 273, pag. 332. ‘

(5) Vzdi F. Bongr, La equidad en los ordenamicntos juridicos privados,
en la «Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madridn,
ndm, 8, rgbo, pig. 200, v CastAn Tonrfas, La equidad y sus tipos histé-
ricos en la cultura occidental europea, I, Bd, Reus, Madrid, 1950, pdgs. 18
v sigs.

(6) Vid. Scuunz, Op. cit.. 180, pig. go.
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tarias a la propiedad sobre los mismos, sino también favorecien-
do la libertad con el principio fawor libertatis (7)—, habia 16gi-
mente de tender también a suavizar la situacién de los deudores.

Varios textos recogidos en el Digesto implican asi un trato
de favor al deudor en la interpretaciéon del contrato. Uno de Ul-
piano afirma que en las cosas oscuras siempre hemos de seguir lo
gue es menos (8). Otro, de Pomponio, resuelve mis concreta-
mente: «Si estipulase en esta forma: ;Me dards después de un
aflo o de dos? Se deben después de dos afios, porque en las
estipulaciones se observa que parece que se comprendié en la
obligacién lo que ¢s menos ¥ lo que ha de ser despuds de pasado
tiempo» (9). Paulo recoge ¢l criterio de que en la obligacién de-
hemos estar propensos a negar, v en la liberacion a liberar, afir-
mando: «Dice Arriano que hay mucha diferencia si preguntas si
se obliga alguno o se libra de la obligacion, pues cuando se duda
en cuanto a la obligacion debemos de estar méis propemsos si
tenemos ocasidén para negar que la hubo. Y cuando se duda si
se disolvié la obligacién se dice lo contrario, porque facilmente
nos debemos inclinar a que se disolvié» (10); y que también que
el pacto ambiguo que intervino al tiempo de la venta se ha de
interpretar contra el vendedor (11).

Los juristas europeos hicieron aplicacién bastante amplia del
brocardo fawor debitoris. Entre las reglas que da Pothier para la
interpretacion del contrato hay algunas inspiradas en ese princi-
pio. El gran jurista francés ensefia asi que «en caso de duda,
una cldusula debe interpretarse contra aguel que ha estipulado
alguna cosa y en descarga del que ha contraido la obligaciény y
que «al acreedor debe imputarse el no haberse expresado me-
jor» (12). Mas claramente afin recoge Pothier el fawvor debitoris
en un texto en que afirma que «la interpretacion de las obliga-
ciones se hace, en la duda, en favor de los deudoresy (13). Se
considera que celui qui s’obligue ne veut que le moins.

¢Ha pasado al Derecho positivo espafiol el favor debitoris

(7y Vid. U. Arvarez Suirez, Injluencias del cristianismo en el Deve-
cho romano, en «Revista de Derecho Privadon, t. XXV (1941), pig. 330,
v p’Ors, O, cit., § 127, pag. 161.

(8 D. 50, 17, 9: Semper in obscuris quod wminimum est sequimur.

(9) D. 45, 1, 109: Si tta stipulatus fuero: decem aut quindecia dabis?
decem debentur; iltem si ita: post biennium debentur, quia in sipulatio-
nibus id servalur, ut, quod minue esset, quadque longius, esse videretur
in obligationem deductum.

(x0) D. a4, 7, 47: Arvionus ait, multum inleresse, quacras, utrum
aliquis obligetur, an aliquis lLiberetur. Ubi de obligando quaeritur, propen-
siores esse debere nos, si habeamus occasionem, ad negandum ; ubi de li-
berando, ex diverso, ul facilior sis ad liberationem.

(rx) D. 50, 17, 172: In coutrahenda wenditione ambuigum pactuns
contra venditorem interpretandum est.

(12) Pormer, Tralado de las obligaciones, Barcelona, s. 1., t. 1, pé-
gina 88.

(r3) Pormer, Op. cib, 1. 1, pag. 218,
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en la interpretacion de los contratos? Dos preceptos del Codigo
civil —los arts. 1.288 v 1.280— v uno del Chdigo de comercio
—¢l art. 50— son dignos de estudio a este respecto.

Aludimos primero al articulo 1.288 del Cadigo civil que, al se-
finlar que «la interpretacion de las clausulas oscuras de un con-
trato no deberd favorecer a la parte que hubiesc ocasionado la
oscuridad», recoge el viejo principio, de raiz romana, de que la
carga de hablar claro, y la responsabilidad correspondiente, in-
cumbe a quien lleva la iniciativa de una declaracién contractual.
Iise principio cstaba va recogido en nuestras Partidas que, después
de dar al Juez criterios de interpretacion para los «casos dudosos
que han menester declaramientor, anrmaban: ¢l si algunas des-
tas razones ¢l Judgador non pudiere catar, nin veer, entonce
deue interpretar la duldda contra aquel gue dixo la palabra, o el
pleyto escuramente a dafio del, ¢ a pro de la otra partey (14). Tam-
hién ol Codigo italiano se ha inspirado en el eriterio de autorres-
ponsabilidad (15).

Sefialamos en zegundo lugar el articulo 1.28¢ del Codigo es-
pafiol, que ofrece, @ efectos de nnestro estudio, mayor interés. Su
parrafo 1.7 afirma: . «Cuando absolutamente fuere imposible re-
solver las dudas por las reglas establecidas en los articulos pre-
cedentes, si aqudllas recaen sobre circunstancias accidentales el
contrato, v ¢ste fuere gratuito, se resolverdn en favor de la me-
nor transmision de derechos ¢ intereses. Si el contrato fuere one-
roso, la duda se resolverd en favor de la mayor reciprocidal de
interescs.y Do este precepto ha podido ya afirmarse que «encar-
na el principio tradicionalmente designado en la expresion faror
debitorisy (10). s de notar que esta aplicacion del fawor debito-
ris se hace solamente a los negocios gratuitos. En ello coincide
¢l articulo 1.28¢ del Cédigo espailol con el 1.371 del Codigo ita-
liano (17). Segln observa Betti, ¢l criterio de facor debitoris en

(14) Part. 7. 33, 2.

(15) En el Codigo de 1865 —-vhserva Beimi— las partes eran designa-
das: la primera, como la que ha westipulados : la segunda, como la que
ha «asumido la obligaciénn, lo que responde a la concepcién romana de
gue Ia iniciativa de Ja declaracion contractual incumb: o la parte a cuyo
favor se crea una obligacién de la contraria, mientras a ésta correspondoe
el asentir:; la jurisprudencia romana reconocfa a cargo del vendedor ¥ ¢l
arrendador un eriterio de autorresponsabilidad, que se justificaba con la
posibilidad v, por tanto, el diber de hablar en forma abierta e inequivoca
(1. Berri, Teoria general del negocio juridico, trad. Martin Pérez, Tid. Re-
vista de Derecho Privado, Madrid, pags. 203 v 266). El Codigo de 1042
dispone cn su artfeulo 1.370 que las clausulas inseritas en las condiclones
generales de los contratos, © en los modelos formularios de uno de los con-
tratantes, se interpretaran, en la duda, a favor del otro,

(16) J. Pric Brutar, Op. cif., . 11, vol. 1, pag. jo8.

(17)  Ambos preceptos dificren en orden ol interpretacion de los con
{ratos onerosos, gque en ol Cadigo itadiano tene lugae en el sentido che
realizzi lequo conlemperamentto degli inferessi delle. parli, Sobre antece-
dentes on Derecho ftalianoe, vid, Grorar, Teoria de Tus obligaciones en el
Derecho moderno, Madrid, vol. TV, pigs. 189 a 191,
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el acto a ftitulo gratuito puede conducir a confirmar o comple-
tar el criterio de la autorresponsabilidad (18).

Recordabamos, finalmente, el articulo 30 del Cddigo de co-
mercio. SegQn este precepto, «si se originaren dudas que no pue-
dan resolverse con arreglo a lo establecido en el articulo 2.7 de
este Codigo, se decidird la cuestidn a favor del deudory (19). Este
articulo contiene, sm wduda, una rotunda aplicacién del fovor de-
bitoris a la intepretacidon de los contratos. Kl criterio puede trus-
cender a la esfera procesal: la sentencia de 20 de marzo de 1931
declard que, en armonia con el articulo 39 del Cédigo de co-
mercio ¥y las normas sobre competencia de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil, cuando existan dudas sobre el lugar del cumpli-
miento de la obligacion, debe decidirse en favor del domicilio del
demandado (y normalmente ¢l demandado serd el deudor). Sin
embargo, es de notar que acaso no sean, en definitiva, muy nu-
merosos los casos en que proceda aplicar el fawor debitoris a la
interpretacion de los comtratos mercantiles. Kl articulo 59 del
Codigo de comercio, en cfecto, debe ser relacionado con el ar-
ticulo 2. del mismo cuerpo legal: por tanto, como observan
los mercantilistas, dicho articulo 3¢ viene a invocar las disposi-
ciones del Codigo, los usos de comercio v ¢l Derecho comim
como elementos de interpretacion para resolver las dudas de los
contratos (20); v si se plensa en la vasta significaciéon del uso
en el Codigo de comercio (21) v en las amplios elementos de in-
terpretacion que puiede suministrar el Derecho comln, cabe in-
ferior que, en gran ntmero de casos dudosos, se podrd encon-
trar en esas fuentes criterios hastantes para resolver la dwda
sin acudir al dltimo recurso del favor debitoris.

2. Bl «favor debitorisy en las obligaciones solidarias.

Regla procedente del Derecho romano que ha pasado a varios
ordenamientos modernos es la de yue, cuando son varios los deu-
dores, se presume que la obligacién no es solidaria, sino manco-
munada simple. Dicha regla —que fué una de las recogidas por
Pothier, basado en la autoridad de Papiniano v en una Novela
de Justiniano (22)— cs, sin duda, marcadamente favorable a loa

(18 Brrrr, Op. cit., pag. 207

{19) Los antecedentes del precepto cstdn en el art. 2352 del Codigo de
Comercio de 1829 (vid. Bonwra Sav Martiy y MiSana Vinnierasa, Codi-
gas de comercia espaitoles v extranjeros, 1. V., Madrid, o1y, pag. 111).

(z0) Cf. Garwicvrs, Curso de Derecho mercantil, 2% ed., Madrid.
1950, 1. 11, pag. 27

(21} Vid. Garwicuns, Op. cit,, . 1, pags. 110 a 113, ¥ I i CastRO,
Las condiciones generales de los contratos v la eficacia de las leves, en
CARTUARIO DE Dercerio Crvins, t, XTIV, fase, 1T (abriljunio de 1961), pi-
ginas 306 a 314.

(22) «la solidaridad puede estipularse en todos los contratos de cual-
quier especie que sean 3 1.9 Do de duob. vesis. Mas, por lo comin, hay gque

3
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deudores, para quienes la solidaridad supondria un vinculo més
pesado. La doctrina moderna ha aceptado en general este princi-
plo, cuyo fundamento se ve en la naturaleza de la obligacidén so-
Lidaria. Siendo la solidaridad una institucién puramente téc-
nica —dice De Page— s6lo la voluntad de las partes debe crear-
la (23). La solidaridad legal seria —como observa Glorgi— una
agravacién de la obligacién que someteria al deudor a soportar a
su pesar ciertas consecuencias de la culpa del codendor, lo que
supondria una desviacion de las reglas de equidad (24).

El Cddigo francés se inspird en doctrina de Dumoulin v Po-
thier sobre la materia; ¢l articulo 1.202 dispone en su parrafo 1.°
que la solidaridad convencional debe ser expresa y no se presu-
me. El Cédigo aleman, por su parte, parcee haberse apartado del
Derecho anterior: mientras ¢l Derecho comfn alemén estable-
cla que si varias personas se obligan por contrato conjuntamente
a una prestaciém divisible s6lo estarian afectas, en la duda, como
deudores parciales (25), ¢l BGB ha aispuesto en su § 427 que «en
la duda existe una deuda solidarian ; aunque es de tener en cuen-
ta, segtin observa la doctrina, que la deuda solidaria solo surge
en caso de duda y, por tanto, no cuando, segtn el convenio ex-
preso de las partes o de las circunstancias, resulta una voluntad
en sentido distinto (26).

En el Cédigo espafiol como notan algunos autores, la regla
es la misma que en el Derecho comtn alemin y opuesta al § 427
del BGB (z27). El articulo 1.137 preceptfia: «La concurrencia de
dos o mas acreedores o de dos o mas deudores en una sola
obligacién no implica que cada uno de aquéllos tenga derecho a
pedir, ni cada nno de éstos deba prestar integramente las cosas
objeto de la misma. Solo habrda lugar a esto cuando la obliga-
cién expresamente lo determine, constituyéndose con el carac-
ter de solidaria.» Ll 1.138 sefiala que «si del texto de las obli-
gaciones a que se refiere el articulo anterior no resulta otra cosa,
el crédito o la deuda se presumiran divididos en tantas partes
iguales como acreedores o deudores haya, reputindose créditos
expresarla ; si no cuando varios han contratado una obligacién para con
alguien, se presume que cada uno no ha contratado sino por su parte. Iisto
es lo que decide Papiniano en la ley 11, 2, D. de duob. reis, y es lo que
ha sido confirmado por Justiniano en la Novela gon (Potiuer, Op. cit.,
t. I, ndm. 265, pags. 217 y 218).

(23) M. pe Pace, Traité élémentaire de Droit Civil Belge, E. Bruy-
laut, Bruxefles, t. 111, nim, 314, pag. 298.

(23) Grora1, Op. cit., t. I, ndm. 137, pag. 127.

(25) Para que sc constituyese una obligacion correal era menester
convenir la responsabilidad solidaria con la férmula  «solidariamentey,
wead uno por todosn, «uno por todosn, «junte v oa solasn, «en concepto
de deudores solidariosn, ete. (LENNECERUS-LENMANN, Derecho de obligacio-
nes, vol. I, 2.a ed., 1054, 92, pig. 448). .

26) Tnwncrrus-LEoMaN, Loc. cit. en nota anterior.

éz';) Phirnz  GONZALEZ-ALGUER-PUTe  Brurav, notas a ExNecrus, Op.
cit,, vol. I, o, pag. 152.
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o dendas distintos unos de otrosy. Y ¢l 1.139, para el caso de
insolvencia de nno de los deudores, dispone que «no estaran los
demés obligados a suplir su faltan. Los preceptos citados se
inspiran, pues, en el precepto tradicional v constituyen otra ma-
nifestacidén del favor debitoris en el Cddigo civil espafiol.

Conviene, sin embargo, no exagerar el alcance de la regla al
exagerar el de la palabra «expresamentey que emplea nuestro ar
ticulo 1.337. A este respecto hace notar De Page, comentando
los Derechos francds v belga, que el gque la solidaridad haya de
ser «expresay no ha de entenderse en un sentido demasiado ab-
soluto, ya que no requiere términos sacramentales, v, ademds,
la solidaridad puede estar implicita en la voluntad real y cierta (28).

El Cédigo espafiol contiene también muna presuncién contra-
ria a la solidaridad en el articulo 897, que determina que si el
testador no establece claramente la solidaridad de los albaceas se
entenderan nombrados mancomunadamente.

3. LI «favor debitorisy en la priceba de los obligaciones.

Si en las zonas del Derecho de obligaciones a que hemos alu-
dida hasta ahora se encuentran, como hemos visto, manifestaciones
del fawvor debitoris, (no parece (ue también en el dmbito de la
prueba habrd que adoptar, en caso de duda, la resolucion mas fa-
vorable al deudor y demandado?

(Gayo mos legd va, en ese sentido, la regla de que «los reos
son mas favorecidos gue los actores» (29). El Cbdigo civil es-
pafiol dispone en su articulo 1.214 que «incumbe la prueba de las
obligaciones al que reclama su cumplimiento, y la de su extincidn
al que la oponey. Este conocido articulo —inspirado, como su equi-
valente del Cédigo francés, en el adagio actori incumbit proba-
tio— favorece sin duda al deudor al echar sobre el acreedor, nor-
malmente demandante, la carga de la prueba. La misma inspira-
cién ha segnido, aplicando el precepto, nuestra jurisprudencia,
que ha declarado reiteradamente que, si el actor no prueba, rige
el principio actore non probante reus est absolvendus (30).

4. EL «favor debitorisy en el cumplimiento de las obligaciones.

El Derecho romano, cuva proverbial dureza es falsa, tuvo ya
diversos cauces para mitigar la situacién del deudor en este dm-
bito. Recordemos asi como, en los juicios de Derecho estricto,
la jurisprudencia mitigd la responsabilidad de aquellos deudo-
res de cosa especifica para los que, antes de incurrir en mora,
la obligacién se hacia imposible por un evento ajeno: recorde-

(28) Dk Pack, Op. cit., t. I, ndm. 314, pig. 200,

(29) D. 50, 15, 125, Favorabilioves vei polins, guam actores habentur,

(30) Vid. Sents. 24 de abril de 1896, 2 y 12 de mayo de 1925, 27 de
noviembre de 1925, 3 de febrero de 1925 v 20 de febrero de 1g43.
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mos también cOmo fué suavizdndose ¢l cumplimiento forzoso de
la obligacién, mitigdndose con la lew Poctelia Papiria el pro-
cedimiento ejecutivo, y como en algunos casos fué evitada en
la practica la ejecucién en la persona, limitindose la respomsa-
bilidad del dendor a la cuantia de su patrimonio, mediante la in-
sercidon de la férmula de una teretio que autorizaba al juez a con-
denar immicamente por ¢l importe de la denda cubierto con <l patri-
monio del deudor; v no olvidemos que el deudor, en ¢l Derecho
justinianeo, estuvo facultado para retener una parte de =u pa-
trimonio con el fin de poder atender con ella a su subsisten-
cia, gozando del privilegio gue los intérpretes del Derecho ro-
mano haun lamado beneficium competeniiae (31).

Kl Derecho positivo espafiol contiene hov diversos preceptos
orientados en favor del «deudor con ocasién del cumplimiento,
voluntario o forzoso, de las obligaciones. LLa Lev de¢ KEnjui-
clamiento Civil recoge, como es bien sabido, el beneficio de com-
petencia, al establecer en su articulo 1.449 la inembargabilidad
de ciertos hienes, ingresos e instrumentos de trabajo del deudor.
Y el Cédigo civil, en numerosos preceptos (por ejemplo, los ar-
ticulos 1.107, 1.164, 1.170, 1.327, 1.535, 1.84F1, 1.842, 1.912, etc.),
orienta en favor del deudor determinadas situaciones. Pero creo
que de un modo especial podemos ver acaso recogido el crite-

de nuestro Cddigo.

El articulo 1.132, en efecto, al decidir que en la obligacidn
alternativa «la eleccién corresponderd al deudor, al menos que ex-
presamente se hubiere concedido al acreedor», atribuye como
regla general al deudor la maxima ventaja que la eleccién supo-
ne; en los casos en (ue no se haya estipulado nada se podria
desde luego dudar a quién corresponde la eleccidn, y esta duda
la resuelve el legislador buscando el minimo rigor contractual.

Kl articulo 1.183, por otro lado, dispone que «la entrega del
documento privado justificativo de un crédito hecha voluntaria-
mente por el acreedor al deudor implica la renuncia de la accidén
que el primero tenia contra el segundo»: y el 1.18¢ afiade que
«sicmpre gue el documento privado de donde resulte la deuda se
hallare en poder del deudor, se presumird que el acreedor lo entre-
g6 voluntariamente, a no ser que se pruehe lo contrarion. Con
igunal orientacién, el articulo 1.191 determina que «se presumird
remitida 1a obligacidén accesoria de prenda cuando la cosa pigno-
rada, después de ecuntregada al acreedor, se hallare en poder del
dendor». En estos preceptos mos encontramos, pues, ante sitta-
ciones en las que, al pretenderse el cumplimiento de la obligneidn,
podria plantearse duda sobre li subsistencia de dsta, v dicha

S ——

(31) Sobre estos puntos pueden verse, como libios recientes, 1O,
Op. cil. § 274, PAS. 333, ¥ § 245, pag. 335, v Scuorz, §§ 703 ¥ roq. pa-
gma 440,
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duda e= resuelta por el Codigo a favor el deador. Parece, por tan-
to, que hien pueden counsiderarse los cuatro articulos citados como
manifestaciones del fevor debitoris en el Codigo civil espafiol.

5. El «favor debitorisy en la resolucion de los contratus.

Bien conocidas son las diversas formulas que desde hace afios
se vienen propugnando para conscguir la revisidon o la resolucitm
del contrato en los casos en que éste ha llegado a ser excesiva-
mente oneroso para una <de las partes. Dichas férmulas aspiran,
en general, a restablecer la equidad y favorecen al deudor, cuya
situacién contractual se ha agravado en virtud de circunstancias
que no pudo prever al tiempo de la perfeccion del contrato.

Serfa peligroso, sin embargo, entender que rige el favor de-
hitoris con caracter general en esta materia. La a(plnauon de las
aludidas fOrmulas tropieza, como es wnotorio, con dificultades
considerahles. l.os Tribunales no pueden inclinarse facilmente a
la resolucién del contrato. No es ficil tampoco precisar cudndo el
countrato ha llegado a ser desmedidamente gravoso para el den-
dor: los criterios que en la doctrina se han sugerido para la de-
terminacién de la onerosidad excesiva son discutibles, parecien-
do hoy que no se puede dar una solucién ahstracta en esta ma-
teria, sino que nos encontramos ante una nocién de hecho, en
cuya apreciacién el juez no tiene, por otra parte, libertad abso-
luta (32). T.a jurisprudencia, cicrtamente, ha rehusado con fre-
cuencia, en varios palses, admitir la clausula rebus sic stantibus
como sohreentendida en los contratos de prestaciones sticesivas
se opina gue una tal voluntad implicita es, por lo menos, dudosa,
v que, por poderosos que xcan los motivos de equidad que se
puedan invoecar a favor de esta clausula, el admitirla es, en rea-
ladad, méis que interpretar la convencion, afiadir algo a ella (33).

En el Derecho cspaiiol se carece de normas generales en que
apovar la resolucién o revisién «del contrato por agravacién de
las circunstancias para una de las partes. Conocida es la pru-
dencia con que el Tribunal Supremo ha aplicado la doctrina de
la cliusula rebus sic stantibus v demas férmulas ideadas para
mitigar equitativamente en ciertos casos el rigor de la contrata-
cion. La aplicacién de la doctrina de la onerosrdad excesiva no
es facil. Como cohservan unuestros autores, el Coddigo civil no
conticne una norma de nplicnci(')n' general que permita la reso-

(32) Segin Prxo, determinar cudndo la prestacion se haya convertido
en excesivamente onerosa es un procedimiento que se consigue mediante
una interpretacidn tipico-objetiva el contrato, teniendo en cuenta que Ia
onerosidad puede Hegar a ser eseesiva sélo s supera el riesgo normal v
si es producida, de un modo dirreto, por acontecimicntos imprevisibles ¥
externos (A. Pixo, La excesiva opevasidad de la prestacidn, trad, de Ma-
vol, Bareelona, 1050, pags. 81 a 83).

(33) Dg Pack, de acuerdo con Praxtorn, Op. cit., r. I, nim. 563, pid-
gina 524.
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lucién o revision d= una relacién obligatoria por haber sobrevesi-
do un exceso de onerosidad a la prestacidon, y ¢l juez no puede
hacer uso como regla general de su urbitrio para conseguir una
adecuacion mis justi de la norma a las circunstancias del caso (34)-
El favor debitoris no tiene, pues, cn csta materia, clara base legal.

Sin embargo, es de notar que eu la legislacién civil espafiola
moderna se advierte una tendencia a valorar las circunstancias
sobrevenidas al contrato para acudir a mitigar la suerte del
obligado. En la legislacién de emergencia promulgada a raiz de
nuestra guerra hay numerosas normas que estdn en csa linea (33}.
Especialmente hay que recordar la ler sobre Contratacion en
Zona Roja de g dc noviembre de 1940, que, segln explica su
propio PreAmbulo, respondid a «la conveniencia de revisar por
excepcién y respecto solamente de algumos contratos como los
de suministro v suministro v obra, las obligaciones validamente
pactadas que, por circunstancias y acontecimientos imprevistos
en el instante del otorgamiento, resulten desproporcionadas...»
y aspiré a constituir «una Ley que equitativamente distribuya las
pérdidas, consecuencia obligada de la revolucion o de la guerra,
entre acreedores o deudores».

Dado empero el cardcter excepcional y el ambito limitado de
esa legislacién, se puede reafirmar la carencia en nuestro Derecho
de mnormas generales orientadas a la revisién o resolucién del
contrato en favor del deudor por razones de equidad. Por ello al-
gtn autor, como De Mallol, ha podido escribir no ha mucho que
«en el Derecho positivo vigente se deja sentir la necesidad de una
més justa adecuacién a las exigencias econdémicas y sociales del
tiempo presente, que haga mdis humanitaria v mas conforme a la
caridad, la regulacién de la relacién entre el acreedor v el deu-
dor» (36).

6. El «favor debitorisy en el contrato de trabajo.

Notorio es el carécter protector de la legislacién del Traba-
jo, en la que el principio tutelar, o principio pro-operario, tiene
como criterio de interpretacién un valor decisivo. Como dice Gui-
larte, el factor que de modo fundamental, por no decir exclusivo,

(34) T. pm Marror, notas a la ed. esp. de la obra de PiNo, cit., pa-
ginas 10 Vv II.

{35) Dr MarLon cita como normas mis proximas el concepto de one-
rosidad de la prestacién: ¢l D.-L. e 28 de mayo de 1937 sobre condo-
nacién de rentas de arrendamicntos urbanos; la L. de g de septiembre
de 1039 sobre costo de reconstruccidn ;s la L. de 23 de febrero de rogo
sobre operaciones de venta a plazos: la T de 17 de mayo de rogo sobre
derecho de colaboracion justa entre aseguradores v asegurados para re-
solver los problemas de extramortalidad: Ia L. de 21 de junio de 1940
sobre pérdidas o delerioros de mercancias pignoradas. v la T., de 17 de
octubre de 1040 sobre modificacion de los contratos de seguros no perso.
nales (Op. cit., pig. 35).

(30 D Marrorn, Loe.o cil. en nola anterior,
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originara, en su dia, el nacimiento del nuevo Derecho —Ja ne-
cesidad de amparar al trabajador—, es aliora uno de los postu-
lados que informan su desarrollo y su aplicacién (37). Pero este
principio se inspira sin duda, como el favor debitoris, en el deseo
de mitigar la situacién contractual de la parte mas débil, v viene
como aquél a humanizar la contratacion en un sector de la misma.
Ast ha podido escribir el profesor Pérez Botija que el principio
pro-operario «no es un principio absoluto sino relativo, ¥ viene
a darnos también otra dimensién humanista, o, mejor dirlamos,
humanitaria, en €l sentido d'orsiano del vocablo hwmanitas, al
contrato de trabajo» (38).

En lo que al Derecho espafiol se refiere, sabido es que el prin-
cipio pro-operario ha sido recibido por la doctrina, invocado por
la jurisprudencia y formuladas expresamente algunas de sus con-
secuencias, por ejemplo, la del respeto a las condiciones mas be-
neficiosas, en las Reglamentaciones laborales (39). En la l.ey de
Contrato de Trabajo se encuentran, desde lnego, normas que se
inspiran en un sentido protector del trabajador, proporcionando,
al igual que el fowor debitoris, criterios interpretativos que re-
suelvan ciertas situaciones, que podrian ser dudosas, a favor de
la parte considerada como més débil. El articulo 15, asi, esta-
blece en su parrafo 1.° que «los gastos que ocasione la celebra-
cién del contrato de trabajo los pagari el empresario, si no se
hubiese pactado lo contrarion. Y el articulo 9.°, segiin observa la
doctrina, se inspira en el principio tutelar al establecer el orden de
normas por las que se regulard el contrato de trabajo. Recor-
demos también que una resolucién del Ministerio de Trabajo de
28 de noviembre de 1933 declaré que, entre dos bases de trabajo
diferentes, debe aplicarse la mas favorable al trabajador.

7. El «favor debitorisy en la interpretacicn del legado.

Siendo el heredero, cuando hia sido gravado con un legado,
deudor de la cosa legada, cabe preguntarse si podrd beneficiarse
con el fevor debitoris en las dudas que surjan al interpretar el
legado. Ta respuesta a esta pregunta dependerd en cada orde-
namiento, si no existe norma expresa sobre tal punto, de que se

(37) A. M. Gumarte, Manual de Derecho del Trabajo, Td. Lex
nova, Valladolid, 1960, ntim. 108, pag. 104.

{(38) «El principio de favor —afiade—, por un lado, tiene sus rafces
ancestrales en la pietas v en los aforismos latinos, humanus est, benignus
est, melio est.., pero su instrumentacién resulta rigurosamente moder-
na. No cs sélo una simple regla de inferpretacion del beneficium legis o
del beneficium principis en el sentido de plenissime interpretari debemus ;
no es, pues, s6lo la benigna juris interpretationis, es algo mdés, que per-
mite flexibilizar v ensanchar los horizontes de la Ley» (Pirez Botija,
Humanismo en la velacion laboral, discurso correspondiente a la Apertura
del Curso Académico 1053-84, Universidad de Madrid, 19353, pag. =23.
nota 18).

(39) Vid. Guirarre, Op. ¢it., nin. 100, pdg. 103.
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admita el fowor debitoris en la interpretacion de los contratos y
de que las normas dadas para tal interpretacién se consideren apli-
cables también a la interpretacién de los testamentos.

En el Derecho italiano, donde sc ha discutido acerca de esa
aplicabilidad (40), la jurisprudencia ha aplicado el articulo 1.37
del Codigo civil —antes recogido en este trabajo— a las disposi-
ciones testamentarias, y lo ha hecho, seglin Betti, «dejando a
salvo, en todo caso, €l criterio del favor debitoris para los legados
con que el heredero haya sido gravado» (41).

Iin el Derecho historico espafiol podemos, por cierto, encon-
trar el favor debitoris, aplicado a los legados, en una ley de las
Partidas que sefiala medios de aclarar las palabras del testador
en relacién con las mandas (42).

En el Derecho espafiol vigente ;cabe aplicar el favor debitoris
a la interpretacion del legado? 11 problema ha sido poco tratado
en nuestra doctrina. El profesor Jordano, gue se lo plantea en su
interesante libro sobre interpretacion de  testamentos, contesta
negativamente, A st juicio, la morma del articulo 1.289 ex inex-
tensible al testamento; ello presupone una obligacidon conven-
cional ¥ s¢ funda o en la presumible voluntad del obligado o,
mejor atm, en el criterio objetivo de la misma naturaleza gra-
tuita del contrato; pero el contenido ambiguo del legado no lo
pucde determinar ni la naturaleza gratuita de la atribucién ni
mucho menos la voluntad presunta del heredero gravado, sino
Ia del testador: en una palabra, los intereses encontrados del
heredero v del legatario son intereses dependienfes de la declara-
cién testamentaria y, como tales, tienen que ser regulados siem-
pre por la interpretacién subjetiza de la declaracion testamen-
taria, por lo que no hay lugar para consideraciones extrafias,
como la de un pretendido principio general del favor debitoris (43).

Sin desconocer el peso de esa argumentacién se podria acaso
tener tamhién en cuenta otras razones que son en cambio alega-
bles en pro de la aplicacién el fowor debitoris a estn materia.
Respecto de los legados de cosa genérica, asi, el Codigo civil,
al disponer en el parrafo 3.2 del articulo 875 que «la eleccion serd

(40) Sohre la aplicacion al testamento de los articulos 1.307 a 1.37I
del Codigo italiano, referentes a la interpretacion de los contratos, vid.
Cicv, K@ festamento (trad. M., Fairén). Ed. Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1959, pag. 160,

(41) Brrri, Op. cit.. pag. 269.

(42) «L si por auentura, el testador ussasc en fablas de palabras gene-
rales, que pudiessen tomar entendimiento dellas a muchas cosas ;o estonce
dewemos entender, que su voluntad fue de dar aquella cosa que menos
valen (Part. 7, 33, 3). Bl texto da seguidamente ejemplos referentes a un
Togado de dinero v a un legado de papeles.

(43) Jomrvaxo Barui: Interpretacion del leslamento, Bd. Bosch, Bar-
celona, 1958, pigs. 65 v 66, Como opinidn contraria, JorpaNo cita (nota 40)
Ia de Ovvo, Profili dell’inlerpretacione oggetiva dell negozio juridico, 1943,
pags. 125 v o128,
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det heredero, quien cumplird con dar una cosa que no sea de la
calidad inferior ni de la superiorn, adopta en cierto modo un cri-
terio de favor al heredero gravado. Y respecto de los legados de
cosa especifica es de notar que el Tribunal Supremo parece ha-
berse inclinado al fewor debitoris en la sentencia de 9 de noviem-
bre de 1909. En el pleto que di6 origen a esta sentencia se dis-
cutia si la testadora quiso legar la total participacién que tenia en
unas minas sitas en Somorrostro, seflalandolas como determina-
ci6én del legado especifico, o si su voluntad fué no legar més que
las participaciones concretamente arrendadas a ciertas Socieda-
des; el Tribunal Supremo dié al legado el alcance menor ¥ de-
clard en la sentencia que «los preceptos legales relativos a los le-
gados especificos obligan mas a su restriccién gue a su ampliacion
en caso de dudan. Creo, pues. que hay hase suficiente para incli-
narse a la aplicabilidad del favor debitoris a los legados e¢n ¢l
Derecho espafiol.

I1T. Coxcrusiox

T.a rapida —y seguramente incompleta— excursién hecha a
través de distintas zonas de nuestro Derccho positivo nos ha per-
mitido encontrar, dispersas por él, algunas normas que pueden, a
mi juicio, considerarse como manifestaciones de la regla fawor
debitoris. Resumiendo la labor de espigueo realizada podemos re-
cordar que:

@) Tl articulo 1.28¢ del Cédigo civil hace aplicacion del fazor
debitoris a la interpretacién de los contratos gratuitos.

b) El articulo 59 del Cédigo de comercio contiene una llama-
da al favor debitoris en la interpretacion de los contratos mer-
cantiles.

¢) TLos articulos 1.337, 7.338 ¥ 1.339 del Coédigo civil se ins-
piran en el principio tradicional de favor al deudor al establecer
tina presuncidon contraria a la solidaridad.

dy FEl articulo 1.214 del Codigo civil favorece al deudor al
echar sobre el acreedor la carga dec la prueba.

ey Tl articulo 1.132 favorece al deudor al atribuirle, en la
obligacion alternativa, la ventaja que la elecciéon supone.

f) Los articulos 71.183, 1.189 ¥y T1.191 resuelven a favor del
deudor situaciones en que podria plantearse la duda acerca de
Ja subsistencia de la obligacién,

gy Ll articulo 875, parrafo 3.0 del Codigo civil adopta en
cierto modo, respecto de los legados de cosa genérica, un crite-
rio de favor al deudor del legado. Jo que unido a la declaracién
jurisprudencial de que «los preceptos legales relativos a los le-
gados especificos obligan mis a su restriceiom que a =t ampliacion
en caso de duday, permite pensar que el fawor debitoris es apli-
cable al legado.

1) Las férmulas modernas para conseguir la resolucidn o re-
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visién del contrato en losz casos en que éste ha llegado a ser ex-
cesivamente oneroso para una de las partes, coinciden —al venir
a mitigar la sitnaciéon del deudor cuya situacién se ha agravado
por las circunstancias— con lu orientacidn del faver debitoris, si
bien este principio no tiene aqui base legal. .

i) En el contrato de trabajo, el importante principio tutelar o
pro-operario coincide con el favor debitoris en el deseo de suavizar
la posicién de la parte més débil, humanizando la contratacion.

Sefialadas esas aplicaciones concretas de un criterio de favor
al deudor en casos dudosos, conviene afadir que para extenderlo
a sitnaciones no previstas por el legislador sera necesaria la obra
de la jurisprudencia apoyvada en la equidad. Il favor debitoris es,
en efecto, como dijimos, un adagio fundado en consideraciones
de equidad. Como regla de Derecho posee un valor dudoso (44,
pero puede acaso por st base de equidad llegar a inspirar solu-
ciones. Los Coddigos modernos, muy legalistas, son contrarios
clertamente o la aplicacion de la equidad ; pero, atn asi, no faltan
en nuestro Derecho positivo aplicaciones del principio de equidad
contractual (45). Los Tribunales :no podrdn por su parte mitigar
la situacién del deudor, bhasados en esc principio? No faltan au-
tores contrarios a esa mitigacion (40), pero otros muy autori-
zados entienden que la equidad puede alegarse en todo caso en
que se pueda recurrir a los principios de Justicia, sea por manda-

e

(44) Segin Dg Castro, las reglas juridicas no tienen en sf un valor
juridico propio ni menos eficacia de fuente juridica, aunque sirven a veces
de vehiculo a un auténtico principio de Derccho y son recogidas por la ju-
risprudencia (Derecho civil de Espaiia, t. 1, 2.2 ed.. pags. 433 ¥ 434).
Rouast, que se plantea el problema de los adagios como fuente del Dere-
cho civil, cree que la solucién estd en la identificacién de los axiomas o
maximas con ¢l Derecho consuefudinario ; los adagios son, segun eso, par-
te integrante de la costumbre, al lado de los usos juridicos, v constituyven
como éstos una fuenie de Derccho en sf mismos (Op. cif. en la nota 1,
pigs. 8, 13 ¥ 14)

(45) Recuérdense especialmente los articulos. 1.154 ¥ 1.600; otros, sin
nombrar a la equidad, se remiten técitamente a ella vy al prudente arbitrio
de los Tribunales, al referirse a las causas o motivos del contrato (articu-
los 1.124, ap. 3.% T1.507, 1.90L), a la bvena fo v las buenas costumbres
{arts. 1.116, 1.258, 1.316), etc. Cf. Dr CasTro, Devecho civil cit., I, 2.2 ed.,
PAg. 427; Castin ToseRas, La idea de cquidad y su relacidn con otras
ideas morales v juridicas afines, 1. ’d. Reus, Madrid, 1930 ; Boxrr Ramoy,
Op. cit. en la nota 5, pAgs. 301 a 303.

(46) Segin Dr PAGE, ninguna consideracién de equidad, por justificada
que esté, puede auntorizar a los jucces a modificar los términos de unn
convencidn : el Juez no ha de preocuparse por la mayor o menor severidad
de la cldusulas aceptadas por una de las partes (Op. cit., t. 11, 2.2 ed..
1948, ndun. 467, pag. 434; i, o Towdm. o0 10 I ndms, g6 v 5000 ¥
t. 1V, nams. 550 v 7e0; {d., Complément au Traité édlémentaire de Drott
Croil Belge, vol. 11, Bruxelles, 19331, ntun. 366, pdg. 113). Bn nuestra doc-
trina, Pure Pefa recuerda que el respeto al dogma de la antonomia de Ta
voluntad veda variar los términos del conlraio; pero observa que ese rigo-
rismo ha quedado templado con lag concesiones de la jurisprudencia (Tra-
tado de Derecho cizdd, t. TV vol, 11, pdgs. 47 v 8.
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to expreso de la ley, a falta de disposiciones relativas, o para in-
tenpretarlas (47).

La jurisprudencia espafiola, desde luego, ha dado acogida en
ocasiones al principio de equidad. La sentencia de 8 de julio de
1935 declaré que, cuando sobre la inteligencia de un contrato se
suscitan dudas, a nadie mas que al juzgador corresponde, de acuer-
do con los preceptos generales contenidos en el titulo II, libro IV
del Cédigo civil, poner término a esa clase de conflictos, fijando
con sijecidn @ las reglas de equidad la intencién y propdsito de
gquienes contrataron (48). Y otras sentencias han recogido a ve-
ces adagios hasados en la equidad, como aquel de que aequitas
in dubio pracvalet (49) v aquel otro, especialmente interesante
aqui. de que semper in obscuris quod minimum est scquimur (50).

Cabe afin preguntarse si la aplicacion del principio fovor de-
bitopis contribuve realmente a la realizacion de la justicia en el
campo «lel Derecho de obhligaciones. Recientes estudios sobre la
obligacion advierten que el elemento central de la misma estd
constitiido por el deber del deudor (51) v que la idea del deber
como factor esencial de la obligacion se muestra patente en di-
versos articulos del Cédigo espafiol y en el conjunto de su regula-
cién (52). Puede, pues, pensarse que lo que el juez ha de procurar
es el cumplimiento de ese deber, lo que se logra cuando se realiza la
prestacidon, independientemente de que ésta satisfaga insuficien-
temente el interés del acreedor o gravite pesadamente sobre el
deudor. Puede aducirse también contra el faevor debitoris que,
aunque sc considera que el deudor es un «sujeto localizado en una
sitnacion de subordinaciony v el acreedor «otro sujeto puesto en
una situacién de preeminenciay (53), esa subordinacién v esa pre-
eminencia son sélo en la obligacién concreta de que se trate, ya
que en la vida, por lo demds, la situacién del deudor puede ser
precisamente la mas holgada. Y podria recordarse acaso también
la moderna cotriente del Derecho penal contra el principio pro

{37) Dr castro, Derecho civil cit., 1, 2.2 ed., pag. 127,

(48) Un comentario a esta sentencia —dictada en el pleito que surgio
entre la Junia Nacional de Ja Musiea vy Teatros Idricos v un destacado
tenor contratado por aquélla para la temporada 1932 a 1933— puede verse
en la nota de jurisprudencia de F. MeNfNDrz Prparn en «Revista General de
Legislacion v Jurisprudencia», 1036, primer semestre, pigs. 108 a 504.

(49) Sents. de 25 de marzo de 1915 v 20 de marzo de 1943

(30} Sents. de 13 de febrero de 1872, 4 de junio de 1873, 15 de octubre
de 1874, 16 de junio de 1917 v 5 de junio de 1924,

(31 Vid. M. Giorarasnt, La obligacién (trad. 1o, Verdera), . Boscl,
Barceloni, 1958, pags. 211 ¥ 213,

(32) Vi, A. Hexxizpez-Gir, Derecho de obligaciones, T, Madrid, 1960,
pig. 6. Para el profesor HErNADEZ-GIL, en la concepein integradora de
1a obligacion, la obligacion es siempre deber (pAg. 65), aunque no dnica ni
exclusivamente (pag. +o).

(33)  Grorumaxxy, Op. cit., pig. 46,
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reo (54), gque tiene un fundamento andlogo al juwvor debitoris. Sin
embargo, si se recuerda, por otra parte. que en el campo de la
contratacién existe tendencia a proteger a la parte mis débil (53)
v que el fevor debitoris vendrd normalmente en su ayuda, puede
concluirse por aceptar que la aplicacion de ese adagio, natural-
mente limitado a los casos de dwda, no se opondrd a la justicia
v constituird un aspecto mas de la humanizacién del Derecho ¥
de su dulcificacidn por la equidad.

{54 Vid, Crerro Carox, Derecho penal, 5% ed., 0 1, pag. 175, Vil
también Quinrano Riporrrs, Compendio de Devechio penal, Bd. Revista
de Derecho Privado, Madrid, 1958, t. 1, pag. 166, donde se seialan pun-
tos de critica, desde ¢l punto de vista téenico, del proceder humanitario
del Juez Magnaud, )

(35) Vid. Dx Castro, Las condiciones generales cit., pigs. 330 v 340,



