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INTRODUCCION

El tema de la renuncia a la sociedad legal de gananciales ha
sido descuidado por la doctrina espafiola contemporinea, a pesar
de que ticne profundas raices en nuestros antiguo Derecho, si
bien no sean éstas ni tan numnerosas ni tan directas a sostener su
endeble tronco, casi octtlto en ia sistematica del Codigo civil 3 en-
marafiado en la diccién confusa e incorrecta de‘alguno de sus pre-
ceptos. Y lo que es mis extrailo, cuando el ahondar en <€l podia
haber ahorrado buena parte de las censuras, cada vez mis nume.
rosas, de que ha ido siendo objeto la institucién de la sociedad de
gananciales, sobre todo por el caricter de capitulaciones matrimo-
niales subsidiarias gue el Codigo civil le ha atribuido.

Solamente en un breve articulo F. Bas v Rrvas (1) se ha en-
frentado de cara con el tema, si bien con la intencidn, por él con-
fesada modestamente, de su mero planteamiento. No ohstante,
ha tenido el mérito suficiente de abrir con ello un haz de lumi-
nosas posibilidades y proyectarle sobre ¢l objeto de nuestro estu-
dio ; lastima que no acertemos a abordar el tema con toda la hon-
dura que la sugestion que produce le hace merecer. Aparte de
esta valiosa aportacidn, v entre un ambiente hostil, legal, juris-
prudencial y doctrinal, s0lo algunos autores, en trabajos mono-
grificos—Casriy, Roca Sastre, LLEZOX (2)—, se han ocupado, que
sepamos, de aspectos parciales del tema, o mas bien de cuestio-
nes tangenciales al mismo y con los que guarda alguna conexion,
Por lo demas, en los tratados generales, como mis adelante ve-
remos, apenas se encuentran algunas alusiones o, en todo caso,
el resultado de alguna fragmentaria visién del prohlema que mas
sirve de obstdculo que de otra cosa para su adecuada comipren
sién, y bien poco podrin apoyar los fundamentos sobre los que
hemos de levantar nuestras conclusiones, que ya de antemano se
nos ocultan probleméiticas

T.os antecedentes a que hemos aludido en el antiguo Dere-
cho de Castilla se agrupan en torno a ‘a famosa Lev 6o de las
de Toro v estin constituidos por ella misma y la abundante doo-

o

(1) La renuncia o las cfectos de la sociedad legal de gandncidles, a li
propia sociedad v « sis wnsm,zwnuas' en «Rev. de Der, Privon, vol. XXX,
Madrid, 1949, pags. 844 v sig

(2) Castin: Efectos de 7(1 unmum a los rrmumrmh'.v efectuada povr uno

de. los (énvuq“c\ o sus herederos, en «R, Gl Ty vod, 135, Madeid, raug,
piging 220 v sigs. ; Lazon: La 1uzum i o Lis qmzan(mlm efectuada por uno
de Ibs (on\'lldc'.s 0 szm herederos, R, Ty L. UL, vol. LXIIL, Madrid, 1920,

PAL. 300 ¥ \ujs, v Lifectos de L renuncia de gananciales pur loy hvrc‘dwm
de uno LlL’[ s conyuges, en RO CO D, L voll Vo Meadrid, 1g20 5 Rocy SAsTRE @
La comunidad de ;nuzanvmﬂca, destine de sus bienes cn casy de rvuu-;u;iu,
en R, Co Dy L, ovols VI Madrid, 1o3o, pdgd. 161 v sigy,
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trina surgida en su comentario. Pero sobre ellos no pueden ele-
varse més que unas bases confusas, desalifiadas de toda confi-
guracion dogmdtica y técnica, va que el problema estd plantea-
do y aludido de una forma embrionaria, y a esta dificultad se su-
man las nacidas del hecho de que nuestros tratadistas del de-
recho histérico, mas pricticos que otra cosa, cludenn o no acier-
tan con el tratamiento adecuado de una serie de cuestiones que
afectando esencilalmente a la counfiguracidon de a sociedad de ga-
nanciales marque las pautas a seguir para toda ulterior elabora-
cién cientifica. No obstante, de la oscura corriente doctrinal re-
ferida, puede sacarse con criterio histérico algo que pueda ser
muy aprovechable a nuestro propaésito.

Y, es, fundamentalmente, que el Codigo civil, cambiando total-
mente el sesgo trazado por ¢ Derecho antiguo, ha venido, al
menos siguiendo el rigor interpretativo dominante, a romper la
continuidad histérica del cardcter con que aparecia regulada la
sociedad de gananciales, configurdndose con ello una institucién
que de otro modo perderia buena parte de s rigidez.

Y esta perspectiva histérica es afin mis importante, con serlo
mucho, que la consideracién de que en el laborioso siglo x1x los
pandectistas alemanes hayan elaborado doctrinas v resucitado prin-
cipios que, recibidos en nuestra patrin modernamente, hayan le-
vado a una discusién sobre la naturaleza juridica de la socie-
dad e gananciales e incluso a formar e¢n un concreto sentido una
corriente dominante a la que natura’mente eran ajeunos nuestros
antiguos glosadores.

Porque la pauta para la solucidn del problema ha de hallarse
en un cuidado examen de la exégesis ¢ interpretacidon del Cb-
digo «civil. Viniendo después las consideraciones de orden insti-
tucional, mis que a abordar ‘a tesis de la posibilidad de la re-
nuncia a la sociedad legal de gananciales, a ratificarla. Cuando
en dltimo término un breve examen de la cuestién en el Derecho
comparado sirve a subrayar la aunterior ratificacidbu. Y decimos
en fitimo término, porque en cste caso, junto a la conjugacién
de principios técnicos, pertenecientes al fondo comfin de los dis-
tintos derechos romano-germénicos. concurren poderosas razo-
Les de politica legislativa privativas de nuestro derecho positivo.
No obstante. porque creemos hemos de enfocar el problema con
su criterio dogmatico v, atm mas, por obligadas cousideracio-
nes de método, no va a ser Gste el orden riguroso que vamos a
Seguir ; antes hien, autes de plantear el tema en sus posibilidades v
hiECGT una referencia al marco legal en el gue se encuentra opri-
mido. vamos a estudiarlo empezando por el andlisis de lo que
sea el acto abdicativo, denominado renuncia, para continuar por
ln especial consideracion de Ja nairraleza juridica de la sociedad
1“.2‘{!:1 de ganaunciales, ¥ con este hagaje abordar el tema en el
antigrno Derecho de Castilla para culminar sus posibilidades den-
tro del sistema del Cédigo civil, analizando los principios en que
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pucde hasarse, tomados de las conclusiones a que hayamos llega-
do en unestra anterior investigacién, de orden institncional, his-
térico y practico, apovadox en lu critica al cardcter con que apa-
rece n.onflyul'ldd la sociedad legal de gananciales v en las nece-
sarias concordancias con los Derechos forales v extranjeros.

L. PLANTEAMIEXNTO

1. Posminipaprs—IHay que distinguir la reauncia a la so-
ciedad de gananciales de la mera renuncia a los gananciales ob-
tenidos, pres el alcance de una y ofra son bien diferentes,

[ primera se refiere a la continuacion en el régimen econémi-
co matrimonial, o al régimen mismo, establecido 1)1611 por capitu-
Taciones matrimoniales, hien por apicacion de Ia norma disposi-
tive contenida en el articulo 1.315 del Codigo civil (3). que con
cardcter suplementario va a configurar cu =u defecto la voluntad
de los convuges v a establecer, por ende, el régimen econdmicor de
la sociedad de gananciales. Se trata casi de la renuncia a una con-
dicion juridica {complejo de situaciones mas Dbiem, que en su as-
pec téenico serd de precisar mis adelante) gue necesariamente
La de llevar aparejado wn cambio o una alteracién en ol propio
régimen matrimonial, siendo, por lo demds, un acto cuya tras-
u'udencm patrunom al es mit ‘tiple v diversa en sus cfectos.

I.a rennncia a los gananciales no altera para nada <l 1'eg'1mcn

conémico del mdtrnnon]o~dpnrie de otra circunstauncia muy im-
1)01t'm’fe que mas adelante se pondrd de relieve—, puesto que se
trata de un acto dispositivo (de abdicacton de derechos en este
caso), relativo a unos bicnes coucretos al menos en abstracto, la
(zwz‘a v con uun contenido patrimonial preciso.

Esta distincion ha sido perfectamente. entrevista y enunciada por
nuestra doctrina ontunpomnm {4). pero =in que ello haya ser-
vido para arrojar mis Inz que la que s¢ deriva de la distincion
misma al objeto fundamental de nuestro estudio, como ya hemos
indicado. I‘d.s hases, por otra parte, en las gue ha de descansar
esta distincion, habremos de euncontrarlas en la sistematica in-
vestigacion que vayamos haciendo en ¢l transcurso de este tra-

3 C fr. «A falta de contrato sobre los bicnes del matrimonio se entien-
de éste contraido bajo el régimen de ganancialesy,

(4% Castix: Derecho uz'zl comtn v foral, 5.2 ed.. Madrid, 1941, TIT,
pags. Goo-bo1 ; SANCTIEZ RomiN: Devecho  civil, .\l(ldlltl, g1z, V. I, pa-
ginas 833 v sigs., v 821, nota 13 De Dmao : Devecho civil £’Sj>(lﬁ01 comain
v foral, Madrid, 1920, VI, pdgs, 2382301 MANRESA: Comentarios al (Cédi-
o ciil, gaoedl, Madeid, 1gog, IX, page 545 ¢ sigs. s Muars Scapvora :
ludlgu ctil comentado v concordddo e lonwmenio. Madrid, 1903, XXII,
pigs, or v sige, v XXI, pAgs. 641 v #igs. ;. VALVERDE : Derecho efvil es-
panol, g.e ed,, Vailadolid, 1935. 1V, pig. 4205 Casrds y Phrez GONzALLZ :
Votas 1l Derecho Jdo Familia de Wourrr, (1 ol Derechls civil de ERNECCE
aus, trad. esp., Barcelona, 1og1, V. x, padgs. 401 v sigs.; Puace PrRs Tra-
tade de Derecho cinil espunol, Madrid, tog0, -1, pag. 328.
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bajo i pero st conviene adelantaria ahora, aun cuando wn poco an-
deipadamente, para ir dexindando ¢l campo de nucstro estudlo.
No obstante, ambos temas, aunque con plantcamientos diversos,
guardan muchos puuntos de comun, cuvo  dezentranamicnio res-
pectivo v el poner de relieve su interdependencia aclarard pun-
tos de vista generales v aspectos parciales que pueden sernos ti-
les v aprovechables ulteriormente.

Bsta distincion se ha originado en torno a la exégesis del ar-
tictlo 1.394 de nuestro Codigo civil. El cual se expresa en los si-
guientes términos: «la renuncia a esta sociedad—la de [LABHIE
clales—no puede hacerse durante ¢l matrimonio, sino cn ¢l caxo
de separacion judicial. Cnando la renuncia tuviere lugar por can-
s de separacion, o despuds de dizuelto o anulido ¢l matrimonio.
se hard constar por escritur pabiica, v lox acreedores tendran el
derecho que se les reconoce en el articulo 1.001.» A Ta vista de
uste precepto dice Castiy que «el Chdigo incurre aqui en wa evi-
dente confusion entre Ia renuncia de o sociedad v la renumcia de
los gananciales obtenidos, pues no cabe hablar de renuncia a la so-
cledad de gananciales, cuando ¢sta va ha quedado extinguida por la
dizolneion o anulacion del matrimonio o por la separaciom de los
conyvuges, conforme al art. Ltz (5). Y con la opinidn de c¢ste
Hustre tratadista se muestra conforme toda la doctrina en tér-
minos generales. Y también en entender que ¢] parrafo primero
de este articulo se refiere a la renuncia a la sociedad, v el se-
gundo a la de los gananciales (60), legando Maxresa (7) inclaso
4 Negar, aun en este supuesto, la posibitidad de la renuncia a la
sociedad de gananciales por entender que ésta estaria necesaria-
mente limitada por el articulo 1.4430 (8). que dispone que cuando
termine la separacién en estos casos «volveran a regirse los hie-
les del matrimonio por las mismas reglas que autes de la se-
Réaraciony.

Pero todas estas afirmaciones plantean una serie de prolle-
Mis que es preciso examinar. Hayv inconveniente en admitir con
la doctrinadominante, en primer Tugar, por razon de la garaniia
establecida en favor de los acreedores que debe enienderse com-
prende toda renumcia, que el parrafo scgundo del articulo 1.304,
bor una incorreccidn de diccion de éste, vaya referido finicamente
i simple renuncia a los ganpnciales, la enal se extiende a los
Subuestos de disolucidn normal (muerte de uno de los conyuges)
¥ alos restantes a que alcanza el precepto contemplado en rela-
C1om con el articulo 1.417 (451 No teniendo cabida, por otra parte,

(50 Op. v Ioc. cils, nola anlerior,

(6) Veéunse mnores citados on 1 da 4

) 0p. v loe. i, nola kR
. B CHfr] Se ecliore a Jog supuestos del arte 10453 Goterdiceidn, ansen-
Ml v divoreio)

(o) Cifr, Tste artfeulo se refiere tunbidn o 1o nulidad del mairimonio
lox caxos del artieulo 1,433,

¥
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la renuncia de gananciales constante matrimonio y sin que a so-
ciedad haya sido disuelta, como se permitia a favor de la mujer
en el antiguo Derecho castellano (10). Otra cosa es que en uno y
otro parrafu pueda encontrarse la distincién apuntada. Y no pode-
mos estar de acuerdo con la afirmacidén que hace CastAx, siguien-
do a Sixcmrz RoMAY y que vuelve a reiterar Puic PESa (11),
abundando de la opinion general y a pesar de las vacilaciones de
este altimo, al referiree al tema en general, de que no es posi-
ble hablar de la renuncia a la sociedad de gananciales una vez
ésta hava quedado extinguida por su disolucién, cuando ¢l ar-
ticulo 1.364 nos habla de gue cuando la mujer o sus herederos re-
nuncien a la sociedad de ganancia’es se observari el régimen
dotal, lo cual demuestra que aun en el supnesto de extincion de
la sociedad cabe la posibilidad de su renuncia. Y hasta el mis-
mo Maxresa es de esta opinién cnando dice «que si la mujer y
sus herederos renunciasen a dicha sociedad ésta no producird
cfecto alguno v ha de aplicarse el articulo 1.364» (12). Siendo
del mismo parecer Mvcrts Scaevora (13) v recientemente Bas v
Rivas (14) v Goxzirez PaLoMixo, quien manifiesta: «La mujer
o =sus lherederos tienen derecho a renunciar a la sociedad de ga-
nanciales mna vez disuelto el matrimonio. La parte de gananciales
que hubiera correspondido a la mujer no acrece al marido ni a
los styos, porque resulta que no hay gananciales. No sc¢ trata de
acrecimiento, sino de algo mas grave y fimico: de la conversion
retroactiva de la sociedad de gananciales en régimen dotal. Una
efectiva alteracion del régimen matrimonial a posteriorin (15).

Tos problemas de¢ interpretacién que plantean los articulos
1.304 v 1.304 del Codigo ciyil, puestos en relacion cntre s1 v oais-
ladamente son muy interesantes, pero ésta es tarea que reservamos
para mis adclante, hastando aqui, al efectuar el planteamiento de
las posibifidades del tema, anticipar gne ambos preceptos no obe-
decen a fundamentos diferentes, sino que puestos en relacion puce-
den prestarse una mutua luz para la indagacion de la mens legis
en uno v otro caso, y en particular para el estudio del tema que
108 ocupa. .

La presencia de este olvidado articido 1.364. respecto de la
consideracion de ‘a renuucia, conturba un tauto la doctrina des-
arrollada ¢n torno al articwlo 1.304. aun cunando esta interieren-
cia no sea de consectencins muy cristalinas, tanto que ¢i propio

(10 Lev 6o de Toro, de scuerdo con 1o establecldo en Ias Ss. del T. S,
Jde 18 de wrtubre die 1861 v o1y de novierabre de 1892, ¥ con buena parte de
la doetring, como meis adelante verenmos,

s(r)  Ops. v Tocs, cils,

(r2)  Op. v el cits., comentario al artfeule 1,315, payd. 110,

(130 Op. v wol. cits., pig. O4r.

(14y Op. cil., pag, 331,

(13) Estudios de arie menor en Detecho sucesorio : El acrectimiento
en La mejora, en N, A M. N., Madrld, 1946, T, pag. 358,
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Muerrs Scarvora legd a considerar o aguel precepto de nuestro
Codigo como algo vago y leherntico, pero ya iremos viendo cémo
no lo s tanto, Por lo menos va hemos Hegado a la conclusidn de
(ue es posible la renuncia de la socicdad legal de gananciales una
vez distelia ésta, aunque limitada a la mujer o a los herederos
de la mujer. -

Por tanto, va no se restringe la posihilidad del tema a los su-
puestos a los que la doctrina consideraba como tmicamente aplica-
ble 1o renuncia: los comprendidos para la disolucién de la sociedad
v contemplados en el articulo 1.433 (16), ¥ que Sixcrz RoMin
calificaba de wrenuneie o la continuacion en la sociedad de ganan-
cialesy (17) v a la que vamos a apellidar de renuncia npropia,
regulada por ¢l parrafo primero del articulo 1.3094 del Codigo civil
en relacion con el articulo 1.433, para distinguirle de la renuncia,
werdadera v propia de la sociedad legal de gananciales, contenida
en ol articdo 1.304, v cuva relacion con ¢l parrafo primero del
articnlo 1.304 plantea un problema muy agudo v que habrda de
cer considerado con la maAxima ponderacion. A estas formas de
renancia hay que afiadir la renuncia o Ios gananciales, a la que
va hemos aludido, v de la que nos vamos a ocupar seguidamente
para dejar a un lado ¢! cuidado gue un somero analisis de la misma
nos pucde merecer,

2. T.A REXUNCIA A LOS GANANCTALES -—Con referencia al parra-
fo scgundo del artienlo 1.394 de! C6digo civil, la doctrina consi-
dera unanimemente posib’e la rentmcia por cualquicera de los cén-
vuges a las ganancias o beneficios obtenidos, vy que el articu-
lo 1.392 declara a su favor para la dizolucién del matrimonio por
la sociedad «e gananciales, diciendo textualmente: «Que me-
diaiite la sociedad de gananciales el marido v ‘a mujer hardn su-
vos, por mitad, al disolverse ¢! matrimonio, las ganancias o be-
neficios ohtenidos indistintamente por cualquiera de los conyuges
durante ¢l mismo matrimonioy, determinando los articulos 1.401
v siguientes del propio crerpo legal qué bienes han de tener el
aludido caracter de gananciales, lo que por demés no interesa ahora.
?\Tq existiendo punto de apovo legal posible para mantener des-
pues de la vigencia del Codigo la posibilidad de sn renuncia cons-
tante matrimonio, en lo que también estd de acuerdo 'a doctri-
na (18 v a lo que se oponen también los articulos 1.392 v 1.394,
anteriormente citados. v, como vercmos mis adelante, la propia
naturaleza juridica de la sociedad legal de gananciales (1g).

—————

16} Cifr. Se puede instar 1o separacion en fos casos de interdiceién, au-
Mneia v divoreio.

(717 Op, v wol. cits., pag. 835

(18F  Véase biblingrafia citada en pota 4

try) En el artivulo 68+4.2, apartado quinto, del Cédigo civil en su nue-
va redaceién, cuando se establecen las medidas que el juez podrd decretar
en caso de haberse presentade demanda de nulidad o separacién de matri-
monio, en el lugar indicado se dispone que s «EL juez, atendidas las circuns-
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Esta renuncia a los gananciales es posiblie fnicamente cuan-
do la sociedad ya extinguida se halla en periodo de liquidacion y
supone, cuando menos en abstracto, que esta liquidacién no se
haya realizado y pueda realizarse, v esto ocurre ipso fure una
vez que la sociedad tegal de gananciales queda extinguida. Cons-
tante matrintonio, como queda dicho, esta renuncia cs mpensa-
ble. juridicamente hablando. Porque el derecho de los conyuges
a sunocnota de gananciales es dnicamente concedido para cuando
el mutrimonio queda ‘egalmente «isnelto., porque propiauncnte
hasta esc momento no existen ganancias, va que ¢stas quedan su-
jetas a satisfacer las necesidades de 1o familia v sometidas a la
gestiom del marido, siendo, en definiti e un saldo de Ciguidacion
a la dizolucion misma del matrimonio (arts, 1.302. 1.408 v a5, del
Codigo civily.

Y decimos que 1o es preciso que la liquidacion de la sociedad
se haya efectuado para que sea posible su renuncia, porque la
sociedad en periodo de lignidacién subsiste, v, naturalmente, pro-
duce sus efectos aun cuando éstox sean propios «e liquidacion,
conststentes en determinar gue el activo resultante, conferido por
mitad o los conyuges o a sus herederos por disposicion legal, cs
lo que constituyen los gananciales o cuota renunciables. Pues -
tos, una vez adjudicados, salen de un patrimmonio independiente v
van a formar parte del patrimonio personal de su titular., Y, a la
mversy, mientras ‘a adjudicacion no se r aliza, sigren formando
parte de uir todo orgvico—Ila masa social—, cuya proteceion di-
namica se acaba de extinguir, v guardando nna coliesion CUVOX

L.mu_lfts del vaso, podrd, excepeionalmente,
tracién de los bienes gananciales o de

T reduceivn de este precepto ne puede alterar 1a configuracion juridica de
1‘('.1 S(-me'd::t.] '(14' gu 1:1113i:i1<«:- cuntido, por otrg parte, no Tace més qli(* anti-
i B Pt Rt o e it
nio en orden al “,“T'in]“ .]I “-‘19‘ @ nulic (.1(1 o de I separacion del walrimo-
cias indf‘])t"l‘d{("r\u-T . i_‘”:‘“ )1“ hes, Ni supeae ol recenocimicnto de ganan-
hasta tnto | Ll"‘("\:‘t'lju'ncl' ‘ ”}1‘ e aisladamente, (el haber de T sociedad
pura -'lll'(‘?‘iu‘q{:i I_L«m_‘in;‘]‘( ":‘)‘l‘_ \:11‘ «';p:u'ue dv. que esta gllS(‘l‘lﬂ.lll'Izli‘l(Ji.l'.\'U hace
COMO se reguly en o -'U‘.h'ru(lqml‘“ de ?51 unidad  de la adninistracion tal ¥
I que T ha dado 1a r()ﬂ""rm“i d.«_'“;h ;1111h1) fjn i\'u :m}}gu;\ redaceidn como =
Lador hubiiry pretendide n[l“zl m\-'—l*n oo )11-1'1. (,{‘ m"j:s.' Pero aungue ol legis-
Se trata, como hemos dicho, de f ‘}r).“‘ l{j‘j‘,dm,m‘ﬁ‘} pues eneste punto
Hananelades v ons ha <ide, «‘1' 11|'<' ‘E:x'mﬂ‘l{f\mu o Juridica d(‘, Lt sociedad de
serle debierg haberse ‘|Il])lv:uh:J(mll\lz‘yhd‘ } 4I(jf(‘{-l.lm alterar ésta, cuando -d“
cion  ded Codigo en sy NWeva reds ey mas o i.( ml-“' En,md“ caso, la dic-
v s L de §(: birnes i .,"“flttum hubiera sido mas correcty de dea
pree el exeesivy, v;wu{;n;;mil,{'(1,1'”‘"\ 0 de parte de ellosn, aun cuando siem.
tal hemos de tommrt, ) }('(‘ u.l: lt‘_\(’s. Ueva o tales incorrecelcnes s “como
inlerés Je |g mujer on Q,vln;"ux}() fc_kflml?;unenty Roca Juay: Proteccidn del
Crvily, en ADC, NI, phes }’51;(1”1‘“ f_"’(‘f‘””“"""l (,1':1 art 1.1y del Codigo
Yousse v Deoga (‘.i_\mRAi\'I\,i"\v—x}r(y- '[«‘[51‘\'\:"\ o Renerad, Ihid., s, 481
i, en AD(, XII-IT. pzlq;, 4‘;1‘“;%1‘ {nz:{jn ttrtu‘u{o 1413 del Uddigo ci-
0 eursi de publicacion (‘(I]:'!\)}'*:L::” - ]_I,l%‘ pigs. 847y s, Yoaun
Tedirse las pruebas ded presento trabaio,

conferir a L mujer la adminis-
alguno de ellos.y Evideniemente que
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efectos se reflejan pricticamente cn el destino que han de reci-
hir los hienes renunciados.

Buena prueba de lo que afirmamos es que los gananciales 1o
se confunden con la herencia del conyuge premuerto, pues mien-
tras no se liguida la sociedad no puede estar determinada la he-
rencin, como reconocen a doctrina v la propia jurisprudencia (20).
Ambos caudales coexisten, pero no se¢ confunden. Y asi afirmia
Mzussiaeo gue «el conyuge v los herederos del difunto persiguen
cada uno la realizacidon de la respectiva cuota todavia no libera-
da de! conglomerado comfn ni realizada, ¥ son ambos sucesores
de la comunidad ; por tanto, los herederos del difunto adiran se-
paradamente el patrimonio particular de éste v ¢l patrimonio de
la comunidad» (21).

Sin tanta precision técnica, Maxresa llega también, aungue por
otros caminos, a conclusiones parecidas si no idénticas, pero de
sindnimas consecunencias, «Disuelta la sociedad-—dice—por muer-
te de uno de los conyuges, los gananciales no forman parte de su
patrimonio ; "o que existe en la herencia es el derecho que a ese
eomyuge correspondin para aceptar o renunciar a los efectos de
1a sociedad. El caso es igual a aquel en que una persona mucere
sin haber aceptado ni renmunciado una herencia que le correspon-
dia: el mismo derecho de aceptar o repudiar que el causante tenia,
pasa a stz herederos con arreglo al articulo 1.006. T.a renuncia
hecha por estos herederos—afade—no implica que se acepte sdlo
en parte la sucesiom, pues precisamente el hecho de la renuncia
de esa lhercucia anterior supone la aceptacidon total, porque equi-
ale al ejercicio de un derecho que al cansante pertenecia v que
solo a titulo de heredero puede ejercitary (22).

Consecuencia de cllo es que renunciada una parte de los ga-
nanciales, tanto los correspondientes a la cuota del conyuge supérs-
tite, 0 a la del que puede ejercitar la renuncia cn los supuestos
del articulo 1.433. o aun a la de los herederos del premuerto,
como éstos se han mantenido con los mismos caracteres y efec-
tos que son peculiares a dichos bienes, resulta que dicha parte va
a acrecer la que ha de percibir el otro coényuge o sus respectivos
herederos, puesto gue no revierten ni se refunden en el caudal he-
reditario, sino en ¢l de la extinguida sociedad, en lo que es una-
nime la doctrina (23), v asimismo la propia jurisprudencia (24),

(20} Véase por fodos, Casrix: Efectos de lo renuncid, pdag. 238, v entre
las resoluciones mids antiguas de 1a D) Goode los R, 1o de 11 de septiem-
bre de rgos,

C 1) La ndlurg giuridica de la connmivie coniugale dei beni, en «Ri-
vista del Diritto commercialen, NSVIIL I, Milano, 1920, pad. 5.

(22} Op. cil,, IX, com. articulo 418, pag. g

C(23) Castin: Efectos de Lo renuncla ele,, pag. 2395 Mavrksa: O,
it IX] pag. g72; Muewss Scapvora s Op. ot XX, pdg. o435 VALVER-
DE: Trajado, [V, pdg. 305 e BueN, Nokds ol Curso, de Colin y Capi-
t:mf,. NI, pag. g27: Jerdzwvo Gozziiez s La renuncia en ol Derecho in-
webiliayis en «listudios de Derecho Hipotecario ¥ Derecho Civily, Ma-
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siguiendo tambiin exte criterio, seghn Castiy, los Cddigos de
Chile, Colombia v Uruguay (23).

Por otra parte, los «efectos de la renuncia a los gananciales se
reduciran a privar al cényuge que la haga de los gananciales ob-
tenidos en la sociedad, conservando, como es natural, el derecho
al capital aportado, ¥ sin que la renuncia por parte del marido
pueda eximirle de las responsabilidades provenientes de su admi-
nistracion ¥, por ende, del pago de las deudas de la sociedad con-
vugaly (26). No obstanie vsto, es precizo distinguir la renuncia
a los gananciales con la renuncin a otras consecuencias o dere-
chos nacidos de haber existido la sociedad de gananciales ¥ que
sin llegar a ser renuncia a la sociedad ex algo distinto de la mera
renuncia a los gananciales, problema del que unos ocuparemos
seguidamente en epigrafe aparte. .

T.o que no. ofrece problema, ni ha sido objeto de discusion
por la doctrina mayormente, s la cuestién del limite lega! im-
puesto a la renuncia por el articulo 1.3g4 del Codigo civil, en el
sentido de entender que ésta nunca puede perjudicar los derechos
de los acreedores, los cuales tendrin la facultad que les confiere
el articulo r1.001 del mismo cuerpo legul (27¥ v que reitera el ar-
ticulo 1.418 en su pArrafo ltimo (28).

Por otra parte, en cunanto al requisito de escritura ptiblica que
para esta renuncia exige el articulo 1.394 parrafo segundo, en-
tiende Castix, de acnerdo con el criterio de! Tribunal Supremo
en su sentencia de 20 de noviembre de 1915, «que dicho requisi-
to sélo tiene aplicacidn en relacidn a terceros y, por consiguiente,
no habiendo terceros acreedores que pudieran ser perjudicados
por la renuncia, puede admitirse cualquier forma autéutica aun-
que no sea la escrituraria, como lo permite el Cddigo tratdndose
de la repudiacion de la herencia, acto de igual trascendencia por
lo menos que la renuncia contempladan (29).

3. LA REXUNCIA A TAS «CONSECUENCTAS) DE LA SOCIEDAD DE

o

drid, 1948 (ed. del Ministerio de Justicia), 11, pdg. 39 v sigs.: Roca Sas-
TRE: Op. v lec. cits, v Devechio hipotecario, 4.0 ed., Barcclona, 1954, 111,
PAZ. 170 v sigs. ; Bas v Risas: Op, cit,, pdg. 844 v sigs. En contra dnica-
mente LrzON: Ops. v locs. cits.

(24) Resoluciones de 13 de noviembre de 1926, 30 de junio de 1927 y
19 de ociubre de rgz4, confirmadas anterior v posteriormente a estas fechas
por otras resoluciones de la D. G de los Registros v en clerto modo por
el Tribunal Suprenwr que en su sentencia de 15 de marzo de rg45 trata «de
la cuestidn, aunque incidentalmente por referirse a otro tema.

25) Ejectos de la renuncia..., pag. 241,

(20} CastAx : Derecho civil, T, pag., vor.

(%) Cifr. «Si ol heredero repudia In herencia en perjuicio de sus pro-
pios acreedores, podrdn éstos pedir al juez que les autorice para aceptar-
Ia...» (articudo 1.001, parrafo primero),

(28) Clifr. «En el caso de renuncia quedard siempre a salvo el dere-
cho concedido o Tos acreedores por el artfeulo .00y (parrafo dltimo del
articulo 1.418).

(2q) Derecho civil, 111, pag. 6o1.
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GANANCIALES—Junto a la ‘mera renuncia a los gananciales ya he-
mos apuniado puede darse, con independencia d“ ella, otro t1po
de repuncia que es preciso distinguir, va que su contenido es dis-
tinto al mero concepto de renuncia a los gananciales.

Al poner ‘en re lacién al articulo 1. 394 parrafo segundo, del
Cédigo civil con el articulo 1.418 del mismo, sale a tote la posi-
hilidad de esta distincidn al excluir de la exigencia de la forma-
cibn de inventario para la liquidacion de la souedad de ganancia-
les, entre otros supuestos: «Cuaundo, dizuelta la sociedad, haya re-
nunciado a sus efectos v consecuencias en tiempo hdbil uno de los
comyuges o sus causahabicntesy ap. 1.%). Distincion que ha sido
puesta de relieve muy acertadamente por Bas v Rrvas (30), tenien-
do extraordinaria importaucia aqgui, porque la indagacién sobre
esta distinciéon puede traer ciérto confusionismo al objeto de nues-
tro estudio—la remuncia a la sociedad legal de gananciales—, si-
tuacién gue es aclarada por el propio autor cmldo COMO VAMmos a
ver scgmdamcnte. Por ofra parte, es interesante también, por-
que la doctring, como afirma Bas v Rrvas (31) v hemos podido
comprobar, no se¢ octpa para nada de ella, y al hablar de la re-
nuncia a los gananciales trata fwmicamente de lo que el articu-
lo 1.4181. lama efectos. aceptando nosotros la terminologia del
autor citado, no empleando para mnada el vocablo consccmencias.

En primer lugar, la confusidon que hemos dicho podia plan-
tearse respecto del tema que nos ocupa se origina al tener cn
cuenta los siguientes datos: De una parte, ¢l precedente del ar-
ticulo 1.418 en ¢! Proyecto de Codigo civil de 1831, que es s ar-
ticulo 1.340, aludia a 'a renuncia a la sociedad, lo cual se presta a
confusiones si tenemos cn cuenta que ol poner eun relacién el ar-
ticulo 1.413-1.° con el articulo 1.394, parrafo segundo, deciamios
que éste, segtin la doctrina dominante, sc refiere exclusivanien-
te a la renuncia a los gananciales, lo cual no quiere decir, por
otra parte, que en los supuestos de remmcia comprendidos en el
parrafo primero del articulo I.394 (renuncia impropia o repuncia
a la continnacién en !a sociedad de gananciales) y en el articu-
lo 1.364 (renuncia verdadera v propia a la sociedad de ga1mm1a~
les) no vaya a establecerse la excepcién prevenida en el articu-
lo 1.418 respecto de la necesidad de inventario. Lo que yuere-
mos decir v demostrar es que estos dos (ltimos supuestos de re-
nuneia no estan enunciados en ¢l texto de este articulo aun cuan-
do en ¢ queden comprendidos implicitamente.

Mas agrava la cnestion la Resolucién ‘del Tribunal Teondmi-
co-Administrativo Central de 1 de febrero de 1949, la cnal se ex-
Presg en términos totalmente inadmisibles al entender que cuando
¢l Codigo habla de renmncia a los efectos ¥ consecuencias de 1a
sociedad de gananciales se demuestra claramente «que i tal renun-

{300 Op. eit., PAg. 8s0.
(31) Op. v e, ¢il., nota anterior.
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cia se opera en tiempo habil se produce una verdadera ficcidn
]lll‘ldl(‘a por virtud de la cual se presume que la sociedad de ga-
nanciales no ha existido nunca ni ha produudo efectos y conse-
cuenciasy. Y es ihadmisib’e por la razém fundamental que da Bas

Rrvas, v es que si se establece ¢sa ficcibn no pueden existir
efectos v consecuencias, porque es como si la sociedad de ganan-
ciales no hubiera existido nunca, en cuyo caso, como deciamos
antes al ocuparnos de la renuncia a la sociedad de gananciales,
signiendo la tesis de Goxziurz PALOMING, y 10 puede haberios,
va que el régimen matrimomal se ha transformado ab initio <n
régimen total, pues toda ficeidn en derecho produce los mismos
efectos que ‘a realidad misma (32).

No obstante, ¢l mismo Bas v Rivas nos trata de explicar la
orientacion apuntada en la resolucidn, citada como una posible
tendencia fiscal, «pues se da la circunstancia—dice—de que el
vigente Reglamento del Tmpuesto de Derechos Reales, en el apar-
tado 8 de su articulo 22, nos cita a la rennncia a los efectos ¥
consecuencius de la sociedad de gananciales, y a continuacion el
apartado ¢) del propio articulo menciona expresamente la renun-
cia a la sociedad. como i Gsta y aquellos efectos ¥y consecuencias
fueran la misma cosan (33).

Bas v Rivas hace nn examen gramatical del significado de los
términos efectos v consccucncias e wdentifica efectos 4 ganancia-
les, es decir, la cueta gque a la disolucion de la socicdad corres-
ponda o los comyuges. Mientras que considera como consecuen-
cigs a otros derechos que aquéllos pueden tener sobre la socie-
dad. Y aunque reconocemos que la distincion gramatical de estos
términos no es muy acertada, usi resulta de su cmpleo por el Codi-
go, entendiendo, no obhstante que la distincion legal. de acuerdo
con la opinidn del auntor citado. ¢x totalmente posible, v ello no
solamente porque asi lo establezea ¢l articulo 1.4318-1.*, sino por-
que se trata de entidades distintas, ya que siendo ambos derechos
sociales o conmmitarios, ue a la disolucion dv la sociedad estdn
atribuidos a los céuynges o a sus herederos, en los primeros el
conienido patrimonial de ‘oz mismos es inmediato o mas bien
directo: la ctiota ¢s vn conjunto de bienes, al menos considerada
cn abstracto, mientras que en los segundos cs indirecto y se re-
fiere a la posibilidad misma de ampliar o reducir con sn wjer-
cicio no solunente la cnota, sino el candal social, ¢l activo re-
sultante de fa liquidacion.

() dicho con otras’ palabras: ¢l derecho a Jos efecios es un
tanto proporcional a jus resultas de la Hquidacion, micatras que
¢l derecho a las consceuencigs influye de una manera mias di-
recta en la Hquid'lcil'm mizma. o queda tota’mente aclarado con
los supuestos que eite Bas v Rivas como comprendidos en tal re-

€321 Op. cit., pig. Sqg v <igs,
1330 Op. it pag. Szo,
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nuncia. «Si ¢l marido renuncia a las consecuencias de la sociedad
de gananciales posiblemente ha renunciado, entre otras cosas, a
que no sea de cargo de la sociedad lo que perdid ¥ no pagd en
juego licito (art. 1.411, parr. segundo), lo que dond o prometid a
los hijos comunes (art, 1.409) v a2 indemmizacién de las pérdidas
o deterioros que durante la vida de la sociedad conyugal han su-
frido los Dbienes muebles que aportd como parte de su capital
(art. 1.323)» (34). Por (timo entendemos que como estas renun-
clas no son incompatibles con la renuncia a la cuota, que puede
darse con independencia de la contemplada, ¢s posible admitir
que ambis s¢ acuminlen, en cuyo caso comprenderan, como el
articulo 1.418-1.% prevd, dos conceptos diversos.

4. LA RENUNCIA 4 LA CONTINUACION BN LA SOCIEDAD DE GA-
NANCIMLES.—Ya hemos visto como la doctrina dominante referia
el prrafo primero del articulo 1.304 a o renuncia que hemos de-
nominado impropia, o renvncia a la continuacion en la sociedad
de gananciales, en los supuestos de fos articulos 1.417, pirrafo
@ltimo, ¥ 1.433, siendo <&sta incluso considerada por Ta mayoria
de los autores como el tnico supuesto posible de renuncia a la
sociedad. Y, por otra parte, como siguiendo la opinion de (Gox-
z4rkz Paromino y Bas v Rivas, v apoyandonos en las afirma-
clones de Muerus Scarvora v Mazwresa, podria construirse el
verdadero supuesto de renuncia con bhase en ¢l texto del articu-
lo 1.304, proposicién segunda.

Pero vamos ahora a tratar del primer supuesto, el de la re-
utncia a la continuaciéon. [ Coémo se opera ésta? El articulo 1.304
dice que sOlo se permitird la renuncia en los casos de separacion
judicial (parrafo primero). Hace csto suponer cntonces que para
que pucda hacerse la renuncia [es preciso pedir primero la sepa-
racion conforme el articulo 1.4332 (33). No creemos (ue €sto
haya de establecerse con tal sentido J6gico, pues las -consccuencias
son ridiculas v absurdas. Mas razonable es pensar que el marido,
0 la mujer, que se encuentre en esas situaciones, aparte de poder
renunciar a las ganancias, pueden o renunciar a la continuacion
de la sociedad o pedir la separacion. De forma que puede quedar
extinguida la sociedad, conforme el articulo 1.417 (36). «n los su-
puestos del articulo 1.433, es decir, cuando se puda la separacion v,
también, cuando se renuncia a su continuacion, porque ambas fa-
cultades parece que son de nna misma entidad e importancia, y

—————

(34)  Op. cit., phgs. 8z0-931.
{(35) Cilr. «B1 marido v & mujer podsdn solicitar la separacion de bie-
¥ odeberdt decretarse cuando el eonyuge del demandante hubiera sido
cendenado auna pena que eve consigo Ia interdiceion eivil o hubiera sido
declarado ansente, o hubiera dado cansa al divoreion (pdrrafo primero, ars
tealo 153),

{36y Cifr. «Concluird también L sociedad en los casos enumerados en
el articulo L4330 (pdrrafo altimo del ot 1.05). V) oartss 72 ¥ 7330 €L
nueva redaceidn.

Ies
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g la tna os poermitida, ¢ & la otra alude con defectos de expresion
el articulo 1.394, ¢l cual debiera referir la posibilidad de la re-
nuncia, no a los supucstos de separacion Judicial, sino a aquellos
en que lo separacion puede pedirse, resulta que no hay inconve-
niente en que se admita <n tales términos, :

Al afirmar, a tenor del articulo 1.364, que la renuncia a la so-
ciedad también ¢s posibic en todos los supucestos de dizolucion del
matrimonio hace peasar, por otra parte. <ue el artieulo 1.304,
parrafo primero, no se refiere tnmicamente a la renuncia a la con-
tinuacion de la sociedad, sino también a o propia renuncia de
la sociedad, lo cual no deja aislado, por otro lado, al propio ar-
ticulo 1.304, como flotando en ¢l vacio, sino que le conficre un
entronque dentro del sistema del Codigo en este aspecto, aun
cnando sea para poner Hmite a la faculind en é coutenida, ni
baldia v sin objeto la prolibicion referida v contenida en ¢l pro-
pio articulo 1.304. parrafo primero, por lo gue seguidamente va-
mos a decir.

Y oasl vemos que esa renuncia a la confinnacion es poco me-
nos (une imposibic, como dice Maxresa (37), por el limite que
a ella pone el articulo 1.439 del Codigo (3. v que Bas v Rivas
la hace coincidir con la facultad de pedir la separacion, conce-
dida por ¢l articulo 1.433 a los conyuges, diciendo que como dicha
facultad es potestativa v que para ejercitarla hasta la vdluntad
unilateral, coustituye una renuncia (39). Argumento que no deja
de ser un poco artificioso v que, a auestro modo de ver, debiera
contraerse en el sentido de decir que la solicitud o peticién de
separaciéon leva implicita una renuncia a la continuacidén cn la
sociedad de gananciales, lo que es hien distinto, ¥ con lo cual ésta
pierde entidad e independencia. Y atin mas, si resulta que el plan-
teamiento «e los efectos <le esa renuncia, en cuanto a la considera-
cion del régimen a (ue quedan sujetos los bienes del matrimonio
supone, o la necesidad de atenerse a lo dispuesto en los arts. 1.434
v I.444 del Codigo civil y més concretamente a lo cstablecido por
el articulo 1.435 (40), cnando el que ejercite la citada facultad sea

(37y Op. cil., IX, pag. 435 ¥ sigs.

(38) Cifr, «Cuando cesara la separacion por reconcilizcion en caso de
divoreio, o por haber desaparecido la causa en los demas casos, volverdn a
regirse 1os bienes del matrimonio por las mismas reglas que antes de la
separacion, sin perjuicio que lo que durante dsta se hubicra €jecutado le-
galmenten (art. 1.439, parrafo primero). Esta dltima expresion sélo puede
referitse o las {acultades contenidas en los articulos 1,433, 1.364 v 1.394,
parrafo primero; pero en este tltimo caso la facultad de renuncia no
cabesduda que estd condicionada a lo dispuesto por este articuloe como una
interpretacion mas restringida aun de suosignificado v ogue voremos mids
adelante (en nota 43) viene o roctificar,

(39) Op. cit., pag. 8oo.

(40) Cifr. «l.a facultad de administrar los bieaes dod matrimoenio, otor-
gada por este Cadigo al marklo, substistird cuando la scparacién se haya
acordado o su instancia ; pero no tendrd la mujer en este caso derecho o los
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¢l marido, v al articulo 1.436 (41 cuando se trate de la mujer, o
si no la de tenerse que formular la siguiente pregunta: ;cudl
ha de ser el régimen patrimonial que rija cuando el marido y la
mujer renuncien a la continuacién de la sociedad en caso de no
ser aplicables las prescripciones referidas al Codigo civil? La
contestacion no puede ser mas sencilla: hay que atenerse al ré-
gimen del Cédigo para la separacion, ya que no se dispone de
una norma tan concreta como la del articulo 1.364 del mismo (42).

In definitiva, si, de un lado, se confunden renuncia en peti-
cidn de separacidn, en su cjercicio ¥ en sus consecuencias y, por
otra parte, el articulo 1.439 pone a ambas un limite temporal re-
solutorio, po vamos a entretenernos en distingos e indigaciones
que carecen e todo interds practico, salvo algunas consecuen-
cius de orden concreto que, por lo demis, no son del caso (43).
Y s mis, hasta podemos llegar a pensar que la norma del ar-
ticulo 1.394. parrafo primero, prohibendo la renmcia a la so-
ciedad de gananciales, no ge ha dictado pensando en este supues-
to, que carece de relevancia, solamente, o aun en absoluto, sino
en la werdedera vy propia renuncia a la sociedad de gapanciales,
contenida en el artictto 1.304, pues esta otra, a la continuacidn,

ganaaciales ulteriores v ose regulardn los derechos y obligaciones del marido
por lo dispuesto en las Sccciones segunda y tercera, Capitulo IT1 de este Ti-
tulon (art. 1.435 del Codigo oivil). Mas adelante s¢ fijardn las dudas que
pucda suscitar este precepto de ponerle en relacidn con el articulo 1.364, de
acuerdo con lo expuesto por M. Seanvora, v ose {ijard al respecto una pos-
tura definiliva que va ha sido anticipada en relacién con el objeto propiv
de nuestro estudio.

. (41)  Cifr, «5i la separacion se hublera avordado a instancia de Ta mu.
jer por interdiceion civil del maride se transferird a la misma la adminis-
tracion «e todos los bienes del matrimonic v ¢l derecho a todos los ganan-
vlales ulteriores con exelusion del marido, Si la separacion se acordase por
haber sido declarado ausente €l marido o por haber dade motive para el
11_ivurciu, la mujer enirard en la adminisiracidn de su dote v de los demds
bicnes que por resultado de la liguidacion le hava correspondido, En todos
los casos o que este actfeulo se refiere quedard la mujer obligada al cum-
plimienio de cuanto dispone ol parrafo segunda del articulo 1.434.00 (Ar-
Heuler 1,436 del Codigo civil,)

(42)  Dec acuerdo Bas v Rivas: Op. cil., pig. S360.

(43) Asi sucede con el problena que plantea ¢l artfeulo 1.439 al inter-
pretar su texto, pues bhay quien ha entendido que al decir dicho precepto
que fos bienes del matrimonio se regirdn por las mismas reglas que tuvie-
ren aites de la separacion, supone que los bienes van o pasar o la mismia
«situaciony que tenfan, comao s se reanudara la mismea sociedad exiinguida
¥ disuelta, on confra de Ia opinién acertada de Bas v Rwvas, «f cual en-
tende, de acuerdo cop PEREz GoNzitgz v Castdy (e Notas a MHenecce-
s IVa, pag, 175), que el vocablo areglasy se refiere a ardgimen», 3 aque,
por tanta, surge una nueva comunidad, yoo que, por otra parte, ol propio
artieuls 1,430 prucha lo quet se afirma, pucs ordena que al tiempo de reanir-
“o log adnyuges hardn constar por eseritura piblica los Dienes que auevi-
mente aporten v que serdn los gue constituyan, respectivamente of capital
Propio «de eada une, aungque en parte v en todo sean los mismos existen-
les antes de la lquidacion practicada por causa de separaciony (Bas v
Rrvas: 0p. cit., phg. S61.)
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sin entidad independiente muy clara, va estd regulada en los ar
ticulos 1.433 v siguientes del Codigo. sin que ofrezea ui pueda
ofrecer mavores problemas que los de indole practica e interpre-
tativa de tales preceptos, que 1o son pocos, clertamente, pera
que carecen de interés, al menos desde el punto de vista adop-
tado en el momento presente (441, Con lo que se noz ha aclarado
buena parte del problema, va inicialmente plantcado, de la rela-
cion entre los articulos 1.304 v 1.304 de nuestro Codigo civil,

5. Los LIMITES DE 1A RENUNCIA A LA SOCIEDAD DE GANANCIA-
e, —Como hemos visto, con estas consideracionces preliminares
el nuestra investigacion llegamos a una conclusion injcial, v es
yue de Jog casi numerosos tipox de renmncia que hemos sugerizdo
pueden tener lugar con, o a proposito, de la sociedad de ganan-
clales, la mavoria de ellos s6lo nos mteresan como Hguras afi-
nes del objeto de nuestro trabajo. Y asl, a un lado v a otro, he-
mos ido descartando, primero, la reuuncia a los gananciales, cons
tenida en ¢l articulo 1.418-1.%, en relacion con el parrafo segundo
del articulo 1.391 en sus dos aspectos de efectos (cuota) v con-
sccucnelas votros derechos) v, después, la renuncia a la continua-
cidn en la sociedad de gaunanciales, con todas su posible pro-
blematica o cn todo caso comprendida en los articulos 1.433 ¥
siguientes del Codigo civil, ¥ a duras penas comprendida en la
prohihicion del parrafo primero del artictdo 1.3¢4. sino was hien
entcerrada en log limites de su propio régimen para ella esta-
blecido por analogia en los articulos 1.433 v siguientes. Es de-
cir, a4 nuestro juicio, el artictilo 1.394 no autoriza esta renuncia
al menos «intencionadamentey, porque va estd autorizada en sus
propias posibilidades de-ejercicio v a propdsito de éste regulada,
aun cuando de una forma innecesaria v redundante queda com-
prendida dentro de su oscuro texto formmulada con el cardcter de
prohibicién general vy gne en tal sentido ha de ser tomado, aunqgue
a primera vista parczca distinto. Fste precepto le reservamos,
anngue no en exclusiva, para la renuncia contenida en el articu-
lo 1.364 v a clla tambi¢n constrefiimos ¢l objeto de nnestro es-
tudio, con lo cnal, a nuestro juicio, el artlcwlo 1.3g4 gana algo
efectivo que impedir o autorizar a countrario scunsi,

Pero no hay gue olvidar aqui yue los verdaderos limites a la
renuncia de la sociedad de gananciales v los de las ofras renun-
cias, como va opina SAxcnEz RoOMAN, vienen impuestos mas que
por L aplicacion de principios conerctos de cardcter aislado, de la
consideracion que el régimen de gananciales tiene de capitalacio-
nes matrimoniales, segim lo dispone el articulo 1.315, el cual

Y Bas v Rivas no adopta una postura clira v cotlereta como la

que maatenemos en el testo (Op, cft., pigs, 834y sigs. v 8Soo v sigs) v
e celrn contimos con la opinida de M. Scarvora que hace coineldir ol
articulo 1304 con el 1435, coma va hemos aludidoy pero esta poustura s
inadmisible, siendo criticada por Bas v Ravas (1bid.) v sobre 1o que, como
hemos advertido, volveremos mels adelante,
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establece, en su parrafo segundo, vgue 2 falta de contraro sobre
los Dientes se entenderd el matrimonio contraido bhajo ¢l régimen
de Ta sociedad legal de ganancialesy, v d¢ la prohibicion existente
de modificar lns mismas después de contraido ¢l matrimonio, es-
tablecida por ¢l articulo 1.320 (43). Afadiendo ol ilustre civilis-
t citado que con el Codigo se han restringido extraordinariamei-
te las posibilidades de renuncia referidas (463, por lo que decia-
mos inicialmente gne con sn promulgacion se habia operado un
cambio de sesgo radical en la manera de aparccer oricntado en
la ley el presente tema. Pero si hemos de rectificar, en cuanto se
refiere a ja opinion de Sixcnez Roadx, gue mas que por considera-
cion gue confiere el Codigo al sistema de gananciales como  su-
pletorio v a su inalterabilidad se debe, como veremos mis detenida-
mente en lugar oportuno, a la rigidez de la sociedad de gananciales,
manifestada no solamente en ese capital aspecto de o inalterabilidad
de las capitulaciones, sino, mis ain, eu la voluntad expresa del le-
gislador de prohibir la renuncia para con ello reforzar esa rigidez
que se ha querido imprimir a la institucion de la sociedad de ga-
nanciales. Por otra parte, es preciso tener presente también la
naturaleza joridica de la sociedad legal de gananciales y =i ésta
choca con la posibilidad de su renuncia. Pero antes ex preciso acla-
rar ¢l concepto de renuncia y despuds entregaros a los prece-
dentes del tema en el derecho histdrico. A lo que vamos o dedi-
arnos  seguidamente, pero referido, salvo counsideraciones inci-
dentales, a la que hemos calificado de renuncia verdadera y pro-
pia de la sociedad de gananciales, o renuncia a la sociedad, con-
cedida o favor de la mujer o de sus herederos por la proposicidn
segunda del articulo 1.304.

Por dltimo es de hacer constar gue avanzada la claboracion
de este trabajo ha sido promulgada la ley de 24 de abril de 1958 en
virtad de Ia cual se acomete mma extensa reforma del Cahdigo civil,
la cnal afecta, si hien indirectamente, pero con mds trascendencia
de lo que parece a su tema central, es lecir, al sentido de la re-
nuncia a la sociedad de gananciales, y ello por razones (ue se de-
ducen del espiritu general de Ja reforma y en particalar por la nue-
va redaceidn del articulo 1.413 fundamentalmente (46 bis). De cllo
Nos ocuparemos cnt el momento oportuno.

(45) Cifr. ¢Después de eclebrado el matrimonic no se podran alterar las
capitulaciones ctorgadas antes, va se trate de bienes presentes, ya de Dicnes
luturosn (art, 1.320). ’

(46} Derecho ciwil, V-1, pag. 835.

06 bis)  Cifr, HI marido, ademas de las facultades yue tiene como ad-
ministrador, podra caajenar vy obligar, & tituly oneroso, los Dicies de la
socledad de gananciales, pero necesitard el consentindento de la mujer, o,
en sudefecto, auterizacion judicial @ solicitud fandada del marido, v del
modo previsto en ol pArrafo signiente para actos de disposicion sobre bienes
lmmuebles v establecitidentos nuw reanies,

Cuando o] marida venga realizando actos dispositivos sobre hienes no
comprendidos ey el parrafe anterior que entrafien grave ricsgo para la so.
tiedad de gananciales pudra el juez de Primera Insiancia, o s dicitud fun-
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II
LA RENUNCIA EN EL DERECHO PRIVADO

1. Nocréx prEvIA.—«S3i concebimos ¢l derecho subjetivo como
una delegacién de ia soberania del stado que nos hace arbitros
de una relacién juridica—decia magistralmente JERONIMO GOXN-
zZALEZ—o0, con un criterio mas individualista, como una especifi-
ca facultad de actnar en la direccién que nuestra voluntad escoja,
siempre que no quebrante alguna prolibicidén legas, nos vemos 16-
gicamente conducidos a la conveniencia de admitir su dejacion o
renuncia. cuando no implique traunsgresién o cuipa. lin realidad,
lo que distingue el deber del derecho no es la necesidad o la po-
sibilidad juridica de una linea de conducta, sino que en ambos su-
puestos se parte de la posibilidad del actor (prestacion obligato-
ria o ejercicio de una accién) para centrar la especifica diferencia
en la coactividad o arbitrariedad de la opciduny Y afladia: «Re-
salta esa diferencia especifica cuando contemplamos ambas figu-
ras desde el punto de vista del abandono de una pretensién juri-
dica; ilicito si la potestad se mos ha conferido para cumplir un
deber ; ficito si la norma juridica nos impone una linea de con-
ducta y deju a nuestra libre eleccién el camino que hemos de
seguiry (47).

Fsta posibilidad o derccho a renunciar estaba ya reconocida en
la antigua regla romana omnes liccntiom habere his, quae prose
introducte sunt, renuntiare (D. IV, 41, 4), segln Arzrry, ue la
hace depender también de la distincidn catre actos facultativos ¥
actos obligatorios (48), v que sc caracteriza en el poder que Lic-
ne el titular para abandounar ¢l derccho a que la renuncia se re-
fiere por su propia voluntad (40). Lo cual, ¢n términos genera-
les., a nadic extrafia, concibiendo tal facultad como un postulado
incontrovertible del Derecho moderno. donde a diferencia de lo
que sucedin en ¢l antiguo, la doctrina mis reciente trati de ca-
racterizar v de precisar, conceptual y efectivamente, este concep-
to, de gran jmportancia institucional de una mancra genérica, hu-
vendo del particularismo de planteamicnto del Derecho romano ¥
medieval (201 v que ha dejado afin sn estela en nuestros dias, pues

dada de 1a mujer, oyendo a su consorte ¥, privia informacion sumaria, adop.
tar aquellas medidas de aseguramiento que estime precedentes (art, 1.413
del Codigo civil, parrafos primere v scegundo), V.o Du Castro @ Apéndice
al Compendio de Devech + eieil, Madrid, 1938, pags. 44-52.

(47)  Op. ¢it., en Jistudiosn,, IL, pag. 17.

(18)  Delle rinunzia secoado il Codice civile Haliane, Torino, 1910,
Pigy 45 o

(40)  Op. cil., pigs. 47-48

(30) RavNatD : La renonciation « un droil, en «Revae ‘Trim, de Droit
Civiln, 1636, XXXV, pd. 765 v sigs. ; MryNiaL: Des renociations au Moyen
Age et dans ndlre dncien Droif, en «Nouvelle Revus Historique de droit
frangaise et dlrangern, 1900, pig. 108 ¥ sigs. 3 1901, pdgs, 241 ¥ 687
1002, phgs. 440 T 040 ¥ sigs.; 1004, phgs. 608 v sigs.
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on muchos losg autores en todos los palses que 1o s¢ ocupan de
la renuncia mas gue con referencia a los distintos supucstos par-
ticulares de la misma (31).

Y asi Traviesas, planteando la cuestidn en términos genera-
les, considera que la facultad de renunciar es una facultad nacida
de la cualidad del propio derecho subjetivo, motivo por el cual,
nos dice, lay derechos irrenunciables; 1o que desde otro punto
de vista viene a confirmar lo anteriomentc dicho (32), pero para
entrar en el councepto de renuncia hay que partir de su distincién
en relacién con la nocidn de trensmision. Y asi efectivamente,
como dice -el mismo TRravVEsas, se puede lacer salir de la propia
esfera patrimonial un derecho de dog maneras, transmitiéndole «
un tercero, o bien produciendo su extineién, sin que se opere esa
transmision, o impidiendo su nacimiento, Pues bien, la declaracion
de voluntad productora de este seguudo resultado constituye la
renuncia (53). Por eso dice 1.EssoNa que cnando sze abandona 1m
derecho para transmitirlo a otro, se habla de enajenacion, no de
renuncia. Resaltando cémo estas dos palabras, renunciatio y alic-
#atio, se han perpetuado desde el Irerecho romano para dul gnar
dos conceptos distintos (34).

En suma, dentro de la categoria de los actos o negocios juridi-
©0s de dispozicidn, ateniéndonos a una clasificacion de aquéllos por
su contenido. y que suponen una dizminucién para el patrimonio del
sujeto, la doctrina dominante considera gue tales actos o negocios

(51) Lo que se agudiza atn mds en la doctrina francesa mds usual ¥
corriente : PraNiorn y Rwerr: Tratado prdactico de Derecho civil francés,
wrad. cast., La Flabana, 1045, IV, ntms. 313-325; V, ntm. 327, v IX,
mimeros '~66 ¥ 931-957, €tc. ; PLANIOL, RIPPERT ¢t BOULENGER : Truité élé-
mentaire ‘de Droit ciwil, 1, Pdlm 1950, nlms, 2.852-2.855, ete.; ConiN v
CapIrant : Curso, Ill-2, pags, 233 v sigs. ; Tl pags. 639 ¥ I.140 v sigs.,
eteétera ; Jome\\u) (uurs de Droit civil positif francaise, Parls, 1930,
ndmeros 1, 337 v 1.605, etc,: no obstante, los primeros dedican al phn-
teamienteo *fencml del tema alnuna atencion : PiaNton: Op. cit., \", nd-
MEro 327, pag. 350,

(52) La renuncia, en R. G. L. I., vol, 133, pags, 566 v sigs. 1 de acuer-
do en parte, MEISSSELS : Zur Lehrewom Terzichte, en «Zeitschrift fir das
Privat und offentliche Rechts, e Grumbhaut, \\I]I pdn 6oy v osigs, v
totalmente : Arzerr: Op. cit., pags. 47-48; Pras: La rinunsia, pags. o=
Y sigs.; Vox Tuur: Teoria gcm’ml del Derecho ofoil alemudn, trad. cast.,
Bllf‘llos Alres, 1947, IL-1, pdg. 204; ALBALADE[O: en Natas o El negocio
juridico, de CARIOTTA FERRARA. Madrid, 956, pag. 1zo.

(53) Op. cit., pag. 344 Berxer: Pandekten, 11, 1886, pig. 230; Ba-
CHER ;  Kevision des [Cr\uhfwognjf& en «fherings Jahrbiichern, V, pé-
Sina 238« Messers : Op. cif., pag. 66g; Gony: Erlun und Verzichtnach
‘l"” I'- G.B., en dBeitrs e de Grucholn, XLVII, pdg, 235 (eitas de Tra-
VIESAS ¢ [hid, ')

(89)  Essai dune théorie géncrale de la w(:axy,‘;z()iutiun en Droit ¢ivil, en
“«Revue Trim, de Dr. (ulln 1Tz, pdgs 387 ¢ sigs

En Derecho anglos qon 1‘1 renuneia tiene un (::ufu‘tu parecido ; véas
al vfecto, Gorra: La rinunzia ¢ il contratio modificativo, Uofferta ivrev.-
cabile pellw civil Taw ¢ nelld Common Law, en «Rivisia 4 Diritto Com.-
merclaten, T., num. -1, Milano, 1952, I, pag. 342 v sigs.
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dan perfectamente diferenciadas ¥ como consecuencia de las dos
anteriores a este respecto que o la renuncia la ventaja ajena tie-
ne caracter ocasional {61).

Por tanto, la renuncia traslativd no es verdadera renunci.
Si resulta alguna ventaja de un tercero, la repuncia, dice Ar-
zERT, no lLace mis que crear su condicidn externa, v la adquisi-
cién del derccho se verifica en virtud del propio derecho del ter-
cero o por atribucion de la ley, como en el acrecimiento (62).

No obstante lo que acabamos de afirmar se ha discutido por
la doctrina la posibilidad de hablar de una renuncia traslativa.
Iin la nuestra, por solo referirnos a ella, va lo admitia MaNresa
y mas recientemente JurONIMO (Goxziiez (63). Pero esta distin-
ci6n y la consiguiente admision de tal categoria de renuncia estd
hoy, como puede verse, universalmente desechada, y ¢s ya ge-
neralmente admitido que no cabe hablar de renuncia #raslatiza,
ya que $sta no seria otra cosa que una renuncia de enajenacion,
lo que ha permitido decir a Cariorry FERRARA que «una renun-
cla traglativa no existe; cl adjetivo es incompatible con el sus-
tantivon (04).

Toda esta confusion de conceptos viene producida porque jun-
to a la renuncia propiamente dicha, tanto la ley como la juris-
prudencia o la doctrina, en los distintos paises de nuestro siste-
ma juridico, aplican el término renuncia con cxtraordinaria pro-
fusién en un sentido no téenico, aparte de que existen una se-
rie de figuras afines a la misma que hay que tener en cuenta tam-
bién en el sentido que indicamox (05); si bien es de notar, como
observa agudamente Vox THUR, que cn unas y enl 0otros «nos en-
contramos con un proceso gue s¢ asemeja a la remmcia del de-
recho en cuanto alguien agrava su situacién juridica mediante
una declaracidn de voluntad» (60).

Ahora Dicn, para precisar mdas la distincion apuntada, pode-
mos, en primer lugar, acercarnos al concepto de la llamada re-
puncia traslativa, definiéndola con Traviesas como aquella que
se lleva a cabo mediante una declaracién de voluntad de una per-
sona que aceptada por otra produce la transmisién del derecho

(62) Op. cit,, pag. 37; de acuvrdo, RayNauD : Op, cit., pig. 782 1 Sl
CIaNo : Op, cit., pag. 743 Rivprrr ; Cours de doctoral, 1930-1931, pig. 131

(63)  Comentarios, |, pig 65, v Exiudios, II, pags. 18 v sigs, v o7 v sigs,

(03)  El negocio juridico. pag, 112, Lo senteneia de muestrs FLS. de 1
de octubre (e 1801 v decin que no debin confundirse Lo renuncia tra<lativa
con la extintiva.

(03} En los trabyjos monogrificos que citiunos ¥ oen las obras generades
s¢ pueden cacontrar numerosas ¥ hasia completas alusiones aesas situacio.
nes, o o que se les aplica el térmice renuncin, LESSONY, por odra parte,
al final de su trabajo ya citady, establecs como figuras affnes doe Ta renuncia
las signientes : la resunel teaslative, Lo confesion, Jo donacion, la pres.
eripeidn, 1o remision de deuda, I resignwion de an hereficio ¥ fi vunsae-
cién (Op. cil., pags. 381-387).

(66)  Tedria general, Tl plg, s
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de In primera a la segunfi. Anadiendo ¢l autor citedo que «la
renmmcia traslativa o un negovic juridico especifico, venta, ce-
si6n, donacidny, mientras que Ja renuncia propiamente dicha «es
forma de distintos negocios juridicos (abandono de propiedad, per-
don de deuda, repudiaciom de hereucialy (67). No obstante, esta
altima expresion de Traviesss que citamos mal entendida es un
tanto peligrosa, pues por ahi sc¢ nos escurrirfa de nuevo el dificil
concepto de la renuncia de derechos, pero sobre todo cs discutible,
aunque la idea sea perfectamente aprovechable. Es discutible, por-
que la renuucia no es una «formap ni cn sentido téenico ni en sen-
tido lato, v ya hemos dicho que no podia tener una coufiguracion
tipica : es simplemente un acto e disposicién que varia segtn L.
naturaleza de los derechos sobre que recae en su apariencia, pero
que a su vez en todos los distintos casos posibles encuentra
su unidad primordial en ¢l fin que se propone: la extincion del
derecho sobre que recac. En cambio, la renuncia traslativa tienc
por finalidad 1o la extineidn, sino la transmisidn (683, por lo que
no ex una verdadera renuncia {(Gg).

Pero los efectos directos o mdirectos de la renuncia prneden ser
no obstante muy diversos, nos dice CasTix, que no siempre esto
quiere decir que la renuncia produzea el aniquilamicnto del de-
recho ahandonado. Es como si ¢l derecho quedara vacante, sin
sujeto, como en la herencia vacente, v que de esta situacién se
heneficiara una tercera persona, la cual adquiere ¢l derecho owi-
ginariemente, pero dandosc la circunstancia de gue su contenido
no estaba va configurado cuando pertenecia al que le renuncia,
quicn, por otra parte, no tenia intencidén de producir tal cfecto,
0 aungue teni¢ndola no cs relevaute, juridicamente hablando, en
cuanto a los condicionamientos previos y requisitos de tal renun-
cla (7o), Esta posibilidad se ve aumentada por ¢l hecho de que
la renuncia, como veremos, no solo puede recaer sohre derechios
concretos, sino también, para algunos autores, sobre expectati-
"3’5_(71). Y, por otra parte, dc la naturaleza ebstracte del acto
abdicativo (72).

7y Op. cit., pigs. 557-338. )

(%) Vease, por todos, Travies Op. v loc ciks., nota anierior.

{60y Dor todos, Atzeri: Op. cit., pig. 44 ¥ sigs.

W0l Casvin: Efectos de la venuncia, etc., pag. 228; Fapba ¢ BEn-
87, en Diriflo delle Pandetic, Jde WiNscorm, [, pag, qoo; Ruccizro:
h}-*tll‘-u-cz'«nu‘»\'. 1, pdg. 240: Berir: Teoria general del negociv juridico,
7}’;“4 214 Traviesas . Op. it pdgs. 350-560; RoCA SASTRE: Devecho
tpotecario, za ed., I, pag. 7i5: Vox Thur: Teoria general, IT-1, pa-
S 298,

(71 " JukoNmio  Gonzarnez, en Estudios, 11, pig
SAS T Op, cit., pag. 561 w sigs.: Lessoxa: Op. ¢
REPASNE Op. dit., pag. 159 v =ig

.1 v osiges; Travae-
it., pAL, 364 y sisg.;

! e RavNaup ;. Op, cit, phg. 791 v sigs.
72y Exwspcceprvs @ Fratado, 11-1, pag., 2145 DPhrez Goxzitez y Ar-
GTER : Notas al anterior, Op. cit., 1T-1, pag. 218; JErONmMO (GONzALEZz,
“n Estudios, 11, pbgs. 3o-31. En Derccho espafiol hay que tener en cuen-
& Iae limitacicaes de admisies de oz negocios abstractos. Vid. Roca
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CasTiN, en un anilisis de los efectos directos e indirectos de
la renuncia, nos dice que hay casos en que €l renunciante pierde
un derecho que no puede ser adquirido por madie (rennmcia del
acreedor a su garantia). Pero en otros, o se adquiere un derecho
igual por el tercero (el de los Hamados en segundo término a
la herencia respecto del que renuncia), o al menos supone para
aquél un incremento patrimonial (renuncia a an derecho real 1i-
mitativo de la propiedad, renuncia a un crédito). Y, por 1lti-
mo, hay supuestos en los que la renuncia sin dejar de ser tal pier-
de casi por LOllll)lLfO su cardcter extintivo, entre los que se en-
cuentran ¢l que aqui mas nos interesa y los que le son afines (73).
Y ello, mis que por una modificacion en el acto de renumm, por
la especial naturaleza de los dercchos renunciados, Y asi decia.
por otra parte, CLEMENTE DE DIEGO que la renuncia extingue el
derecho usumprc que no laya coparticipacion de varios \11]01:08
en un misio delec,ho porque cntonces puede acrecer a éstos sin
extinciony (74). l.o Clld.l por otra parte, no estorba el caracter
extintivo de la renuncia, porque el acrecimiento deriva, de una
parte, del llamamiento solidario (herencia), o de la titularidad co-
man, siendo un fendmeno que obedece a la propia naturaleza de
las cosas con independencia del hecho que la determina v, en de-
finitiva, depende de la superior decisién de la ley (73).

Por dltimo hemos de atenernos a la diferencia de régimen y
consecuencias existente entre la renuncia propiamente dicha y la
renuncia llamada #resletiza. Fn cnanto a lo pr11ne1o es obvio que,
dado el peculiar efecto traslativo, serd preciso exigir la necesi-

SasTRE: Derecho lupotecagio, 1, pag. 738, Se admite este cardoter abs-
tracto de la renuncia en la R. tk la D. G. R, de 11 de julio dd 1901 ; de
una manera parcial e imprecisa, pues, los negocios abstractos no son ad-
mitidos por la misma D. G. de los R. hasta fa R. de 31 de julio de 1928,

(73) Efectos de la renuncia, ete., pags. 228-229; Dervecho civil, Tz,
pags. 85-88; PEREZ v ALGUER: Op. cit., I-2, pdg. jo.

(74) Derecho civil, 11, pag. 7go. ’

(75) Gonzirikz ParoMmNo: Op. cif, pdg. 521: de acucrdo, ATZERI:
Op. cit., pag. 37. En nuesiro Derecho I acrecimiento por am: duom de lo
dl"i[)ll(‘sl() para la sucesién hercditaria dene aplicacion en los supu(am\ Jde
los articulos 393, 544 ¥ 575 del Codigo civil, como supuestos segurcs, se-
gan la autorizada Opinion e 1110\1\1(: GoxziLez: Op. cil., pig. 413
apoyindose en la opinion de WiNsciwap @ Divitto delle szdelte 1, pa-
gina 16y, nola 55 de ac uc-ldw Lessoxa: Op, dl. pag. 308 v sgs. v Rod.
GQIERO : Insiituciones, 1, pag. 571 proe aun asi todos lox supuestos citados
no son reconocidos como e acrecimiento por Goxzirez Paromizo, =alvo
el «lel artdgulo 575 (Op. cif. pag, 550 v sigs); en cambio, este autor ex-
tiende ol acrecimiento a I Bamada renuncin o los efecios v consecuencias
de Ia sociedad de ;111‘111(‘1:114\, extablecida en el phrrafo scgunde del ar-
ticulo 1,304 v r'l'u ion coun el .u-m ule 1. +1h~1.“ de nuesiro (:Mzh;u) eivil
(Op. cit,, pig. 503), siendo de la misma opkaién Rova Sasire: Lo conu-
niddd de ganancidles, pags. 170-177. Sobre ol tema del .tuﬁumwuo pue-
de verse Lt recieate muuunmlu (lwl profesor BELIrAN pi Herepiy {Pablo)
El derccho de wcrecer, \Luh‘lrl 1y3h,
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dud de aceptacion o la solemnidad en la forma (76), ¥ al mismo
resultado se llega si hacemos la consideracién ya indicada de que
tales renuncias han de revestir necesariemente la forma de un
negocio juridico especifico (asi sucede, por ejemplo, con los su-
puestos de los niuneros 2 y 3 el articulo 1.000 del Codigo civil es-
paiiol, en los que se habla de donacion y cesion (77), bajo la cual
han de atenerse a una o a otra de tales exigencias o incluso am-
bas, segfn la clase de negocio de que se trate, En cuanto a la
finalidad no hay que olvidar que las renuncias traslativas son con-
cebidas in jazorem o como renuncias convencionales; aquéllas
suponen una liberalidad, en cambio a la verdadera renuncia nos
parece imposible festimarla como [liberalidad (78): supone fmi-
camente, como ya hemos dicho, la dejacion de un derecho. Es-
tas, al ser convencionales, no solo pierden el cardcter abdicati-
vo, sino que ademds adguieren, al igual que las anteriores, una
tilateralidad que es incompatible con aquél (79).

Auntes de pasar a ocuparnos del tema del cardcter unilateral de
la renuncia, v aun cuando sca anticipar conclusiones, €s preciso
decir gque la renuncia a la sociedad de gananciales, verdadera y
propia, contenida en el articulo 1.364 del Cédigo civil. s6lo pue-
de concebirse como verdadera renumncia, es decir, como acto ab-
dicativo en sentido lato, ya que ateniéndose a una clasificacion
usual de las reuuncias (abdicativas, preventivas y recognosciti-
vas) (80) la calificarfamos de renuncia preventivae, pero en modo
alguno ninguna de estas categorias dejan de ser verdaderas y
propias renuncias, conservando cada una de ellas su esencial ca-
racter abdicativo o extintivo: son matices dentro de una supe-
rior wnidad conceptual: la renuncia de derechos. Fsta misma ca-

(76) Lessona: Op, eil., pag. 302 ; Arzeri: Op. cit., pigd. 44 .
(77} Travimesas : Op. cit., pag. 357. La sentencia del T. S. de 1 de oc-
tubre de 1891, va .estublecia: «Ndo puede confundirse la renuncia rasla-
tiva, completamente andloga a la cesién, con la renuncia extintiva, que
consiste en el desprendimicnts voluntario de un derech) sin trazmitirlo a
nadien.,

(8) Axzeri: Op. cit., pig. 38; PraNior-Rweert, Traledo, V, n.* 327,
PAZ. 3%0: Casrtix . Derecho ciwil, 1-2, pag. 85, vt

_(70) Respecte de  las llamaidas renuncias convencionales, es preciso
deciy que éstas son verdaderos contratos ; de acuerdo, Vox Tour: Teoriu
General, 1], pig. 301, No estd muy claro ol iratamiento de la cuestién
en RayNacp @ Op. cit., pigs. 764 v sigs., ni la dedican extraordinaria aten-
€N otrog autores. A nuestro juicio, la cuestidn, si bien se mira, no tiene
grandes problemas, 1 coneepto de renuneia convencional s claco 5 ahora
}’1"‘1_1. lo que s puede suceder, v por vco entendemos que la remumeia no per.
‘1‘““111 su cardeter de tal es gue Tormara parte del contenido ole un negocio
Convieacional, en ¢l conjunio de un negocio esmplejo, solucidn « la gue
parceen apuntar, Briro : Théovie géndrale de la vénonciation anx droits
réels, en «Revue Trim. de Dr. Civily, 1928, pag. 208, v Swicnano: Op.
{llfnl)t,‘ 104. Este mismo autor entiende, por olra parte, gue nunvia
ne :‘m“.ll cardeter llt*utr(),,0111‘(‘1](11(‘11(10 por tul una operacion juridicn que

rani en la categoria da los actos o titulo gratuito, ni en La de lox

tos o tftulo oneroso (Op. cit.. pag. 59-So). )

{R0) Roca Sistre: Derecho Hipotecario, 3.4 ed., I, pdgs. 734735,
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lificacion apuntada valdria utilizando Ia clasificacidn de Braxcnr
que antes hemos aceptado, considerdndola, con arreglo a ella
también, renuncia preventiva pensada como tal renuncia de de-
rechos; pero si tenemos en cuenta que también podemos consi-
derarla como renuncia a un régimen cspecial—el de la sociedad
de gananciales—, es decir, conf1guranoo un supuesto que se des-
pega de la renuncia de derechos y se acerca a la renuncia de le-
ves, podriamos pensar clertamente que también se aproxima a las
que el autor citado Nama renuncias declaratizvas (nudo reconoci-
miento del derecho ajeno, insubsistencia del derecho propio).

Tistas dificultades de encuadramicnto no deben sorprendernos ;
va hemos dicho que la renuncia no tenia un planteamiento uni-
voco, sino diverso, pues toda una gama -de supuestos analogos
se escalonan desde la renuncia como acto abdicativo en sentido
estricto hasta las llamadas renuncias traslativas, que no son tales
renitneias, formando una serie de categorias intermedias que pue-
den considerarse como verdaderas renuncias cuando en ellas com-
curran sus dos caracteristicas fundamentales: ser actos de dis-
posicion de finalidad no traslativa v, por otra parte, como ve-
reinos, ser actos unilaterales. Por eso del seno de los actos de
renuncia en nuestro Derecho se destacan con peculiaridades pro-
plas la renuncia a la sociedad de banallualch (art. 1.364 del Co-
digo civil) v la renuncia a la herencia (arts. o088 v siguientes del
Codigo civil) (81), a los que Roca SasTRE considera renuncias
preventivas, v osin que esté falto de razédn al decir que esta cate-
goria de renuncias se debieran lamar repudiaciones, rescrvando
el término renuncia para designar exclusivamente a las renuncias
abdicativas astricti sensuy (82).

Lo mismo sucede con las otras renuncias afines a la de la so-
ciedad de gananciales, a las cuales se las puede Dbien calificar
como renuncias ebdicatizas en sentido estricto: renuncia a los
efectos v consecuencias de las sociedad de gananciales y nuda
renuncia a los gananciales (83), va que, por otra parte, si éstas

(81) A estos supuestos ha de afadirse Ia renuncia al legado v a la le-
gitima, v de una manera dudosa a ¢sa renuacia hibrida que Bas v Rivas
11:111[1‘1 renuncia a los efectos v consecuencias de la socicdad de gananciales,
pare que puede encuadrarse perfectamente enfre lus renuncias  abdica-
tivas.

(82)  Derecho Hipolecario, 1, pigs. 734735, v La ¢ anunidad de gu-
nonciales, cit,

(83) Segdn Roca SastrE, entre las venuncias abdicativas (cuando s¢
abandona un derecho adquirido v ya incorporado al 1)‘1trimuniu() se inclu-
ven Ja renuacia al dominio 6l ey o censo enlitéutico (arts. 1.625 v 1.631),
abandond del predio sirviente (art, 599), remuneia a la medianeria (’11‘ 375)
al econdominio (art. 398), 2 Ia servidumbre v al usufrueto (arts, 544, 540 y
513), a loz bienes gananciales (art. 1.304). Y ontre las preventivas (cuando
se abandona un dormho deferido, o sen un derecho a la adquisicién del cual
estd lamado el renunciante), comprende las reune fas a la herencia, le
gados y legitima (Derecho ITipotecario, T, pag. 734), a la que nosotros
anddnnm la renuncia a la sociedad de rf:unmcmlex (I 364).
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s hicleran no indsterminantemente constituiria una donecidn la
hecha gratmitamente, o un comrato onerose, al mediar contra-
prestacion (84). Fo el caso de werdadcra v propia remuncia, cuan-
do ésta verse sobre los gananciales, los herederes del premmer-
to, si el que la hace es el supérstite, o el conyuge superviviente,
5i la efectian los herederos del difunto, adyuicren los ganancia-
les renunciados en virtud de acrecimiento, es decir, por winiste-
¥in de le lev ; mientras que sida renuncia es fraslativa los adguie-
ren en virtud del vinculo que sirve de causa a la adquisicidn. A
este respecto entre las cuestiones que suscitan, v muy en rela-
cién con el tema (ue vamos a tratar seguidamente, cs interesan-
te hacer notar que la doctrina se ha planteado ¢l tema de s cabe
la accién panlinna contra los actos de renuncia (83), siendo en
¢l presente caso esta cuestién ociosa. porque, en definitiva, en la
renuncia a la sociedad de gananciales v en las restantes afines.
los derechos de los acreedores, aun cuando no estuvieren pro-
tegidos por ¢l régimen de la accién pauliana (arts. 1.111 ¥ 1.201
del Codigo civil), por tratarse de actos desprovistos de curdcter
traslativo v no haher hase suficiente para el ejercicio de la refe-
rida accién (85), por disposicidén de Ia ley se encuentran ampa-
rados por! derogaciones especiales del normal régimen que con arre-
g2lo a su natnraleza extintiva habrian de tener, siendo manifesta-
ciones de este fendmeno en nucstro derecho, movidas por evi-
dentes razones de orden practico,.las siguientes: lo establecido
en el articulo 1.937 para el caso de prescripeién consumada (87),
norma aniloga a la establecida en el articulo 1.007 para Ja re
pudiacién de herencia v que el articulo 1.394. parrafo segundo, v
1.418, parrafo (ltimo, extienden a la renuncia a la sociedad de ga-
nanciales v a los réstantes supuestos afines (8%).

3. (ARACTER TUNITATERAL DE LA RENUNCA.—Istrechamente li-
gado con el tema de la rennncin como acto abdicativo aparcee su

(843 De un caso de renuncia de gananciales a iitulo oneroso se ocupa
le Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 1918, que considera
contraio con causa oncrosa v no donacion la renuncia por la viuda de su
derecho a los gananciales, o cambio de la cbligacidon impuesta a los hijos
del marido de satisfacer a aquélla una pension anual. A otro caso anélogo
~e reflere T Resolucién de la Direecidn General de los Registros de 11
de mayo de 1911, en lan gue la viuda hace renuncia de sus ézmzmcial@s i
aportaciones a favor de sus hijos, calificindoln aquel centro” directive de
donacién, ’

(83) RavNavp ; Op. cil., pags. 784-7%5 1 Travisas : Op. cit., pdgs. 571
v SIgS. o Avzeri ¢ Op. cil., pags, 532 v sigs 1 Cory w CaprranT Op. cit.,
I, num. 88 Praxrorn v Roeewr: Tratedo, VII, ndnt. g4I.

. _(8(») Sentencias el Tribunal Supromo de 25 de junio e 10927 v 10 de
julio de 1gaR. : . ’

87 Cifra- «los aerecdores v cualquier otra persona fateresada en ha-
ter valer la preseripeién, podrdn utilizarla o pesar de la renuncia expresa
wotacita de] dendory (art. 1.0 del Cadigo civil).

. (88} Roea Sastri: Derech o Hipotecario, 1, pig. 7381 Ravsarp: Op.
St pags. 78483, ‘ ‘
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otra caracteristica: la de gue exte acte ha de ser tambidn uni-
lateral. :

La determinaciéon de esta caracteristica en la doctrina se pre-
senta un tanto confusa ; ello depende, en primer lugar, de la va-
riedad de planteamiento con que aparece la renuncia en el Ile-
recho privado a través de numerosos supuestos andlogos entre
si v a que los autores normalmente, porque ademas ello es pre-
ciso que sea asi, se dedican a estudiar esta caracteristica del acto
de renuncia haciendo un examen de su aparicién o concurrencia
en los diversos supuestos establecidos como posibles de tal acto
dispositivo.

Y, por otra parte, a que, como sabemos, tanto en ¢l Derecho
actual como en el antiguo, se emplea el término renuncia no
siempre en su acepcidn téenica, a lo que se une, en fin, el que
s6lo modernamente se¢ ha tratado de hallar un concepto unitario
de la renuncia, ocultindose cn ¢l fondo de cada concepeidon con
traria o la corriente doctrinal que seguimos un abigarrado con-
junto de figuras afines a la renuncia que vienen a oscurecer las
conclusiones ecmitidas.

Ya en el Derecho romano, segim Lxssoxa, en la formula de
Urpiane, wis dem wmodis rves desinunt csse nostrae, quibus ad-
quiruntuy, se revela que no aparece tratada la cuestion de wna
manera uniforme, sino haciendo depender la solucién de la na-
turaleza especial de los derechos (8g). Pero en el fondo «e este
razonamiento late una verdad que no es posible despreciar en ab-
soluto.

En la "doctrina moderna ya para algunos autores no puede
haber regla general para la eficacia de la renuncia; hay renun-
cias validas unilaterales, las hay que precisan ‘una aceptacidén (o).
Y ast Uncer hace depender la distincion de la concordancia en-
tre los medios de adquirir y los medios de perder el derecho, di-
ciendo que cuando no se puede crear un derecho unilateralmente.
tampoco puede destruirsele unilateralmente (g1). Parn Wacnew,
la renuncia unilateral no tiene fuerza para ligar al renunciante
cuando falta la aceptacién del tercero, por lo que no es valede-
ra (g2). Dc parecer analogo cra Saviayy, quicn considera que
una renuncia unilateral es cowmpletamente ineficaz, pero seguida
de aceptacion puede coustituir un contrato (93), v el propio Ux-

(89)  Op. cit., pag. 360.

(4o} Viase Lessoxa: Op, cil., pdgs. 300 ¥ sigs.; BERKER @ Pandek-
len, 11, §, 108; Vaxcerow . Lalrbuch der Pundekten, Leipg, 1303, 1, 3
127 UNGER: Svsienm des Qsterreichischen allgewmeinen Privatrechts, Yaip.
zig, 1892, MI § o4 GuNrereo ;s Sisteme di Divitto Civile, Napoli, 18a.,
pag. 22t Pacoes-Mazzony: [stitucioni & Divitlo Clvile italione, 11, pa-
gina 332, De oste critero vipilante <on wambidn Avsry et Rav: Drofl ¢
@il Jrangaise, IV, pags, 331 v sigs. v otres muchos,

(o) System, TI, § 94.

(02) Pundekten, 1, pig. 333.

(93)  Sistemua de Deyecho romdng actual, TV, pig. go.
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Gur cree que el acto unilateral no basta para extinguir un dere-
cho (g4), € incluso Wacner llega a decir que la unilateralidad no
es requisito decisivo a la concepcidn de la renuncia (95).

Otras veces los autores s¢ muestran favorables decididamente
a concebir la renuncia como acto normalmente unilateral (go). Y
asi decian Fappa v Bexsy que la verdadera renuncia debe tener
ma plena eficacia por la sola voluntad del titular del derecho,
pucs si el derecho subjetivo s¢ comsidera como una facultad de
obrar o como un interdés protegido por la ley 1o es dudoso que
cada uno pueda servirse de esta facultad o hacer valer o no su
interés, al menos que una razdn especial de orden ptblico lo im-
pida (97). |

Y Ravxarp mantiene que la renuncia es una acto unilateral, ¢s
decir, produce cfecto desde que es manifestado, porque es vi-
lido sin aceptacion «de nadie (98); pero en el transcurso de su
trabajo, ¥ con ¢! dnimo de sacar a flote un concepto unitario de
la renucia se muestra acaso excesivamente rigido en el manteni-
miento de este principio

" Porque o que no cabe duda es que, desde luego, la renuncia

es un acto de voluntad unilateral. Pero a veces sin dejar de serlo,
por razones de indole practica, el Derecho positivo exige la con-
currencia de algunas condiciones o requisitos en orden general-
mente a los efectos indirectos de la renuncia, ue vienen a desvir-
tuar externamente las comsecuencins de esta calificacién juridica.

Por eso la mas reciente doctrina alemana e italiana viene a
admitir con ciertas atenuaciones, o mas bien salvedades, el ca-
racter unilateral de la renuncia. Pero esto no estorba realmente
a su naturaleza juridica basada en los dos caracteres que le he-
mos venido aplicando, pues si bien se piensa, estas atenuaciones o
salvedades al recomocimiento de la remuncia como acto unilate-
ral no actfian configurando el concepto de la misma como tal,
Sino en virtud de causas exogenas al mismo en el sentido ya in-
dicado. Estando en lo cierte Vox Tuur cuando afirma «que
POr su esencia y efectos la renuncia es un negocio unilateral; por

(94 Swstem, I, § 18,

95)  Op. cit., pag. 257, ' .
~ Wby Lissoxsa: Op. cil., pags. 360 y sigs.; Aazeri: Op. cil., pags. 36
Y 90 ¥ sigs.; MussErs : Op. cit., pags. 009 v sigs.; Raynaup: Op. cil,
PAgs. 773 v wNigs.; MarTy ot RavNaup : Droit Civil, 1, pdg. 286; Burri:
1f“f”m Geperd] del Negocio Juridico, pig. 213 CrroNt ;. Istitugiont, 1,
Pag. g3, Ruawkro ;. [astifuciones, 1, pag. 240 CovieLro: Muanual,
Pag. 300 Savroro DPassawirni: Dobirine, pag. 731 Traviesas: Op. cit.,
PAg. 5395 Casrin: Derecho civil, l-2, pdgs. 85 v sigs.; ROCY SASIRE
If))(:‘ﬁ'mu Hipolecario, 1, pags. 735 % >i)\"-i.‘v; IFappa o Bexsa, ea Dirillo delle
Yndelte, de WiNscur, 1, pag. 15%; Vox Tuon: Teoriu Generdl, Ti-r,
pag 3005 ExNmnecsres ;. Depechy Civdl, T-2, pag, 371 Piras 1. rinunsia,
P 275 Waisyawx: Der Versicht, pdyg. 1107 Bazaw: O cit., phgs. g-10;
RIBICIANO ¢ Op, cil., piags. 81 v sigs.

{oy)y Ibid, . :

W) Op. cit., pdy. 774
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tanto, v salvo razones especiales, la deciaracion del wtular del de-
recho es suficiente» (99).

De todos modos ésta es cuestion intrincada v muy peligrosa
en estrecha relacion con el prohlema de los efectos del acto wni-
lateral, mny debatido por la doctrina desde siempre. Iin Roma los
Proculeyanos negaban toda eficacia a la sola voluntad unilateral,
mientras que los Sabinianos, al contrario, la aceptabau. Por ¢llo
se hace preciso, mas que indagar cn la doctrina de una mancra
general, tratar de reconsiruir ¢l coneepto que buscamos con los
materiales dispersos en el Derecho positivo a traves de los dis-
tintos supuestos mas relevante: de remumcia. Los agruparemos
de Ia siguiente manera: ,

1.° Renuncia a los dercchos reales. — Hemos de  distinguir
ante todo la renuncia a la propivdad v la renuncia a los derechos
reales sobre cosa ajena.

En la rennncia a la propiedad no parece que se plamteen pro-
blemas respecto a su cardcter unilateral; el propietario puede re-
nunciar a4 su derccho @ voluntad (1o0j, {nicamente halrd de te-
aerse en cuenta que si se trata de inmucbles habrd de imscribir-
se la renuncia en el Registro de la Propiedad para que tenga cfec-
tos frente a terceros (ror). La renuucia aqui considerada serd
abdicativa segfin la clasificacién anferiormente aceptada; por tan-
to, su registracion, si afecta a inmuebles inscritos, es, segim
Roca SasTtrE, la propia de un acto perfecto cn ¢l sentido de no
necesitar del coniplemento dv aceptacidon alguna (102).

Lo mismo puede decirse de la renuncia a la nuda propiedad o
a la de la propiedad gravada com otro derecho real, o a la cucta
del condominic, pero no podemos cntrefenernos en examinar los
numerosos problemas que aqui se plantean (1o3).

(99) Teoria General, 1l-1, pag. 3zoo.

(100} Con la renuncia i cosa obieto de la propicdad deviene res de-
relicta (mostrenca o nullins, segdn s inmueble o mueble).

(ro1}) LEssoNa: Op. cil., pag. 36¢: Cariorra Furrara: Kl negocio
juridico, pag. 113; Pirez Gonziirz v ALGUER, ¢n «Notusy a ENNECCERUS :
Derechs Civil, 111-1, pag. 369: Roca SasTrE: Derecho ITipotecario, pags.
737 v sigs.; Varveror: Trafado de Devecho Civil, Valladolid, 1935, 11
Pags. 202 v sigs. ; CasTdN : Devecho civil, ed. 1941, I1 pdg, 182 ; JERONIMO
GoNzALEz, en «BEstudios», 1T, pags. 32 v sigs.; AmBaparejo. en «Notasy a
Gariorra FErraAra : KT negocio juridico. pdg. 1z2o0; ATZERL: Op. cit., pag.
133 ; Raynavp; Op. aif., pigs. 75r=-8: Vox Tier : Teorta General, 11-1,
pag. 293, )

(102)  Derecho IHipotecario, 2.4 el I, pag. 458 Tal renunecia servird
de tftulo inseribible conforme al artfeulo 2.%2.% «Je la Ley, Hipotecaria,

(xe3y Tal, como entre otrox, o de si es preciso abandonar In posesion
también tuando s¢ renuncia al dominio, o en qué medida va implicito ¢l
abandono en la renuncia (Roca Sastre : Derecho Hipolecario, 2.0 od., T,
pags, gto-g61 3 WinscarD : Diritto delle Pandelle, notas o la pidgina 384,
vol. TV); o ¢l interesante problema Je st en lo vemaneia de o cuota de
copropiedad se adquiere por los connmwros del renunciante en virtud de
seupacién la jporeitm vacante, o sl la es por acrecimicnto, v si el arreci-
mieafo se produce s6lo por ministerio de Tn Iey o es precisa 1o aceptacion
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En lo que concierne a los derechos sobre la cosa de otro no
se encuentran ciertamente por la docirina mas dificultades para
demostrar el caracter unilateral de la renuncia, pues aun cuando
beneficiaria al propietario de la cosa gravada con el derecho li-
mitativo renunciado, esto no le hace perder, como hemos visto,
¢l caricter abdicativo ni tampoco da bilateralidad al acto de re-
nuncia, pues esto no es mas que expresion de la elasticidad el
dominio (104). Siendo favorable a esta tesis en nuestro Derecho
el textos de los articulos 513 (que extingue el usufructo por la
renuncia del usufructuario), 546 (la servidumbre se extingue por
la renuncia del «duefio del predio dominante), 509 (remuncia a la
medianeria) v otros del Coédigo civil, aparte del articulo 4.° del
misnio, que establece el principio general de la renuncia de los
derechos (105).

En lo concerniente a la renuncia del derecho real de hipote-
ca (remissio pignoris) tampoco surge ninguna especialidad. Lista
es perfectamente posible, comprendiendo o no en ella el crédito,
sin que sea precisa la aceptacion del propietario (100). No suce-
dia lo mismo en el Derecho romano, eu ¢l que aceptacion era
precisa (Digesto, XIII, 7, 9, 3; XX, 6, 8 15, y Codex, VIII,
20, 2), en lo que los autores se muestran conformes (107). Fn cam-
bio, en el Derecho moderno (francés, aleman, italiano y espafiol) s¢

para que lenga lugar (Lessoxa: Op. cil., pdg. 360; ViraLevi: Delle co-
muniine dei bend, I11, ntms. 8oy v sigs.: JERONIMO GoONziLEZ, en «Hs-
tudios», II, pags. 39 ¥ sigs.; GonNzirez ParomiNo: Op. cit., pags. 521
¥ osigs)), materia ésta en la que, como apuntaba JERONIMO GONZALEZ, cer-
tf:l.‘au_mntc. es dificil sentar un criterio rigido en vista de nucstro ordena-
miento positivo (articulos 395, 375 y 544 del Cédigo civil), pudiendo con-
sultarse scbre ol particular Ta siguiente doctrina, aparte de lu citada : MEISs.
SELS 1 Op. c¢it., pag. o78; JueriNg, en fahvbuch fir Deogmatik, 1o, pdg.
203, v.Bazie : Op. cit., pags. 1y v sigs.

(1o4) Giurgx: Dewlches Privatrecht, 1, pdg. 285. Sobre esie parii-
cular ver JerONIMO (GozziLkz, en Estudios, 11, pdgs. 42 v sigs., v so-
bre todo la Resolucidon de la Direccién General de los Registros de 28
de abril de 19ey, que proclama el cardcter wmilateral de tales renuncias.
D acuerdo, Lessoxa: Op, cit., pag. 372; RavNacp: Op. cit., pdgs.
777y sigs.; Vox Tuur: Teoria gemeral, 111, pdg. 29¢; ATZERI: Op.
:1(-., pags. 133 ¥ sigs.; VENEzIaN: Dello usufrucio...; 11, 1930, PAGS.
770 ¥ osigs.; Cartorra FErrara ; Op. cil., pag. 114, En los derechos rea-
s dice Baziee, la renuncia se revely como una weonfraocupacionn que
dparcee con los mismos caracteres que la ocupacion (Op. cit., pag. 13
de acuerdo se muestra en estz afirmacion DeMocti, en Revue Trim.
de Dr, Civil, " 1903, pags, 724 v sigs.)

{ro5)  Ni siquicra les enumeramos porgue crecmos o tene objeto a
huestro propasite ; al respecto, puede verse AtBaparntjo: en Op. cif,, pig.
120, ¥ Castin: gEs renunciable Ta enafileusis?, on «R. Go L. I, 1010,
pags. 338 v «igs,, respecto de 1o renuncin ¢n les cengos,

{ron) Rock Sastwe: Dereche Hipolecario, 2.0 ol IIL pdgs, a0
¥ osigs, i
dv!f(;‘)Tl) :1}(:(3;‘\ SASTR}C: (Tbid_,‘ “nonota 1 Wl.\rsv’uym e D~i(i_tl.g delle P:nuz—
Op ch'i" DAg. 243, aota 25 Miassrrs 1 Op. offe, pdds. 10§ sl BacHek :

<0t gl 2qo; TEssoNA . Op, it g, 373
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puede construir la renuncia de la hipoteca ¥ de los demds dere-
chos reales de garantia como acto unilateral (108).. Eu ¢l Dere-
cho alemin sucede, no obstante, que aun sin dejar de ser wmni-
lateral, pues la renmncia transmite al dendor la hipoteca (que pie-
de 'ser hipoteca de propietario), se exige la aceptacidon del deun-
dor (109).

2 Renuncia a los derechos de crédito—En ésta existen mas
dificultades, pero elio depende, a juicio de Lessoxs, ziguiendo a
CaHiroxt, de que no estd mas ue intuida, pero ne definida cla-
amente la distincidn entre Ja renuncia al crédito v Ja remis
sidn (110),

Vamos mnosotros a estudiar esta cuestion, primero, a tfravés
del Dereclio romano, después en la doctrina v, por tltimo, en el
Derecho positivo, =i hien de una manera somera. aungiie esta
cuestion ha sido muy debatida, como veremos.
~+ Eut el Derecho romano es sabido qie mna relaciéon obligatoria
no podia disolverse mas (ue por la conwventio bajo las tres for
mas de acceptilatio, de mutuns disensus 'y de pacto de non pe-
tendo. La solucidn de este problema entre los romanos, segun
LEesssoxa, hace que los romanistas recojan una visién inexacta
respecto de la unilateralidad de la renuncia del crédito (111). No
obstante, Barreyrac—PoTHIER combatiria después esta opinidon—,
utt autor del antiguo Derecho francés, en sus notas a PUrFEx-
porF, mantiene la validez de una remision unilateral del crédito.
Distinguiendo entre ¢l acreedor gue tuviese una voluntad abso-
luta de abdicar el crédito, el cual punede hacer eficaz este objeti-
vo por la sola declaracién de voluntad, v aquel otro acrcedor gue
declara hacer remisién de la déuda a su deudor pretendiendo con
ello hacerle una donacién (11.2).

Iiste pasaje de Pormrer tiene para [LEssoxa un interds eviden-
te aceptando la distincién apuntada al menos y razonando. de la
forma siguiente: Queda claro que en viriud del principio in wito
beneficiuin non datur no se puede remitic nna deunda sin el consenti-
(1o8)  Véase Lussoxa: Op, cit,, pig. 373; AUBRY rr Rav: Cours,
.0 e ITT, num. 2g2 ;3 Pactewer-MazzoNt : Istifuziont, VI, ninm. 225 ¢ GIAN-
TURCO @ Sisteme, pdg. 225: Nrzert: Op. eit., pags. 136 v ¢igs.: PIRaAS:
Op. cit., pigs. 44 v wigs. ; Cartorra FERRARA : Op. cil,, pigs. 114 v sigs,

{109y Véase LEssoNa: Op. cil,, pag. 374

(110} Op. cit., pig. 376 Cruroxy . Istiluzioni, pag. o3.

{riny LessoNa: Op. cit., pag, 373 ; LAGARRIGUE @ Lo rénonciation, th.,
Puris, 1854, pdgs, 23 v osigs, v ooy v oxigsey Bazng s OpL i, pdg. 17 v sids.
Viase Arias Rayos @ Derecho romang, Madeid, 1oq3. T1, pig. 149, Claro
quee en ol Derechio moderno extamos en el mismo caso, por eso Io que di-
damos de la renuneia al erddito ha de ser tentado evitando posibles con-
Musicnisolos (WiNnpscnei s Divitlo delle Panderte, 1V, piags. 383, 387 v
3070 QERTMANN ¢ Inlradduecion  af  Dereclio civll, pig. 1800 TRAVIESAS @
Op. b, pag, 5380 o3 decir, no nos eeferbnos nunea o e renunela o I
relacicey juridicad.

CAri2)  usres, Traités des Obligations, nim. 53783 Lrssoxa: OQp.
cit., pag, 376,
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micnto del deudor : pero, por otra parte, ¢l acreedor puede no con-
servar su crédito a pesar suvo, puesto que pitede obtener ¢l mis-
mo resultado con el no ejercicio. Y desde otro punto de vista,
como al acrecdor no s¢ le puede forzar a aceptar el pago (otra
cosa es la consignaciéon v sus efectos liberatorios), serd infitil
subordinar li renuncia a la adhesion del deudor, puesto que el
aereedor encontrard en una abstencién prolongada el medio de
obiener el resultado que él busca. Por tanto, la renuncia pucde
ser unilateral. Fsta tesis de LEssoxa es seguida porteriormente
por Drcoix y SIBICIANO (113).

Pero entre los autores modernos esta cuestién se ha discutido
mucho, sicndo In orientacion general contraria o, al menos, du-
dosa respecto del tema planteado (114). Ello debido en parte a la
inflnencia del tratamiento de la cuestién en ¢l Dereclio romano,
unido u que en éste, al menos en sn fase primitiva, las formas de
extineidn de los derechos o de las relaciones juridicas habian de
guardar wa intima relacién con sus formus «le constitucidén (i113),
nocidn que se lha extendido en esta materia con una amplitud tal
que ha de ser tomada como no aceptable, segin ya hemos apun-~
tado anteriormente. Y también a su especial regulacién en el De-
recho positivo.

Asi, en el Derechio prusiano la aceptacion era exigida salvo en
la renuncia formulada ante el juez (116). Del mismo modo en el
Perecho moderno aleman, el B. (. B, exige un contrato para de-
Jar sin efecto la obligacion (117). En Itelia las dudas que ante-
riormcnte s planteara la doctrina, bhajo el imperio del Cdédigo
derogado, han dejado de tencr objeto desde el momento en que

_ {113) Ducoin: Essei d’une théorie géneral de la renonciatisn en Droit
ctl francdaise, 1h., Paris, 1913, pAgs. 114 v 145 v sigs.; SmicaaNo: Op.
ct., pdg. 11y, y también, entre otros: Fappa e Bensa: Notas a WINDS.
CHEIL, Diritto delle Pandeite, 11, pag. 82, v Curony : Islitugioni, pag. g3.

(114) (Gorer: Teoria generale delle obligusini, V11, nim. 307; CEk-
CCIELLO ¢ La remissione del debito nel diritto civile positivo, Roma, 1923 ;
(»;“WGI: Remissione del debito ¢ de la solidarietd, Torino, 1905, ndm. 12 ;
Pacretcr-Mazzoxsr - Istitusioni, 1V, mam, 131, pag. 573; SRAFRA @ Mutus
dissenso e yemissione del debito, en «Rivista di Diritto Contn, 1916, II,
#28: Corx y Cavrrast: Curso, 11, mim. 1.304; AUBRY ¢t Rav: Cours,
» PG, 331 ¥ sigs.; RayNavp: Op. cit., pags. 768 v ¢4g v sigs.; ATzE-
KL: Op, cit., pag. 102 y slgs.; Pras : Op. cft. pagd. 42 v sigs. ; PraNion et
l\’Ujl‘l'?R'l‘: Traité, 11, nams. 604 v Goz; Vox Trur: Teoria general, -1,
Pag. 299 ;1 Carrtorra Frrrara: Op. cil., pag. 115 v sigs.

(115) ~ Arias Rasos : Derecho romano, 11, pig. 149.
< ('116}' Lussonna: Op, cil., pdg. 3578 ; Drerxsvre : Preussen Privatvecht,
X285 (eta de Lissoxa, Ibid.).

(17} % 305 del B, 4. B, M parecer, on ol seno de e Condsion, cuande
se diseutio ol Droyecte del Cddigo eivil alemdn, ¢ propuse, dice TussoNa,
estublever In repnncia unilateral el erédito, lo mismo que se permite rennm.
Hlar woun derecho sobre la cosu e otro con lal cardeter (88 873, 876, 1.004
¥ 1.0D3), pero se crefu que esta interpretacion iba a ser tomada abusivas
meate, por o gque se la réhusé (Op. cif., pig. 378). De acuerdo, Vox Tuvk :
Teorji generdl log, pag. 29g.
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¢l nuevo Codigo, en su articulo 1.230, empleando wna formula
no muyv feliz, parece decidirse por la bilateralidad de la renuncia
al crédito (118].

En Dereclio espafiol, no teniendo nuestro Codigo precepto
analogo al articulo 1.236 del Cédigo civil italiano, no hay nin-
ghtn obstaculo para admitir la renuncia como negocio unilateral,
sin que a ello estorbe, segin Arpaparyjo, el articulo 1.187. que
le aplica ciertas normas sobre forma e inoficiosidad referentes a

la donacién (119).

3.9 En la renuncia a los derechos sucesorios, en la doctrina
mas reciente v en los Dercchos framcés ¢ italiano, la solucion
aparece clara y favorable a la unilateralidad de la misma (120).
En cambio, ¢l B. G. B. exige lo mismo que para la renuncia del
crédito, 1m contrato, dada la importancia que el legislador aleman
da a estos supuestos (121). In nuestro Derecho, a la vista de los
articulox 683 y 1.000, es perfectamente admisible el cardcter uni-
lateral de la repudiacion de herencia, y mas afn se evidencia de
lo dispuesto en el articulo 1.008, que determina que tal remuneia
debe hacerse por cscrito dirigido al juez en wno de sus supues-
tos {122) (123).

4. En la renuncia « los devechos de familia, del mismho modo

(x18) Dicho precepto dispune que la declaracion del acreedor de con-
donar ¢ débito extingue la obligacién cuando se comunica al dendor, sal-
vo que dste declare dentro de un plazo adecuado no quever beneficiarse de
clla. Véase Cartorra FErrara: Op. eft., pags, 116-117.

(rrg) Segin ¢l auter citado en el texto «ao pruecba que Ia renuncia
sea—como la donacién—un conirato, sino que sélo significa: 1.° Que el
Hmite mas alld del cual son inoficiosas las donaciones (contratus) es tam-
bith un lmite a otros actos (unilaterales): condonacion; ¥ 2.2 OQue la
forma (forma de la declaracion de voluntad del renunciante), si la condo-
hacidén es espresa, se ajustard a lo dispuesto sobre la forma de las dona-
ciones (v Ia aceptacion del favorecido mo es forma, sino ofra declaracion
de voluntad)y (Op. cit., pag. 120). En conira, la sentencia del Tribunat
Supremo de 21 de noviembre de 1935 v la del TEAC de 27 de mayu
de 19352.

(120) Véase Manxur: De Ia reponciation & la succession, th, Paris,
1931 : Meyssox: La répudiation des successions et des legs, th. Paris,
1031 ; BAUDRY-LACANTINERIE ot WaHL : Des succesions, 3.° ed., I1,, n.° 1.508;
RayNavn « Op. cit., pidgs, 560 v sigs., en Francia. Si bien para Praxior.-
Rapewr @ Traité, [11, ndm. 2.347, nota 2, se wata de wia donacion directa,
v para Coun v Carrrant: Curso, 111, mim, 125, de una donacion jndi-
Fecta, Bn Tialia : Lessoxa: Op. cif., pag. 378; Fapba vy Bexsa: Op. cit,,
1L pag. 8807 CARIOTTY IRRRARS Op. cit., pig. 1y, v Pras: Op. cit.,
pags. 1y v osigs,

(121) Vox Timow i Teorla general, Tl-r, pig. 2985 Casvurs @ Erlan wnd
Versicht nach dem B. G. B., Strashurg, roog, pig. g7 Lessona: Op. it
pagina 350. .

{122} Yoo aeuerdo, Arsaranrjo s Op, ot pig. 1203 JurONmO ( YONZA-
trpz, en Estadios, 11, pag. 19: Roca Sasrre: Derecho hipolecariz, 2.
od,, 1, pdg. a6n,

(123) Segidn diee Bazire, muy acertadinpnie, Tas normas ostablecidas
para o remunein a Ia herencin viene oo ser normag derogatorias del régis
men general de L orenuncia (Op. i, pigs. 36-37).
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v atn mas uninimemente. ©s concebida con cardcter unilate-
tal (124), cuando ésta sea permitida por consideraciones de orden
piiblico, siendo esta parte del Derecho civil el Ambito propio para
desenvolverse esta materia mas facilmente, lejos de dudas y de
aclaraciones, como sucede en el Derecho civil patrimonial puro,
lo que viene facilitado, ademas, por el cardcter preventivo o de-
clarativo, que suelen revestir tales renuncias,

Del examen que hemos realizado de la renuncia en las distin-
tas clases de dercchos y del que claramente resulta la posibilidad
de concebir en abstracto y en concreto ki renuncia como acto uni-
lateral, queda una consecuencia importante, y es que la renuncia
ha de estar sometida al estatuto de los negocios juridicos unila-
terales.

Iisto, aparte de su reflejo en la capacidad, forma y efcctos de
la renuncia, ha sido objeto de estudio en cuanto a su posibilidad
de revocacidn, A este respecto, dice Roca Sastwre, que si la re-
nuncia es un acto unilateral, se perfecciona y comnstituye por la
sola voluntad del renunciante que la lleva a cabo, como tal acto
juridico. Si su existencia y nacimicnto con este cardcier se hace
depender, cn cambio, de una wcepfacién, seria entonces un acto
bilateral, y hasta tanto que la aceptacién se efectuase podria ser
revocado (125). Pero esta argumentacién no es muy satisfacto-
ria, ni da una visién completa, pues hay negocios unilaterales
que pueden ser revocados, A nuestro juicio la irrevocabilidad de
la renuncia adquicre relevancia con independencia de su conside-
racién como negocio unilateral, v precisamente por el fin que
cumple en la vida juridica, por su funcién peculiar, ya que es in-
compatible el caracter de acto concluyente, que ostenta la renun-
cia, sobre todo cuando ésta tiene una primordial finalidad declo-
fative, con la posibilidad de su revocacion, lo que serfa un evi-
dente contrasentido. Y ello también, porque puestos a distinguir
la renuncia no es simplemente un negocio unilateral, o mejor di-
cho, sino que, considerada en abstracto, no siempre adquiere el
rango de negocio juridico, aunque sea unilateral, aproximandose,
€n algunos casos, a un simple «acto realy negativo (abando-
Do) (126), v en todo caso a lo que la doctrina alemana denomina
actuaciones de la voluntad, las cuales, sin tener un fin directo de
Mmanifestacién, dan realidad, en determinados casos, a una volun-
tad negocial, que por aquéllos se exterioriza (12y); pero sin en-
trar en cstas precisiones, que mas que nada, en ¢l mejor de los
casos, s6lo llevan a un hizantinismo terminolégico, hay que ha-
Cer constar que la renuncia no puede encajar de una forma ab-
e
\'"01212'1%\,;:"}7'5}“:,()7"' cil., pag. 1343 LessoNy: Op. cil., pdgs. 379 v sigs.

2 Teoria generd], 11-1, pig 300,
(125) Derecirn hipolecario, I, 2.0 ed., pag, 361 ; de acurrdo, RayNavD :
b. cit., PAZ. 7741 SmIclaNo: Op. cit.,, pags. of y sigs,
(1260 De acuerdo, Bazik : Op, cit., pag. 13,
(127) Tosswecrwes ;. Tratado, 1-2, pag. 56,
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soluta en esos moldes a que hemos aludido, porque, en definitiva,
puede manifestarse bajo formas juridicas diversas, y constituirse
bien en un «acfio realy negativo (abandono) o en una declaracion
de woluntad (128), manifestada ya en un negocio juridico unila-
teral (renuncia pura y simple de la herencia, por ejemplo) o en
un negocio juridico bileteral (cuando la renuncia sea la hase de
la contraprestacion de la otra parte, lo cual no le hace perder su
caracter unilateral) (129), o formando parte de cllos, o aun con
independencia de todo negocio, como una mera actuacion de la
voluntad (130). Llegindose al caso de que la renuncia es irrevo-
cable si asi lo exige la materia sobre la que versa y con indepen-
dencia de su «vestidura» negocial. Asi, por ejemplo, en conside-
racion a. la renuncia objeto de nuestro estudio, la de la sociedad
de gananciales, resulta que admitida ésta por el articulo 1.364,
proposicion segunda, y permitida s6lo a contrario sensu del ar-
ticulo 1.304, parrafo primero, para después de disuelto el matri-
monio, o cuando éste pueda disolverse por separacion judicial,
mna vez ejercitada por la mujer o sus herederos es irrevocable.
Pero si admitimos que ésta renuncia puede hacerse constante ma-
trimonio, como veremos, no pura y simplemente, sino referida
para el momento de su disolucion legal, y por analogia de lo dis-
puesto en el articulo 1.056, respecto de la particion de la heren-
cia por los ascendientes entre sus descendientes, como una y
oiras facultades han de estar supeditadas a la libertad de testar,
la cual es irrenunciable, resultard que #i se verifica esa renuncia
en tales condiciones, serd siempre revocable.

Igual sucede con la revocacién de la renuncia a la herencia,
permitida por el articulo 790 del Cédige de Napoledn. Y aun
cuando el nuestro carece de un precepto analogo, el inciso segun-
do del articulo 9gy, habla de Ia posibilidad de su impugnacién
—Ia de la renuncia a la herencia—, y el 1.00r autoriza a los
acreedores a aceptar la herencia, y el 1.004 concede, también a
éstos, la facultad de instar al heredero para que se determine a
aceptar o a renunciar (131). Todo lo cual viene a confirmarnos
en la idea ya apuntada de que es el mismo principio que estable-
ca la irrevocabilidad de la renuncia, el que permite estas deroga-
ciones parciales, que han hecho dudar de la cualidad citada; sea
uno de los caracteres de la regla, una vez mas, la posibilidad de

(128) No empleamos ¢l término «declaracién de voluntad» en su acep-
cién estricta v rigurosamente téenica, identificable con el concepto de «ne-
gocio juridicon, como entiende la docirina alemana (véase, por todos, EN-
NECCERUS 1 Op, cil., Iz, pag. 8 y sige.), sino mdas bien en un sentido mds
general v lato.

(120) De acuerdo, BreTON: Op. cit., pag. 298; SiBIC1ANo: Op, cit.,
pag. 1t ALBALADBJo @ Op. cif., pdg. 120,

(130)  Esto es, con otras palabras, a nuestro juicio, lo que viene a deelr
I sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 1942,

(131) Ravnavn: Op. cit,, pag, 774 JerONIMo GonNzAvez : Estudios,
IT, pdgs. 30-31.
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excepeiones contra la misma (132). Abundando en lo gue venimos
diciendo, vamos a concluir este punto afirmando que la renumcia
¢s normalmente irrevocable, v ello puede apreciarse analizando
su funcidn en las distintas categorias de renuncias v conscientes
de que las excepciones apuntadas, ¥ otras posibles, no vienen a
perturbar este carfcter, sino a confirmarle. Y asi, si no puede ad-
mitirse, en tales términos, dada de tal condicién, ni en las renun-
cias preventivas o declarativas, ni en las recognoscitivas, por la
seriedad con que debe ser tomado ¢l propdsito del renunciante ;
menos atn cabe en las ebdicatizas, cuando normalmente, mas atn
que las anteriores se ha producido una ventaja para un tercero.
El hecho de que el que renuncia a un derecho pueda volver a ad-
quirirle (ocupacién de la cosa abandonada) mno efectfia la adqui-
gicion en virtud de la revocacion de la renuncia, sino cu gracia
a un nuevo acto juridico.

Menos dificultades plantea en nuestro Dereclio la considera-
cibn de la renuncia como negocio unilateral que constituye o
aparece en una decleracion de voluntad no reccplicie. Pues aun-
que suponga wna ventaja para un tercero, en términos genera-
les, y aun la abdicativa, no es preciso yue lHegue a counocimiento
de nadic para su validez (133).

Por otra parte, el cardcter extintivo y unilateral de la renun-
cia favorecen evidentemente su configuracién como negocio abs-
tracto, en el cual no es preciso quu vaya expresa la causa, aun
cunando ha de tener una clerta e iddnea, pues sabido es que en
nuestro Derecho no se admite el negocio abstracto de una ma-
nera absoluta (134). Para Siprcraxo, la causa hay que encontrar-
la en el animus dercliquendi, lo cual es un tanto vago e impre-
preciso (135): mas adecuada es la opinién de este mismo autor
al respecto de la calificacion que da a la renuncia, como acto
neutro, que no entra ni en la categoria de los actos a titulo gra-
tuito, ni en la de los actos a titulo oneroso (136).

_ Por dltimo, como ya hemos anticipado, es perfectamente po-
sible concebir la renuncia como contenido de un negocio bilate-

ral o, mejor dicho, formando parte de él como una de sus pres-
T —————
(132) JerONiMo GoxzAnkz: Ibid.; Bazimi: Op. cit.,, piags. 36-37.
(133) Roca Sastre: Derecho hipotecaris, 2.4 ed., I, pdg. 459; ALBALA-
DEJO: Op. cit., pag. 120; Phruz GONzALEZ v ALGUER: Notas a ENNECE-
RUS, Derecho civil, 1-z, pags. 42-43, W II-1, pag. 219:-de acuerdo, Ray-
I\I;CD (zz‘h cit.. pdg. 774; en contra, Cartorra Ferkara: El negocio ju-
0, pag. 119; ENXNECCERUS : Devecho civil, Iz, pag. 37 v T1-1, pagd. 214.
(134) Roca Sastre: Derecho hipotecario, 2.2 ed., 1, pag. 459; 3. ed.,
» PAg. w38 Exneccrres @ Op. cit., 11-1, pdg. 214 ; PirEz GowNziiez y AL-
GUER 1 Op. cit., T1-1, pag. 218; JErONIMO GONzAnz ; IEstudios, 11, pdgi-
;las 30-31. V. Resolueién «de fTa D, G R, v N. de 11 de julio de 1901, en
A que hasta la manifestacion abstracta de’ cancelacion para que se lleve a
caboe Gsta sin que sea preciso el que se hava pagado ¢l total de la deuda,
¥ lo dicho en la nota #a. ’ )
(135) 0p, cit., pags. 176 y sigs.
(136) Op. cit. phgs. 7g-80.
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taciones ; pues bicu, como ya dijimos, aun en cste sUPuesto 10
pierde su caracter wnilateral {137).

4. Rfcruex jurinico DE La RENUNCIA.—\amos aqui a ocu-

parnos muy brevemente, para completar la materia, a los requi-
sitos y efectos de la renuncia.
_ Ea cuanto a los requisitos personales, en primer lugar hemos
de apuntar gue para renunciar serd preciso tener no solamente la
correspondicnte capacidad de obrar general, sino también la con-
creta capacidad de ejercicio o poder de disposicion. De forma que
para renunciar un derecho o una situacion juridics habra que ser
titular de los mismos, lo cual es una aplicacion del principio
nemo dat quod non habet, o mas propiamente: bencficia non
obstroduntur ; €llo es una consecuencia clara y concluyente de ser
la renuncia un acto de disposicion (138). LEn tal sentido ha de
tomarse la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de octubre de
1903, v ¢l principio eu ¢lla formulado de que solo puede renun-
ciar el que tiene derecho a hacerlo. Aparte de esto no es preciso
una capacidad especifica, entendiendo la generalidad de los auto-
res que basta gozar de la capacidad general para enajenar (139);
otros, como AUBrRY y Dav, entienden que por analogia «debe
exigirse la capacidad para enajenar a titulo gratuito (140); en
cambio, Ducotx entiende que ni siquiera es precisa esa capacidad,
pues en ¢l caso de la renuncia no se trata de constituir un dere-
cho a favor de otra persona (141); a lo que se objeta por Baziix
que si es precisa esta capacidad, pues aungue no haya (ue tener
en cuenta para nada el derecho de un posible adquirente, si hay
que considerar que las reglas gue establecen la capacidad de dis-
poner afectan a la salvaguarda de los interescs patrimoniales y
tiene cardcter de orden plblico (142). Notemos de pasada, a este
respecto, coéHmo en la renuncia a la sociedad de gananciales, la
mujer casada, mayor de edad, que tiene su plena capacidad Hni-
tada, a pesar de la reciente reforma del Cddigo civil, de cierto
aire feminista, puede renunciar por una derogacién al régimen
comfin en la materia, impuesto por el propio precepto que esta-
blece la renuncia.

En cnanto al objeto de la renuncia, cs decir, en cuanto a qué
derechos pueden ser renuuciados, se ha planteado por la doctri-
na una aguda polémica, en relacion con ¢l principio que acaba-
mos de formular de que =0lo pueden ser renunciados los dere-

(137) BRETON: Op, cit., pag. 208 ; Smiciaxo: Op. cil.,, pag. 104; Al-
BALADEJO : Op. c¢it., pag. 120: en contra, Cariorra Frrrara: Op. cif,,
pdgs. 118 v 1195 en Piras @ Op. cil, pags, 4o v sigs., se trata la cuestion
de wna maera confusa,

(138) Casvdxn: Derecho civil, 1-2, pigs. 8580 Vox Tnvr: Teoria
general, (11-1, pags. 293-203.

(139) SmuaNo ;. Op. cit., pag, 1oy

(130)  Op. cif., 1V, pags. 331 v s

(rq1) Op. cit,, pay. 358,

(142) Qp. cil., pag. 34.

30
s,
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chos propios, y en razém a cuiles de esos derechos tendran tal
“BLI0.5978d

TRAVIESAS hace una clasificacién de los autores en este senti-
do de la siguiente manera:

@) Para MrisseLs s6lo puede renunciarse a derechos adgiti~
ridos (143).

b) Para I'riTz, no solo se puede renunciar a los derechos ad-
quiridos, sino también a los diferidos (144).

¢) Para REGELSBERGER, s¢ puede renunciar a derechos, fa-
cultades, liberaciones, posibilidades, derechos futuros y posibles
enn el futuro ; no, en cambio, a obligaciones ni cargas a las cuales
esté ligado el renunciante.

d) Para Avsry y Rav y para Pacrrrci-Mazzoxt se puede
renunciar a los dereclios eventuales ¢ condicionales como dere-
chos va existentes, no a simples expectativas, fmicamente cuando
éstas sean accesorias (I43).

Como se ve, salvo la orientacién seguida por MEISSELS, se
concede por la doctrina gran amplitud al objeto de la renuncia.

De forma que pueden renunciarse toda clase de derechos, aun
los futuros, pero no las cxpectativas. A este respecto, para de-
terminar hasta qué punto se puede establecer la distincidén entre
derechos futuros v expectativas, I.Essoxa, dice, que son derechos
futuros, aquellos que existiendo mo lhan entrado afin en nuestra
esfera juridica (condicidém, término, ete....), siendo entonces fu-
tur_os de una manera relativa; en cambio, cuando el derecho no
existe no es mas que una expectativa, entonces es fnturo de una
manera ahsoluta {146). En el primer caso es susceptible de re-
nuncia (147). Si hay que hacer constar que la renuncia a un de-
recho futuro sélo podria hacerse sobre la base de cdmo vaya a
surgir {148).

Por otra parte, no solo son renunciables los derechos propia-
mente dichos, sino también toda clase de facultades o situaciones
Juridicas, si bien es de hacer notar también que en este supuesto
& lo que realmente se renuncia no es a la situacién o posicién ju-
ridica, sino més propiamente al derecho a la misma (149).

Y, por 1ltimo, es preciso hacer constar aqui que por razones
del propio fundamento de la renuncia, no se pueden renunciar
aquellos derechos cuyo ejercicio lleva consigo el cumplimiento de

tma serie de obligaciones; asi sucede con los derechos que im-

————

(143) Op. cit., pag. 669.

((LH)) ((‘ itado por Traviesas ; Tbid.

145} Cours, 1V, phg. 332; Istitusioni, [1-1, pdgs. ¢01-462; TRrRAVIE=

SAS : OI’), sz‘_' ])ég5'35]60?562:?0 s ] P g 4 4 ’

(146)  Op. cit.] pags. 163 y. sigs.

o (147)  Arzegr: Op. cit,, pags. 6 v sigs, v 159 vy sigs.; Rayvaup: Op.
cit,, ])::lgs_ 792 ¥ sigs. T . o ’

(148)  TraviEsas : Op. ¢it., phyg. 301.

‘{’.149) JerONIMO  GoNzdrez @ Estudios, I pags, 18 v sigs.: CasTAN:
erecho civil, Y-a, pdgs. 85 vy sigs. ) A
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plican 1 interés pfiblico (derecho al nombre), o un interés pit-
blico familiar (patria potestad), o todos aquellos en que la fa-
cultad concedida estid configurada por el Derecho como un poder-
funcién, o cuando, en suma, se frata de salvaguardar el orden
pliblico, o los intereses de un tercero, en lo que es concorde y
unanime la doctrina (150). Materia que en nuestro Derecho con-
sagra el parrafo segundo del articulo 4.° del Codigo civil, esta-
bleciendo un principio general aplicable a toda clase de renuncias
de derechos y que encuentran sus desenvolvimientos particulares
en otros preceptos; asi, por ejemplo, el articulo 1.304. en ctun-
to a la renuncia objeto de nuestro estudio y afines (151)

Queda decir también que la renuncia puede hacerse a término
si es suspensivo; nunca podrd renunciarse al ejercicio de un de-
recho durante cierto tiempo y haber verdadera renuncia; pero
no puede hacerse bajo condicion o modo tampoco, pues en este
caso perderia el cardcter de renuncia (152).

En cuanto a la forma de hacerse la renuncia no puede esta-
blecerse tin principio general, pues depende en gran medida de
la categoria del derecho renunciado.

Tn términos generales, puede decirse que es libre cuando no
estd determinada por la ley, como sucede en los supuestos de los
articulos 18, 21, 25 y 1.280-1.¢, 2.% 4.° ¥ 6.° de nuestro Cédigo,
por ejemplo, v asi el propio Cuerpo legal, en su articulo 1.935,
establece que la renuncia a la prescripcidn ganada puede hacerse
en forma exprese o tdcita, Pero en lo que es undnime la doctrina
y la jurisprudencia es en que siempre ha de hacerse de una for-
ma expresa, clara y terminante, lo cual es una manifestacion de
los adagios renuntiatio est strictissimae interpretactionis v renui-
tiatio non preswmitur (153). Y asi se expresan también las sen-
tencias de 17 de noviembre de 1931 y 13 de junio de 1942, di-
ciendo ecsta 1iltima resolucién que «la renuncia de derechos au-
torizada por el articulo 4., pirrafo segundo, del Coddigo civil,
no tiene requisitos propios distintos de los que corresponden en
cada caso, en relacién con la naturaleza del acto que se realiza.

(130) Lussoxa: Op. cit., pags. 368 v sigs.; Arzeri: Op. cit., pags. 4
s 223 v sigs. ; RAvNaUD @ Op, cit., piags. 796 v sigs. ; Warsmanx: Op. cit.,
pags. 144 y sigs.; Traviesas : Op. cit., pag. so0; Casiro v Bravo: De-
recho civil de Espaia, 2.0 ed., Madrid, 1949, I-1, 349; Mangesy: Comen-
tarios, 1, pags. 64 v sigs.

(131)  AsL también los artheules 816, 991, 1.002, 1.102 ¥ 1.9335 del Co.
digo civil prohiben otras renuncias, Prohibiciones parecidas se encuentran
en In disposiciones de arrendamientos rasticos v urbanos v en materia de
contrato de trabajo. Véase también Boxsr Raxon @ Introduccion al Dere-
cho cfvil, Barcelona, 1936, pags, 282 v sigs.

(152), V. Travissas: Op, cil., pdg. 464 v bibliografin alli citada; Ar-
gERL: Op, il pags. s10-517. Bl articulo ggo del €. e, no permite 1o re-
nuncia de L herencin bajo plazo o cendicion, ¥ el 632 Lo romeis de la
accion concedida «l donante por ingratitud del dopatario, V. MawNgesa :
Comentari s, 1, pigs. 62 y sigs,

(133) Smreraxo: Op. cif., pilgs. 100 ¥ 105,
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v la materia sobre que recaigar, habiendo de hacerse de manera
que no dé lugar a dudas «bien en forma directa o indirecta, pero
ha de ser terminante, clara ¢ inequivoca, sin que sea licito dedu-
cirla de expresiones o actitudes de dudosa significaciony (154).

En cuauto a los efectos de la renuncia, aparte de lo que ya
hemos dicho al tratar de su naturaleza juridica, que aqul no es
del caso, queda por indicar lo que es obvio, que toda renuncia
produce sus efectos frente al renunciante, sus herederos y suce-
sores a titulo particular y frente a sus acreedores (155), la garantia
que ofrece el articulo 1.001 del Cédigo civil en favor de estos
tltimos, o la faenltad del articnlo 1.937 (de opomer la prescrip-
cibn renunciada), en un caso mas particular, no es méas que una
confirmacién de esta doctrina.

Por otra parte, hay que hacer constar que los efectos «de la
rentncia se producen ordinariamente ex nunc; es decir, sin al-
cance retroactivo. No ohstante, algunos autores estiman acerta-
damente que la renuncia alcanza efectos ex tune en algunos su-
puestos (contrato en favor de tercero renunciado y, sobre todo,
renuncia a la herencia) (156). Y lo mismo sucede por ministerio
de la ley en la renuncia a la sociedad de gananciales establecida
en el parrafo segundo del articulo 1.364 de nuestro Cédigo civil,
ya que por aplicaciébn de una ficcidn juridica, se entiende que la
sociedad de gananciales no ha existido nunca, hallindose esta-
blecido ab initio el régimen dotal.

5. La mExuxcia pe 1EvEs.—l.a renuncia de leyes, de muy di-
ficil deslinde en la practica, respecto de la renuncia de derechos
Concedidos por aquéllas, estd en intima relacidon con el tema del
valor de la ley v arrastra ante nosotros cierto prestigio histéri-
€0, que nos lleva a la consideracion inevitable de su evolucion.

«lin el desenvolvimiento de! Derecho romano, dice JERONIMO
GoxziLrz, las leyes y plebiscitos podian o no tener una sancién
para asegurar su propia efectividad». Y asi, en efecto, por razén
de su sancign, habia leyes perfectac, leyes minus quam perfectae
v leyes imperfectae. Solamente la transgresion de las primeras
brovocaba la nulidad de los actos ejecutados contra ellas, la de
13? segundas implicaba solamente la imposicién de una pena;
mientras que las imperfectue simplemente marcaban la pauta a
seguir de un acto (157).

Segtin Dr Castro v BRAVO, en las dltimas fases del Derecho
———
it (15)-}) CAS'JLL\'.: Derecho civil, I-g. pigs. 85 ¥ sigs.; Traviksas: Op.
v "g'ialsa{z. I§7O*; ;’\f‘zmr: Op. ('1,1‘.',‘.1):’1;?. 333 SIBICIA::IO : Op. cz{.', pags. 147.
S O8I8s. 5 Duecorn: Op, cif., pigs. 58 y sigs.; Bazme: Op. cit., pdg. 3s.

(ISS) De weuerdo, Arziri: Op. cit., pigs. 504-503.
gm(:"it;) I{LNNE(":C:ERUS: Derecho eivil, {—2,'pég. 37; Von Taur :“Tcaria
on contra —é,}}()}f(@gﬂv “f’t“, zA’;, '\Y:\.Ls(A\;AI\N t O{).’m./, )1)‘;1?,. :1{), c}la 116{ :
tecer, T R:\vmlsx;;‘- 2)1‘;I MI:EM A rL(J iRy Op. city -2 pags. fam45, ¥o 2 pa-

AS . clt., pag. §70.
(187)  Prohibiciones de disponer, en «Fstudioss, 1, pags, 486 v sigs.
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romano se va evolucionando hacia la interpretaciéon de toda ley
prohibitiva como declaratoria de la nulidad de los actos ejecuta-
dos contra ella, principio que ya sentdé ULPIANO y ANTONINO ¥y
que se recoge en la regla de Troposio, si fuerit facta, non solo
tilia, sed pro infecti ettam habeantwr (C, I, 14,5) v en el pro-
pio Codigo de Justixzaxo (C, V, 14, 10), manteniéndose en el
Derecho intermedio, aunque en la practica eran muy frecuentes
v numerosas las renuncias generales y particulares de leyes a
través de los actos comira legem, a lo cual favorecieron en prin-
cipio las complejas circunstancias politicas v sociales de la Edad
Media (158).

En nuestra Patria, las Partidas reproducen débilmente el pre-
cepto: «Otrosi decimos, que todo pleyto que es fecho comtra
nuestra ley, o contra las buenas costumbres, que non debe ser
guardadon (Ley XXVIII, tit. X1, Partida 5.%), pero no por ello
dejan de ser menos frecuentes las renuncias, que se han gene-
ralizado a la sombra de las mas ingeniosas y sofisticas teorias,
como decia GuUriErREZ (159). Pero esta prictica choca con el
espiritu que anima la codificacién y va durante todo el siglo pa-
sado la doctrina, la jurisprudencia y el propio Proyecto de Co-
digo civil de 1851 preparan la consagracion del valor de la ley
en el propio Cédigo civil, viendo su necesidad para atajar los ma-
les nacidos de un reiterado abuso en la practica de toda clase de
renuncias (160).

Y es precisamente el parrafo primero de su articulo 4.° el
quef establece la prohibicién de tales renuncias al determinar:
«Son nulos los actos ejecutados contra lo dispuesto en la ley,
salvo que la ley misma ordene su validezy (161).

Es claro, por otra parte, que en el Derecho moderno apenas
plantea problemas esta cuestién, pues es evidente en el espi-
ritt de las modernas legislaciones el caricter irrenunciable de
las leyes, aunque algunos codigos, en general jos germénicos,
no contengan normas concretas sancionadoras de tal principio,
mientras que la mayoria de los latinos se refieren al mismo de
una manera que desde cierto punto de vista resulta confusa, pues
en tal punto concurren, y asi en nuestro articulo 4.°, parrafo pri-
mero, con la proclamacion del valor de la ley, la sancién mmpues-
ta al respeto a ella debido y una distincién necesaria entre nor-
mas imperativas y permisivas o dispositivas para hacer viable la
aplicacion de este principio, amén de que la distincién citada esta
a cahallo de la idea del orden pilblico, cuya relatividad se ha pues-
to de relieve en los tiempos actuales, por lo que es muy dificil

(158) Derecho civil, 1-1, pag. 534.

(x500 Cddigos..., Madrid, 1871, I, pdg. r1r.

(160) Dr CasTtro Y Bravo : Ibid.

(161) D CasTrRO: Op, ¥ wol, cits., pdg. 534; de acuerdo, Prigro Cas-
RO 1 Para el estudio de los derechos irvenunciables, en A, D. C., 1948,

I-xx, pag. 261.
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v escurridiza toda labor de investigacién en esta materia, donde,
por otra parte, las renuncias a las leves se confunden con la re-
nunciz a los derechos concedidos por aquéllas, como va hemos
dicho.

Pero volviendo al parrafo primero del articulo 4. del CoHdi-
go civil, claramente ze deduce que este precepto e refiere a toda
clase de actos, mientras que el 1.255 se refiere a los contratos
con un contenido casi analogo, pero que, por otra parte, no se
refiere a toda clase de leves, sino solamente a las imperativas, y
yue en todo caso no se aplica la sancidn en este precepto esta-
blecida cuando la propia ley ordene su validez de modo ex-
preso (162).

Este mismo sentido tenia el precedente del propio articulo 4.7,
parrafo primero, en el Provecto de 1851, &i bien aquél guardaba
respecto «del tema que nos ocupa una diceién més explicita: «l.a
renuncia de las leyes en general no surtiri efecto. Tampoco lo
surtira la renuncia especial de las leves prohibitivas: Jo hecho
contra éstas serd nulo si en las mismas no se dizpone lo con-
trarion (163).

En suma, la irrenunciabilidad de las leyes resulta como mn
postulado del Derecho moderno, reforzado en nuestro sistema po-
sitivo por lo dispuesto en el reiterado articuio 4.° parrafo prime-
ro, y su sancién comporta la nulidad. Pero el exponer el anili-
sis de esta cuestién, que sdlo hemos enunciado, excede de los
limites de este trabajo.

Unicamente hemos traido esto aqui a colacién porque la re-
nuncia a la sociedad de gananciales puede pensarse mo solamente
¢tomo una renuncia de derechos o de situaciones juridicas, sino
también como una renuncia de leyes. Y, en efecto, asi lo es tam-
b}CH: renuncia a un régimen legal, el de la sociedad de ganan-
ciales. Régimen establecido por unas normas que tienen un indu-
dable alcance imperativo, en lo que s uninime la doctrina v la ju-
risprudencia (164) por si fueran poco las prescripciones que es-
tablecen fos articulos 1.315 y 1.320 del Codigo civil, y también
perfectamente posible porque es la propia ley, en el articulo 1.364
del Codigo civil, la que ordena su validez v posibilidad dentro
de los limites del articulo 1.394 del mismo.

s

~ (162) Manrusa: Comentarios, 1, pdgs. 37 v sigs. ; JERONIMO GoNzdLEzZ,
en «Estudiosn, I, p4 5 v sidgs. AN ¢ - ford A
ol sy, I, pags, 486 v sigs,; Castin: Devecho civil, 1, 1949, pé-
£ihas 206-207 ; Priero Castro ., Ibid.; DE Castro v Bravo: Derechg ci-
Wl 1, phg. 537,

di (I(‘I_i)‘ Garcta Govena: Concordancias, motinos v ¢ anentarios del (6=
75’? ciil espafiol, Madrid, 18352, 1, pdg. 17,

5 164) Ta sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1931 de-
s drvenuneiable o} régimen familiar,
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111

LA NATURALEZA JURIDICA DIL LA SOCIEDAD LIEGAL
DE GANANCIALES

1. PraxteaMiexto.—Dominada la renuncia por una inevita-
hle relatividad en relacién con la distinta naturaleza de los dere-
chos o situaciones a que puede referirse se hace preciso un de-
tallado andlisis de la naturaleza juridica de la sociedad legal de
gananciales. Pero esta tarca que de por si podria ser objeto de
una extensa monografia es de una dificultad instrumental extre-
ma, dada la disparidad de opiniones y lo abundante de la biblio-
grafia. Por c¢llo, sin renunciar al obligado examen que hemos de
desarrollar seguidamente, dado el caricter y los limites (e este
trabajo, no vamos a intentar m&s que una investigacion sumaria
del problema.

I.a forzosidad de este planteamicnto no viene dado solamente,
conio es sabido, por la disparidad doctrinal en torno al tema, la
cual se remonta a las mwas antiguas fuentes hibliograficas, sino
que se extiende entre los autores nacionales y aun los extran-
jeros a todas las etapas de la evolucion del Derecho c¢ivil mo-
derno, no pudiendo remontarse al Derecho romano porque la
institucién o sus variantes, dentro de los regimencs matrimonia-
les de conumidad era ajena al espiritu de los romanos y extra-
va al Corpus Iuris, aun cuando no faltan autores gue sostienen
que sus antecedentes se encuentran ya en la época del Bajo Im-
perio, bajo la influencia cristiana (165), sino mas bien de la dificul-
tades que se derivan de la terminologia utilizada por el Cédigo <i-
vil que ha venido a oscurecer, al menos a primera vista, el proble-
ma. Asl, cu efecto, «en algunos articulos—dice Castix—, como
por ejemplo el 1.302 en relacidn con el 1.413, parcee vislumbrarse
la antigna concepcidon del dominio exclusivo del marido (166). En
otrox, como el 1.414, (ue habla de que el marido s6lo puede dis-
poner de la mitad de los gananciales por testamento, parece res-
plandecer la de la copropiedad romana, aunque sea de tener en
cuenta, para no dar demasiado alcance a ese precepto, (ue el tes-
tamento no despliega sus efectos hasta la disolucién el matrimo-
nio. Finalmente el art. 1.395, al maundar que se apliquen como su-

,

(niq) Mxcrrox o Historvia del Derecho espanol, 4.0 ed., Barcelona,
1953, Pag. 146 Viorgr-re-Dve: Ilistoive du Droit civil frangaise, 3.0 od.,
phags, 826 v sigs. ;s Lursvri: Legons dintroduction générale o Uhistoire
du. Droit nuti’llnu)ul(l)' francaise (citadus por CasTAN : Deveclio civil, 111,
edd, 1()41, p.ug 502). Tambidn Avsry : La communauté de biens coujugdle,
origine ep doclulion du végime legal, Daris, 1911; AcHER: Origenes de la
communauté conjugale, Parfs, 1907, Rumr{'rl' Tee Origine  romano-cris-
tiane delle comunione dei beni fm coniuge, 101q, Revientemente también
Bioxor: 1 Diritto romano eristiano, 11 Milano, 1054, pag. 107

(166 Se refiere o su redaceidn antigua,
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pletorias las reglas del contrato de sociedad, puede dar a enten-
der que en el Codigo es predominante la concepcién de los ga-
nanciales como una forma de sociedad civil (167). A esta serie
de imprecisiones se han sumado las direcciones contradictorias
de una jurisprudencia desorientada, aun cuando en la Direccion
General de los Registros se puede observar una tendencia dominan-
te a considerar a la sociedad de gananciales como una comunidad
«en mano comtny; pero a ambos extremos nos referiremos mds
adelante en el transcurso del presente capitulo,

Por ello, sin asidero legal v jurisprudencial propiamente dicho,
hay que volcarse en el examen de las numerosas teorias que se
han suscitado en la doctrina.

2, CLASIFICACION DE LAs TEORIAS PROPUESTAS POR LA DOCTRI-
N4, CONSIDERACION PARTICULAR DE L4 SOCIEDAD DE GANANCIALES
COMO SOCIEDAD ESPECIAL (168).—Aparte de la teoria ya moderna-
mente ahandonada que establecia la propiedad exclusiva del ma-
rido respecto de los bienes del matrimonio (169), con relacion a
la naturaleza juridica de la comunidad conyugal se han estable-
cido las teorias fundamentales que agrupamos del siguiente modo:

A) lLa que considera la comunidad de gananciales como una
sociedad civil especial.

B) Como una comunidad de bienes de tipo «romano», es de-
cir, por cuotas.

C) La que prefiere hablar de una comunidad de bienes de
tipo «germanico», comunidad «zur Gesanunte Hand» (en manc
comin); y

- D) La que sin apartarse absolutamente de la idea de comu-
nidad considera a la sociedad de gananciales como un «patrimo-
nio de desiinoy o afecto a un fin dindmico (170).

{167) Derecho civil, 111, pAgs. 563-504. . .

(168) Las teorins que se cxaminan en esie lugar del texto son las mds
destacadas en el derecho moderny ; para ¢l derecho antiguo de Castilla
se aludiry incidentalmente & las concepeiones de sus glosadures en ¢l ca-
Pitulo siguiente,

{z69) Antiguos tratadistas del Derecho consuetudinario francds,: BEac-
MANOIR, Dumouniy y Porminkr, y entre los modernos, RocuiN: Le régi-
me natrimonial, Parfs, 190§, ntun. 223; criteric que ha sido duramente
criticado, enfre otros, por Praxion v Riperr: Op. cit., VIII, ndm, 156;
Cuna Goxngarves : Tratado de Direito civil en comenterio ao Cédigo ci-
v portugids, Goimbra, 1932, VI, ndm. 829, nota 3, Tambié¢n TroPLONG :

u contrdl de mariage, Paris, 1850.
(I’[O) Pueden verse sobre este particular las clasificaciones que hacen
ASTAN ¢ Ibidew; Puic PERA: Contribucién al estudio de lus regimenes
matrimonidles, en R, D. Pr., 1047, XXXI, pags. 356 v sigs. ; Lacruz Bur-
DEIO : Neluralesa juridica de lo comunidad de gananciales, en R, G, 1. T,
1950, pdgs. 3 v sigs.: en la doctring extranjera, entre otros, ROGUIN :
tefe .(.;’;I"-..d‘cn «Droit civil -ctnnp:u:é», ntm. 256 y sids. ; Massi : Du carac-
‘o cig'i; idigue de Ta communtuié enlre dpous, Paris, 1902; STOLKL : Dirit-
), crutle, N (Divitto di fumiglic), mam, toy7 v sigs. ; MessiNNuo: Op. cit,,
Pags. 130 v sigs.; Pra¥ion v Raverr: Op. dif., VI, oim. 156; Cuxia
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Vamos a ocuparnos ahora de la que considera a la sociedad
de gananciales como una forma de sociedad civil de naturaleza
checml

La doctrina espafiola antigua estaba acostumbrada a desig-
nar a la que mas proplamente debiera Hlamarse comunidad de ga-
nanciales con el nombre va tradicional de sociedad de ganancia-
les, €l cual iné 111(011)orado a la diccidon legal contemd'l en el
propio Cédigo civil como rubrica de su capltulo V, titulo 11T del
Libro I\ del mismo, aparte de algunas alusiones a tal denomi-
nacidén en varios preceptos, v esta tradicion, segin dice el profe-
sor L.ACRUZ BERDEJO, «se perpetta hasta nuestros dias—aparte
del cance legal indicado—a través de Asso, v De MaxuverL, Sava,
FeBrERO, (,r. Govexa, Sixcuez Rouix, FaLcox, Maxress, Mu-
crus ScAgvors, D Iirco, Varverpe, Arss, Dr BuUrex... SAx-
cuEz RoMiN ¥ VALVERDE afiaden ademis que ¢l nmtrlmonlo for-
ma una personahdqd juridica: la sociedad conyugal, al lado de
la cual aparece la personalidad econdmica formada por la socie-
dad legal de gananci iales» (171). Como va hemos dicho més arri-
ba, esm opinidén es la (e parcce seguir ¢l Codigo cuando en su
articulo 1.395 establece que la sociedad legal de gananciales ha
de regirse por las normas del contrato e sociedad ¢n todo aque-
llo que no esté especificamente regulado en las norimas (ue esta-
hlecen su régimen propio; 110 obstante esta numerosa corriente
doctrinal, entiende que la sociedad «de gananciales no es una so-
ciedad comun, sino especial, condicionada por el fin superior del
matrimonio y de la familia. Opinidén que ez también compartida
por buena parte de la doctrina francesa e italiana del primer cuar-
to de siglo (172). Incluso hay una sentencia del Tribunal Supre-
mo de 22 de mayo de 1915 que sostiene que la sociedad de ga-
nanciales constituye una entidad distinta de la personalidad de los
conyuges, criterio que se vuelve luego a reiterar en cierto modo
en otra de 18 de diciembre de 1930.

Pero esta tesis por errduea es 111~Oate111h1e totalmente. Aun
asi ha sido resucitada recientemente por el profesor Royo MAar-

GONCALVES : (). cit., wol. c¢it,, ndm. 8z9: Tepescur: Il regime patrimo-
niale della famiglia, en el vol. I3 del Tratato di Diritto civile, de Vas-
saLL1, Torino, 1950.

(r71}  Op. cit., pigs. 18-19.

{172) AUBRY ¢t Rav; Cours de Droit civil frangaise, V111, pags. 277
v sigs.; Baupry- LxM\TI\LRm, Iz CoUrTOls v SURVILLE: Du contrat de
mariage, 3.x ed., 1, pAg. 254 ; Biaxcur: Contratfo di matrimonis, pag. 522
(1orer ;. Persone giuridigue, 1, pmf\ 60 v siga: Riecr: Corso teoruo_
prattica di Diritto civile, VU, pig, 126 (mm\ de (astix: La renundcia. ..,
pag. 230); Srorrr: Diritto civile, V, pdgs. 306 v sigs. 1 RucGiEro: Tns-
tituciones, pag. 810; Corix vy CAPITANT ; Curso, VI, pig. 115; AUBRY:
Op. city pags. 15 ¥ sigs, ; BAUDRY-LACANTINERIE : Du comtrat de mariage
et des régimes mairimoniavx, Paris, 1oo; CIRBOXNIER : Le régimen ma-
trimonial. Sa nature nn'fd:qzw sous le rapport des noctions de socidté et
d'ass-koiation, Bordenux, 1932 ; DENENAUR @ Lo nature juridique de Ta com.
munauté des bienes entre époux, Parfs, 1G34.
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tinez, quien entiende que ol régimen de gananciales cabe den-
tro del concepto general de sociedad establecido en el articu-
lo 1.065 del Codigo civil, aun cuando reconoce que la sociedad de
gananciales carece de personalidad juridica propia ¥ que una va-
ria escala de matices la separa de la sociedad comfm apoyada
en ¢l cardcter peculiar del fin a que estd ordenada, trascendente
al inter¢s del individuo v exenta de todo afan de lucro; pero. a
pesar de ello, dice textmaimente: «hlgo instintivo, fenomenold-
gico, i se quiere: nos descubre como méas adecuada para los ga-
nanciales lu idea de sociedad que la de comunidad, porque en ellas
no domina la nota del goce plicido de algo comin, nota osté-
tica, sino la nota dindmica del esfuerzo, del desvelo y de la ga-
naicia o conguistay (173). Pero con ello el autor citado mis que
atender a la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales sc
remonts lacia los fundamentos éticos de esa sociedad (a la que
preferimos. segnir lamando con ese nombre de grato sabor tra-
dicional, pues la denominacién no estorba a la calificacion juri-
dica que le podamos darj con mn punto de vista de altas miras que
le enalteee, no por ello podemos participar de la opinion citada.

Las razones y fundamentos que encuentran cn lineas genera-
les los autores clasificados en esta teoria, que ni riquiera hacen
la reserva apmntada por Rovo Marrixez, entienden que en la
sociedad de gananciales se dan los requisitos fundamentales que
concurren en la formacién contractnal de la sociedad comin:
affectio sorietatis v personalidad juridica independiente. Pero
esta doctrina es abiertamente criticada, porque la sociedad de
gananciales, pese a todo lo que se diga, carcce de caracter de
persona juridica como dice Castix (174) v Lacruvz BERDEjO, quien
rebatiendo las doctrina de Boxsrecase, Cawrsoxer v DECHEXAUX
1la§e constar que entre la sociedad civil ¥ Ja sociedad de gananciales
existe una diferencia de origen, diferencia de situacion juridica
en sus miembros v difercucia de fines, careciendo ésta de perso-
nalidad juridica independiente, no cumpliéndose los requisitos que
el Codigo civil exige para el nacimiento de la sociedad comin y
que la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1949
especifica como el intemto de obtener un lucro comfn partible
como fin principal v directo, cuaundo, por otra parte, lo acceso-
To son las ganancias ¥ lo principal que estén atendidas las ne-
cesidades de la familia ; faltando. en fin, la affectio socictatis (175).
De esta misma opinitn es también Bis v Rivas (176) y Dr 1a CA-
MARA Arvarez que, partiendo de la opinidn de Lacruz Berprjo,
msiste que on o socledad de gananciales se evidencia la falta de
e

(IZS) Depechee de familia, Sevilla, 1940, pigs. 197 ¥ sigs.
(:pixilif',;? I{’;_f;‘«ztox ‘1_"' 1.§1 r{t’r}z)uncmu.. ]_)z'lfc,‘. 2323 pz}l‘ticipﬂn t‘am‘b‘ién de esta
Alon, Prasor y Rwexy: Op. cfl., VHI, pdg. 102, v TFereara: Le
persone  giuridiche. “Torino, 38, pag. 6, ’

(IZS) Op, cil., phgs. 18 y‘:s‘igs.

176 Op. cit,, pags. 833 v sigs.
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personalidad juridica, porque ¢l marido contrata en nombre pro-
pio no obrando como organo, como pretende CARBONNIER, v,
en cambio, obliga a la SOCI(,dd(I (arts. 1.401-1.°, 1408 ¥ 1.422),
no existiendo tampoco patrimonio propio de la sociedad, sino que
el marido responde de su gestidn hasta con sus hienes privati-
vos (177}

En la misma direccién doctrinal se mantienen los que defien-
den las restantes teorias respecto de la naturaleza juridica de la
sociedad de gananciales y que vamos a examinar seguidamente.
Y ha participado también de este criterio, ya desde (mtmuo, la
Direceién General de los Registros, como puede verse en reso-
luciones de 19 de octubre de 1927 v 11 de octubre de 1941, entre
otras muchas, negando a la sociedad de ganancialeg personalidad
juridica independiente, por lo que no son inscribibles bienes que
ostenten o pretendan ostentar tal titularidad (178

3. TeoriaA DE LA cOMUNIDAD ROMANA.—Descartada la posibi-
lidad de construir la sociedad de gananciales de nuestro Coédigo
civil v en general la comunidad conyugal como una sociedad, aun
cuando de cardcter cspecial, donde se rechaza como principio toda
facultad individual que pueda aunarse contractualmente, y se im-
pone un estatuto juridico que va a situar los bienes del matrimo-
nio, y concretamente los gananciales, hajo un régimen especial
de comunidad no hay mis remedio que acudir o ¢sta para ex-
plicar su naturaleza juridica, direccién que ha sido seguida por
la mas reciente doctrina. Plantedndose la cucstion de si se ha de
optar por considerarla como comunidad romana (por cuotas) o
mas bien comunidad germdnica («zur Gesammte Hand») en mano
comi,

Pero la primera tesis es unidnimemente desechada v sélo goza
de predicamento para el caso de que la sociedad esté en hqmda—
cidén, teniendo lugar la transformacion e ésta a su disolucidn,
que durgnte el matrimonio ha sido considerada como comunidad
en mano comfin, en comunidad por cuotas. Esta parcce ser la
orientacion seguida por Garcia GRanero (179). Pura Pefa, que
por una parte no adopta postura concreta respecto a la naturaleza
juridica de la sociedad de gananciales, diciendo que del sentido
del Cbédigo caben todas las concepciones posibles (180), parece
por otra aceptar esta tesis de la transicidn o cambio (181). De la
que también participa mis concretamente Herxixpez Ros Co-

(r77) El legado de cosa ganancial, Iustre Colegio Notarial de Va-
lencia, Curso de Conferencias, 1952, pags. 3 y sigs.

(1*-8) De acuerdo fambum Roca Sastre: Derecho hzﬁotemrzo 4.2 ed.,
111, pags. 170 v sigs.; Puie PeRa: Tratado, IT, pag. 286. Téngase tam-
hien en euenta la Juuwprudomm de la Direccién General de los Registros,
que citaremos mds adelante,

(179) Cobitularidad «Gesununte Mand» o comunidad en mano comaln,
en R, G, Ix I, nun. 214 v sigs,

(180) Tratado de Derecho eivil f’sﬁdnolf IT-1, pay. 290,

(181  Contribucién al estudio,,., pdgs. 356 v sigs.
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DORNIU (182), frente a la de Bas v Rivas, que sin participar de
ella adopta nna postura vacilante (183), v tltimamente Roca Nas-
TRE, que considerdndola como una comunidad afecta a un fin
{(Sondercermégen o Zweckverindgen), patrimonio separado o de
destino atribuido en bloque a los dos conyuges, entiende que di-
suelto el matrimonio, mientras se liquida, se transforma en una
comunidad por cuotas (184). Solucién que, por otra parte, pa-
rece estar de acuerdo con lo dicho en ¢l articulo 1.392 de que a
la disolucion del matrimonio los conyuges hacen suyos por mi-
tad los gananciales obtenidos. Y esta orientacién parece también
gque ha sido segnida por la jurisprudencia (185) ¥y que llegd a ha-
cer sostener a MaxREsa que podia hablarse de una doble acep-
cibn de la palabra gananciales ; una para ¢} tiempo que dura la 30-
ciedad, y otra, una vez disuelta (186), v e¢n un principic también
por la propia Direccidon General de los Registros (187); pero a
partir de la Resolucidn de 17 de noviembre de 1017 se apartd de-
finitivamente «e esta orientacién, afiliandose a la solucién de con-
siderar a la sociedad de gananciales como una manifestacién en
nuestro derecho de la comunidad en mano comitin, criferio que
es el que podemos considerar como dominante hoy en la doc-
trina, como iremos viendo por otra parte.

Pero ademas esta tesis de alteracién o cambio es insostenible
desde cualquier punto de vista y se opone a ello la diferencia ra-
dical entre la comunidad en wmaeno conuin y la comunidad por
cuotas. Mas alin con participar de ella no se nos solucionaria nin-
guno de los problemas que se plantean como consecuencia de la
naturaleza juridica de la sociedad de gananciales cuando al de-
fender la posibilidad de tramsito de naturaleza juridica esti en
contra de toda comsideracién logica y del mas minimo rigor cien-
tlf‘IQO, ¥ por ello los reparos que se ponen a la consideracién de la
soctedad de gananciales como comunidad por crotds, de tipo ro-
mano, valen para la sociedad en liquidacidon lo mismo que antes
de ella. Y de entre ellos bastenos con citar aqui el que la copro-
piedad o comunidad por cuotas, a la que se refieren los articu-
10? 392 y siguientes del Cddigo civil, recae sobre hienes deter-
minados, y en cambio la sociedad de gananciales versa sobre un
—————

(182) Neturalesa juridica de la comunidad conyugal. Administracion
¥ boder de disposicion. ¢ Cudndo se transmite ¢ la mujer?, en R. D, Pr,,
XXVII, pag. zo.

(183) "0Op. Cif., pag. 847.

(184) Derecho hipotecario, 111, 4.2 ed., pdgs. 107 v sigs. y 183 y sigs.
¢ acuerde Bruiriarp ; De lo condiction des beins comuns et leur gé-
¥ances dépuis la disolutim de la conununauté, th.,, Puarfs, 1927.

- (185) Véanse las sentencias de 30 de encro de 1930 y las en ellas
€cogidag,

(186) Lacruz BurpEjo: Op. cit., phg. 23

(fIS7) Resoluciones de 8 de encro de 1878, 16 de diciom.brr: de 1904, 21
23 dzbrftl)‘q d{lﬂ 1889, 22 de septiembre de 1904, 20 de septiembre de 1884,

abril de 1902 v ¢ de encro de 1915.
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patrimoniv (188) ; este criterio se desprende también del hecho de
que en la liguidacion de la sociedad de gananciales no se conce-
den a los <upue%to< conduciios otros derechos que los nacidos de la
facultad de dividir las ganancias por mitad como tales conduefios,
¥ asi, por ejemplo, no disfruta ‘del derecho de retracto respecto
de la cuota correspondiente al otro conyuge o a los herederos del
premuerto (1893 Y aun respecto del destino de la cuota: renun-
clada por el conyuge sobreviviente a los herederos del difunto se
plantearia la dlflcultad de 2n acnecimiento con arreglo al criterio
de parte de Ja doctrina que entiende que en tales casos no se da
el acrecimiento, sino «que s¢ adquiere la otra cuota por ocupacion,
va gque al ser abandonada por el otro titular deviene nullius (190),
lo que no tiene mayor importancia, pues, como ya hemos dicho,
el criterio dominante en esta cuestion, del que participamos, ex-
tiende la posibilidad del acrecimiento a los supuestos de copro-
piedad o comunidad romana (191). No obstante, todo ello re-
fuerza, como aspectos parciales de la aplicacién de unos prinei-
pios mas generales, la tesis ue sustentamos.

4. T.a SOCIEDAD DE GANANCIALES COMO COMUNIDAD GERMANICA
«zCRr Gusayure Haxop.—Es esta teoria la mas extendida en la
doctrina dominante «esde ue fué consagrada entre nosotros por
el criterio reiterado de la Dirececion General de los Registros y
del Notariado y defendida por Casrin (192} y Roca Sastre (198),
seguidos por Batrie VAzourz y Boxer Ramax (194), Pérez Gox-
zALEZ (195), CasTRO ¥ Bravo {1y6) v también por Puris Pefa y

(188) Que reconoce ¢l mismo, Pric PrRa: Contribucién af estudis...,
pags. 356 v sigs.; de acuerdo, Lackuz BErDEjo : Op. cit., pdg. 31; Pra-
N1oL y RipErT: Op, cit., VIII, ntdm. 156; ExXNucCERUS: Derecho civil
(Derecho de Familia), IV-I, Barcelona, 1¢41, pAg. 437. Véase Boucnrr:
Essai sur Uindivission qui sait Ta dissolution de la communaunté des biens
entre époux, th., Griénoble, 1931.

(189) Con ¢l mismo criterio fu¢ resuelto por ¢l T. S., pero constante
matrimonio de negar tal derecho por sentencia de 28 de febrero de 18¢8.

(190) Goxzirkz ParoMiNo: Op. cit., pags. 514 v sigs., basindose en
la opinién de MonEsTiNo, Pauro, Ureiano v otros juristas romanos 2
propésito del planteaniento de la cuestion por ¢l primero en Digesto,
XL, 7, 3, ¥ en contra de Ia upmnm de ilustres romanistas como Wm-
scrm (Diritto delle Pandette, 1, ntim. 169, pig. 606, nota 3}, BONFaN-
g1 (Seritti giuridici, 111, pags. 435 v sigs.) niega ¢l acrecimiento en los
supuestos de copropiedad en ta forma indicada en el te\to, Castin (Efec-
tos de la renuncia..., citando « Muissers : Ob v loc. cits, pag. 678) es par-
tidario del criterio opuesto,

{191y Veéase lo dichy antes, adms, 3-1 v -1, del texto v bibliogea-
Fla alli citada, También Roca Sastre : L& comunidad de gananciales, pi-
ginas 170-177, v Berrrdxy pe Herepia: La comunidad, plg. 255,

(r92)  FEfectos de la renuncia..,, 1):’[“\ 234 v sigs

(193)  Lu naturalesa ]urz’(lzm . ]mm. 100 v sigs.

(m;).]‘n In continnacion con Casriny de la obra de Mueors Seak-
vors, XXV, pdg. 496,

(raz) Tin .\nlm' a Lnnucerrvs, Derecho civil (Derecho de Familia, de
Worer), V-1, pdgs. 416 y sigs.

(16 Devecho civil de F\[Hlna 28 wdiy 1L pag. B2, nota 3.
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Hervixpez Roxz CoDORNIU, aun sostemtendo st mransformacion
en comunidad romana por cuotas para el periodo de. su liquida-
cidn (197) ; ¥ por otra parte con ciertas variantes por Bas v Rrvas,
que catiende que la sociedad de gananciales «es un fruto de trans-
accién entre sistemas econdmicos extremistas que ha ido decan-
tandose con los afios con supervivencias romanas y un marcado
caricter germinicoy (198); BELTRAN DE HEREDIA, que la con-
sidera como una comunidad de bienes especial de derecho fami-
liar (199). Y en la doctrina-extranjera por FERRARA (200),, CHI-
RONI (201), Masse (202), Cicv (203), JOSSERAND (204), Pranton
v RipERT (203), EXNECCERUS {200), HEDEMANN (207), Fsser (208)
v HEeck (200), entre otros muchos. Siendo finicamente contrarios
a esta teorla los que defienden la tesis de considerar a la comu-
nidad conyugal como un patrimonio de destino, entre los que
cuenta en primera fila T.acruz BERDEjo, el cual reconoce, por
otra parte, los huenos servicios prestados por esta direccién doc-
trinal al estudio v comprensién de la naturaleza juridicas de la
sociedad de gananciales, v Rovo MarTinEz, que como va hemos
visto se aparta «de la doctrina dominante (210). :
Pero antes de exponer las razones por las cuales esta doctri-
na considera a la sociedad de gananciales como un supuesto de
comunidad en wmano comim vamos a sefialar, si bien de una for-
ma elemental, las caracteristicas de esta forma de comnnidad. Pero
ésto no es nada facil, en primer lugar, como es de sobra sabido, en
huestros Cédigo, en los articulos 392 y siguientes, se empieza ha-
blando de la comunidad en general y luego se refiere exclusi-
vamente a la copropiedad de tipo romano, es decir, no =6lo a
una comunidad por cuotas, sino también a una comunidad cou-
creta, la referida al derecho de propiedad sobre bienes individua-
les, la cual no sélo es una forma de estar la propiedad, sino aun
de cémo estin sus titulares, porque ser propietario es méis bien

—

(xo7) Op. v loc. cits.

(198) Op. cit., phg. 846. ‘

(_199) La comunidad de bienes en el Derecho espanol, Madrid, 19354,
pégina gy

{200) Twatatto di Diritto civile jtaliano, Roma, 1921, T, pdgs. 883 v sigs.
A (20¥) Comunione degli utili fra coniugi, en «Studi e questione di di-
Mtto civilen, 111, pag. 494 (citado por Castin: Efectos de renuncig..., ph-
dina 234), '

(202)  Op, cit., pags. 409 y sigs.
. Si(§03) Le obligationi nel patrimomio del debitore, Milano, 1048, pdgs. 12
¥ sigs.

(204) Cours, pags. 886 v sigs.

(205) Traité élémentaivd de Droit civil, Parts, 1943, 1, pags. 903 y i
v ‘ci(:ggﬁ) Derechd (ivil aleman, trad, esp., Bavcelona, 1944, IT 5, pégs. 398

(207)  Schudldrecht, «d, 3., Berlin, 1g40, pigs. 312 y sigs.

(208)  Schuldrecht, Berlin, 1049, pags. 423 v sigs.

(200)  Grundriss des Schuldrecht, pigs. 366 v <igs.

(210) Op. ¥ Toc. cits, _
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estar en copropiedad: por eso se ha dicho yue la communidad es
nna manifestaciéon de la titularidad compartida (211). En segun-
do término hay que hacer constar, como observa BELTRAN nE HEe-
REDIA, que las dificultades terminologicas, conceptuales y siste-
maticas son extraordinarias, lo que ha llevado, por ejemplo, a
que se trate de la comunidad por el B. G. B. ¥ por muchos tra-
tadistas germanos en el tratado de las obligaciones y en el de
los derechos reales (212). De todos modos, considerada la co-
munidad en general, se pueden ver dos formas distintas de con-
ceptuarla: la romana, nacida de principios individualistas y imera-
mente técnicos, y la germana, dominada por un profundo sentido
de solidaridad social, seglin las opiniones dc¢ BONFANTE v Baras-
sr (213). Y asi dice BeELTRAN nE HEREDIA que «el dilema entre
individuo y grupo social, que como hemos visto anteriormente
es la clave de todo el problema de la comunidad, se resuelve por
¢l Derecho germanico en favor del segundo. Frente al tipo
de comunidad romana o por cunotas partes, organizadas sobre la
base individualista (ue reconoce la autonomia de los derechos de
los coparticipes, el Derecho germéinico desenvuelve un tipo dis-
tinto de comunidad organizada segtin el principio de la mano co-
mun (sur Gesemmte Hand), en virtud del cunal el derecho co-
rresponde a los distintos fitulares no individualmente considera-
dos, sino en su unién. Esta forma de comunidad responde en su
estructura y en su organizacidén al principio colectivista tipico
del Derecho germénico en el cual se produce un intenso desarro-
llo de todas las formas comnnitarias de organizacion juridica» (214).

Esta diferencia de origen es indudable que ha dejado en am-
bas una hnella indeleble y que sc manifiesta en sus notas distinti-
vas. La fundamental de todas ellas es que en la comunidad ger-
manica «el propietario de la cosa o patrimonio no lo son los co-
muneros individualmente considerados, pero tampoco lo es el gru-
po colectivo asociado o personificado, sino €l complejo, la colec-
tividad» (215).

Hrevrmany caracteriza la comunidad Gesanmnte Hand por el
hecho de que los participantes estan reciprocamentq vinculados, de
lo que se¢ deduce como consectiencia: I1.°%) Indisponibilidad de par-
tes que no existen. 2.°¥ Imposihilidad de exigir la divisién; y
3.%) Administracién comim (216). Matizando a1 m4s, otros at-
tores entienden, respecto de este ultimo extremo, que el prin—
cipio de ig 11;11ddd que impera en la commmidad romana estd aqui

(211) CastrRO v Bravo : Derecho eiwil de Espadia, 2.2 ed., I-2, pag. 582.

212) Op. cit.. pags. 1-11.

213) Citados por Berrrin pe HEREDIA: Op. dit., pag. 4.

(214) Op. cit., pag. 9.

(‘u\% BeLTRAN DE HEREDIA: Op. oft., pags. 79-80; de acuerdo, ENDE-
MANN ¢ Lehrbuch der dewtches btirgevlichen Recht, 11, %0, v Barassi: La
propietd o la copropietd, Milano, 1951, pags, 175 ¥ Sigs. (citados por el
primera; Fhid.),

(210)  Tratado de Dexechs civil, trad. esp., 11, pag. 265,
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supeditado al de organizacion jerarquica (217). Otros. como PEra-
vo Horg, se fijan en otro aspecto que consideran dominante para
distinguir ambas formas de comunidad: el de la indivisibilidad re-
ferida a la vigencia o no de la maxima nemo in comunione potest
incitus detinere (218), ¥ este concepto se viene a reforzar cuando
se dice, entre otros por SANTOR(C PASSARELLI, que junto a la indi-
visibilidad de la naturaleza de la cosa (indivisibilidad que cuenta
en lu comunidad romana) existe una indivisibilidad establecida por
voluntad o la parte, del juez o de la ley (219). O, en fin, en la
imposibilidad de establecer cuotas en la comunidad germani-
ca (220), lo cnal s6lo puede admitirse en la acepcién que de la pa-
fabra cuote da (GIERKE, como observa BerarAx DE HErBDIA, Te-
ferida a designar una «relacion de participaciény entre los distin-
tos sujetos que integran el grupo (221).

De todos modos hemos de pensar que sélo pueden darse es-
tas caracteristicas en consideracion a la vinculaciém de tal forma
de comunidad a un fin superior, no sélo como maunifestacion del
principio de solidaridad que domina toda esta materiz, zino de
mayor entidad ética que el mero «lisfrute de los derechos nacidos
de esa especial forma de estar como titular. Es decir, en la co-
munidad germanica el fundamento de la misma le es trascendente ;
0o asi en la comunnidad romana, gue estd orientada a hacer com-
patible el aprovechamiento v el disfrute de unos mismos derechos,
los cuales han llegado a concurrit en un mismo objeto. Por eso
la. comunidad romana, nos dice Jors-KUNKEL, no esxtd pensada
como estado duradero (222} mientras que la comunidad germanica
subsiste, mantiene WigrLaxp, mientras no se extingue el vinculo que
11} establece (223), incluso la muerte de uno de sus miembros no
disuelve, la comunidad ; lo que hace que Garcfa GRANERO entienda
que no se puede catalogar a la sociedad de gananciales como su-
puesto de comunidad germanica, ya que la muerte de uno de los
conyuges v otras causas, como sabemos, extinguen v disuelven
la sociedad (224). Pero ello no puede ser motivo de tan tajante
conclusion, pues si en tales casos la comunidad de gananciales
queda disuelta o extinguida es porque ha cumplido el fin para
e ——————————

HFl(li'Ii:iiDFSOIgA SASTRE @ Oi) eit., en R.C ‘D. I.,'VI, pags. 170 ¥ sigs.;
BRANDEZ Ros Covorniv: Op. cit., pags 507 y sigs.

(218) Indivision perpetua en el Codigo ciwil, en R. D. Pr., 1042, pag. 458.

(219) Dottring generale del Diritto civile, Napoli, 1954, pig. 46.
Tt’ofiz(:,) ,Bm;m..\x vy Herepa: Op. cit., pég. 813 de acuerdo, VoN THUR
. - general, T-1, phg. 104, v FERRARA: Teoria de las personas juridi-
“"“'( PAg. 436 (citado por el primero: Thid.). .

v siéjl)lrrf)p" ctzf'., Pag. SI: (‘}l{afil{i-,;.‘I)Pu;ischf‘s ;P“"‘"‘ts’f‘;h.t!ll’ﬂ?{‘fs' 678

Tt (f;lfflvnur);l;al;;‘) d:”:;s?t:; 0?11]113:1(;‘ (]ﬁRCIIA GEA}:ERO:_ (iv.tg‘lfl:wl(ial ivc‘RCI?z-

Bernryo Op. Ci;‘ ‘ : coem RGO AR Le PARS. TS Y SIRR. F SAT
..opag, 2¢.

fiﬂ, ?"'i‘t’(‘h()_fn'f'z'ado mnwno,J%arro}uzm, 1047, PAg. 173 .

EI;';‘R:‘;}\: D;‘ SH?;:ITS J'P(ils d‘an\; Ia; Code ri'.i'il»l swuisse, 1, art. (;§:. lel.v:\d(? por
2 HEREDIA, v e acuerdo en mismo en Op. cit., pags. R2-83.
G2 Op. v o, éits.
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el que fué constituida vy originada, argumento que con los prece-
dentes apuntados resulta claro 3 concluyente. ‘

Por eso hemos de participar. sin negar lhasta clertos limites
la inflwencia que en la sociedad de gananciales vaya a tener la
consideracion de ser ésta una comunidad de bienes especial de De-
recho familiar, como entiende BeLtrix pr TIrrEDIA, en la opinion
de que puede configurarse como una supervivencia en nuestro de-
recho de la comunidad germanica, sin olvidar que esta materia,
como otras muchas, estd influida por el poderoso influjo que el
Derecho romano ha ejercido sobre el Derecho privado mo-erno,
aun sobre aquellas instituciones que como la sociedad de ganan-
ciales tienen un marcado origen de rango germanico, oscurecien-
do su nitidez a una consideracién actual, pero si que por ello se
resistan a evidenciar el sentido bajo el que fueron introducidas «
un examen més detallado y exigente.

Viene a confirmar nusstra tesis la consideraciéon de los térmi-
nos en que se halla redactado el propio articulo 1.392 del Codigo
civil que entiende referida la participacion de los cOnyuges en las
ganancias para despités de disuclto el matrimonio, momento en
el que la sociedad de gananciales entra en un régimen especifico
para el que no hay que buscar otras calificaciones juridicas que
las, establecidas por ¢l propio Codigo civil.

Mas aun examinando las notas distintivas de la comunidad
germinica v aplicindolas a la socicdad de gananciales podemos
apreciar el rasiro que aquélln ha dejado en su configuracién ju-
ridica, aun cuando la identidad por las razones expuestas nutica
pueda ser absoluta,

Asi nos encontramos con gtte al considerar la primera de las
caracteristicus que cstablece HEDEMANK, que es la referida a la
indisponibilidad de partes, que por otra parte hemos visto, de
acuerdo con FErrara y Brrrrixy pE HEREDIA, que no existen,
hallamos que, segim el articulo 1.392, no puede hablarse de ga-
nanciales hasta disuelto el matrimonio, v que el marido y la mu-
jer son indistintamente titulares de un patrimonio sin que nin-
guno de ellos tenga constante matrimonio dereche actual a una
cuota que pueda ser objeto de enajenacion, cuando por otra par-
te hemos dicho, al comienzo de este trabajo, que los gananciales

no podian ser renunciados constante matrimonio (2.23).

Respecto de la segunda de las caracteristicas, referidas a la im-

posibilidad de exigir la divisién, pueden hacerse las mismas con-

sideraciones constante matrimomo ¥ recordar aguello de que la

indivisibilidad viene impuesta no por una imposibilidad fisica que

haga u la divisién antieconémica, como decia SANTORO PASSAREL-
-

(228) De wecuerdo, Castin: Los efectos de o rentneia,.., pag. 2305

ManrESA ¢ Op, coif,, IX, pdgs. q00 v sigs; CmmonNt: Op, cit., pdg. 404
Bas v Rivas: Op, cit., pags. S50 v sigs.
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L1, sino por una imposibilidad juridica nacida del fin gque justi-
fica la existencia y fundamento de la comunidad {220).

Por {iltimo, respecto de la manera de llevarse a cabo la admi-
nistraciéon v aun la responsabilidad del administrador (supeditada
al fundamento de la comunidad. participa bien claramente (ar-
ticulo 1.412 v siguientes del Codigo civil) la sociedad de’ ganan-
ciales del principio. jerdrquico que se pone de manifiesto en la
comunidad germéanica frente al individualista de la comunidad
romana.

Resaltando aftin mas la caracteristica de HrbpEMaxy exige de
administracion comtin de la redaccion dada al articulo 1.413 en la
reciente reforma del Codigo civil, la cual en este sentido viene a
reforzar la tesis de concebir la sociedad de gananciales como una
comunidad en mano comim. .

Ni siquicra el tema de la remuncia afecta a esta configuracion
juridica de la sociedad de gananciales. Ta renuncia, como ya he-
mos dicho, se refiere a todo derecho o situacion ¥ no hay razén
para negarla respecto e la titalaridad en maeno comdn. Es més,
cuando la renuncia es referida « ke misma sociedad por una ficcidn
legal se entiende que ésta no ha existido nunca, pero los resul-
tados v consecuencias de esta reonuncia nos ponen de manifiesto
que este supntiesto es como si la mujer o sus herederos se salieran
de la comunidad y ésta permaneciera en favor del marido o de sus
hercderos, pues el hecho de faltar uno e sus miembros por muer-
te v 1o mismo por remeia, no snpone lu extincidn de la comu-
nidad. sino la continuacién de la misma aun con un solo miem-
bro, lo que se veria de una forma mas patente «i fuera permiti-
do remunciar a la sociedad de gananciales constante matrimonio,
lo cual va hemos apuntado que no s posible, dado ¢l limite pues-
to a esta renuncia por ¢l articulo 1.394, parrafo primero, mas que
por consideraciones dimanantes de la naturaleza jnridica de la
propia sociedad de gananciales, las cuales habrian de ser aplica-
bles igualmente al supuesto el arficulo 1.364, proposicién se-
gunda, del Cédigo civil, por haber dotado el legislador a esta so-
ciedad de un caracter rigido, siendo una de las manifestaciones
del mismo la prohibicién de su renuncia constante matrimonio.
Aut cmando también es verdad que esta rigidez se ha suavizado
in poco, al menos en apariencia, con la reforma del articulo 1.413
del Cédigo civil,

Pero aun la consideracién de que la renuucia no es posible cons-
tante matrimonio hace mas facil la configuracion de la sociedad
de gananciales, como comunidad germanica en mano coman, en
Kracia a la generalizada tendencia de considerar que resulta indis-
e ——————

{2203 ()j), v lac, cils.

. {227 Véase Pure PeSa: Tratado de Dervecho civil espaiol, 1l.x, pé-
Sla 28g, quien con referencia al 1erecho positivo anterior a la r(*fcn:ma"
‘_;}(‘Iifiild.quv; la C(.n[mmida:ct germdnica, en su «forma mds pura ¥ - genuina,

dire In gectién conjunta de los coénvugesn (nota 11).
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ponible en clla la situacién de comunero, y atendiendo a su torci-
da interpretacion, la cual ha de enderezarse (227), entendiendo que
esta indisponibilidad ha de ser entendida respecto de una participa-
cién en cuotas y la posibilidad de hacerlas suyas por medio de la
divisién, pero nunca respecto a la facultad de renunciar, porque
entohices nO se renuncia a una cuota, sino a todo derecho derivado
de la comunidad, al igual que se admite la rennncia de la herencia
y se confignra a ésta en estado de yacente e indivisa como comit-
nidad en mano comin (228).

Tampoco es obsticulo a esta configuracién juridica la renuncia
a los gananciales o a los efectos v consecuencias de la sociedad
de gananciales sin necesidad de acudir en tales supuestos a la con-
sideracién de la sociedad de gananciales en liguidacibn como co-
munidad romana por cuotds, va que la facultad de dividir las ga-
pancias por parte de los conyuges o de 10s herederos no viene dada
por la especial naturaleza en que los bienes del matrimonio o de
la sociedad se encuentran, sino por efecto de haber sido disnelta
la sociedad. cuando, por otra parte, en relacidn a la renuncia, sus
efectos v en particular el acrecimiento, viene impuesto no por la
consideracion de comunidad en que se encttentran los bienes, sino
por la «unidad de llamamientosy respecto de su liquidacion, como
sucede respecto de la hierencia {229), porque respecto de si consi-
deramos como comuanidad germanica subsistente en este periodo
liquidatorio, la porcién vacante que ha sido renunciada seguiria
perteneciendo al todo de Ta comunidad, pues a su subsistencia no le
afecta parn nada, como hemos visto, la participacion de uno de
sus titulares, v si, por el contrario, la consideramos como comuni-
dad romana resultaria que por algdu sector de la doctrina, v aun
sipniendo una orientacién que no juzgamos acertada, pero que
no dejaria de ser la admision de una dificultad por nuestra parte,
se le negara tal efecto (230) o se le hiciera depender no el acre-
cimiento, sino de la oenpacion de la porcidn vacante (231), lo cual
es inadmisible, porque cabrin plantear si ésta podria ser realiza-
da 1o s6lo en heneficio del conyuge o herederos del premerto be-
neficiadox por la renuncia, sino aun por los herederos del propio
renunnciante.

(228) Berrrix pe Heeepuo, Op. cif, pags. 97 ¥ sigs.; Castdn: De-
recho civil, 8.2 od,, 11, pag. 292 ; JERONIMO GozNzirkz : La comunidad he-
veditaria, en R. C. D. L, VII, 1931, pag. 174; Ossorio’ Morarss: Co-
mentdrip a la sentencig de 25 de encro de 1933, en R. G. Lo 1., 1943,
pag. 563, Criteric también mantenido por la jurisprudencia del T. S, en
sentencias de 4 de abril de 1903, 26 de enero de 10006, 30 de encro de 1909,
8 de noviembre de 1918, 30 de abeil de 10335 ¥ 25 de enero de 1943, ¥ por
Iy D. G de ko Registros en resoluclones de 29 de agosto de 1023 3 1 da ju-
nio de 1943

(229) " Gozzirsz ParoMiNo: Op. cit., pigs. 220 ¥ sigs, Véuase sobre
este particular. Ossorio Morarxs 1 Manual de suvestén testuda, Madriid,
1957, pags. 321 ¥ sigs. '

(230) LrzoN: Ops. v locs. cits,

231} Gozzirez ParomiNo: Op. cif., pigs. 350 v sigs.
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5. TEORfA QUE CONSIDERA 4 LA SOCIEDAD DE GANANCIALES COMO
UN PATRIMOXNIO DE DESTINO.—Con todo, no se agotan en las teo-
rias expuestas, las apuntadas para configurar la naturaleza juri-
dica de la sociedad de gananciales, en parte, porque no satisface
a una mentalidad latina la admisién en nuestro derecho de la
comunidad sur Gesamte Hand, que le ha llevado al mismo Cas-
TAN, fitimamente, a plantearse alguna velada duda sobre la ad-
misién en nuestro derecho de tal tipo de comunidad (232), la
cual es exagerada, a nuestro juicio, por Lacruz BEerbpEjo (233),
cuando ello viene a reconocer tan sélo lo que ya hemos indicado
respecto a que la comunidad germénica, necesariamente, dada la
enorme influencia que ha ejercido el Derecho romano moderna-
mente, aiin en Alemania desde su recepcién, no puede presentar-
se en el derecho actual con una nitidez absoluta y que no pode-
mos exigir (234).

Ello mismo, v olvidando la diferencia de abolengo de ambos
tipos de comunidad, ha llevado a establecer, por no renunciar a
estudiar la comunidad como una unidad dogmética, escalas den-
tro de la misma, lo cual puede ser muy didictico, pero cientifica-
mente resulta inadmisible (235). Peravo Hore también mantienc
la existencia de un tipo intermedio de comunidad social, entre la
comunidad y la sociedad, trayendo en su apoyo a otros autores
(JossErann, Barasst y HEDEMANN) (236). Incluso se ha intentado
por un sector muy autorizado de la doctrina, poner de relieve
que la diferencias entre la comumnidad romana y la germanica
son menores de lo que se cree entre nosotros. Y hasta se ha sus-
tentado, siguiendo mis o menos estas orientaciones, que la so-
cledad de gananciales era una manifestacidn en nuestro derecho
de la comunio incidens (237), volviendo con ello al confusionis-
mo de adscribirla durante su subsistencia, o para ¢l periodo de
st liquidacién, a la comunidad romana.

Ia tesis de la aproximacién entre la comunidad romana ha
nosotros por T.acrUz BrrDEJO, quien apoyandose en la doctrina
sido defendida en Alemania por Larexz (238), v seguida entre

———

(232)  Derecho civil, ed. 1949, I, pag. aso.
(233) Op. cit., pag. 29.
a (2,34)_ De acucrdo, BeLrrAN DE HErEDIA : Op. cit., pag. 8o. Para una
anpliacién de la influencia del Derecho romano en el Derecho privado me-
dt;no, ¥ aun en Alemania, puede verse el dibro de Wieacker: Historia
el Derecho privado molderno, trad. esp., Madrid, rggy.
o (1235) Véase MEpraNo y Rurz pEL ARBOL: Problemas de la indivision
P comunidad, en R. D. N., 1938, XIX, pigs. 53 v sigs.
(236) Indivisidn  perpetua..., pag. 438. i
del (2C37‘1) Casso R.OMERO: La wcomunic incidensy, Curso de conferencias
* Loedio Notarial de Valencia, 1943, pags. 158 v sigs.
ch (238) Zur Lehze von der Rechtsgemeinschaft, en «Jhering’s Jarbii-
e, XLVIIL, 1953, pAgs. 108 v sigs.
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de EiskLie (239) v de BINDER (240), sobre los derechos de los
coparticipes en la comunidad y considerando con LARENZ, que ent
la: comunidad, la prop1edad es decir, el derecho, sufre una trans-
formacién y desmembracwn en su contenido juridico, por enci-
ma - de sit divisién o indivisién, ¥ siguiendo la evolucién de la
doctrina’ de: GIBERKE ‘hacia una- asimilacién cada vez mayor entre
la ‘comunidad en maho comiin y la persona juridica (241), para
considerar la - sociedad de gananciales, sin abandonar del todo la
tesis -de la comunidad germénica (242), como un patrimonio de
destino configurado en una comunidad en wmano comin, y en la
qite “existen cwotas, concebidas ‘éstas intelectualinente, no del
conteiido de esa comunidad, sino de la participacion en ella de
stg miembros (043) siguiendo en ¢sto a MESSISNEC {(244). Y ma-
tizando atin mas esta caracterizacién diciendo que se trata de un
patrimonio auténomo, dindinico v afecto a un fin,

- .Pero al dar -este breve paso, aun cuando ge le uiera consi—
derar asi, respecto de la opinién de GIrErRE, en cuanto al concep-
to de cuotas, en la comunidad y en el sentido que hemos indi-
cado en el epigrafe anterior, resulta que- la desviaciéon es mas con-
siderable de lo que se pretende, pues ¢l concepto de cuota intelec-
tual no puede ser entendido de otro modo, que como exponente
de la condicibn de comunero, como miembro de la comuni-
dad ()43) .

Por otra parte, esc pretendido acercamiento centre ambas for-
mas de comunidad es inadmisible, pues, como dice BELTRAN DE
HEegreD1A, muy acertadamente, «no respoude a la realidad de las
cosas, porque es de todo punto incompatible con el régimen po-
sitivo gue para la comunidad se establecid, no solamente en el
Cerecho romano, sino también en ¢l Derecho espafiol actual
{246). E igualmente esa derivacién hacia la personalidad del gru-
po social a la que inevitablemente alude la consideracion de la
sociedad de gananciales, como patrimonio, y que fué iniciada por
Brixz (247); hoy superada al imponerse la doctrina que susten-
tara FErrARA, siguiendo a Grerke, de que la unidad de la perso-
na juridica es una unidad ideal, distinta de sus asociados y per-

(250) Zur Lehre won Miteigentum, en «Archiv fir Civilitsches Praxisy,
LXII1, 1880, péags. 33 ¥ sigs.

{240} Rechisstellung des Erben. 111, Leiprig, 1908, pags. 45 y sigs.

241)  Das deuische Genossenschaftsvecht, 11, Berlin, 18-3, pag. 153
e Gendassenschaftstheovie und die deutsche Rechissprechung, Berlin,
88*' PAg. 3435 Deutsches Privatrecht, 1, Leipzig, 1895, pags. 66o, 661
v R

(242) Op. cil,, pag. 31

(243) - Op. v loc, cits. nota anterior.

f244) J.o nutura ginridica delle comunione coniugale dii beai, pags.
144 a 170, v Manuale de I)f‘riftu civile e commerciale, Napoli, 197, 1,
pags, K9 v go. )

(247) BrLrrix .DE IILRJ DIA -Op. *zp‘ . DAg, 81,

{246) Op.. cit., pags. 82 v 163 v sigs,

(247) Pandekienrvecht, 1, pags. 522 v sigs
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fectamente diferenciada de la pluralidad de sujetos que resulta
de una titularidad comin (248). Y esto dejando a un lado las di-
ficultades que para la construccion de los patrimonios autdno-
mos existén en nuestro -derecho,. infinitamente mayores gque para
la admisién en la sociedad de gananciales de los rasgos esencia-
les de la comunidad germénica ew mdno comin, Y con esta dis-
tincidon ‘nada tiene que ver a todas luces la afirmacion que hace
CasTRO v BRravo, de que el derecho tiene la tendencia a atribuir
la situaciéon de poder que implica el derecho subjetivo de un.solo
sujeto a los casos de titularidad compartida mediante una serie
de procedimientos técnicos (persona juridica, jerarquia de poder,
titularidad solidaria, etc...) (249). Y mas atin, la refuerza, pues-
to que una v otra forma e comunidad nacidas de origen diver-
so, ohedecen a procedimientos téenicos distintos. ¥ asi dice BEr-
TRAN DE HEREDIA, que «la comunidad germanica s¢ presenta
como una forma de comunidad de caricter genérico, que tiene
aplicacién para toda clase de derechios subjetivos, no estando U-
mitada solamente a los derechos reales, pues, evidentemente, po-
drian presentarse relaciones obligatorias «en «mano comtny (250},
~ Esta direceidn doctrinal de considerar a la sociedad de gauan-
ciales como patrimonio de destino, ha sido también mantenida en-
tre nosotros por ATARD (251), v, fltimamente, por Roca SASTRE
(252), siendo fuertemente criticada por Castdx, quien la considera
demasiado abstracta y complicada, resultando una hibrida compo-
sicién de clementos diversos tomados de las demds. «Pero si qui-
sieramos aceptarla —aflade— conduciria a iguales consecuencias
que la de la mano comim, de la cual sélo se diferencia en acentuar
el punto de vista de la unidad objetiva del patrimonio, en vez de
atender, como fundamental, al aspecto de la organizacién subje-
fiva de la comnnidad» (253). .o que hace que esta teoria, sin que
sea desdefiada por nosotros, no nos reporte utilidad alguna respec-
to al objeto de nuestro estudio. Y de ello mismo nos va a conven-
cer el propio profesor I.acrvz BeErDEJO, quien después de afirmar
que a los limites que para la remuncia establece el propio articulo
1.394 de nuestro Cédigo civil, se podria llegar deduciéndolo de la
naturaleza juridica de la sociedad de gananciales y de la vincula-
cion a las personas de los comynges del patrimonio conyugal sin
Drescripeién concreta del derecho positivo, que viene por otra
Parte a confirmar estas consecuencias, v de mantener que la trans-

T

F(‘L?S)‘ Teoria de las personus juridicas, pags. 48 v sigs. (citado por
LIRAN pr Herenia: I bid.).
(249)  Derechat civil de Espasia, 2.4 exl., T, pag. 58,
;250) Op. cit., pig. 84.
Unii(sx:-gid (d,‘o»nfer,enct'a.s.so,bre ])_m'vchc) -ivz.nwbilj;ario, pmnunr‘iudzw on la
«Rex De: Pd_& Valencin y publicadas en el mimero de septiembre de 1a
(.2-52) T TIv.», 1924 ; cita de: CasTAx ¢ Efectos de la renuncia..., pag. 235.
; Yerecho hipotecario, 111, phgs. 170 ¥ sigs.
(253)  Efectos de la renuncia.... pAg. 2306,
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misién del patrimonio de ambos, o, de la situacion en el consorcio
conyugal de uno de ellos, es un imposible juridico, dice, que: «En
cambio, depende sblo de normas juridicas positivas la indivisibili-
dad del patrimonio consorcial hasta la muerte de uno de los con-
yuges o la instauracién (en los casos permitidos por la Ley) de un
régimen de separacién de bienes entre elios (arts. 1.320, 1.392.
1.304 v 1.417 del Cédigo civil y sents. de 19 de diciembre de 1932
y 17 de junio de 1049) con la misma configuracién que tiene la so-
ciedad de gananciales en el Codigo civil, podia haberse permitido
la divisiéon constante matrimonio por voluntad de los conyuges»
(254). Lo que con mayor motivo nos lleva al convencimiento de
que han de ser admisibles los efectos de la renuncia a la sociedad
de gananciales establecida en el artculo 1.364, aun configurada
ésta como comunidad en smarno cowmuin, si bien, ni queremos lle-
var su alcance més alla del limite del articulo 1.304, ni podemos,
no por otras razones que las ya apnntadas, del rigido caracter
que €l legislador ha querido imprimir a la sociedad de ganancia-
les en el Cédigo a pesar de las atenuaciones apuntadas debidas a
la filtima reforma del mismo.

IV
LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 1.304 DEIL O
. DIGO CIVIL

I. RECAPTIULACION ~—Ya llemos visto inicialmente, al comien-
zo de este trabajo, como la renuncia a la sociedad de gananciale:
podia tener un engarce adecuado, denmtro del marco de nuestro de-
recho positivo cn la proposicién segunda del articulo 1.364 del
Codigo civil, ganindose el precepto en él contenido nn objeto que
regir, a pesar de los estrechos catces por los que le hacen discu-
rrir los articulos 1.313 v r.32¢, de un Jado. y el 1.304, de otro. Y
confiriendo con ello también al propio articulo 1.394. parrafo pri-
mero, una significacién que quedaba difusa y horrosa al ser refe-
rida a la posibilidad de la renuncia en los supucstos det articulo
1.417 v del 1.433, que hemos llamado renuncia a la continacion
en la sociedad de gananciales, que tiene ya un catice propio en los
articolos 1.433 ¥ 1.430, eu cuaito a nua coincidencia o identidad
de gjercicio v efectos, v a la llamada renuncia a los gananciales,
0 més propiamente a Jos gananciales ¥ a otras consccuencias de
Ia sociedad. contenida en el articulo 1.418-1.",

En segundo lugar, hemos atendido a la renuncia como tal
para comprobar que era posible extender su concepto gemérico con
toda sw riqueza y variedad de matices a la renuncia concreta de
que se trata y la hemos encontrado perfectamente implicada den-
tro de sus lmites, caracteristicas y efectos.

(a54) Op. cit,, pdgs. 32-33.
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Y, por nltimo, estudiada la naturaleza juridica de la sociedad
lugal de gananciales vy adscribiéndonos a la teoria que ve en ella
los rasgos de la comunidad germanica o en #ano conuir, hemos
visto como esta conceptnacion no es obsticulo para que se permi-
ta la renuncia, sobre todo cuando ésta es admitida, a pesar de sus
imprecisiones de diccion, dentrol de los limites del articulo 1.304, ¥
¢s enunciada expresamente por el 1.304, v se aflade a todo ello Ia
consideracién de gue las normas que esfablecen su posibilidad no
ohedecen a la consideracién de principios que tomen su juego en
razén de'una naturaleza juridica concreta, sino mas bien al carlc-
ter con queé la institucidén ha querido ser perfilada por el legislador
por precisas normas de derecho positivo.

Quédanos, por tanto, demostrar ahora que la posibilidad de
esta renuncia no la hacemos depender exclusivamente de una sim-
ple diccién legal olvidada por nuestros tratadistas o no fomada
en cuenta debidamente, sino que tiene un solido antecedente en el
antiguo «derecho castellano, al amparo de la ey 6o de Toro (Ley
9.%, Tit. 4., libro X de la Novisima Recopilacién). :

2. LA INTERPRETACTION DE SANCUEZ ROMAN DE 1A LEY 60 DE LAS
bE Toro.—Cuando la mujer renunciare las ganacias, no scrd obli-
gada a pagar parte alguna de las deudas que el marido hubiese he-
cho durante ¢l matrimonio.» Dice textualmente la Ley 6o de Toro,

La generalidad con que estaba redactada esta ley suscité una
larga polémica en la doctrina antigua. El estado de la misma lo
recoge Sixcurz Roamdx, siguiendo una orientacion restrictiva,
sin duda, por el extraordinario influjo gue dejé en la doctrima y
en la jurisprudencia de la dltima ¢poca del derecho anterior al
Lédigo civil, del postrerc, de los grandes comentaristas de las
Leyes de Toro, Lrayas v Morixa (2331, quien considera que esta
renuncia ha de entenderse para después de disuelto el matrimo-
o, pero refiriéndose en primer término, como lo hace también
I generalidad de la doctrina, @ le estricta renuncia a los ganan-
ciades, trayendo en su apoyo lo que dice la Ley 14 de Toro (256).
d coneretando sus puntos de vista a las consideraciones si-
Suentes ;

«1.* Que las donaciones entre marido y mujer estan terminau-
temente prohibidas por la T.ey, no siendo las que pudieran resul-
far de la renuncia de bienes gananciales por la mujer, las tnicas
taxativamente efectuadas como validas.

2. Que el espiritu general que domina cn toda la materia de
gananciales ex opnesto a dicha renuncia por Ja mwjer durante ¢l ma-

—

oo 4233y Comentario critico juridico-literal de las ochenta y ires leves de

Lorn, Madrid, 1827, 11, pags. 184 v sigs. '

_{2586)  «Mandamos que ol marido ¥ 1o muger suelto el matrimonio,

lg;“‘:%'“c‘ casen In segunda o tercera vez o mids, puedan disponer librements

o lenies multiplicados durante el primero, segundo o tercerv matrino-

ol aunque haya habido bijos de los tales matrimonios o de alguno de
05, durante los cuales matrimenios los dichos bienes se multiplicaron...n.
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trimonio, toda vez ‘que les fines de los gananciales son, en primer
término, atender a las cargas comunes de la sociedad conyugal ¥
en segundo procurar ulteriormente un decorose susiento a la mu-
jer en caso de viudez.

3> Que igualmente se opone a’ tal doctrina el espiritu ~de Ia
ey que se interpreta, pites su sola lectura indica que lo que el le-
gistador quiso fué proteger a la mujer contra las dilapidaciones
d¢l marido... ¥ gue de igual modo es contraria a la‘letra puesto
(que ‘en ella se dice en su epigrafe «la mujer no pague las deudas
hechasw, ¥y en su texto, «que el marido lnibiere hecho durante el
atrimonio», que es un tiémpo pretérito manitiesto respecto de
la existencia del matrimonio anterior. '

" 4* ‘Que la Ley nada dice tampoco de que la’ renuncia hava
de ser a favor del marido: habla tan s6lo de la renuncia en gene-
ral, como medio de liberar a la mujer de la responsabilidad de
las deudas contraidas por el marido en la administracion de los
gananciales. ’

5.4 Porque asi se deduce de algnnas declaraciones de la juris-
prudencia (sentencia de 11 de enero de 1857, 18 de octubre de 1861,
12 de junio de 1862 v 20 de junio de 1863).

Pero -1 todo Sixcrrz Rosmix, v ann diciendo gue esta ten-
dencia restrictiva no consideraba valida la renuncia de ganancia-
les sino después de disuelto ¢l matrimonio, o de liquidar la co-
ciedad por remnunciar a sa continuacion, resulta con ello gue cl
ambito de la Lev Go gqueda a primera vista extendido a la renun-
cia @ la continuacidn en la sociedad legal de gananciales, cuan-
do en realidad entendemos que no es por imperio de la Ley 0o,
¢ino de la consideracion de que gozaba la sociedad de ganancia-
les, sin norma prohibitiva como la del articulo 1.3p4 de nuestro
Cadigo civil que se lo impidiera, ya que, por otra parte, esa fa-
cultad se exticnde a ambos conyuges, lo cual no estd muy de acuer-
do con las razones que del citado autor hemos expuesto, pues una
v otra remuncia obedecen a principios totalmente dispares. Por
otro lado, nos dice en el mismo lugar, reiterando lo ya expuesto,
que «aun cuando no pudiera hacer la mujer la renuncia de ganan-
ciales durante ¢l matrimonio, Lk era lcito renunciar a la conti-
nuacién de la sociedad legal en dicho tiempo, y en virtud de ella,
lejos de renunciarlos v perderlos, promover su division ¥ Ia en-
tregra de la mitad correspondiente del activo resultante despuds
de 1a lignidacién» (2587, T.o que nos lleva a la conviccion—que el
mismo SAxciez Romix trata de evidenciar, resaltandolo delida-
mente——que el Codigo civil ha cambiado en esta materia el carde.
ter de que gozaba en el antiguo derecho de Castilla la sociedad
de ganadciales (238), cardcter mas flexible, como en otras legis-

{asyYy Op. ot pdg. S21, nebe 1o
{2587 Op. oft., HI, pag. 835
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laciones s¢ puede hoy observar (23y), aun con la misma concep-
tuacién respecto a su naturaleza juridica, teniendo en nuestrc
derecho vigente unos limites que son concretamente de derechio
positivo, como ha recomocido la més moderna ¥ autorizada doc-
trina (260). .

3. CRITICA DE i INTERPRETACION RESTRICTIVA DE SANCHEZ Ro-
yiix—Por estas razones, y porque la jurisprudencia, que nunca
fué tan undnime y concorde como pretende hacer ver SANCHEZ
Romdy, respecto del criterio restrictivo relativo a la renuncia a
los gananciales constante matrimonio, no podemos abandonar la
investigacién de los criterios contrarios cuando, por otra parte,
en la posibilidad de dicha renunciy hemos de encontrar un s6lido
apoyo de la renuncia a la sociedad de gananciales v un prece-
dente ajustado a la proposicion segunda del articulo 1.364 de
nuestro Codigo civil, '

La jurisprudencia aludida, aparte de la sentencia de 8 de di-
ciembre de 1861, se recoge y resume, unificAndose en la de 17 de
noviembre de 1802. Respecto «le lu primera, hemos de decir, que
to puede interpretarse en ¢l sentido que lo hace SANCHEz RowmAx,
pues declara que ‘«para que lo mujer no esté obligada a pagar
las dendas que el maride hubiere contraido durante la sociedad
conyugal, ¢s preciso que haya renunciudo anticipadamente los
bienes gananciales, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 60
de las de Torow, vy de acuerdo con su texto—entendemos—y no
puede deducirse otra cosa—que ¢l sentido de pretérito que. esta-
blece dicha resolucién, tomado a partir de cnandc la mmjer pre-
tende no pagar las deudas, que es el momento de la disolucion
v lignidacién de la sociedad, ha de estar referido a la época en
que subsistia dicha sociedad, época en la cunal se debia haber he-
c¢ho la renuncia, o cn todo caso, en el momento mismo de su di-
spluci(»n v antes de la liquidacién, que en este caso parece dedu-
cirse 1o se comncreta solamente a la renuncia a los gananciales,
sino a otros tipos de remuncin, v entre ellos a la misma renuncia
a la sociedad, aun cuando este enunciado no guepa i nomine en
la termiuologia empleada de antiguo entre nosotros, lo que no
es obstdculo « que podamos concehir su existencia y adniision
m substantiae.

Ahora bien, la sentencia de 17 de noviembre de 189z, estable-
ce que «uinguna ley anterior a lus de Toro negé a la mujer casa-
da la facultad de renunciar a los gananciales, ni aun equiparada
Su renuncia durante el matrimonio a domacién en favor del nia-
rido, estaha prolibida por lus que en el derecho patrio declara-
ron la nulidad de las gue mediaran entre conyuges, puesto que las
4_jm v 5.2, tit, IT de la Partida 4.°, mdas restrictivas en esta parte

{259) Tn o Dervcho aleman <ol B, G. B, y en o italiano se permite,
f‘g:“ }’U‘uf-’fumms de cesacion de lu comunidad de gananciales, la maly
Administracion del marido a peticién de L mujer.

(260) Lacrrz Berprjo : Op. cit., pdg. 33.
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que las de los Fueros Juzgo v Real, al decretar esta prohibicion
con caricter general, exceptuaron las no revocadas en vida, las
que hiciesen mas rico al donatario sin empobrecimiento del do-
nante y las en que éste defiriese lo que no hubiese entrado, pu-
diendo ingresar preferentemente en su patrimonio, y ademas las
hechas en alguna manera semejante de éstas, entre las cuales se
co.uprende, por su analogia con las sefialadas en la ley por via
de ejemplo, la donacidén del derecho eventual de participar. al
disolverse el matrimonio, de las ganancias obtenidas en él y de
las obligaciones que eutonces resulten. La ey 6o de Toro, in-
serta en la g.®, titulo IV, lib. 10 de la Novisima Recopilacién,
fué dictada con objeto de apartar a la mujer de la responsabili-
dad de las deudas contraidas por el marido durante el matrimo-
nio cuando renunciase las ganancias, y expresamente sobre el
supuesto no contradictorio de los precedentes (ue con recono-
cerse por ¢l legislador v ser base finica v esencial de su precepto,
quedd autorizado de la validez «le esta renuncia, sin condicién de
estado ni de tiempo v que, por tanto, es legitimo en cualquiera
en que tenga lugar y, consiguientetnente, mientras la vida co-
mim de los cényuges con licencia marital y sin fraude de here-
deros o de acreedores, ue son a su vez condiciones ordinarias de
aptitud y de moralidad «e los actos juridicos, va que.al ejercicio
de nn derechio reconocido ¥ no circunseripto en la ley, no pueden
seflaldrsele limites que ésta cxcluye, con la generalidad de su
exclusiva comprension de toda época.n

Como vemos, en esta sentencia se establece casi una doctrina
general sobre la renuncia a los gananciales, motivo por el cual
hemos querido transcribirla literalmente. Sus posibilidades al ob-
jeto de nuestro estudio son muy ricas. Con ella queda definitiva-
mente rebatida la interpretacién restrictiva de la Tey 6o de Toro
y del desentrafiamiento de su sentido aplicable a esta ley se pue-
den sacar comsecuenciaz muy valiosas al objeto de nuestro estu-
dio. Por otra parte, la jurisprudencia posterior, amparada en la pro-
hibicién de la renuncia constante matrimonio establecida en el ar-
ticulo 1.394 del Goddigo civil, en comparacion, con la sentencia co-
mentada, supone, de acuerdo con el radical cambio legislativo, una
alteracion de la misma indole con relacién a la jurisprudencia anti.
gua, y asi vemos cémo la sentencia de 17 de diciembre de 1804, esta-

lece que todo pacto relativo a la distribucién del haber de la socie-
dad y a la liquidacién del mismo antes e disolverse el matrimonio
es nulo ; y asimismo, la del 4 de enero de 1922, abunda en el mismo
criterio por sustentar que la liguidacién v establecimiento de la
separacion «de bienes tiene su marco adecuado, que no es el de la
vigeucia de la sociedad de gananciales.

Entre las numerosas consecuencias que decimos podiamos de-
ducir de la interpretacién de lu sentencia de 17 de noviembre de
1392, vamos a fijarnos en dos consideraciones fundamentales:
una, el que no es obsticulo a lan renuncia la consideracidn de que
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se trata de una donaciéon prohibida por la ley. Y es que parte de
la doctrina se habia acostumbrado a considerar viciosamente que
en la sociedad de gananciales habia ganancias concretas, en vez
de una masa comiin con activo y pasivo, seguramente en considera-
cién al tenor de las leyes 1.8, 2. y 3.2, tit. 3.°, lib. I1I del I'nero
Real. Por ello, a primera vista, renunciar a ganancias concretas
parece que ciertamente implica una donacién. Y es curiosce que
Sixciez Roamix, que sostiene la posibilidad de la renuncia a la
continnacién en la sociedad de gananciales constante matrimonio
para nuestro antigno «erecho, niegue la posibilidad de renunciar
a los gananciales, Todo esto es de un gran confusionismo, pero
no resultaria tanto si suponemos que en lo que la mujer renuncia no
¢s @ las ganancias sino a nu todo complejo formado por las ganan-
claz y que lleva consigo la liberacidn de pagar las dendas, y euton-
ces resulty que lo que la mujer repuncia, o que puede renunciar,
no es a las ganancias, sino a la sociedad de gananciales misma,
pues a lo mejor esto es lo que quiso decir la Tey 6o de Toro, mis
facil de admitir, pues ofrece menos problemas que la renuncia a
la continuacién, pues no exige divisidn, ni liquidacién de ninguna
clase, si bien para aquella renuncia efectuada antes o al contraer
¢l matrimonio entendian alguno de los comentaristas de las Le-
ves de Toro que una vez verificada no hahia commnicacién de fru-
tos (Marrexzo), estableciéndose el régimen de separacidén absolu-
ta de bienes, en contra de la opinidn de T.amas v Morixa (261).

Por otra parte, la sentencia de 17 de noviembre de 1892 pone
de refieve el correspectivo existente entre renuncia a ganancias y
liberacién del pago de las deudas, mostrando toda la ambivalen-
C{a_de la renuncia, la cual es su fundamento primordial y el prin-
CIpI0 a que obedece, nacido de una necesidad practica y que se
e\'}de11cia en su origen histérico en todos los paises, concedido
Priuneramente a favor de las mujeres nobles y extendido después
A las plebeyas, introducido por razomes casi politicas y ampliado
Por cousideraciones de equidad ulteriormente (262). A la vista
e . -

(261) Marmnzo : Copunentaria i libro quinto recollectiones, legum

Hispaniae, Madrid, 1597, Pags. 252 v sigs.; Liamas v Mounwa: Op. cit.,
y DAY, 184, . )

de ((?22% ﬁAF,'-f’ por ejemplo, en Francia, segin el Gran Consuetudinario
fo cur ();d \ I, redactado. a fines del siglo xw, la 'facultad de renunciar les
pr(xtec:(l, ida a‘las mujeres nobles a consecuencia de '1.a§ Cruzadqs, para
PUCSES l'dst contra las deudas v cargas que estas expediciones habifan im-
dul’:int a lla.nobl(:za francesa, _segin LOYSEL, Independientemente de esto,
de i,l g € siglo xv1, se concedid también g las plebeyas por el articulo 237
de {)rivvi(lhitrl'lmbm Reformada de Parfs, aunque se mantuvo con ese caracter
AN - (}lé\m 1101)111(11‘/10 on Brctuna v en el mismo Parfs, CoLv v CArl.
o L“”:?, VI, pag, 268; de )m‘u(:rdo, Casrir: De lu rénunciation a
p Par{l“ e th., Toulouse, 1808, pégs. 1~2/1; D I‘EII{RIERE: Couytuine
I'lstimﬁf, (uﬁmmeqtmres), Purls, 1685, 1I, pdg. 596, ntm. 10 ARGON :
Tnstipg, n(gu drog; frangaise, Purfs, 1698, 1, liv. 111, cap. XI; LOYSEL:
o s Coutumidres, 1, ed. Dupin-Laboulaye, pdg. 149, régle X5 Guir-

MOz Le droft de rdnonciation en femme noble dane Uancienne Cous
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de este cvidente fundamento se nos plantea el problema de si
esta renuncia se refiere sdlo a las ganancias, es decir, a la cuota
gue corresponderia a la mujer en un momento detérminado en
que la renuncia tuviese lugar, seria precisa una division que no
parece esté permitida por la T.ey 14 de Toro antes citada. Por
otra parte, ;a partir de este momento vuelve a regir para los
conyuges la sociedad de gananciales? Esto seria absurdo, porque
segtin ello se podrian renunciar las ganancias.coustantemente, ¥
no es que haya obsticulo legal para ello, pero logicamente es
inadmisible porque implicaria una falta de seriedad que no laria
tutelable por el ordenamiento juridico ¢l interés de la renuncia.
cuando, segin la opinién de MariExzo, AcvEpo y Lravas Mo-
LINA, parece, de una parte, (ue esta facultad de renunciar estaba
concebida solamente como un efecto momentineo, sefialandose
un plazo, el ecual era discutido, para ejercitarla a partir del re-
querimiento judicial dirigido a la mujer para el pago de las deu-
das, pero siempre concebida con ¢l cardcter de declaracion irre-
vocable ; lo gue, por otra, nada prejuzga respecto del négimen que
para después de su ejercicio habia de quedar subsistente. si el de
la sociedad legal de gananciales u otro distinto, como conse-
cttencia de la renuncia (263); pero en otros glosadores y en los
mas modernos de los tratadistas del derecho antiguo, como xs-
cRICHE v NAVARRO AMaNpI, la renuncia implica ya una altera-
cidn de régimen, y afirmando el segundo que por ella ¢l marido
no pierde el fruto de los bienes de su mujer, sino que antes al
contrario los adquiere todos se estan en presencia de la admision de
que se ha producido una alteracidon de régimen, estableciéndosc
para lo sucesivo el dotal (264). Por otro lado, una coucepcion
«particulary de las ganancias, referidas éstas a bienes singulares
y haciendo abstraccion de considerar a la sociedad de ganancia-
les como un todo comprensivo del activo y del pasivo, a pesar
de las incorrecciones terminoldgicas y aun conceptuales de nues-
tros antigunos glosadores de las Ieyes de Toro, como més ade-
lante pondremos de relieve, no parece corresponder a la orienta-
cion de nuestra legislacién en general respecto de la institucion
de la sociedad de gananciales, aunque el estado de desarrollo de
la doctrina no permita apreciar directamente la cuestion, pero in-
directamente puede colegirse desde distintos puntos de vista y en
particular de la denominacién legal—sociedad—y del concepto de

tume de Paris, en Bibliothéque de I'Ecole de Chantres, XI1IV, 1883.. Véase
también Ausery : Op. cit,, pags. 333 ¥ sigs.; Barravp: Des clauses de
partage inégal de la communauté et lewr caractére juridique, th., Darfs,
1911 ; Brauvais: Des clauses de partage inégal et d’atribution tlal de
conmaunanté, th., Paris, 1905.

(263) V., Lravas v Morwa: Op, cit., 11, pag. 184, :

(264) Diccionario ragonado de Legislacidn y Jurisprudencia, Madrid,
1874, 11, woz: bienes gananciales, pag. 88, Cddigo civil de Espana (Com-
pilacidn metédica de T doctrina contenida on nuestras leyes civiles vigen-
tes,..), Madrid, 1880, IT, pag. 179,
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su naturaleza juridica concibiendo a la sociedad de gananciales
como una sociedad, bien comun, bien especial, como veremos mas
adelante (265).

Para encontrar algo semejante hay que acudir al Codigo ita-
liano de 1863, pero no hay que olvidar que en Italia, donde estad
mas arraigado el Derecho romano y ejerce menos influencia el
germéanico en el desarrollo de su propio derecho, tiene escasa
importancia la comunidad de gananciales, y aun hoy, después del
Cédigo de 1942 (266) ; no asi en nuestro pais y mas atn en Cas-
tilla, donde la sociedad de gananciales, obedeciendo al princi-
plo germanico que la inspira, en pleno desarrollo a través de la
Bdad Media. v por la Reconquista, se hace consustancial con la
organizacién de la familia, sobre todo en los ferritorios que hoy
son de derecho comi.

Por tanto es defendible la opiniin de que la renuncia que eun-
caja en la Ley 6o de las de Toro es un claro vestigio de la que
hemos llamado renuncia a la sociedad de gananciales, estableci-
da en nuestro Codigo civil a favor de la mujer o de sus herede-
ros en la proposicién segunda de su articulo 1.364, consideracidn
que se aclara si tenemos en cuenta que los antiguos glosadores
aplicaban la renuncia a cuando ésta se efectuaba antes de con-
traer matrimonio o al contraerse éste, y para ese supuesto en-
tendian la mayoria de los que se ocupan de este punto (ue se
producia el efecto comtenido en la proposicion primera del pro-
pto articulo r5.364, el dc entenderse establecido el régimen do-
tal (267). Lo que si pasa realmente es que esto pueda afirmarse
desde nuestros dias contemplando aquella Ley 6o, es decir, con
perspectiva histérica, no asi del examen literal de las doctrinas
de sus antiguos comentaristas, quienes, aparte de lo ya apuntado,
obraban guiados por intuicién v sentido practico y por ello segin
—_——

(265) Aun cuando, como va hemos dicho, no se plantea el problema
€ una manera general, sino accidental, por asimilacién al concepto ro-
Mmano més préximo, califican de sociedad a la comunidad de gananciales,
ie{s’un dice Lacruz BerpEjo, muy acertamentic (Op. cit.,, pdg. 16); para
Oacerrgos una idea dd¢ ello basta ver aquf a Lamas vy MoLiNs, que en
h b. cit., 1, pigs. 166 v sigs. recoge toda la doctrina antigua que inciden-
almente se manifiesta sobre esta maferia; para la mds moderna, puede
v lated I Ny b
\?rse.l)ﬁ Asso y Dr Maxuen . Instituciones de Derecho civil de Castilla,
1823dr1d,’ 1805, pAgs. 56 v sigs., v Gurtirrez: Cédigos, vol. 11, Madrid,
1571, pags. 135 ¥ sigs.
it (25,6), Y. Bruat ; Instifuciones de Derecho civil, trad. cast, de la 4.% ed.

al., M(%choZ I946, PAg. 445; Di Rucemro: Instituciones, 11, pad. 8i5:

(.E*?rR"\RA: Diritto civile, 1, pAg. 437, nota 2 ; AscoLr: Istitusioni di Diritto
r‘;‘“ e, Népoli, 1922, pasg. 224 Paccrion: : Elementi di Diritto civile, To-
'ino, 1926, pag, 627; Dweni: Il Diritto di Famigliu nel nuovo Codi-
O omile gdlidno, Milano, 1943, pag. 308; GUGLIEIMO RUBBANI : La
Sif[wmszonz sulla aplicazione delle leggi in generale ¢ il diritto delle per-
e el nuoco Codice civile dtaliano... Milano, 1940, pdg. 2577 Bozz :
gesto italiano, Torino, 1039, 1X, pags. 711 v sids.
(267) Taamas v Morava: Op. cit., 11, pag. 184, v GUnkekez: Op.
~ L, pdgs. 566-567.

cit,
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e iban configurando diversas categorias de principios juridicos
aplicables directa o indirectamente al problema actuaban éstos con
et influencia en el tema v en sus variantes de la sociedad de ga-
nanciales, sirviendo su difusién y predicamento de termoémetro
en las variaciones conceptuales que pueden observarse, y asi el
problema de las donaciones entre conyuges, la consideraciéon de
los bienes de la sociedad y otros que dividen a la doctrina sirven
para dividirla en formulaciones de cardcter mas amplio v gene-
ral no exentas de contradicciones por otra parte, por lo que sin
estar avanzada la investigacion histérica en este punto, como en
otros muchos, entre nosotros, una averiguacion real se hace do-
blemente dificil; mo obstante, vamos a ocuparnos de examinar,
&i bien someramente, lo més saliente de la doctrina de los anti-
guos glosadores de las Leyes de Toro por si pueden servir re-
motamente de alguna orientacion.

Pero antes vamos a rebatir, ¥ por el mismo orden que ¢l es-
tablecia sus conclusiones, la doctrina de SANcirz RoMAN restric-
tiva de la aplicacién de la Ley de 6o de Toro:

1.° En cuanto a que las donaciones entre cényuges estan pro-
hibidas por la Ley, ya hemos visto el desarrollo que da a esta cues-
tion la sentencia de 17 de noviembre de 1892, ateniéndose a su
contenido ya transcrito anteriormente.

2° En cuanto al obsticulo a la renuncia por ser contrario
a los bienes patrimoniales de la sociedad y del matrimonio, baste
decir que configurada ésta como renuncia a la sociedad misma
resulta que estos fines.quedan igualmente atendidos con el nue-
vo régimen que se establece por la renuncia, el dotal, que, por
otra parte es el comtn del Derecho romano (lo que en nuestro
antiguo derecho era considerado-como Derecho civil, en contra-
posicion al Derecho real o nacional), segtin la Tey 17, titulo 11,
Partida IV, si bien sea un régimen dotal modificado por lo dis-
puesto o a consecuencia de lo dispuesto en la Y.ey 60 de Toro.

3.2 Que los intereses de la mujer no resultan mas perjudi-
cados por la renuncia al no tener la obligacién de pagar las deu-
das cuando, por otra parte, se le pueden seguir ventajas que el
régimen de gananciales impide, como el usufructo general de los
bienes del matrimonio a la muerte de su marido y con ello con-
servar la unidad econémica de la familia.

4% Aunque la ley nmada diga de que la renuncia haya de ha-
cerse a favor «el marido no puede hacerse a favor de otra per-
sona, pues ello implicaria la subrogacion de un tercero en el ma-
trimonio, Jo cual desde todos los puntos de vista y aun desde
la consideracion de la naturaleza juridica de la sociedad de ga-
nancialeg, como hemos visto, seria absurdo juridico inadmi-
sible.

5.2 Que la misma jurisprudencia, ni mucho menos, sigue el
criterio mantenido por- el autor comentado sosteniendo, tras de
una opinién vacilante y poco clara, un punto de vista totalmente
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contrario al por ¢l mantenido, como se evidencia de la sentencia
de 17 de noviembre de 18z,

4. EsSTADO DE LA DOCTRINA ANTIGUA ENX TORNO A LA LEY 60 DE
Toro.—Como ya hemos dicho, es contrario a la renuncia de los
gananciales constante matrimonio el dltimo de los grandes co-
mentaristas de las Leyes de Toro, ILramas v Morixa, pero aun-
que su obra estd publicada en época ya muy proxima a nues-
tros dias v su influencia en los legisladores de 188g dehié de ser
enorme, como estd hien patente v como concretaremos después,
no participaban de su opinidn ofros autores, tales como Escri-
CHE, NAVARRO AMANDI, GUTrERrEz, F. Evias, Herrero, Viso

S ) B s N N 3 r
GOMEZ DE 1.4 SERNA ¥y MoNTALBAN (268), quienes, en general, no
ponen ningn ohsticulo a la aplicacién en todo tiempo de la fa-
cultad concedida a la mujer respecto de la renuncia de ganancia-
les por la T.ey 60 de Toro, v del mismo criterio es otro autor
mas antiguo, Sani (200). La mayoria de los autores la condicionan
a que de ella no se siga perjuicio de tercero y hay quien afiade,
como Escricnr y después MuctUs ScaEvora (270), a que 1o sea
efectuada bajo seduccién, amenazas o algin otro engafio. En
contra, en cambio, se manifiesta en esta época, Morato (271).
MaxrrEsa (272), Borarvir (273) y mas adelante De Bvex (274), v
en general la doctrina posterior al Cddigo, parecen admitir, en
contra de Sixcuez RowmAx, la validez de la renuncia en tal momen-
to para el derecho antiguo. Y va entre los glosadores de este an-
tigno derecho mantienen la solucién afirmativa de la posibilidad
de la renuncia de gananciales constante matrimonio, entre otros,
ANTONTO  GOMEZ (275), MatiEnzo (276), Paracios Rusmros (277),
Covarruniss (278) ¥ AcevEDpO (279), afirmando el primero: «Nota

T

» (268) Ops. v locs. cits. anteriormente, para los tres primeros; FER-
NANDEZ ELiA_s: Novisimo tratado histdrico-filosdfico del Derecho civil es-
ib.“‘"oz: Madrid, 1873, p4g. 314; HERRERO : Cddigo c¢ivil espasiol, Vallado-
1d, 182, pag. 112 ; Viso: Lecciones elementales de Derech.s cizil, Va-
;n“a-, 1879, 1, pag. 160; GOMEZ DE 1A SERNA v MONTALBAN : Elementos
e Derecho civil v penal de Espaiia, Madrid, 1877, I, pags. 393-394.
g (269) Tlustracidn del Derecho veal de Espana, Valencia, 1803, I, tit. 4.°,
Um. 25, pags. 414z,

(270)" Op. cit., XXII, pag. Sy
o 271) El Derecho civil espaiiol con las correspondencias del romamo

ma,f.ias de Tos Cédigos de Justiniano..., Valladolid, 1868, nota al § 28s.

(272) Op. cit., IX, phgs. 545 y sigs.

o (§273) Eb Cédigo civil espatiol segiin. la edicién oficial, anotado v con-
0¥, aiio. II, Madrid, 1888, pag. 439, nota 2.

5214) Op. cit., VI, pag. 426.

{3[_33) Ad leges tauri Commentarinm, ed., Madrid, 1797, pags, 633 ¥ sigs.

J26)  Convmentaria in libvo quinto recolleciionis legum Hispaniae, Ma.
drid o ] i k )

) 1507, pAgs. 255 v sigs.
ca 277 Glosemaia legum Tauri quas vulgus de Toro appelat, Salaman-
& 1542, fols, 118 v 119,

(278)  In titulo "«De Sponsalisy, 2.« parte, cap. 7.2, 1, nams. X4 ¥ 15,

en . )
E‘z('_)pera Omnian, ed. Ginebra, 1762, 1, phys. 238-230.
/ Commentarivwm furis aiwvilis in Hispaniae, regias constitutionis

Hin IT e [ %y
Bitum Tbrum novas recopilationis complectents, od. Salamanca, 1579,
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ex ista lege, quod lucra acquisita durante matrimonio dividuntur
et comunicantur inter marifum et uxorem: De quo divi late et
magistraliter in legibus supra proximis. Item principaliter nota,
guod uxor potet renuntiare praedictis lucris quiaesitis constante ma-
trimonio: et ista est solu et principalis decisio hujus legis.»

Siendo de la opinién coniraria GrEGORIO LOrez (280), Luis
pE Moriva (281) v el ya citado Lramas v Morixa. Alegan éstos,
para mantener la solucidn restrictiva, que la renuncia por la mujer
de los gananciales supoue donacidn infer virwm. et uxorcm, enten-
diendo los segundos que tales donaciones eran de las permitidas,
pues no empobrecian al donante, ya que le sustraian de pagar las
deudas, v tampoco por el mismo motivo enriquecian al donatario,
estimando que tampoco habla verdadera donacién, porque el do-
minio, de la mujer sobre las ganancias no habia sido adquirido por
un acto verdadero y natural, sino ficto y revocable por la ley, da-
das las facultades del marido, alegandose por filtimo las facultades
de la mujer casada para aceptar o repudiar la herencia y sin olvidar
tampoco la invocaciéon al viejo principio interpretativo: Cbi lea
non distinguet, nec nos distinguere debemus.

Para fundamentarse mis en sus respectivas tesis es curioso ob-
servar ¢Omo ambas posturas se apoyaban, como ya lemos anti-
cipado, en una embrionaria concepcién de la naturaleza juridica
de la sociedad de gananciales que venia a resultar en la generali-
dad de los casos abiertamente opuesta, ¥ asi los detractores de la
posibilidad de la renuncia constante matrimonio mantenian que
no era aplicable a la sociedad de gananciales lo dispuesto en la
ILey 11, tit. 10, de la Partida 5.* con referencia a las sociedades
comunes, que permitia la posibilidad en todo tiempo de divisién y
renuncia, en contra de los que defendian, con relacidn a la T.ey 6o
de Toro, =u posibilidad (282). De todos modos ya se habia hecho
notar en aquellas épocas la tendencia a negar la posibilidad e in-
cluir la comunidad matrimonial de bienes en aquella categoria,
como puso de relieve el portugués Varisco (283) v que va habia
sido acogida en nuestra doctrina por Saxz Morgurciro (284). Por
otra parte, se niega por aquéllos y en particular por TeLLo Fer-
NANDEZ (283), que la mujer no adquiere constante matrimonio el

I1I, com. ley 9.8, tit, 9.°, nim. 8 (cita de Liamas v MoriNa: Op. cit., II,
pag. 185)

(280) Las Siete Partidas del sabio Rey Alonso el nono..., ley, 3.2, tit. 11,
Part. 4.%, glosa 3.% (ed. Salamanca, 1555), entendiendo este autor que sola-
mente era valida cuande se hacia por la mujer al contraer el matrimonio.

(281) De dustitia et iure, Tratado 2., Disputa 289, nim, 19 (citado
por Lramas ¥ Morana: Op. cit,, I, pag. 185). '

(282) ManrEsa: Op. cit., 1X, pag. 344

(283} Praxis partitionum ef collationum inter haeredes,.., od, Colm-
bra, V, 5 y sigs., fol. 14 y sigs. :

. {284) Tractatus de bondvum divisione, Madrid, 1601, XV, 2 a 14, pi-
ginas 153 y sigs.

(285) Citado por Lravas v Monna: Op. cit,, 1, pag. 166.
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dominio y posesién de la mitad de sus gananciales, siendo de la
opinién contraria Axtroxto GOmez (286), Garcis (287) v MATEXN-
zo (288); pero diciendo, como ya hemos anticipado, que tal do-
minio era revocable a resultas de la gestion del marido. Y enten-
diendo los primeros que la sociedad de gananciales era una so-
ciedad legal y que, por tanto, hacia al marido dendor legal y ne-
cesario de la mujer; asi CovaARRUBIAS (280), a pesar de mantener
respecto de la renuncia la tesis contraria, ¥ con &l Lismas v Mori-
¥A (290}, TeLLo FERNANDEZ (201), v del campo de los que admiten
la renuncia constante matrimonio también AcevEDO (292), quedan-
do entre los segundos Paracios Rumios, (uien entiende que se
trata de una sociedad voluntaria y, por tauto, ¢l marido ¢s deundor
voluntario (293), v Mariexzo (294). Pero en la afiliacién a algu-
na de estas teorias que pudiéramos llamar bisicas, se evidencian al-
ternativas que mas que aclarar la cuestion que nos interesa vie-
nen @ complicarla, por lo que no juzgamos necesario ni posible
extender mis nnestra investigacidén en este sentido, ya que de ella
no podemos deducir otra cosa que lo que va hemos anticipado:
que nuestros antiguos tratadistas no tenian una orientacién clara
v sistematica sobre esta materia de la que deducir principios apli-
cables a la consideracién del problema que nos ocupa.

Pero ante esta diversidad de opiniones que dividian a la doc-
trina. lo que si puede ser interesante es buscar el verdadero moti-
vo de ella, y entonces sdélo puede entenderse encontrando su pre-
cedente legal en la Ley 207 v en la 223 de las del Estilo, las cuales
establecian la medida en que respondia la mujer de las deudas
contraidas por el marido, siendo una atenuacién del principio
general que habia establecido el Fuero Real (Ley 3.%, tit. 3.°, li-
bl‘_O 4.°) siguiendo la pauta iniciada por el Fuero Juzgo v el Fuero

1ejo de Castilla, declarando la obligacién en comiin ambos con-
yuges de satisfacer las deundas del matrimonio (295). Con lo cual
Se pone de relieve que la Ley 6o de Toro establece de una mane-
ra definitiva y con una expresion legal formulada en forma de prin-
€Ip10, que se aparta de las Leyes 207 y 223 del Estilo, una dero-

gacion en favor de la mujer del principio general de responsabili-
—————

(286\} Op. v Ioc. cits.
. {28%) Tractatus de expensis et meliorationibus, ed, Vallasdolid, 1592,
X]II, 2Q, . 144‘ . » i
(288) " Op. cit., fol. 258.
(289; Op. eit., in titulo «De testamenti», cap, XTIV, nim. 2.°
(290} Op, it., I, pags. 178 v sigs:
i (201) Citada por el anterior, en Op. cit., T, Com. a la Lev 16, ndms. 6
¥ 10, pégs. 179 ¥ sigs. ’
292) Op. cit,, Com, a lu Lev 7, tit. v, Iibro 5.° de la Recopilacién,
M. 12 (cita de Tramas v MOLINA ; Op. cit., I, pag, 180).
{293) Op. cit., Com. u la Lew, 16 de- Toro, ndm. 2 v sigs., 42 v fol. 42 v,
294) Op, cit., Com. a la =3, tft. g, libro 5.¢ de la Recopilacién, na-
IO 7, fol. 258,

{295)  Frrndwvez Fifas : Op. cit., 1. ¢, De acuerdo, GuriEngez: Op,
IV, PAg. %44 .

na

cil
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dad de los conyuges por las deudas del matrimonio o, mejor i-
cho, sustituyendo la proporcion «de esta responsabilidad por el §i-
mite de las ganancias renunciadas (290). De zhi que todos los glo-
sadores de las Leyes de Toro y cuantos se ocupan de esta cues-
tién, aun los que admiten la renuncia de gananciales sin restric-
ciones y en todo tiempo, se hacen cuestion de la singularidad de
esta norma no sélo por lo que atafie a la no obligacién de pago de
las deudas por la mujer que renuncia a los gananciales, sino
también por el peligro que puede tener para la mujer la dicha re-
nuncia, aceptindola muchos de ellos porque no hay méis remedio
que hacerlo, dada la generalidad de la ley que la establece, sin mas
limitacion que la observada por Pavractos Rusros: «Dummodo
in hujus modi renuntiatione dolus abri; uxor scienter venuntia-
tionem faciaty, y porque se la ha creido incapaz de alterar el huen
orden doméstico, habiendo de tener presentes las indicaciones que
va antes hemos hecho al respecto (297) : pero no porque sean de-
fensores de tal garantia en favor de la mujer, sobre tode por
el caricter y medio que de su desarrollo en la prictica tiene, y
destacAndose esta actitud frente a dicha Ley 60 cada vez con ca-
racteres mis precisos v en el sentido indicado en los autores mas
modernos que se ocupan de su comentario.

No counviene olvidar aqui tampoco las circunstancias histéri-
cas que vieron nacer a la sociednd de gananciales y las naturales
dificultades que ésta habia de vencer, proclamando las necesidades
familiares nacidas en una concepcién y organizacién sociales que
eran ajenas a las contempladas por el Derecho romano qgue crea-
ron nu régimen opuesto, al menos en abstracto, el sistema dotal.
Cuando esta especialidad institucional, recogida por el derecho
como realidad viva, chocaba con el bagaje juridico de la época.
que a poco de nacer la institucion como tal se impregua de roma-
nismo.

Y tener presente que el tema a la renuncia a los gananciales
asi concebido en formna rudimentaria como aspecto embrionario
de! propio planteamiento del tema, que es la renuncia a la sociedad,
es un arbitrio dc¢ equidad elaborado por los juristas seguramente
primero y después por la ley para librar a la mujer de su responsa-
bilidad por unas dendas que eran debidas a la mala administracién de
st marido principalmente, tema en el que s¢ centra la introduccion
de la posibilidad de la renuncia.

En otros sistemas méis avanzados que ias T.eyes de Toro, como
sucede en ¢l Derechio francés del Codigo de Napoledn, sin ahan-
domarse esta vieja garantia que tenia en la tradicién gala una pro-
funda raiz en ¢l antiguo derecho consuetudinario impregnado de
germanismo (aparte de un planteamiento mis amplio de Ia cuestion

D
(296) Dwe acuerdo, GUIIERREZ: Op. v loc, cits, nota anterior, v Tia-
Mas Y Movrxa: Op, oft,, Y, pags. 183 v sigs,
(297) V. Gurtrrrz: Qp, cift,, 11, pag, 508,



La rewuncia a la sociedad legal de ganancigles 135

en relacion com una comcepcién armoénica de la sociedad de
gananciales que permite, a su disolucién, a la mujer aceptarla o
renunciarla), se introducen nuevas garantias en defensa de los in-
tereses de la mujer o de sus herederos, como lo son el reconoci-
miento del derecho de emolwmento, por el cual goza de una res-
ponsabilidad limitada al valor de los bienes que se le adjudiquen
como compensacién a las ilimitadas facultades del marido como di-
rector de la sociedad, obedeciendo al principio de la jerarquia en
la forma de estar los titulares en la comunidad en la concebida con
arreglo al patrén germénico de la mano comin (298). Garantias
parecidas se hallan establecidas en el Derecho italiano mnovisi-
mo (299). Y en el aleméan se ha llegado a suprimir la renuncia,
porque se ha llegado a suprimir al méximo la respousabilidad de
la mujer por deudas del matrimonio (300).

Como vemos, pues, la renuncia a la sociedad de gananciales
es €l primer estadio de una evolucion en pro de los intereses de la
mujer en la sociedad de gananciales para evitar que no se desvir-
thien los heneficios que en interés de la mujer se tratan de esta-
blecer con la introduccién misma de la sociedad como sistema ma-
trimonial. '

Por eso ante los precedentes de la Ley 60 de Toro se puede
pensar que nuestro Coédigo se ha gquedado a medio camino en
esa evolucién cuando, de otra parte, ha venido a confundir y
a mezclar el sistema de gananciales con el dotal. Pero esta apre-
ciacién dicha asi tan ligeramente no es, desde luego, justa. Pues
el Cédigo ha venido a: corregir, si no el espiritu de la Ley 6o de
Toro, si al menos lo que su tono de generalidad podia hacer le-
vantar, como de hecho sucedi), un ctmulo de dudas y de opi-
niones contradictorias, poniéndole, por otra parte, el freno del ar-
ticulo 1.394 y no confundiendo ciertamente el régimen de ganan-
clales con el régimen dotal, ya que ambos regimenes, al contrario
que’ en Irancia, se compenetraban y hacian compatibles, reme-
d}?{tﬂdo con ello la incertidumbre que podia caber de la considera-
cidn de la T.ey Go de Toro respecto al régimen al que quedaba
sometido el matrimonio una vez era efectuada la renuncia por la
mujer, ya que entendemos que de haber sido este problema claro
en nuestro antiguo derechio, aunque no se formule por nuestros
tratadls.tas el problema mas que de pasada, hubiera sido mayor
€l predicamento de gue hubiera gozado la posibilidad de la renun-
Cla constante matrimonio ; v lo que si es posible criticar es la in-

——

NIOgZQS)a V. RIE'ER’T-Bmel«:Nm-:R: "l'midfé tilé?i)“le'l.lta)i)‘e (ie Droit civil, de PLa-
b 4-1)’"‘(}.', 1:1515, 1951, 111, pidgs. 268 y sigs. i CARBONNIER @ Droit_ci-
péég » Paris, 1955, pags. 371 ¥ sigs.; Corix y Carrmant: Curso, VI,
S. 409 y sif#s,, elc,
(29q) V. la bibliografin citada en la nota 262,
(300) Kier y Worrr, en el Tratado de ENnnccirus (Derechp de Fa.

mitia), ‘phgs. 431 y sigs.
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flexibilidad del régimen en este materia (301) por la prohibicion
del articulo 1.394, cuando, por otra parte, en cambio, la respon-
sabilidad por deudas de la mujer estid fuertemente limitada, con un
alcance muy parecido al establecido en el derecho alemin, si bien
Ia formulacion sea diferente (302).

" Es, pues, como vemos, la consideracion de la justicia “de la nor-
ma de la Ley 60 de Toro, y el caracter de especialidad con que se
presenta en relacion con sus precedentes, y con el clima creado por
el derecho comiin, a pesar de que ese mismo caracter sirva a con-
figurar la sociedad de gananciales como institucién, al servir de
contrapeso a’ las facultades jerirquicas del marido duefio de una
administracién omnimoda que rebasa sus propios limites, la que
nos da la pauta para deducir que puede servir de antecedente in-
equivoco—aparte de las restantes evidencias, sin comentario—en
Ia linea de una evolucién progresiva a nuestro articulo 1.364, pues
no en vano ohservé FALcOx (ue Ja norma contenida en dicho pre-
cepto ¢ra bien justa, pues con ello «no por renunciar a los benefi-
cios de la asociacién, la mujer se libra de contribuir a los gastos
comunes de la familia (303) y ello de una forma estable, por im-~
perativo no de un mandato part1cul¢1r ¥ concreto, como sucede en
la separacién ahsoluta de biencs, sino por imperio de un régimen
bajo el que se entiende establecido por tal renuncia el matrimonio.
Y a lo que el antor citado, sin duda, refirid al supuesto en que tal
establecimiento es posible por la expresada renuncia, en hipdtesis,
también podemos trasladarlo a cualquicr otro momento, como si el
articulo 1.394 no lo prolibera.

Por otra parte, el juzgar de la renuncia contenida en la Ley go,
como renuncia exclusiva a las ganancias, y concebida ésta para
después de disuelto el matrimonio, y tales ganancias, como el sal-
do resultante a favor de la mujer o «de sus herederos carece de
todo fundamento. Pues la cuota, o beneficio de la comunidad ya
disuelta y liquidada, entra en el patrimonio particular de la mujer
o de sus herederos, sin amenaza de responsabilidad alguna, que
va lha superado este escollo, y su admisién queda fuera de la or-
bita de los preceptos que configuran a la sociedad de gananciales
en si misma, pues los efectos que produce su renuncia son indi-
rectos, respecto de su complexion como institucién juridica, efec-
tos de liquidacidn, que en nada pneden alterar su estructura fun-
damental, como sucede cuando se renuticia a la sociedad de g

{301} BURON: Derecho civil espaiiol, Valladolid, 188y, I, pdg. 37

(302) V. PirEz GonzALEz v CasTiN, en las Notas al Tratads, de Famme
crrus (Derecho de Familia), IV-1, pags. 434 v sigs. Con la reforma del
Codigo civil por la Ley do 24 de abril de 1958, de la redaccion del articu-
lo 1.413, parece resultar adn una mayor proteccién a jos derechos de la mu-
jer, aungue los inconvenientes practicos de la merma a la libertad de gestion
del maride se van dejando notar por todas partes cuando esta ])mtou‘lt’m,
por otro lade, se extiende dnicamente a los inmwuebles, siendo mAs ideal
que real, dada la configuracién ceondmica de 1 sociedasdt moderna.

(303) Cédigo cfvil e.cpar"wl. Madrid, 188, IV, pag. 163.
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nanciales. Pero ya hemos dicho antes como nuestros antiguos tra-
tadistas no tenian esta idea limitada al equivoco qué podrian sus-
citar los términos legales, en este caso la voz «ganancias», pues
habia quien, como Lramas v Morina, entendia que efectuada la
renuncia a los ganancidles antes, o al contraerse el matrimonio,
no se renunciaba a gananciales que no existen, sino que en tales
casos se considerard contraido el matrimonio conforme a «los tér-
minos del Derecho comfin de los romanosy {304), opinidn que es
aveptada por ACEVEDO en parte (303) v atacada por MATIENZO (306).

Hecho resaltar esto, parece que si esta teoria se hubiera apli-
cado a los demas supuestos de renuncia contenidos en la Ley 6o
de Toro, podriamos encontrar eti ella un precedente ajustado -al
contenido intégro del articulo 1.364. Pero no podemos ni debemos
ser tan exigentes, siendo bastante a nuestro peculiar propdsito, lo
que creemos queda demostrado hasta la saciedad, el que la Ley 60
de Toro es el precedente de la renuncia a la sociedad de ganan-
ciales countenida en el articuo 1.364 de nuestro Codigo civil.

5. CONSIDERACIONES EN TORNG AL ARTicULo 1.366 pEL (oDI-
60.—El articulo 1.364 del Cédigo civil, en su proposicién prime-
ra, si hemos de aceptar la tesis de Lraaas vy Moriwa, expuesta
para el caso de renuncia anticipada a las ganancias a que acaba-
mos de aludir, recoge lo que podria ser una consecuencia atribui-
ble a la Ley 6o de Toro, v la eleva a principio general, pero atn
con mayor fuerza y universalidad, Y en su proposicién segunda
establece el mismo «fecto para €l caso de que la mujer o sus he-
rederos renuncien a la sociedad legal de gananciales.

Trata con cllo el Cédigo de encauzar la discutida renuncia ‘es-
tablecida por la I.ey Go de Toro por unos limites que estén de
acuerdo con la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales
entrevista fuertemente por el articulo 1.392, en sus justos térmi-
nos, regulando sus efectos, de una parte, con un criterio en cuanto
a la participacién en la responsabilidad que se considera mas jus-
to (307) v, de otra, fijando aquéllos dentro de un régimen concre-
to que en virtud de una ficcidn legal contenida en el propio pre-
cepto altera ab imitio el anteriormente establecido, salvaundo, por
Otra parte, €l obsticulo de la prohibicidn de alterar las capitula-
clones matrimoniales contenidas en sus articulos 1.319 y 1.320
habida cuenta del cardcter que de capitulaciones matrimoniales
subsidiarias tiene, salvo pacto, el régimen de la sociedad de ga-
————

" (304) Op. cit., 11, pag. 184; de acuerdo, GuTIERREZ : Op. cit., II, pa-
Slna 567,
(305)  Op. cit., 11, Ley g, tit. g, ntm, 8 (citas de Lramas v MOLINA
P. cit., 11, pag. 183), quien extend{a la comunicacién de frutos a favor
del marido respecto de 1os dotales exclusivamente, .
ms(3(%6) Tbgp. cit,, p‘dg.-,-_' 255 ¥ sige, que negaba la munumcnci_('y[u de fru-

N absoluto, entendiendo que regin 1 régimen de separacion radical
de bicnhes, :

(307) V. Fatcon: Qp. cit,, TV, piy, 163,
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nanciales, segun el articulo 1.3135 del mismo, por lo dispuesto en el
articulo 1.304, parrafo primero. Establece también con ello un ré-
gimen supletorio de segundo grado a favor del sistema dotal, sien-
do esto lo que mas criticas ha suscitado, haciendo, por otra parte,
a nuestro juicio, de cortina de humo para la verdadera compren-
sién del precepto que comentamos contenido en la proposicion se-
gunda del articulo 1.364, inexplicablemente descuidado por la doc-
trina.

En relacion con este punto no hay que excluir el afan del
Codigo por acercarse al derecho de las regiones forales y en par-
ticular al de Catalufia, lo que no satisfizo ni a unos ni a otros. Asi
Duriy v Bas entendia que no tenia el Codigo por qué establecer
el régimen supletorio (308), sino haber dejado plena libertad, en-
tendiendo que en ausencia de régimen regiria la separacion abso-
luta, lo cual es inadmisible a juicio de los redactores del Codigo
y como brillantemente defendié Aroxso Marrinez (309); vo fal-
tando quien, por el contrario, entendia que el Cddigo no debicra
de haber ahdicado de imponer el régimen de gananciales de una
manera ahsoluta por imitar al Cddigo de Napoleon (310).

Pero i la primera intencién es disculpable y la segunda no debe
entenderse al pie de la letra por lo que llevamos dicho «de los pre-
cedentes del articulo 1.364 del Cédigo civil, encuentra éste sus
defensores cn esta materia en Aroxso Marrinez, Favcox, Mas-
REsA, DE Brex, Varverps, Sixcrrz Romiy, Castdx, ete. Siendc
asi que los ataques que ahora se le dirigen sobre este punto como
sistema supletorio, no van dirigidos a su consideracion como tal,
sino a su rigidez o inflexibilidad.

No obstante, como ya hemos dicho y recalcado respecto del
articulo, 1.364, la doctrina es muy parca. MaxrEss mismo elude
su comentario v sblo trata de él incidentalmente, como ya hemos
dado cuenta al comienzo de este trabajo (311), aunque recono-
ciendo el verdadero alcance de la renuncia a la sociedad de ganan-
ciales ;: Mrarts Scagvora nos habla del cardcter vago y laberin-
tico de este precepto, ¥ despuds de una serie de razonamientos con-
fusos trata de ponmerle en relacidén con el articulo 1.435 diciendo
que la coincidencia entre uno y otro precepto es perfecta o «al
menos el altimo prevé un supuesto de renuncia a la sociedad de
gananciales por separacion de bienes» (312). Pero esto es insoste-
nible, como va dijimos, y porque obedecen a principios y ante-

{308) V. Aroxso Mswrivez: Kl Cddigo civil en su velacion con las
legislaciones  forales (ed. prélgo  de CasTAN), Madrid, sin fecha, pa-
ginas 349 v sigs.

{399} Op. cit., pigs. 340 v sigs.

(310 Brrox: Derecho civil espaitol, Valladolid, 1889, I, pag. 376;
criterio alygue alude también GUTIERREZ, respecto del Proyecto de 1831
(Op. cit,, 11, pags. 538 v 539)

(311) " Op. ¢it.,, 1X, pags. 110 y. sigs.

(3z2)  Op. cit.,, XXI, pags. 641 y sigs,
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cedentes diversos baste tener en cuenta que el articulo 1.4335 se
refiere o ambos cényuges, y el articulo 1.364 sélo a la mujer o sus
herederos (313), aparte <de que aquél, como el 1.436, van referidos
a los supuestos del articulo 1.433.

Tampoco puede establecerse parangdn con el articulo 1.418-1.°,
aunque su precedente en el Proyecto de Cédigo civil de 1851,
que es el articulo 1.340, habla de «renuncia a la sociedady en vez
de renuncia «a sus efectos y consecuenciasy, como dice su redac-
cibn actual, lo que evidencia que esto no fué olvidado por el legis-
lador de 1889 que supo retocar debidamente el antiguo articu-
lo 1.340 del Proyecto sin duda para evitar confusiones. Pero tam-
poco es admisible por casi idénticas razones que las apuntadas an-
teriormente, va que el articulo 1.41&1.° se refiere a ambos con-
yuges y el 1.314 s6lo a la mujer o sus herederos y, por otra parte,
lo que es afin mAs importante y decisivo, porque el articulo 1.418-1.°
estd cstablecido para la liguidacion de la sociedad a la que corres-
ponde €l precepto o preceptos completos contenidos en ese mis-
mo articulo 1.418, mientras gue el articulo 1.364 supone gue ésta
no ha existido nunca y que no hay gananciales ni ha podido ha-
berlos nunca (314). Sin olvidar, por filtimo, que los principios en
que se basan una y otra renuncia, como hemos indicado en <l
epigrafe anterior, son diversos. La renuncia a la sociedad es una
garantia en defensa de la mujer o de sus herederos y que perte-
nece a la configuracién de la misma sociedad de gananciales. En
cambio, la renuncia de los gananciales por parte de ambos con-
yuges es un simple derecho de disposicién que finicamente pro-
duce determinados efectos especificos por la naturaleza de los
bienes ique se renuncian ¥y cuyas limitaciones son las normales en
fraude de terceros o en perjuicio de legitimas.

Por tanto, este precepto, aparte de establecer un régimen su-
pletorio de segundo grado, lo cual entendemos que también lo
h.'_ace, no sélo por dar satisfaccién a impulsos de una politica le-
gislativa al servicio de la idea de tna unificaciéon del Derecho ci-
vil nacional o por dejarse llevar de una influencia francesa a la
qne se ha sobreestimado en algunos casos exageradainente, sitio
que ha tendido, en combinacién con el articulo 1.315, al criterio
que se consideraba més acertado, y ‘al hacerlo, por lo que res-
pecta al articulo 1.364, se ha dejado llevar por la sugestién in-
terpretativa formada en torno de la Ley 60 de Toro, dando un paso
mas al enunciar como principio una simple consecuencia y recti-
flca}ldo aspectos que tenian su precedente en el Derecho patrio
antiguo, O al menos si esto no es asi, a ello se presta una fuerte
asociacion de ideas que unen las dos proposiciones contenidas en
dicho precepto. T.o gue i ha cambiado en €l Cédigo ha sido lu
regulacién de la remmcia a la sociedad de gananciales v a los

(313) 1)’0 acuerde, Bas v Rwas: Op. cit., pdgs. 834-855.
{314) V. autor citado nota antericr, Op. cit., pdg. Sg2.
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gananciales mismos, o mas bien la facultad -de dividir el caudal
de la sociedad constante matrimonio y renunciar a los ganancia-
les consecuemtemente, ue en la practica esto no venia a ser, €n st
interpretacién amplia y sin trabas, la facultad concedida por la Ley
60 de Toro, va que los limites impuestos por los articulos 1.315,
1.319 v T.320 impiden su posibilidad, por un lado, ¥ el 1.392, por
otro, aun de una manera mas radical que €l articulo 1.394, que
viene a reforzar con tna norma <oncreta lo que es consecuencia
logica de la naturaleza v caricter de toda la institucién misma v
a plantear una serie de dudas con una redaccion incorrecta y
confusa (315). Pues este precepto, admitido el espiritu del Cé-
digo en la materia, debiera contraerse a prohibir la renuncia a la
sociedad de gananciales, sin que pudiera encontrarse en él para
nada alusién a la renuncia o lo continuacidn en la sociedad de
gananciales, o a los gananciales mismos, que aun con el sistema del
Cédigo se les puede encontrar lugar mis adecuado. Tampoco lo es
mucho el del articulo 1.304, y acaso esta situacidn ha influido en el
descuido de que ha sido objeto por parte de la doctrina. (Capitulo
de la Dote.) ~

Pero lo que es indudable es que este precepto del articulo 1.364,

{315) No se crea que estuvo del todo ausente el tema de la renuncia
del pensamiento del legislador del Cddigo civil, Pues aparte de la redac-
cidn de log artfculos 1.304 v 1.394, ¢n 11 de junio de 1885, en plena dis.
cusién de una de lus presentaciones del Proyecto de Lev de Bases se pre-
sentd una enmienda gque encabezaba el diputado seflor GonNzduiz Care
RALLEDA con la que se proponia la siguiente redaccién e la Base 21: «La
sociedad legal de gananciales tal como hoy se halla establecida serd el ré-
gimen de los bienes en el matrimoenio, Tl Cédigo determinard con pre-
cisién si el derecho a los gananciales es renunciable v cudndo v ¢émo po-
dr& renunciarse» (Digrio de las Sesiongs de Cortes Congreso de los Dipu-
tados, X, 1883, Apéndice tercero al nuam. 140). Perv por lo que se des
prende de los debates del Congreso, dictdmenes de la Comisién v enmien-
dag presentadas v su redaccién definitiva en la Ley, de 11 de mayo de
1888, todo huace pensar que este tema al supeditarse a otro de mds vue-
fo: el de la rigidez del sistema econdmico matrimonial (ataques constan-
tes y reiterados de Praxas, DuriAN v Bas, RODRIGUEZ SAMPEDRO y otros
foralistas) y ¢l del propio régimen de gamanciales es por ellos arrastrado;
lo que queda claramente comprobado a lo largo de todos estos afios de in-
tensa lubor legislativa hasta que en o de abril de 1888 fué definitivamente
aprobada la Base 21 (en el texto definitivo ex la 22), pues en su discusién a
la pregunta formulada por el diputade seficr AzcArATE, sobre las limitaciones
a Ta libertad de contratar sobre los bienes del matrimonio, a que se reficre
dicha base, el presidente de la Cumision, sefior (amazo, contesta que
waquellos que sean de derecho nceesariosn, enlre la que estd comprendi-
da la alteracidn del régimen econdmico establecido por Ia voluntad o por
la Lev (V. Diario, 1887-1888, V, nim. 88, pig. 2339), lo que vicne a ex-
plicir la redaccidn de los citados preceptos. Para toda esta materia pueden
consiltarse Ios Diarids de Sesiones de Cortes desde 1881 a 1883, v en par-
teular «1 perfodo de 1885-1883 . ol libro eitado de ALonso Martingz, va-
rias obrassy discurso de DurAN v Bas; Gomas ¢ Proyecto del Cidigo ci-
wil, Madrid, 1885, v La revision del Codigls civil espasiol, Madrid, 1885 ;
Gamazo : Discursos y vectificaciones, 188q," y en particular, Discusidn del
Cédigo civil, «Revista de los Tribunales», 1892,
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en relacién evidente y necesaria con el parrafo primero del ar-
ticulo 1.394, no fué fruto de una redacciéon impensada, ya que co-
incide con su precedente del Proyecto de 1851 que era el articu-
lo 1.308, del cual se suprimié un aditamento que constituia su se-
gundo parrafo y que decia textualmente asi: «También se obser-
varan las disposiciones de este capitulo (el relativo a la dote) aun
en caso de existir la sociedad legal con las modificaciones deter-
minadas en el capitulo siguienten (relativo a la sociedad de ga-
nanciales). Quedando integro su parrafo primero, respecto del
cual entiende Garcia Govexa ique para ambos casos rige el sis-
tema dotal (316).

'\7
LA RENUNCIA A LA SOCIEDAD DI GANANCIALES .

I.. PLANTEAMIENTO.—Ya hemos visto, y. no creemos pueda
quedar lugar a dudas, que la renuncia a la sociedad de ganancia-
les es un beneficio que la Jey concede a la mujer o a sus here-
deros como medio de wverse exonerados «de responsabilidad por
la gestién del marido, pero yue pucde cumplir en interés de estas
misma personas y de la familia muy variadas funciones a través
de Ja implantacién de un régimen econdémico distinto, como lo
establece el articulo 1.364 de nucstro Cédigo civil, proposicidén
segunda. .

Ahora bien, la exoneracidon de esa responsabilidad parece que
1o estid tan justificada después de la reforma de 24 de abril de
1958, pues el articulo 1.413, en su nueva redaccién, establece una
coparticipacion de la mujer en Ia gestion de los gananciales cuan-
do se trate de hiencs inmuebles o establecimientos mercantiles.

Pero ahora bien, esta renuncia esti limitada en cuanto al
momento de su ejercicio por el articulo 1.394. No obstante, se ha
llegado a pensar que por referirse este precepto a la renuncia a
los gananciales y a la renuncia a la continuaciéon en la sociedad
que la prohibicibn en él contenida no alcanzaba al articu-
lo 1.364 (317). Para ello se puede argumentar que la prohibicién
e los articulos 1.319 y 1.320 de no alterar las capitulaciones ma-
trimoniales después de celebrado el matrimonio en funcién con
lo establecido en el articulo 1.315 que confiere a la sociedad de
gananciales, como sociedad legal, el caricter de capitulaciones
subsidiarias no es realmente obsticulo por la primordial razén
de que por la ficcién legal establecida por el propio articulo 1.364
se entiende que nunca ha existido la sociedad de ganancia-
e O

(316) Comcordancias, motivos v comentarios del Cédige civil ¢spo-
fiol, Madrid, 1852, III, pAg. 320; de acuerdo, Gonzivsz PavomiNo: Op.
cit., pag. 538, v Bas v Rivas: Op, cit., pag. 8s4.

(317) Bas v Rivas: Op. cil., pags. 857 v sigs.
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les (318). A esta razén legal evidente se le suma otra razon téc-
nica, Las capitulaciones matrimoniales—dice Bas v Rivas—son
realmente hablando un contrato; la renuncia, en cambio, s¢ en-
tiende como un acto unilateral y, por tanto, si la norma del ar-
ticulo 1.320 y concordantes es una norma prohibitiva, ha de in-
terpretarse en sentido restrictivo ¥y entender que la prohibicién
alcanza Gnicamente a los actos de aquella naturaleza cuando esta
excepcion a la inalterabilidad de las capitulaciones y del régimen
matrimoniales consagrada o al menos respetada por el articu-
lo 1.364 no es, por ofra parte, ¢n cuatto alteracién, la tnica per-
mitida, pues cuenta también con lo dispuesto para los supuestos
contemplados en el articulo 1.433, en los cuales suire alteracion,
i los interesados lo desean, el régimen matrimonial {319).

Pero esta opinion no es convincente, pues la inalterabilidad del
régimen matrimonial, como es obvio, viene impuesto fundamen-
talmente en interés de los terceros, como reconoce el propio Bas
v Ruvas, y frente a este interés ya no podemos guiarnos por nor-
mas interpretativas que por su generalidad pueden dar origen a
errores de bulto, y no conviene olvidar al respecto que las ba-
ses de todo derecho flexible han de descausar en normas impe-
rativas de derecho estricto, cuya restriccion es imposible dentro
de sus propios limites. Aparte de otras razones de peso que ya
han venido siendo expuestas en €l transcurso de este trabajo, més
logico es pensar que el Codigo, atendiendo a ese interés de los
terceros, utiliza la ficcién del articulo 1.304, proposicién segun-
da, precisamente en interés de esos terceros, ya que con ella no
pueden estar mis protegidos (arts. 1.362 y 1.380 del Codigo ci-
vil), corrigiendo con ello las deficiencias del derecho antiguo y
haciéndolo en forma que no sea obstaculo a la naturaleza juri-
dica de la sociedad de gananciales al impedir la divisién del cau-
dal comfin constante matrimonio como parecia deducirse de la
generalidad de la Ley 6o de Toro. Claro que dando a la renum-
cia tales efectos si se hubiera desarrollado su modo de ejercicio,
lo que es verdaderamente criticable (al menos desde el punto de
vista de la originalidad que la institucién de la renuncia podria
Laber tenido en nuestro ordenamiento, y maxime cuando se man-
tiene por los deméis caminos la rigidez estricta del sistema) es que
se vea prohibida constante matrimonio por el articulo 1.394.

Pero ninguna razén hay <ue sea bastante para dejar inservi-
ble a este precepto por defectuosa que sea su redaccion o aun su
situacion en el Cédigo, por lo gue juzgamos inadmisible lo que

(318) De acverde en cuanto a la ficcidn jurfdica operada por el ar-
theudo 1,364, Garcia GoyeNa: Op. cil., I, pig. 320 (con referencia a su
precedente ¢n el Proyecto de 1831, art. 1.308); MANRESA : Op. cit.,, 1X,
pig. 1103 Qonzirrz ParoMiNo : Op. cit,, pag. 558, v Bas v Rmvas: Op.
cit,, pig. 854.

(319) Bas v Ruvas: Op, cit., pag. 858.
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tan débilmente defiende en sentido contrario Bas v Rivas (320).
No solamente por razones de la mis minima cautela hermenéu-
tica, sino por la investigacidén que hemos hecho de los precedentes
en el antigno dereclio de esta cuestion v ademis el caricter con
el que establece ¢l Codigo el régimen matrimonial de bienes y la
sociedad de gananciales asi lo exigen. Porque esta claro que el
articulo 1.304, que en su proposicion primera establece nada me-
nos (ue un régimen supletorio de segundo grado para el matri-
monio v en la segunda la renuncia a la sociedad de gananciales,
no es un precepto desconectado de sus precedentes legislativos ni
del sistema del propio Cbddigo, aun cuando éste haya innovado
respecto al derecho antiguo o mdis bien modificado el sentido de
éste en la materia y en la forma que ya hemos indicado. Sin
olvidar, por otro lado, que por su colocacion en el Codigo el pre-
cepto del articulo 1.394 contenido en el Capitulo V (De la Socie-
dad de Gananciales), Seccién primera (Disposiciones generales),
del titulo IIT, Libro IV del mismo, comprende tanto el articu-
lo 1.364, por razém de la materia, como al articulo 1.418-1.% ¥
al 1.433.

Con ello la renuncia se queda reducida a los supuestos de di-
solucién normal de la sociedad de gananciales, es decir, a los
comprendidos en el parrafo primero del articulo 1.417, pudiendo
ser efectuada por la mujer n sus herederos. Pero no hay obs-
ticulo alguno a que se admita ‘gualmente en los supuestos del
articulo 1.433, porque entonces cesa la prohibicién del articu-
lo 1.304 y rige con toda su plenitud el articulo 1.364. En estos
casos ha de entenderse que solo es la mujer la que puede renun-
ciar, pues no hay herederos y se da la circunstancia de que ésta,
en las hipdtesis de interdiccién o ausencia, podrd ser, conforme
al articulo 1.441, la administradora de todos los biefies del ma-
trimonio hasta que cesen las causas que han motivado la separa-
cion ; por otra parte, cuando se ejercite esta renuncia y cesen di-
chas causas que hayan motivado su posibilidad, no entrard a regir
el articulo 1.439 como en los supuestos de renuncia a la continua-
¢idn en la sociedad de gananciales y se mantendra el régimen del
articulo 1.364 (321), como méis adelante veremos.

2. CRITICA A LA «RIGIDEZ» DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES.—
La razén de pretender hallar unas hases para una posible am-
pliacién de la renuncia a otros supuestos que no sean los per
mitidos directamente por el articulo 1.394 debemos de encontrar-
la en primer lugar en la critica a la sociedad legal de ganancia-
les, no tanto por su caricter de régimen legal supletorio como por
St excesiva rigidez o inflexibilidad.

Ya hemos hecho notar cémo la critica a la sociedad de ga-
nanciales como régimen legal supletorio era efectuada ya a rajz
ettt

(320) Op. cit., pdygs. 858-860.
(321) De acuerdo, Bas v Rivas: Op. cit., pégs. 860-861,
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de la publicacién del Cédigo, preferentemente por los foralis-
tas, habiéndose vuelto a reavivar recientemente y mostrindose
bien claras las preferencias por el régimen dotal. Y asi CArDENAS
HerxinpEZ, haciéndose eco de diversas opiniones, entiende que
«cuando efectivamente tiene importancia la sociedad de ganan-
ciales es a la disolucién del matrimonio, ya que durante el mis-
mo, dadas las amplisimas facultades del marido, en poco se di-
ferencia del régimen dotal, y los intereses de terceros quedan
salvades igualmente en este régimen, pues no hay transmisidn
de bienes del marido a la mujer ni viceversa y en todo caso siem-
pre queda nula la donacién fraudulenta. Y aflade: «5i, a pesar
de esta mayor facilidad para la adopcién del régimen dotal, no
existe pacto alguno, ni antes ni después de la celebracion del ma-
trimonio, sélo debe imponerse legalmente el de gananciales en
los casos en que sea adecuado juridica y economicamente cuan-
do haya aportaciones por ambos conyuges. En los demds casos
debe darse a la participacién ganancial de la mujer el caracter que
en realidad tiene y mno puede ser desconocido: el de la legitima
vidual, que bien podria consistir, dada la palpitacion de la volun~
tal popular en el usufructo universal.y Y concluye: «Asi contri-
buiriamos a la wunificacién del Derecho nacional en esta impor-
tante materia, facilitariamos el trdmite registral y dotariamos al
régimen econémico del matrimonio de una flexibilidad de que
hoy carece» (322). .

No falto de razén en alguna de sus apreciaciones particula-
res, estimamos que el autor citado exagera excesivamente la
nota y lleva demasiado lejos las consecuencias de las censuras
que le merece el régimen de la sociedad legal de gananciales,
entendiendo que no es preciso alterar el sistema del Cédigo para
remediar muchos de los males, que en algunos supuestos no lo
son tanto, que apunta, sino dar a la sociedad de gananciales la fle.
xibilidad debida para que resulte mis adaptado el sistema a las ne-
cesidades sociales y econdmicas de la época, como estiman PEREZ
GonzALEZ v CasTAN, afiadiendo que el Cédigo alemén proporcio-
na a este respecto algunas ensefianzas: admision del régimen
de la comunidad continuada despuéds de la disolucidén del matri-
monio, la institucién de ciertos bienes reservados y la limitacion
de la facultad de disponer del marido sobre los bienes comu-
nes (323).

Pero en sentido mas particular y concreto se ha objetado y
criticado a la sociedad de gananciales por su rigidez e inflexibi-
fidad en términos que nos parecen admisibles v que aqui nos inte.

(322 Notas sobre el régimen legal econdmico del matrimonio, en R,
C. D. 1., febrero 1946, pags. 83 y sigs.

(323) Notas a EnnNgccirus, Derechy de Familia (en Tratado de Dere-
cho civil), de Kmwp y Worrr, IV, 1, p4g. 281. Por uno de estos caminos
ha discurride la reforma de 24 de abril de 1958 ; ldstima que se haya hecho
de una forma parcial e incompleta,
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resa resaltar (324;. Estos diversos aspectos podemos reducirles
a los siguientes:

1.> Por el sistema de sociedad legal de gananciales, cuando
no hay hijos del matrimonio a su disolucidn, se produce un des-
plazamiento de bienes que implica la intromisién de extrafios en
el patrimonio familiar (325).

2" Por otra parte, el régimen de la sociedad de gananciales
contribuye, dada la posibilidad y necesidad de su liguidacion, a la
disolucién del matrimonio, v debido al normal individualismo exis-
tente entre nosotros vy que con <llo se fomenta, a la divisién y
fraccionamiento de patrimonio familiar, empobreciendo sobre todo
la agricultura v la pequefia industria (326).

3. Como consecuencia de lo dicho en el apartado anterior,
cuando por medio de una acertada politica se trata de poner re-
medio a las manifestaciones perjudiciales desde el punto de vista
patrimonial de ese individualismo exagerado y tamibién en parie
como consecuencia del sistema de legitimas, porque no hay que
echar todas las culpas a la sociedad «e gananciales, y se cstable-
cen ciertas prohibiciones de enajenar o ciertas restriciones a la
facultad de disponer, como sucede con las derivadas del régimen
de los Patrimonios Familiares inembargables (Ley de 17 de julio
de 1953), o cn €l supuesto de la finca adquirida por retracto rfis-
tico (art. 17 de la Ley de 15 de marzo de 1935) durante seis aflos
0 en otros supuestos derivados del régimen de colonizacion {gran-
des zonas v zomas regables) o del de Concentracion Parcelaria,
resulta que el cumplimicnto de tales preceptos clioca con la oh-
servancia de aquellas normas (327). Friccién que es mas aten-
dible cuando no se enfrentan simiplemente en estos casos dos pre-
ceptos juridicos entendidos en sentido formal, sino que la coli-
sién ¢s de fondo, porque son distintos los principios que los sus-
tentan,

4.° Pero la objecion mas importante y en la que coinciden
numerosos autores es la de que el sistema de gananciales o, me-

(324) V. Bas v Rrvas: Op. cit., pAgs. 859860, : :

(325) CirpeExas Herninprz: Op. df., pags. 78 y sigs; Di 1a Cama-
RA Arvarky Op. y loc. cils., también aluden incidentalmentr a este incon-
vemiente, Y citan, r(*spectna,mente I extrafieza de dos torerox, «Lagar
tijon y (tFJ"t‘l(‘uL‘lO» ‘quicnes se resistian a la idea de que lo que cllos ha-
bian ganado en lfn lidia tuviera que r(pu‘hr&e o cual no es extrafio en
personas de b‘q'zs cultura v, extraccién social; pero el aleance v efectos
Propios del régimen de gananciales, como cualqmm profesional del” Derechs
que tenga contacto con los medios rurales, puede apreciar es gencralmente
CO110(‘1(1() en Castilla al menos no cs ignorado por persona algunia, aun
cuando su instruccién sea elemental, (,urmdo io contrario purece mds propic,
Youst suele ser en la prdctica, de excesive egofsmo que de falta de ins-
1 ul‘cum

(326) * Ciworxas HernaANDEZ @ Op. v loc, cits. ; Roca Sasre : Necesidad
de diferepdiar lo rastico de lo wrbano en ol Devecho sucesorin, en A A,
M. N., Madrid, 1943.

(327 V. Castin: Familia v propiedud, Madrid, 1956, pags 85 v sigs.
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jor dicho, surigidez hace menos flexible el régimen sucesorio.
I.o que se manifiesta en los siguientes aspectos: :

@) A juicio de, CArpexas HeRNANDEZ'y de ROcs SastRe, la di-
vision de la herencia realizada en vida del testador al amparo
del-articulo 1.056 (328) es imposible si rige el r¢gimen de ganan-
ciales, a no ser que lo haga persona soltera o viuda o que compren-
da hienes ‘que no sean gananciales (320). De suyo esto no es un
obstaculo, pues hecha la particién de los bienes privativos, o has-
ta el limite del artictilo -1.414 (330), siempre cabe la posibilidad de
que’ se -compléte después, ya que la sentencia del Tribunal Supre-
mo de 6 de noviembre de 1945 dice que no es nula la particion
por la simple razén de no haberse incluido en ella todos los Die-
nes del causante. Y, por otra parte, del ténor mismo del articu-
lo 1.036 puede deducirse-el alcance de esta facultad, y puesto este
precepto en relacién con la posibilidad de pactar en capitulacio-
nes matrimoniales, la diversa division de los hienes de la heren-
cia entre los descendientes, o hiem porque, como suele suceder en
la practica, el marido y la mujer otorguen su testamento en per-
fecto acterdo v cada uno establezca una division que entre si
armoénicamente se complete no la podemos juzgar tan quimérica
como entienden los autores citados, ya que, a nuestro juicio, sOlo
fallard cuando no exista acuerdo entre los comyuges, supuesto
que no siempre va a ser perjudicial para los herederos, ya que
puede servir para evitar otros males mayores cuando la falta de
inteligencia conyugal provenga de la intencién dolosa o al menos
ambigua e uno de ambos. Pero ademas la facultad del articu-
lo 1.0586, aunque sea de forma ideal ¥ con efecto diferido post
morteni, supone una vérdadera  division v liquidacion del cau-
dal hereditario (331).

(328} Cifr. «Cuando ¢l testador hiciere por acto dnfer vivos o por ul-
tima voluntad la particion de sus biemes se pasard por ¢lla en cuanto no
perjudique a la legitima de los herederos forzosos. «Iil padre qua quisiere...»

(329) Necesidad de diferenciar los ritstico de To wrbane, .., loc, cit, Dea
recho hipotecario, 11, pag. 618, v Estudios de Derecho privado, Madrid,
1948, II, pdgs. 371 y sigs. -

(330) Cifr. «El marido no podrda disponer por festamenlo sino de su
mitad de gananciales» (art. 1.414 del Codigo eivil). :

(331) CreMENTE DE Dmico : Disolucién de la sociedad legal de ganan-
giales (dictamen), en R. D. Pr., 1924, pags. 543 v sigs.; De 1a CAMARA
Arvarez : Op. cit., pég. 731 RobriGuez GozNzdiez : Sobre pdarticiones rea-
lisadas por el testador, en R. G, D. 1., 1927, pdgs. 166 ¥ sigs. ; para am-~
pliar este tema pucde consultarse : ALBALADEJO @ Duts aspectos de la par-
ticién hecha por ol testador, en A, D, C., 1948, pigs. 922 y sigs. ; Marrin
Lazaro : La particidn de la herencia por uctos «unter vivosn, Madrid, 1946 ;
Vartkr pe GoYTISOLo : Nolas para La interpretacion del articulo 1.050 v
del articulo 863, en R, G. D., 1947: Apuntes de Derecho sucesorio, en
A D Gl 1951, pAgs, 1840 v sigs.; GoMiz MorAN : Testumento-particidn,
en R, C. D, L, 1949, pags. Goo v sigs. i Rovricusz ARIAs @ Efects de lu
particion wnter vivosn que vegula el articulo 1.056 del C. ¢, en R, G. T T
1952, pAgs. 307 ¥ sigs., ete. Sobe este tema aparecerd proximamente, en la

«Revista de Derecho Notarialy, un wrabaje del autor.
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by El usufructo universal a favor del cényuge supérstite tam-
poco puede establecerse pmutuamtnt(, aparte de la lithitacion del
sistema de legitimas, por la existencia de la sociedad de ganan-
ciales. «En cfccto—xduc Cirpexas Herxixpez—, la f1nahd'1d del
testador al ordenar el usufructo o favor de la mu]u es que ésta,
cuando enviude, continte con la misma posicidbn econdmica que
antes subrogindose en ¢l lugar del marido, pero sin poder enaje-
nat hienes, con o que la legitima de los descendientes, si los hubie-
ra, o los intereses de los herederos en general no sufre mas perjui-
cio que la liquidacién temporal del usufructo, pero compensada con
la seguridad de obtener integramente los bienes hereditarios» (252).
Pero coincidiendo la institucion del usufructo con la sociedad de

gananciales €l marido no puede impedir que la mujer disponga li-
brmncntc de sus bienes, los que le corresponden en pago de su
cuota, haciendo imposible la universalidad del usufructo y la in-
alicnabilidad de la mitad de los bienes (332). Igual sucede, segim
VALLET DE GOYTISOLO, en los supuestos de ventas con reserva de
wsufructo de bienes gananciales a favor de los esposos vende-
dores (334).

También se observan dificultades en el legado de cosa ganan-
cial, aun cuando se invoque la facultad, entre otras, contemdd e
el articulo 1.056 del Codigo civil (335). Y alin se plantean otros
problemas de liquidacién «e las legitimas o de la misma socie-
dad de gananciales (336). .

Ahora bien, y como consecuencia de todo ello, si tenemos en
cuenta lo dmho podremos observar que casi la totalidad de estas
dificultades podran desaparecer si se admite la po<1b111d<1d de la
renuncia a la sociedad de gunanciales por la mujer antes de la
disolucién del matrimonio, lo cual no parece posible del régimen le-
gal vigente, pero sf puede “haber algtn medio en la practica de abrir
pPaso a tal posibilidad, si bien sus efectos vayan limitados a pro-
ducirse para después de su disolucion.

3. POSIBILIDAD DE ESTABLECER CONSTANTE MATRIMONIO LA RE-
NONeIa DEL ARTICULO 1.304 DEL CODIGO CIVIL COX EFECTO EXCLU-
SIVO PARA DESPUES DE SU DISOLUCION.—Segin CLEMENTE DE DIIE-

———

(332) Op. cit., pag. So.

(333) De ac 19rdu, Roca Sastre: Necesidud de difevenciar lo rustico.,
PAgs 386 ¥ sigs, ; GoNzdLiz Paroyixo : EI wsufructo wniversal del iudo
¥ 10\‘ herederm rm'fu\os del premuerto, en R, D. Pr., 1936, pigs. 160 y
Slgs. 5 Saras Martinez : El usufruct . vidual universal en el Derecho dél
(6‘1’€0 civil espanol, en R, C. D. L., 1947

(3-1) Las ventus con reserva de u.sufrm.[n a favor del vendedor y para
despuds del fallecimiento de éste, a fuvor de un tercero, v lus de bienes
Sanancivles con reserva de igual dervecho a favor de lis esposos vendedo-
rescen R, DL Pr., 1940, pags. 943 v sigs.

(333) Dg ra Cimara ALvarez: Op. mt. padg. 53, v Bibl. cit, nota 331,
. 330) Powrekra Crfgico: Nuturalesa juridica de [u legitima, Curso de
onferencins del Ilustre € “olegio Notarial de Valencia, 1945 Bas v Rivas :

- it pag. Seo.
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co la doctrina se inclina a admitir la validez de la liquidacion de
la sociedad de gananciales practicada en vida por ambos conyu-
ges y para que surta sus efectos. cuando la sociedad haya legal-
mente de disolverse (337). )

Nada se opone a la validez de estos actos. A fuvor de estas
liquidaciones, dice DE LA CAMARA ALVAREZ, puede invocarse igual-
mente el articulo 1.056 del Codigo civil, que concede la facul-
tad de division de la herencia a todo testador (338). Pero tén-
gase en cuenta que no vamos demasiado lejos en nuestras con-
sideraciones, pues como reconoce el propio CLEMENTE bk DIRGO,
el ejercicio de tal facultad no supone otra cosa que una disolu-
cibn y liquidacién ideal, pues la sociedad queda subsistente y
los cényuges no hacen més que preparar su ulterior sucesion.
Pues bien, implicada deuntro de estos términos, no cabe duda que
es dable sostencr .que la mujer en ejercicio de las facultades que
le concede el articulo 1.036, y mucho mis si se hubiese pactado
en capitulaciones matrimoniales, conforme el articulo 831 del Co-
digo civil, la facultad de hacer la division de los hicnes del ma-
trimonio por los conyuges entre lox hijos comunes puede, con
el fin de facilitar las operaciones divisorias, renunciar a la socic-
dad de gananciales para después de la disolucién legal del matri-
monio, al amparo del articulo 1.364 y sin que en tal caso sea a
ello obstieulo el 1.394. Haciéndolo en la escritura en que se haga
la divisién del caudal, division que ha de estar amparada por el
testamento del que la realice, segn establece, entre otras, la sen-
tencia de 13 de junio de 1903, pues de lo contrario s¢ admitiria una
forma de testar no prevista v especialmente prohibida por el ar-
ticulo 672 del ‘Codigo vivil sin mds limitaciones, puesto que tal
renuncia y particién supone perfecto acuerdo v armonia entre
marido v mujer, que las derivadas del sistema de legitimas, ya
que no cabe hablar de perjuicio @ los terceros, porque nada cambia
ni se altera hasta la disolucidén del matrimonio y, por otra parre,
ya hemos visto cémo el régimen de la renuncia’a la sociedad de
gananciales ofrece a los terceros la mayor seguridad posible por
aplicarse la alteracidén retroactiva de régimen prevenida en el ar-
ticulo 1.364 de nuestro Codigo civil.

Pero al tener en este supuesto la renuncia un cardceter subordi-
nado al «propésito coincidenten .de ambos conyuges, los cuales
actiian, si bien de consuno, cada uno por su lado, otorgando su
correspondiente disposicion testamentaria y procediendo a esta-
blecer las Dases de su respectiva v comim particion, a pesar de

(337) Op. y loc. cits, .

(338)  Op. cit., pag, 75, Fuera dv estos limites no gqueda posibilidad al-
guna, pues la jurisprudencia ha establecido un eriterio muy restrictivo, Asi
Ia sentendia do 17 de diciembre de 1804 declara nulo todo pacto e dis-
tribucion v Liquidacion de Lu sociedid de gananciales, v lu de g de enero
de 1922 que, ratilicando In doctring anterior, establece que lu liguidacion ¥
separaciom tiene su momento adecuade, :
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ser en si misma tal renuncia un acto unilateral y por demas abs-
tracto, cobra cierta bilateralidad y de todos modos la «causalidad»
necesaria para en cada caso apréeciar el fraude de legitinmiarios o de
terceros que de esta forma quedaran més soélidamente protegi-
dos (339). , ‘

No obstante ello, la funcion del correspectivo que entonces
ejerce la renuncia y st ponderacién como tal'no podra llevar a la
consideracion de que si se falta a la equivalencia, ‘gue en otros’su-
puestos podria ser tomada como necesaria e ‘imprescindible (asi
la séntencia de 22 de diciembre de 1944 entiende que deben reem-
bolsarse a la sociedad de ganancialés las primas del seguro esta-
blecido ¢n favor de uno de los cOnyuges), impedird la renuncia
porque supenga una domacidn prohibida entre couyuges, conforme
& los articulos 1.334 ¥ I.335 del Codigo civill ¥ ello por las ra-
zones siguientes: Do una parte, porque csa apuntada funcion cau-
sal #0lo actfta para apreciar el frande a los terceros o el engafio
que puedd padecer la mujer. Y de oira, porque no se hace donacién
de nada v el hacerla es un imposible juridico, porque, segtm la
naturaleza de la sociedad legal de gananciales, no hay ganancias,
v segtin el efecto de esa rennncia, aunque las hubiera, deja de ha-
berlas o, mejor dicho, no las hubo nunca, porque eu virtud de la
ficcitm legal operada por el articulo 1.364 se establece con efecto
retroactivo el régimen dotal (340).

Ademis hay gne tener én cuenta que el problema de las do-
haciones entre conyuges es mas bien vacilante y dudoso, y siendo
la doctrina discutida podremos inclinarnos a la interpretacién res-
trictiva de los preceptos anteriormente citados, apoyandonos en
las sentencias de! Tribunal Supremo de 3 de febrero de 1936 y
21 de febrero de 1900 ¥ en la Resolucion de la Direccidon General
de los Registros v del Notarindo de 31 de marzo de 1895 (341).
Y mas atn, la aplicacién de esta doctrina a los precedentes de la

————

{339) En cierto modo de acuerdo, Bas v Rivas: Op. cit., pags. 857
¥ 850, Aqui utilizamos el términe «wausalidady como sinénimo de funcidn
de: causa, estendiendo tal concepto del puramente téenico del negocio ju-
ridico o mds proplamente de los contratos onerosos en el sentido del ar-
Heulo 1274 del C. e, ¥ sin olvidar su fundamentacién objetiva que con-
fiere al negocio su wrazdn de ser juridican, atendiendo a su ineludible licis
tud v veracidad en el sentido tan divulgado por la jurisprudencia patria y
que la francesa llama causa impulsiva v determinante (JossEranp : Cours
de Droit izl positif frangaise, Paris, 1938, T, pag. %20),

(340) De acuerdo, Bas v Rivas: (p. cit., pag. 858; Gonzéiez Paro-
MINO : Op. cit.,, pag. 338%; Maxresa: Op. it IX| pag. 110; Garcia Go-
YENA: Op, cit., ITI, pag. 320.

(341) " En contru, sentencias de 12 de diciembre de 1899, 23 de octu-
bre de 1899 v 28 de marzo de 1980 v resoluciones de g de marzo de 1943
¥ 5 de mave'de 1932, Véase sobre o] particular, VanLer : Op. cit., nota 251,
AL, 0571 Lovzao : De las relaciones juridicas entre esposos, en R. D. Pr.,
1016, phgs, 302 v sigs., critica fundamentalmente la sentencia de 12 de
diciembre de 1809, yue ha llegado monstruosamente o aplicar por analo-
Rl el precepto del articulo 1,438 v transacciones.
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renuncia a la sociedad de gananciales en la I.ey 60 de Toro ha
sido rechazada por la sentencia de 17 de noviembre de 1892, ha-
ciéndose cargo de la polémica doctrinal en torno a tal ley sus-
citada. )

I.o que no cabe duda es que esta renuncia puede hacerse en
testamento unilateralmente con todas las caracteristicas de tal re-
nuncia, ello es natural, pues ¢l testamento no produce efecto hasta
la muerte del testador. _

4. J.A RENUNCIA A 14 SOCIEDAD DE GAVANCIALES Y ALGUNOS AS-
trar la posibilidad de la renuncia en los términos planteados y re-
PECTOS Di L4 «CONFIRMATIO DONATIONIS».—Por lo que pueda ilus-
trar la posibilidad de la renuncia en los términos planteados y re-
forzar lo dicho anteriormente valga recordar que Lravas v Mo-
Lixa, de acuerdo con Acevepo, entendia que hecha la renuncia por
la mujer ¢n ¢l momento de su muerte viviendo el marido (y lo
mismo es antes de este-momento para después de la muerte) «se-
tla valida, pues aungue quisiera suponerse donacion inter virum et
uxorem: se confirma ésta por la muerte del donante, (capitulo flti-
mo de donationibis inter virum ¢l wvorem, y la Ley 4.2, tit. 1T,
partida 4.%) (342). ‘ ’

Pero he aqui que esta Ley de Partida encuentra su anteceden-
te en la famosa Oratio, de Seviro v Axtovixo: (Codex V, 16, 3)
y Digesto, XXIV, 1, 32), v que ambas son expresién parcial en
nuestro antigno derecho y en el Derecho romano, no sélo del
principio de la confirmatio donationis, sino mas bien de uno mAs
general y amplio, el de la conversidn del negocio juridico (343).
Pero como en ¢l presente caso s6lo podemos entender la renuncia
dentro de los limites del articulo 1.0560 del Cédigo civil, realizada
para después de disuelto legalmente el matrimonio, y a tal supuesto
parece referirse también Lramas v- Morrxa, no cabe hablar de
conversifn, pues en ésta las partes van dirigidas a la consecucion
del negocio que deviene unulo por prohibicion de la l.ey o defec-
to de stis requisitos constitutivos, mientras que en la renuncia
entendida en la forma expuesta, la voluntad va dirigida directa-
mente al cfecto gue con la conversion se trata de conseguir. sal-

(342) Op. cit., 11, pag. 185,

(343) La conversion cs perfectamente defendible como norma aplicable
a nuestro Derecho, al amparo de principio de la buena fe establecido en
el artfculo 1.238 del C, ¢, susceptible dd entrar a formar parte de los prin.
cipios generales el derccho por no haber ninguna disposicion legal que
le prohiba, no ser exiraifio o nuestra tradicidn juridicn y estar reconodido
para casos particuacs por nuestro ordenamiento positivo (arts. z07 del Co-
digo civil ¥ 430, 463, 406 ¥j 729 del Codigo de Comerciss), siendo a ello fa-
voruble 1n mds reciente doctrina v contando en el Derecho comparado con
el pardgrafo 11y del B. G. B, y el pdrralo 2 del articulo 1,424 del C.oc. ita
liano, comoes defendimes en nuesten tesis doctoral (La conversidn del negocio
juridico, Barcelana, 1959, cap. TII, ndm, 19), Véase, asimismo, VALLET @
Donacién, condicion v conwersidn juridica material, on A0 DL Gl 1o,
PAgs. 1313 ¥ sigs.
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vando de antemano el escollo de la prohibicion legal. Aparte de
que la conversién no puede actuar en otro caso, ya que el articu-
lo 1.304, parrafo 1.° tiene un evidente caricter de norma de or-
den pihiblico, pues en union de otros preceptos con él concordantes
s¢ establecen las bases del sistema de gananciales a cuya rigidez
ya nos hemos referido, ¥ en tales casos no actila la norma’de lu
conversion (344). V 4

De todos modos, el anilisis de st el supuesto contemplado por
Lravas v Mornixa va dirigido & considerar el acto de renusncia
como donacion inter wivos o morlis cause ¥ en qué medida en el
antiguo derecho tenian o no unas u otras acceso a la confirntatio
donationis, no interesa porque en el derecho actual la renuncia a 1a
sociedad de gananciales no puede ser materia de donacién técnica-
mente posible, pues ello serfa contrario a la naturaleza juridica de Ia
sociedad de gananciales que el Codigo establece y que la doctrina
enticnde, a pesar de los variados matices que distingue. Pero si in-
teresa poner de relicve, segin la opinién de los mas modernos
tratadistas, cémo la donacidon sortis ceusa, entre cényuges, ge-
neralmente tenia un efecto swspensivo, en el Derecho romano
clasico (345), con lo que queremos poner de relieve que <l efec-
to diferido para la disolucién legal del matrimonio, que hemos
mantenido, tiene sus precedentes en materia afin. Y también como
alguna de estas donaciones, segdn entiende VarLeT, producian en
el derecho justiniano efecto retroactivo referida a un momento del
matrimonio, lo que Saviey1 entendia ya admisible en el derecho
romano clasico {346), y que guarda cierta semejanza remota con
la ficcion del articulo r1.364.

Aunque no es preciso acudir a tan lejanos precedentes para
evidenciar que la renuncia a la sociedad de gananciales y su ad-
mision constante matrimonio en los términos ya reiterados’ obe-
dece a una técnica ya muy antigua, demasiado antigua quizd, v
por eso fué cercenada por el legislador de 188¢. Mas proximo
estd sin salirnos el tema de las donaciones entre conyuges, mortis
causa, por otra parte, el articulo 620 del Codigo civil, que estable-
ce para ellas ol estatuto de las disposiciones testamentarias, uo
estando comprendidas en la prohibicion de los articulos 1.334 ¥
1.335 del mismo (347). pudiéndose hacer una facil comparacion
entre estos preceptos y el articulo 1.394, poniéndose e relieve
un sentido v carActer, en unos y ofros, muy semejantes,

.§344) Se trata este problema en nuestra tesis doetoral, en el ntm, 39,
capitulo V, :

, (345)_ Aru: Le donazi-mi {ra coniugi in Diritto romano, Péadova, 1938,
PALS, 163 v sigs,, v Alvarez Svdrez : Contribucién al estudio de- las do-
naciones «inorils causan entre cényuges, «n E. T {(fasciculo de D, Pr.), 1,
nun, 1, 1941, -p;ig‘g' 43 ¥ sigs,

(346)  Donacitn..., phgs. 128 v wigs, v nota 234 Sistema de Derecho
remang aotudl, trad. esp, 2.2 «l., Madrid, sin fecha, vol. 11, pdgs. 7 y sigs.

. Gy Vauxr: Donacidn..., phg. 1321, v por todos, CasTAN : Derecho
cvil, T, pdg. 643, nota 1. ST ‘
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Pero. mas aun interesa resaltar que en materia de confirmatio
donationis, para que ésta se produjera, era preciso la no revoca-
cion del donante (fte firmas esse per siemtiwn donatoris vel do-
natricis sancimass), lo cual esta perfectamente de acuerdo, dentro
del desarrollo que hemos juzgado posible a la renuncia a través
de ‘las facultades que pueden ser ejercitadas al amparo del ar-
ticulo 1.056 del Cddigo civil. Pues éstas se entienden a salvo er
todo caso de la libertad de testar de los conyuges v en particular
de la mujer, en el presente caso, no s0lo por aplicacion de los
articnlos %37 v siguientes del Codigo civil sobre revocacién de
vestamentos, sino también porque el e¢jercicio de aquellas facul-
tades va unido a la necesidad de que exista un testamento, segan
declaraba va la sentencia de 13 de junic de 1903, antes citada b
atn mas, porque las fdaultadeb contenidas en el artictdo 1.056
del Cédigo civil estan limitadas por la no admisiéon de la sucesidon
contractnal, con base primordialmente en los articulos 658 y 1.271
del CAdigo civil que confirman la tesiz de la revocabilidad de las
particiones hechas en vida, segin la misma sentencia citada v u)mo
se reitera en la de g de ]11110 de 1940 (348).

Pero esto no supone, en modo alguno, que la renuncia como
tal renuncia pierda su cardcter irrevocable, pues no hay que ol-
vidar. que por el limite mismo impuesto a su ejercicio, aunque
se haga antes de disolverse el matrimonio legalmente, sélo pue-
de hacerse referida a ese momento; tnico, en el cual toma sustan-
tividad, no va que esté sometida a condicidén suspensiva, sino algo
mas radical y definitivo, como sucede a las donaciones wmiortis
causa.

5. LA REXUNCIA, EN SUPUESTO ANALOGO, EN 8L DERECHO COM-
PARADO.—Poco puede servirnos de apoyo el examen del proble-
ma de la renuncia a la sociedad de gananciales en ¢l Derecho
aompar'udo

No obstante, es de hacer notar que dentro de nmestro Dere-
cho, en ¢l foral aragonés, se¢ permite, sin limitacién alguna, la
renuncin de lag ganancias en el régimen de la comunidad de mune-
bles ¥ adquisicicmes que resultaria para alguno de los conyvuges
en un bien singular, tanto respecto a la mujer, a contrario sensu
del articulo 49-5.°, como respecto del marido, articulo 4g-6." del
Apéndice al Cédigo civil, lo cual supone la posibilidad de la re-
nucia a la sociedad con mas motivo, va que ésta goza de una
mavor texibilidad y por lo mismo que es permiitide su continua-
cion después de muerto uno de los coémyuges, entre el sobrevi-
viente v los herederos del premuerto, como establece el articu-
lo 53 del epéndice citado, con lo que las dificultades téenicas, en
todo caso, menores cuando se trata de la renuncia a la sociedad,
se ven ain mis facilitadas (349).

(349 V. bibliografia citada en nota 248,

(3497 Borarvwn dice que en Aragdn Ia comunidad de bienes puede ser
reemplazada por la convenciona, en todo o en parte, v, por tanto, cabe la
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Pero Dieste JiMExEez, entiende que «para que sea valida esta
renuncia_ha de ser lbre y espontdnea. La hecha por la mujer
constituida bajo potestad de varén aunque no precediesen ame-
nazas, prestumese efecto del ruego, de las instancias e intimida-
ciones de aquél v, por consiguiente, del dolo» (350). Lo cual hace
stponer que constante matrimonio, la renuncia al menos, si no pro-
hibida, es considerada como mal vista. El estado de la doctrina
v la falia de fuentes impiden hacer un estudio mas completo de
la materia, pero aun asi todo, mas bien parece que en Derecho
aragonés el fundamento de la renuncia descansa mas en facilitar
la ductibilidad del patrimonio familiar que en buscar una garan-
tia de los derechos de la mujer vy una defensa frente a la mala
administracién del marido, lo que, ciertamente, es menos nece-
sario que enl otros sistemas por la especial configuraciéu del ré-
gimen econdmico matrimonial v més concretamente en ¢l de la
comunidad de muebles v adquisiciones (351).

Eun cambio, en el Derecho castellano antigno, mas individua-
lista, menos apegado al aliento vernaculo del solar patrio, y por
ello mas abierto al sentido de la universalidad humana, visiblemen-.
te influido por la realidad social de la Reconquista e impresio-
nado por el lento influjo de una profunda tradicién germanica
predomina el principio de la proteccidn a la mujer, puesto de
manifiesto en la ey 6o de Toro, v que siguid el curso de una evos
lucién iniciada mas atrds, como va antes hemos indicado y man-
tenido a pesar de todo en el Cdoddigo civil en su articulo 1.364,
¢s reforzado en otros preceptos del mismo (articulos 1.413, 1.421,
¥ siguientes, etc...), si bien éste haya descuidado lo que el De-
recho aragoués parece ha atendido mejor (352). v

En el Derecho extranjero, en general, el problema de la re
nancia a la sociedad de gananciales parece basarse también en
la garantia y defensa de los derechos de la mujer, encontrindose
esta materia mas detalladamente regulada.

Asi, en el Derccho francés, u cuyos antecedentes en el anti-

renuncia a todos o a parte de los gananciales y aun a la misma sociedad,
no hallandose la mujer bajo la potestad del marido s la primera se rige por
¢l Fuero y la segunda por los confratos que celebren los cényuges y gque
no son contrarios a la moral o imposibles. Observ, 33 y sigs. De jure do-
ftgm ;1.2 v 2.8 de secundis nuntids ; Observ. 5.2 de confessis y 16 de fide
wst (Op. cit., wol. cit., pag. 438 .

(350) Diccionario de De¢recho civil aragonés, Madrid, 1869, pag. 551.

(351) En Navarra estd prohibido renunciar a los gananciales que se
llaman conguistas : Ley z, tit. X, lib. IIT de la Novisima Recopilacién de
Navarra; Ley 448, V., 71 v Ley 3.2 de las Cortes de 1765 v 14766, .

(352) Por otra parte, la proteccién de los derechos: de la mujer apa-
rece reforzada por la nueva redaccién del articulo 1.413, dada por la T.ey
de 24 de abril de 1958, Siguiendo la opinitn de HINOJOSA es curinso pensar
que de esta suerte recobra en parte ly comunidad de gananciales su cardcter
uriginario (dote del marido), pues wna de las notas del mismo era la in.
tervencidm de la mujer en las adquisiciones v enajenaciones de inmuebles
hechas por ¢l marido (CArpenas HeryANDEZ: Op. oft., pag. 40)..
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guo derecho consuetudinario ya bemos aludido, y gue segun una
erudicion complaciente se puede encontrar el mas remoto entre
las costumbres de los antiguos galos (353). ¥l Codigo de Napo-
ledn, atento, como dice RoGUIx, al principio de exoneracidnm a
favor de la mujer del pago de las deudas comunes, establece a
la disolucién de la comunidad el beneficio de repudiarla o acep-
tarla, lo mismo que se hace con una herencia, y este derecho
de opciones es, seglin Corry v CaprTant, uno de los rasgos caracte-
risticos del régimen de comuuidad. Junto a él se concede también
a la mujer el lamado beneficio de emohwnento, que viene a ‘supo-
ner una responsabilidad limitada al valor de los biemes que se le
adjwdiguen, con lo cnal s¢ pierde todo el interés por la renuncia
(354). I.o finico interesante para nosotros, aqui y ahora. es que la

(353) Segin Brauvais lo natural es que al liquidarse una sociedad se
atribuya a cada uno de los asodlados una parte proporcional a sus apor.
taciones, pero en la de wmuebles y adquisiciones», segin el articulo 1.474,
la atribucion, haciendo abstraccion der las aportaciones, es por mitad; ahora
hien, esta igualdad impuesta per la Ley no es de orden piblico, y las par-
tes pueden derogarlo, segiin el artfculo 1.5200 del Cédigo civil, ¥ aun atribuir
a una de ellas ol total de la comunidad; esto ‘es, renuunciar a dla. Pues
bien, de estas cldusulas de atribucién designal puede encontrarse algun -
tecedente en los usos matrimoniales de los antiguos galos. (J. Cfisar : De
Bello Gallico, liv, 6, cap. 19.) De acuerdo con el aulor citado (Des cluuses
de partage inégal et d’alwibution total de communaulé, phgs. 1y sigs. y
29 v sigs.), VioLer: Histoire de Droft frangaise, pag. 8oy, y AUBERY : La
conpnunauté de bienes conjugale, pag. 32. CABRIT, exponiendo la evolucién
de la renuncia partiendo de que siempre ha sido concebida como defensa
de la mujer frente a los omnimodos derechos del marido, nos indical que en
una primera etapa na fué acordada mds que en favor de las mujeres nobles
y s6lo se refiere a muebles (cita de acuerdo a D FERRIERE, Arcox, Loy.
sEL, GUILI'ERMOZ, va citados, nota 262); se aplica en seguida, en una se-
gunda etapa, el privilegio de la renuncia a las mujeres de los gentithom.
bres v, se extiende a los inmuebles ; en una tercera a las ‘mujeres del pue-
blo, gracias a la jurisprudencia ded Chételet de Paris v al magistrado
J. J. de Mesme, v en una cuarta, en fin, a los herederos, (V. De la re-
nonciation, pigs. 8-32. :

(354) Roocuis : Le végime mutrimonial, en Traité, Paris, 1903, pag. 386;
AUBRY v Rav: (ours de Droip civil frengeise, 3.0 od., Parls, 1016, VII,
pags. 245 ¥ sigs. ; Coniy v Caprraxt: Curso, VI, pAgs. 332 v Jog v sigs. ;
Prantwor : Tratad s practico de Dervecho ciwvil francés, trad. cast.,, La Ha-
bana, 1939, IX, pags. 130 v sigs.; HrMaArRD-MoskL: Précis élémentaire
de Droit civil, 12.% ed., Parls, 1930, III, pdgs. 186 v sigs.; BONNECASE :
Elementos Jde Derecho civil, trad. cast., México, 1945, T, pig. 316 Ri-
PERT-BoureNGEr : Traité élémentaive de Droft ciwil, de PraNion, 4.2 ed.,
Parls, 1951, IT1, pdgs. 268 v sigs.; CARBONNIER : Drodt cieil, 1, Paris,
1955, 371 Bawsiony: Problemes del matiage et de la famille, Parls, 1952,
pdgs. g2 v o€gs, V. también, TriNia @ La separation de biens convention-
nelle o Peépoque contemporaine, th., Telouse, 1924 ; Beuvcnsr : De Vinunau-
tabilité du régime matrimonial, th.,, Caen, 1938 LAroRTE : Effer de I'anu-
lation du mariage sur le véghme muatrimonial 1égal ou conventionnel, tl.,
Rennes-Puris, 1930 ; Barraxp : Des clauses de partage mégal de la comant-
wanté ot de Jeur caractéve juridigee, th,, Parfs, 1901, v la bibliografia cita-
da en la nota anterior v en la 202, ¥ también muy en particular la reciente
monograffa de DIEr : L'option de ln fenmne commune en biens, Pa-
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renuncia de la comunidad produce efectos retroactivos, segin se
desprende del articulo 1.492 (333), de aquel Codigo civil. Y, por
Gltimo, es preciso destacar que el derecho de opcidén una vez ejer-
citado en un sentido o en otro, es decir, una vez aceptada o renun-
ciada la comunidad, la resolucién es irrevocable (art. 1.453}, sien-
do, si no minuciosa, bastante detallada la regulacidén de la renun-
cla y de las otras figuras que le son afines, como ya hemos anti-
ctpado {330). o

En ¢l Codigo civil sunizo, el problema estd planteado v resuel-
to en términos muy parecidos, La mujer puede repudiar la comu-
nidad en la misma forma gue la establecida para la repudiacién de
la herencia {art. 570), no respondiendo, en tal caso, de las deudas
comunes, al no ser las especialmente contraidas por ella, segtin lo
dispuesto en ¢l articulo 227-2.° (357).

En el Derecho italiano antigno (Codigo de 1863), en la comu-
nidad de muebles ¥y adquisiciones en €l regulada cabia la posibi
lidad de adquirir la copropiedad de Dbienes singulares por parte de
los coOuyuges, ganancias aisladas como si dijéramos, por lo que
respecto de tales ganancias cabe la remuncia, y asl se establecia en
los articulos 1.433 v 1.430 del Codigo abrogado (358), lo cual es
muy interesante si se compara este sistema con las Leyes de Toro
v el actual Derecho aragonés, Al decir de Bruar, en el «derecho
antigno—se refiere al italiano anterior a 1942—no se consicnte una
comunidad propia y verdadera de bienes, o del activo v pasivo,
presente v futuro, va que obhedece al deseo de evitar una artima-
fia por la cual sélo ma parte vaya a ganary (359). El nuevo Defe-
cho italiane ha planteado la cuestion en términos totalmente dis-
tintos, siguiendo la influencia, sin duda, del Derecho francés v,
sobre todo, del Codigo civil alemdn. Y asi, en el Cédigo civil de

—————

ris, 1957, v, iltimamente, Li GALCHER-BAROX : Ies prérragatives de la fem-
e comune en biens sur ses bien personnels cf los bien véservés. Paris, 1050.

(335) Asi RIPERT-BOULENGER : Op, cit., pag. 269. De acuerdo, CaBrIT:

e Fa renonciation, pag. 175, Kl articulo citade se expresa en los siguien-
tes términos : «la mujer que repuncia sl comunidad pierde hasta los
mucbles que haya aportado a la misman, Iifecto retroactivo que con mayor
motivo puede aplicarse a frutos. Por otra parte, los efectos de la renunciy,
seglin CoLiy y GapitanT, pueden resumirse en tres proposiciones: 1.2 La
mujer que renuncia conserva la facultad de hacer efectivas sus reservas y
separar previamente lo que de su dote le pertenece, 2.2 La mujer que re-
nuncia pierde todo su dereche a los bienes de la comunidad, aun al mobi-
liario que haya ingresado en Gsta. 3.* Queda libre de las cargas del pasivo
comun ; pero los acreedores comunes, respecto a los cuales se haya obli-
gado, conservardn el derecho de perseguir sus bienes por ¢l importe total
de sus créditos (Op. cit., VI, pigs. 400 v sigs.).

(356) Cuamrrr: Op. cit., pag, 173.

(357) Rosser gt MENTIA ¢ Manwel du Droit Civil, Swisse, 2.2 ed., Lau-
sanne-(xéneve, sin fecha, [, pag, 38

(358) Ascori: Istitusioni i Diritto Civile, Napoli, 1922, pag. 244 Pac-
CHIoN: : Elementi di Divitte (Cfvile, Torino, 1926, pag. 627,

~(359) I'nstituciones de Derecho Civil, trad. castell,, de la 4% ed. ital,,
México, 1946, pag. 445
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1942, actualmente vigente, se establece la renuncia para la disolu-
cion de la sociedad, concebida, como dice RUBBIANT (3060), dentro
de un dereho dé opcién a aceptarla o renunciarla, planteado en
los mismos términos- que respecto de la herencia, concediéndose 4l
ignal que en ella el beneficio de inventario (art. 225-2.° com.}, lo
que parece seguir la orientacion del Codigo de Napoledn, Cuando
de otra parte, a imitacion del B.G.B., se limita fuertemente la res-
ponsabilidad de la mujer (art. 223 y 224) y se establece la posibili-
dad e pedir la scparacion jucial de bienes, per inhabilitacion del
marido o mala administracion de éste (361). ‘ ‘ :

En ¢l Derecho alemas, el B.G.B., no hay hase para la renun-
cia, tanto en la comunidad general de bienes, como en la comurii-
dad de ganaricias, va que no cxiste en ninguna forma responsabili-
dad de la mujer por deudas comunes, éstas son deudas del marido
(parigrafo 1.450 del P.(G.B.): cabe, en cambio, la renuncia de la
corumidad contiinada, concebida ésta en términos analogos a los
de nuestro Derecho aragonés {pardgrafo 1.491 del B.(x.B.). Exis-
116, en cambio, la renuncia a la sociedad en el antiguo Derecho
alemin, que se practicaba, segtm Kirp v Worr, de una manera
simbdlica, arrojando la vinda a la tumba del marido el manto, el
cinto o las llaves, practicAindose hasta 1900 en el Derecho lube-
qués, en ¢l wesfaliano vy en otros muchos sitios ; no asi en Prusia,
donde el Landrecht, de 1704, derogd totalmente la responsabili-
dad personal de la mujer por las deudas comunes o el marido
(362). Pero en el Derecho aleman ambas formas de comunidad
peimitidas gozan de una mayor flexibilidad que en los derechos
latinos, el francés, el italiano antigno v ¢l nuestro, el del Codigo
civil, cluroc estiq, pues s¢ permite la disolucion de la misma, no
¢6lo por la disolucion del matrimonio, sino también por contrato,
o sentencia constitutive {(dimanante de demanda fundada en que
los derechos o previsiones de uno de los cényuges peligran por
Ia conducta del otro, segtin el parigrafo 1.470, para la comunidad
general de bienes, rigiendo para ln de gananciales andlogos prin-
cipioe) {363).

(360) (. GrermeMo RUBBIANI: Le disposisioni sulla aplicusione delli Teg-
g i generdle e i divitte dclle persone wel wwiwo Codice Civile italiano,
ete..., Milano, rgqo, pag. 257,

(361) Degn1:, II. Diritto de Famighia nel nuovo Codice Civile italiano,
Milano, 1943, pags. 308 v sigs. 1 Broar: Op. cit., pdg. 447. Segin DEGNI,
se discutic en la Comision de Cédigos Parlamentaria, si convenia reco-
nocer o los cédnyuges la libertad de hacer cesar la comunidad y la forma
de llevarla a cabo, prevaleciendo la tendencia intermedia: extrajudicial
aprobala posteriormente, pero ¢l Ministro encargado de la publicacién del
Cadigo la prohibio por eomsiderarla eontraria a la naturaleza del matrimo-
nie, cte. Bsto teveln sobremanerit 1o influencia del Derecho alemdn, en el
que se permite lacesacién por confrito en ta comunigdad, (Op. cit., pag.
308, ¢n nota.) .

(302) Derecho de¢ Fumilia, en Tratad-: de Devecho Civdl, de ENNECERUS,
pags. 431 ¥ sigs. . ) .

(363) Op. wit,, nota anterior, pids, 430 v 408 v sige. V. tanibién.:
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Pero antes de seguir adelante hay que hacer constar que el
B.G.B. quedd derogado en esta materia en la medida en que fué
contrario al articulo 3.°-2 de la Constitucidn de la Reptihlica Federa!
Alemana {art. 117-1.7), e decir, ¢n cuanto s€ opoue al principio
enunciado en este articulo: «Los hombres y las mujeres gozan de
derechos igmalesy. En la Reptablica Democratica Alemana, se ad-
mite igualmente que en virtud de los articulos 7,30 ¥ 114 de la
Constitucién, el régimen matrimonial legal anterior no es apli-
cable, habiéndose dictado en ambas Alemanias numerosas dispo-
siciones para aplicar estos principios. 1in esta situaciéon parece la
opinién méas acertada, de acuerdo con la jurisprudencia, gque en el
caso de que los esposos no hayan otorgado capitulaciones matri-
mouniales, el régimen econdmico legal del matrimonio, dada la
igualdad juridica de ambos esposos, resulta ser el de separacién
de bienes (364).

Por filtimo, es curioso observar que ¢n la mayoria de los pal-
ses en que de una manera o de otra, con uno u otro caracter, s¢
admite la comunidad de bienes entre esposos, se da como una de
las garantias para los derechos de la mujer el reconocimiento de
la facultad de renunciar a la sociedad, salvo en aquéllos en que la
limitacion de la responsabilidad o de su cxoneracién, por deudas
comunes o del marido, en pro de¢ la mujer es absoluta al igual que
sucede en el B.G.B., asi sucede en Brasil y en cierto modo en
Venezuela, Pertt o en los que la ignaldad juridica de los conyuges
no lo hace necesario, como en Uruguay, Yugoslavia, Union So-
viética, pero bien es verdad que alguno de estos ordenamientos,
en la practica, no resultan muy previsores de los derechos de la
mujer y si, en cambio, en los que se admite la renuncia, entre los
que cuentan, aparte de los va citados, los de Bélgica, Bolivia, Ca-
nad4 (Provincia de Quebec). Chile, J.uisiana (USA), México (Co-
digo Ttederal), Monaco (Codigo de Napoleén), Holanda y Unién
Sudafricana (Derecho romano-holaidés) (303).

Del examen del Derecho comparado, que muy someramente
acabamos de realizar, se deducen las siguientes conclusiones: en
primer lugar, si bien en nuestro sistema la mujer se halla fuerte-
mente protegida, en particular por lo establecido en los articu-
Lenvaxy : Tratado de Derecho Civil, IV (Derecho de Familia). trad. esp.,
Madrid, 1955, pags, 193 ¥ <igs. , ,

(364) DoLik, en Le régime matrimonial legdl dans les legislutiones
contemporgines (Travaux et recherchies de Plnstitur de Droit comparé de
PUniversité de Paris), Paris, 1955, pags. 29 y sigs; DBriTzKE: Die Gleich-
berechtiguny der Geschlechter und das Donner Grundgesetz, en «Beihefte
zur deulschen Rechts-Zeitschrifts, 1y, Tidbingen, 19g0. Para una comple-
tisima infornucion sobre esta materia, MeLON [Npants, Carlos @ £1 Derecho
de Familia on Alemania, en ATXC, XIT-1, pags. 3 v sigs. y alli hiblivgrafia.

(365) Rouvasr: Op. cit., nota anterior, pag. 27 v pags. 75, 107. 340
286, B39, 358, 332, 00, 72, 03 1ok, I72, 253, 238, 270, 328, por diversos
autores de log distintos pafses o colaboraiore= el Instituto de Derecho
Comparado de L Universidad de Parfs,
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Jos 1.421 v 1.422 del Codigo civil, en materia de responsabilidad
por las deudas comunes, nacidas de la mala administracion del ma-
rido v mis atn con la nueva redaccion del articulo’ 1.413, por ofra
parte, no lo estd tan fuertemente, como puede estarlo en el Dere-
cho aleméan, o aun en el italiano, viniendo a commpletar la protec-
cion la posibilidad de la renuncia a la sociedad de gananciales, rea-
lizada conforme el articulo 1.492, después de su disolucidn legal,
pera regulada esta facultad de nna manera confusa y contradicto-
ria en complicacién con otras figuras a <llas afines ¥ sin el deta-
lle con que s¢ recoge en las legislaciones francesa ¢ italiana no-
visima. De otra parte, los antecedentes en esta materia de nues-
tro Codigo civil, es decir, la Ley Go de Toro, establecen una regu-
lacion de la misma, que guarda clerta semejanza con los preceptos
del vigente Derecho aragonés, aun cuando en éste la idea de la
fexibilidad patrimonial de la familia y su adaptacidn a las nece-
sidades socioldgicas de la region ahogue a la preocupacitn legis-
lativa de proteger a la mujer vy con el Cddigo italiano de 1803,
siendo de notar que en este derecho lay distintas formas de comu-
nidad de bienes en el matrimonio no gozan de la tradicidn v arrai-
go que tienen en los otros palses citados, amn cuando el estado
de la doctrina antigua en torno a aquella famosa ley 6o de Toro,
v aun el de la moderna, nos inclina a pensar que el alcance de la
facultad contenida en la misma habla sido pensado por el legis-
lador de una forma més radical que en los derechos aragonés e
italiano. Y, por tltimo, la mayor o menor libertad para admitir la
renuncia, no depende, en ¢ Derecho comparado, de la rigidez o
flexibilidad de los distintos regimenes de comunidad, sino como
hemos querido hacer notar, de su mavor o menor grado de des-
envolvimiento téenico, en relacidn con ¢l fundamento a que obede-
cen: el tan reiterado principio de¢ la proteccion a los derechos de
Ia mujer. El problema de la rigidez o flexibilidad del régimen de
comunidad es cuestion aparte : otra cosa ¢s que ¢l legislador de
188y se hava dejado influir notablemente en pro de la rigidez v
de rechazo exto baya traido ronsigo las consecuencias ya sabidas
para la renuncia de la sociedad de gananciales. J.o que st no cabe
duda ex que en el Derecho castellano, a diferencia del Derecho
francés, el régimen de comunidad, la sociedad de gananciales, ha
vivido en coexistencia armomiosa con el régimen dotal, a contra-
rio de lo que sucedia en Francia, con el que ha estado «n contradic-
cion (300}, lo que explica un poco Il inflexibilidad de su régimen
e

(300} A este respecto, decfa Coaas, en uno de sus diseursos ante ]
Senado @ qque con motive de la influeneia mensa que experimentd o su-
friev nuestro Derecho por el poderio de Las Partidas, se romanizé en la
épocaen_que los juristas cesaristas de los Reyes Catdlicos introdujeron los
principios del ‘Derechal romano, o seq ¢l sistema dotal dentro del gananciad,
y se madificd, alterd y se desnaturalizd profundamente este sistema en 1o
Ley 0o de Toron (Discusidn parlamentaria del Cédigo Ciwil, Discursos pro-
nunciados en ol Senado durante 1o legislatura 1888-188g. R, T Madrid,
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de ‘comunidad, no tan justificada en Fspafia, y menos en el cauce
de un Codigo civil que tiene, o tuvo, como uno de sus muchos pro-
positos, el fomentar la unidad del Derecho patrio acercandose al
Toral. Y lo que también es claro y evidente, que la renuncia a
la sociedad de gananciales, que en su proyeccién tedricamente
posible, ¥ que hemos tratado de entrever «n el transcurso de este
trabdjo, asentada en una evocadora tradicion juridica, puede y
podia mucho mas, haber sido medio de corregir la rigidez e in-
flexibilidad de la sociedad de gananciales del Cédigo civil, dando
pabulo a una orientacion legislativa no extinguida por el propio
Codigo que seguramente cuenta con mas de un matiz propio y
cuyo eqguivalente exacto no se halla en el Derecho comparado.

6., REGIMEN DE LA RENUNCIA A LA SOCIEDAD DE GANANCIALES.-—
Vamos a ocuparnos seguidamente de establecer aquellos puntos
que consideramos capitales para determinar como conclusion de
este trabajo el régimen al que consideramos debe quedar ometida
la renuncia a la sociedad de gananciales,

" 1. Awmbito—T.o dispuesto en el articulo 1.394 del Codigo civil
nos lleva a la consideracion del articulo 1.417 del mismo y a la
vista de este precepto podemos decir que la renuncia a la socie-
dad de gananciales puede ejercitarse cuando esa sociedad haya sido
disuelta normalmente o por sninisterio de la ley (parrafo primero
del art. 1.417), o cuando’ la disolucién tenga lugar a peticién de
parte (parrafo fitimo del mismo). Vamos a ocuparnos alora se-
paradamente de ambos supuestos.

A) Disolucién de la sociedad por sministerio de la ley: Esta
puede tener lugar por las siguientes causas: )

1.0 Muerte de cualguiern de los conyuges (Arts, 1.417-1.° v 52
del Codigo civil)—Nuestro Cédigo no permite la continuacion en
la comunidad al viudo y a los herederos del premuerto, como he-
mos visto sucede en los derechos suizo y aleman del B.G.B. y
foral aragonés, por lo que no procede plantearse la renuncia de
esta sociedad continuada.

2.0 Declaracion de. fallecimiento de umo de los conyuges.—
Esta causa no aparece incluida en el articulo 1.417-1.%, puesto que
de suyo no produce la disolucién del matrimonio (art. 195), pero
como ¢l articulo 196, amhos segin la redaccién dada a los mismos
por la Ley de & de septiembre de 1939, establece que la declara-
cién de fallecimiento produce en cuanto o los bienes los mismos
cfectos que la munerte misma, abriéndose la sucesién en el patri-
monio el ausente, hemos de entender gue en tal supuesto clara-
mente queda disuelta la sociedad conyngal, pues cllo, aparte de

1891). Pero esto no es del todo exacto, por lo que ya hemos dicho (origen
de la renuncia en las costumbres francesas, por ejemplo), y porque si bicn
es verdad ese giro en pro de la influencia romana, ello ha producido, mi-
rando desde nuestros dfas, una tradicion jurfdica que ha venldo a sustitulr
a 11:1 anterior v creado unas pecnliaridades que son las gue interesa re-
saltar.



16¢ José Luis de los Mozos

la determinacion kgal precisa, es antecedente obhfrado de la aper-
tura de la sucesion (367).

En tal supuesto, tanto la mujer como sus herederos podrin
renunciar a la sociedad de gananciales.

Si la renuncia la efectta la mujer por haber sido declarado su
marido fallecido no parece que exista problema alguno, respecto
de lo dispuesto en ¢l articulo 196 citado. Pero si son los herederos
de la mujer pueden plantearse una serie de problemas que es pre-
ciso examinar; en el primer caso, los derechos de la mujer com-
prendidos en su condicién de miembro de la comunidad de ganan-
ciales, son derechos, o mas bien condicién, que ella ha adquirido
originariamente por razdén del matrimonio. En cambio, la posicidon
juridica ganada por los herederos de la mujer declarada fallecida
en la sociedad de gananciales en trance de liquidacion estd sujeta
s lo establecido en el propio articulo 196 del Cédigo civil., Pero
el derecho que adquieren sobre los bienes del patrimonio del de-
clarado fallecido, sus herederos, no tiene otras modalidades que
las limitaciones establecidas en ¢l propio precepro citado (303),
interesandonos aqui tnicamente resaltar la prohibicién de dispo-
ner a titulo gratuito hasta transcurridos cinco afios de la declara-
cion, entre ellas comprendida. Pues bien, esta disposicidén en nada
pucde afectar a la renuncia a la sociedad de gananciales efectuada
por los herederos del declarado fallecido, puesto que de un lado
el acto de renuncia no es un negocio a titulo gratuito, sin que tam-
poco lo sea a titulo omeroso, cuvo cardcter abstracto evita todo
encuadramiento dentro de esta clasificaciéon, cnando por otro, te-
niendo presente el fundamento de la norma concreta que contem-
plamos su razén de ser, los herederos de la mujer no perjudican
a su patrimonio normalmente renunciando (360) (370) '

(367) l.a mas autorizada doctrina no se ocupa de estas conscecuencias,
nacidas de la declaracién de fallecimiento, sin que tampocs las excluya (V.
SERRANO : La ausencia en el Derecho E’sj)llnol, Madrid, 1943, pags. 383 v
sigs. ; Dr Castro: Derecho civil de Espasia, 11, pags. 340 v sigs.). Por €l
contrwri(m, avepta lo dicho en ¢l texto, Castdn : Dereclio civil, ed. 1942, 111,
p4g. 618. En cuanto a las razones aducidas en el texto, parece 16gico, por
otm parte, que si el Coédigo establece en su articulo 1935, 3.9, que por ia
sola declaracion de fallecimiento el convuge presente no podr4 pasar a ul-
teriores nupcins. que tods o demds le serda permitido, ¥ aun cuando se
liegara a decir que la dedlaracion de fallecimiento no disuelve la sociedad
conyugal (SErrANO : Op. cit., pdgs. goz v sigs.; DE Castro: Ibid.), es
dable pensar que la declaracion de f: 1110(‘11111911’(0 produce la disolucién de
la sociedad convugal, al menos en cuanto a los bu,ncq, 0, en todo caso, la
declaracidn de fdlleunuenfo concedida sin previa declaracién de ausencia,
producird, al menos, la po»ﬂnlxdad de obtener la separacién de bienes,
efecto que acarrea la simple declaracion de ausencia, v que en wsie m)
puede renunciarse a la sociedad de gananciales (arts, 1.394, I.417 ¥ 1.433

(368) V. Serraxo: Op. cit., 1)1‘*\. 410 v sigs.

(3600 Autor citado, Op. eit., Pag, 412,

(370)  Otra cousa serla st en vez de traturse de renuncin w1 sociedad de
gananciales, se tratuca simplemente de los gananciales nllamm. cuando o
pudiera, acreditarse gque era una renuncin verdaderi v propia, sino gue ésta
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Respecto del régimen del articulo 197 del Cédigo civil, que es-
tablece las consecuencias de la revocacion de la declaracion de fu-
llecimiento, entendemos, (ue tanto en el caso de que la renuncia
sea cfectuada por la mujer, o cuando lo sea por sus herederos,
reaparecido el marido ausente declarado fallecido, o la mujer, en
el mismo caso, por lo dispuesto en el articulo 1.364, sin gue en-
trara en juego la prohibicién del articulo 1.394, ha quedado esta-
blecido @b initio €1 régimen dotal, como el propio del matrimonio
v como tal régimen ex igualmente inalterable en esta circanstan-
¢ia que en cualquiera otra, ya gue la finica excepcidn es la reco-
nocida en el propio articulo 1.304, que es la que ha sido ejercitada ;
por tanto, en dicho régimen han de permanecer los conyuges, si-
tuacion que viene ratificada no s6lo por el hecho de ser la renun-
cia irrevocable, sino por lo dispuesto eu el propio articulo 14y,
que establece que el que sobreviviere fmicamente recobrard ens
biencs cn el estado en que se encucntlren.

3.0 La declaracidn de la nulidad del matrimonio extingue la
sociedad de gananciales (art. c.4r7-1.0 Coocd. Los cfectos de la
nulidad son los mismos e los de lu disolucion por muerte, sal-
vo que el convuge cansante e la mismla picrde su derecho a los
gananciales, compensandose la mala fe de ambos (arts. 72 ¥ 1.417-
2.0 el CL e

B) Vanos a octiparnos-ahora de los supuestos contenidos en
el articulo 1.433 det Codigo civil, o sea. aquellos en que la sepa-
cidn pueda solicitarse a mstancia de parte. Hetos supuestos, como
va hemos dicho inicialmente, no son tomados desde ¢l punto de
vista de la pretendida renwmcia a la continuacidn en Ia sociedad de
gananciales, cuva problematica ya hemos examinado, sino desde
el Angulo propio del tema que nos ocupa.

Y ast resulta que el articulo 1.394-1.% « sensi contrurio permi-
te la renuncia a la socicdad <de gananciales en el caso de separacidn
judicial de bienes. Tisto es logico porque tal supucsto produce la

———
formabu parie de un negoeio mAs complejo v oa ttulo gratuito. Siose trata
de 1enunein de gananciales eg facll presumir la iiberadidad, cuands el active
de 1o sociedad 'de gananciales es sensiblemente mayor que el pasivo, no sién-
dolo tanto, lo normal es que se trate de conseguir una limitacion de res-
ponsabilidad hasta el Hmife de esos gananciales. Poro siose trata de 1a so-
ciedad misma, o normal es que se irate de buscar primordialmente la exo-
neriacion de exa responsabilidad, doblemente justificada en la practica por la
1:1_11‘:5 de presencia de Ta mujers en el matrimonio v de su influencia en la ad-
ministracion de Ies bienes. De todos modos. efectuada la renuncia de los
gananeciales en términos hibiles ea ol supuesto contempladeo, ©x decir, renun-
Clin impropia a tfinlo oncroso v renuncia impropia o titulo gratuito, en ol s,
puesto del gretfculo gy, cuando es roveeada Ia declaracion de fallecimienio
P supcrviveneia del ausente, eabe preguntar : g pedrd veelamar log ganan-
clales renmeiadas o su importe? Si, perque wmque este artieuls previene
que no podrd aquel reclamar de sus sucesores rentas, frutes, ni productos
obtenidos con los bienes e su sucesion, los gananciales renuneiados son en
este Cosey propiamente capital v forman parte de su p:n‘rinxmliu. NI VEZ (L
L sociedand conyngal Tmbo de guedar disuelin o estos efectos,

11
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disolucion de la sociedad a efectos patrimoniales, segun el articu-
lo 1.4173° v el 1.434-1.°. Pudiéndose llegar a tal extremo en vir-
tud de la mterdiccidn civil, ausencia v dicorcio, a solicitud de cnal-
guiera de los conynges segin el arficulo 1.433. Ahora bien, al di-
solverse la sociedad de gananciales, si es la mujer la que ha soli-
tado v obtenido la separacién judicial, puede perfectamente re-
nunciar a la sociedad, pues asi lo establece el articulo 1.364 ¥ no
se lo impide precepto alguno ; antes, al contrarid, €l articulo 1.394
facilita esa renuncia, no pudiendo entrar en estos supuestos en
consideracion los lherederos de la mujer porque ldgicamente no
existen. Ks decir, no se reconoce el derecho e renuncia a la mu-
jer en estos casos porque sc trate de separacion judicial, sino por-
que ésta produce la disolucion de la propicdad.

Ahora hien, una vez renunciada por la mujer la sociedad de
gananciales, ¢se producird en los supuestos a que el mismo se
refiere el efecto que seflala el articulo 1.439 del Codigo? Decidi-
damente, no. Aparte de que toda renuncia, como hemos visto, es
un acto de suvo irrevocable, existen otras razones particulares,
que vamos a indicar. En efecto, el Codigo en el capitulo VT, titu-
lo IIT del libro IV, que trata de «J.a separacion de los bienes de
los cényuges v de su administracién por la mujer durante el ma-
trimonion», atiende a la materia propia de este epigrafe, v cuando
conforme a ella establece los efectos-del articulo 1.439 tiene pre-
sente finicamente la separacién obtenida; pero si a esta separa-
cion, afiadimos la renuncia a la sociedad de gananciales se estd
en la consideracién de un efecto que no se regula en este capi
tulo, sino en el IV con todas sus comsecuencias. Pero aparte
de esta razon de indole sistemdtica, que no se nos oculta pue-
de parecer un poco artificiosa, ¢std otra mucho méas interesante
v es que el propio articulo 1.43¢ sefiala una excepcidén respecto
de la reversion wque establece al decir: «sin perjuicio de lo que
durante ésta (la separacién) se hubicse ejecutado legalmente».
Donde encaja perfectamente la renuncia establecida en el ar-
ticulo 1.364 (371). No es obstaculo a ello tampoco la exigen-
cia establecida en el parrafo segundo del articulo 1.439, respecto
de la necesidad de hacer constar en escritura ptiblica sus nuevas
aportaciones, puesto que esto no supone la posibilidad de nucvas
capitulaciones v, por tanfto, la posibilidad de establecimicuto de
un régimen distinto, sino tnicamente la fijacién: de sus respectivas
aportaciones. Por fltimo, la razén dada anferiormente respecto
de la inalterabilidad del régimen econdmico del matrimonio, en
cierto modo respetada por el articulo 1.439, al no entrar en fun-
ciom la reversion establecida en el misimo, toma aqui juego también
en favor de la fmica alteracidon a la que en la practica puede lle-
garse ¢n virtud del articulo 1.364 en relacion con el articulo 1.304,

(371) Bas y Rivas: Qp. ¢it., pags. S60-86r.
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en ol supuesio antes contemplado dei articulo 1g7 ¥ oen los del
articnlo 1.433, en el sistema rigido de nuesiro Codigo civil,

2, DPresupuestos de lu renuncia—Tienipos on que ha dc
cjercitarse —la facultad de renunciar supone la de aceptar, y
una v otra se plantean en el terreno de mna opeidn, gne necesaria-
mente ha de ser tomada por uno de esos dos caminos ; esto, aun-
que ¢l Codigo no lo diga, no pueda ser mas togico. Con tales tér-
minos aparece reconocido en el derccho francés y suizo, por ejem-
plo, doude una serie de desenvolvimientos legales consecuentes
con ¢! reconocimiento de la institucién no dejan a esta huérfa-
na de toda confignracién legal, que la hagan poco menos gue in-
servible, como sucede en ¢l nuestro. Siendo imprescindible una
concienzuda elaboracion doctrinal tendente a esa comiguracion.

Ahora bien, a falta de normas concretas aplicables al caso, no
havy mas remedio que echar mano de las contenidas ¢n ¢l propio
Codigo civil respecto de la aceptacion v la repudiacion de heren-
cia, y esto por dos razones fundamentales: porque, de una parte,
ol articulo 1.394 contiene una referencia coucreta a la garantia
establecida en el articulo 1.001 en favor de los acreedores, y de
otra, porgue ambas renuncias, en lo gue luego hemos de insis-
tir, son de una idéntica naturaleza {3;72).

In virtud de esta asimilacién hemos de decir, primero, que
la facultad de aceptar, como contrapunto de la renuncia, se evi-
dencia de una forma expresa o thcita (actos de disposicidén) por
analogia de lo dispuesto en los articulos g9y ¥ 1.000 del Codigo
civil, afindiendo que el hecho de la aceptacidon evidencia la pérdi-
da del derccho e renuncia.

Es justo también que sea de aplicacion a esta materia el ar-
ticulo 1.002, que previcne que por la sustracién u ocultacién de
biencs de la herencia pierde el heredero el derecho de renunciar.

No cabe duda tampoco que los terceros interesados, de cuya
garantia nos ocuparemos mas adelante separadamente, no po-

b

(372) No pueden aceptarse como supletorias las normas establecidas en
el derecho historico castellano, antecedente del Cédigo civil, segiin 12 opinién
mas geaeralizada, dados los términos en que estd establecido el articu-
lo 1.976 del mismo, y segin tiene reconocida la jurisprudencia para diversas
maicrias que también presentan una regulacion insuficiente ; asi la senten-
cia de ¢ de febrero de 1902, respecto de las causas de remocién del alba-
ceazgo v las resoluciones de 11 de octubre de 1893 v 22 de caero de 18g8,
con relacién a las particiones hereditarias. Pero aunque de otro modo fue-
ra, tampoco la Iy 60 de Toro contiene regla alguna sobre este particular.
Entre los gutores de la doctrina antigua, MatiENzo v Liavas v MOLINa,
entienden que la, mujer tiene cien dfas para la aceptacién (LraMas ¥ MoriNa,
Cumentario critico literal de las Leyes de Tovo, 11, pag. 186). No cs tam-
paco del todo correcto invocar el arifculo 1.708, estableciendo como normas
supletorias de la liguidacion de lu sociedad las de las sociedades civiles,
purque la sociedad de gananciales no tiene de socledad mas gue el nom-
bre s ni tampoco ¢l 406, que establece la misma referencia para la divisién
de la cosa comtu, pues esta norma estd pensada cémo se entiende undnis
mementd para la copropiedad, ¥ no es precisamente, come ya hemos dicho,
la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales,



i6d José Luis de los Mozos

dran instar la aceptacién hasta pasados al menos nueve dias de
la muerte del conyuge difunto, pero pasado este tiempo podran
hacerlo, como establece el articulo 1.004, respecto de la heren-
cla, pues esta facultad es accesoria de la reconocida en el 1.001,
que es aplicable también a la renuncia a la sociedad de ganancia-
les, por lo dispuesto en el articulo 1.394. Por otra parte, la es-
pecialidad solo se plantea cuando es la mujer la que renuncia,
pues si son sus herederos, sus derechos de aceptar o renunciar,
son accesorios de su aceptacion de herencia v los terceros po-
dran instar ésta, es decir, el hercedero que renuncia a la herencia
renuncia a la sociedad de gananciales implicita en la misma,
v ¢l que ln acepta puede, no obswante, renunciar a la sociedad,
lo que supone en la practica wia derogacion del principio de que
no puede aceptarse o repudiarse en parte la herencia, proclamaido
por ¢l articulo gyo del Codigo, aungue no lo sea e modo alguno
porque renunciada la soriedad de gananciales, los bienes que hu-
bieran ido a formar parte de la herencia, de no haberse renun-
ciado aquélla, nunca han formado parte de Ja herencia aceptada.

Consecuentemente con ello se estard a lo dispuesto en ¢l ar-
ticulo 1005, en ctanto al plazo de treinta dias que ¢l juez debe
seialar para aceptar o renuuciar, ¢ igualmente sien estos tran-
tes o en cualquiera otra circunstaucia muricra la mujer, esta fa-
cultad se transmitird o sus herederos conforme al articulo 1.ooh.

Pero no parece, ¢u cambio, que tratdndose de los herederos,
unos pusdan aceptar ¥ ofros renunciar, pues parece que cl arlicu-
lo 1.304 concede csta facultad a todos y han de ser éstos unini-
menente los que han de ejercitarla ; no se aplica pues la norma
del articulo 1.007 respecto de la herencia.

En natural que para ejercitar ¢l derecho de opeidn que su-
pone I renuncia la mujer o sus herederos tengan el derecho de
deliberar, pero es claro yue no pueden aceptar lu socicdad de
gananciales a beneficio de inventario por analogia de lo estable-
cido en ¢l artivulo 1.c10. parrafo segundo del Codigo eivil para
In herenciz.

Por dltimo, ;qué plazo tlenen la mujer o sus herederos puara
aceptar o renunciar? Los mismos que se establecen para la acep-
tacidon o renuncia de la herencin (arts. 1.004 ¥ sigs. del CoHdigo
civil). lillo ex logico, no stlo por las razones de avalogia ante
riormente expuestas, sino.por lo ligadas que van ambas cuestio-
nes en la practica, No hay razon alguna, por ofra parte, para
(que se establezean otros, v ya veremos después bajo qué forma
ha e hacerse esta renuncin, pues de no constar ésta, ha de en-
tenderse que la zociedad ha sido aceptada pasado el ticmpo opor-
tutto (3730

Fstas normas son aplicables a lox supuestos de disolueiim

-

[

(3730 Normas parechdas, en Hneas gonerales, establece ¢ Codiy s elvil
francés, articulos 1408 ¥ 1,333 v sigs,
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por muerte o declaracidon de fallecimiento y aun a los de nulidad,
cuyos efectos a este respecto son los mismos que en la disolu-
cién por muerte, ;pero, ¥ en los restantes supuestos? Ante la
absoluta falta de reglas no hay mas remedio que llegar a la mis-
ma conclusion que para los supuestos anteriores (3,4).

3. Capacidad —Fsta ha de ser la misma exigida para el otor-
gamiento de las capitulaciones matrimoniales, sin ninguna otra
limitacidn.

Es decir, la capacidad para renunciar a la sociedad de ganan-
ciales por parte de la mujer no es igual a la capacidad limitada
de la mujer casada, pues si ex mavor de edad tHiene plena capa-
cidad para cllo, pues por la disolucion del matrimonic, o como
consectiencia de su nulidad ha recobrado su plena capacidad, v
cnando no ha sido asi vy es el juez el que sustituye al marido
para completar su capacidad, su concurrencia no creemos que
para tal acto vava a ser necesaria, pues aun en los supuestos de
interdiccion, atsencia y divorcio, en que suele ser frecuente esa
exigencia, el ejercicio de la facultad concedida a la mujer por el
articrlo 1.364 no tiene limitacion alguna y por muchas construe-
ciones que se vayan a lacer e¢s preciso tener en cuenta que toda
Hmitacion de capacidad tomo ello supondria ha de ser tomada
en sentido restrictivo, méxime en el caso de la mujer casada, la
cual no es incapaz, sino que siendo capaz. presenta su capacidad
ciertas limitacioncs en su propio intenés v decoro v en el de la su-
perior unidon de la familia, en lo que es nnanime nuestra doctrina y
jurizprudencia ¥ asi lo indica el propio Codigo en su articulo 1.263-
3. Lo que ha quedado atn més claro después de la reforma
de 1958,

Si la mujer es menor necesitard lu concurrencia de su padre,
madre o tutor, conforme al articulo 1.318.

Sila renwncia se realiza por los herederos de la mujer cuan-
do sean ¢stos menores de edad se estd en el mismo caso: fnica-
mente que si sus intereses son contrarios a los del marido de
aquélla, cuando éste deba dar ¢l consentimiento por ser el padre
de los que renuncien, habra de nombrarse a éstos un defensor
judicial, conforme al articulo 165 del Codigo civil.

4. Forma.—Asi como las formas de aceptacidn de la sociedad
de gananciales pueden ser muy diversas, no cabe duda que la re-
imeia en nucstro Derecho ha de hacerse necesariamente en cs-
critura pir )11ch va que asi lo establece el parrafo segundo del ar-
ticulo 1.304, v si bmn ha sido atenuada esta forma por la juris-
prudencia para un suptiesto de renuncia a los gananciales en el
que la sentencia de 20 de noviembre de 1915 entiende que eg sufi-
B

(374 En ol Derecho francés se plantean pmblem‘m, a este respecto,
por Ia difereacia de regfmenes entre los artioulos 1,403 v 1. 4.-,(» para la mu-
v separady o divored: o o para la viuda, respectivamente, Véase DIDIER :

p. cil, ]M'fs ()\; v 51:&,



166 . José Luis de los Mozos

cicate cualquier forma auténtica, hemos de recomocer que la re-
nuncia a los gananciales no es de tanta entidad e importancia
como la renuncia a la sociedad de gananciales, v también por-
gue suponiendo la alteracion ab initio del régimen matrimonial
ha de estarse a lo establecido por analogia en los articulos 1.319
y siguientes del Codigo civil, relativos al otorgamiento y modi-
ficaciéon de las capitulaciones matrimoniales. Esta es la interpre-
taciéon mas segura, pero no obstante parece que con una interpre-
tacion benévola podria llegar a admitirse cualquier otra forma
auténtica. De todos modos, no es preciso que el reguisito de for-
ma hava de cumplirse con independencia instrumental (374 Dish,

3. Efectos.—Este problema estin bien claro: si la hacen los
herederos de la mujer, los frutos que hubicran sido gananciales
seran ntegramente del marido, v «i la hace Ia propia mujer, lo
mismo, porque s¢ éntiende que los herederos han recibido tam-
bién en su herencia los frutos que el maride debid hacer suyos
por aplicacion el articulo 1.357 ¥ que de hecho hizo suyos por
aplicacion de la ficcidn legal que establece ¢l articulo 1.304, de
forma gue en virtud de ésta al morir su causante ya estaban ca
su patrimonio. No lhay, pues, acrecimiento, sino mas bien alte-
racion a posteriori del régimen matrimonial, En ello se pone de
relieve el cardcter retroactivo con que tales efectos se producen,
alcance reconocido expresamente en la doctrina {rancesa (375) ¥
aplicado también por el articulo g9y del Codigo para la renun-
cia a la herencia. .

Asimismo, los efectos dichos, que por otra parte llevan consi-
go la exoneracion de la mujer de toda responsabilidad por la ges-
tion de la comunidad, se producen de una manera irrevoca-
ble (376), salvo fraude de acreedores, como establece el articu-
lo 1.394. Particularidades que hemos de analizar separadamente.

Como vemos, pues, estos efectos se producen, de un lado,
frente al renunciante, sus herederos v sucesores a titulo particu-
lar v, de otro, frente a los acreedores que no utilicen la facultad
concedida en el articulo 1.001.

Antes de examinar estos pormenores vamos a establecer.
puesto que ya tenemos elementos para ello, los caracteres de la
renuncia a la socledad de gananciales,

6. Caracteres —ITuelga decir que la renuncia a la sociedad
de gananciales toma su vaturaleza juridica en los negocios juri-

(374 bi5) s Serd precise cumplir 1o preseripeion contenida en el articu-
o o7 de Ta Lev el Registro Civil v 264 de su Reglamente? Entendemos
que 1o es preciso hacerlo mds que en los supuestox anermales de disotueion
del matrimonio,

(373)  Casrrr: Op. cif., pdg. 175 Dmwkr: Op, efl., padgs. 141 ¥ «igs,,
etediern,

(356y V. Casrrr: Op, e, pag. 173 Dibwex: Op. cite, pag, 121 ¥ bi-
bliogralfa, amerivrmoente citada en nota 20, De T misma cpinddén eran tan.
bida los glusadores de nuestro antigua derccho, Ackvino,  Marmszo v
Lravas v Monxa (Op, ¢t 11, pig. 180),
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dicos unilaterales, pudiéndose atribuir a dicha renuncia las siguien-
tes caracteristicas:

a) Hs en primer lugar una renuncia verdadera v propia, es
decir, abdicativa o extinfiva, porque su razdén de ser no toma
jucge nunca mas que en la exoneracion de responsabilidad de
guien la hace respecto de lu gestién del marido sin que entre en
consideracion la atribuciom de cualquier clase de derechos a otra
persona (efectos traslativos), reveldndose su caricter abstracto.

by Se la puede calificar de preventiva, porque referida a de-
rechos que atin no estin en el patrimonio del renunciante; con
la renuncia se evita el que vengan a formar parte del mismo cuan-
do la sociedad de gananciales ya disuelta estd en trance de li-
quidacion. Mas que la renuncia deberia ser llamada, como dice
Roca SisTtRE, ciertamente, srepudiacion.

¢y Es, por otra parte, fundamentahmente declarative, por lo
mismo que es preventiva, en el centido de que con ella no salen
bienes concretos «lel patrimonio del renunciante, pero también
porque por ella se counstata el hecho de que el régimen juri-
dico-patrimonial del matrimonio no es la sociedad de gananciales,
sino el régimen dotal, en virtud del ejercicio de una facultad
concreta concedida por la ley.

d) Y por dltimo. como toda renuncia, es concluvente v, por
tanto, irrevocable. Fsto hace que la exigencia de su certeza indu-
bitable lleve a la necesidad de una forma auténtica que en el pre-
sente caso, en términos generales, va hemos indicado que es-
timamos ha de ser la notarial (377).

A la vista de tales efectos vy caracteres hay que entrar en la

consideracién de coémo se producen aquéllos, es decir, con qué
consecunencias de posibilidades v limitaciones, las que vamos a
examinar por separado.
. 7. Limitaciones.—Ya hemos dicho que la renuncia produce
efectos frente a los acreedores, pero estos efectos quedan supedi-
tados a la facultad que en favor de los acreedores establece el ar-
ticulo 1.001 en relacidn con lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo 1.394 (no por lo dispuesto en el articulo 1418 que. como
ya dijimos inicialmente, tiene objeto distinto).

Ahora bien, a Bas. v Rivas le parece que esto no es posible,
Porque repugna a la naturaleza de la sociedad de gananciales (378),
objecién que cae por su propio peso. pues se trata en estos casos
de una sociedad en trance de liquidacién (379). Pero hay otras

—_—————
(m»—~

377) El ofecto irrevocable también se establece por el artfeulo gg7 del
C(’)dlg(\civil para la aceptacidm o repudiacidn de 1a herencia,

378) Op. cit., pag. 850.

(3700 De acuerdo, Roca Sastre: Derecho Hipotecario, 1, pig. 738, v
Ravyvavn : Op. cit., pags. 4814785, Tisto no altera la consideracion de la na-
turaleza juridica de la sociedad de gananciales, mi supone que vaya a ope-
rarse en ella un cambio al estar en liquidacion; lo que sucede es gue di-
stelto ol matrimonio no repugna va lo que sin disolverse éste repugnaria a
S especial naturaleza, '
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razones en contra que iambién apunta el autor citado v que se de-
rivan del propio efecto del articulo 1.364 que hay que tener en
cuenta y es que la necesidad de proteger a los terceros esta hien
satisfecha al quedar alterado el régimen matrimonial a posteriori y
poderse dirigir aquéllos contra ¢l marido o sus herederos.

Esta razén apuntada es admisble, pero cou algunas atema-
ciones. Ast smcederd esto cuando sean acreedores del marido o
de la comumidad, o que siéndolo de la mujer se haya obligado res-
pecto de terceros con consentimiento del marido, porque en este
¢aso o ha obligado a la comunidad (art. 1.410) o exclusivamente
a los bienes parafernales (art. 1.387), o a los de la dote inesti-
mada (art. 1.361), v en cualquicra de estos dos casos los acreedo-
res podran dirigirse o contra el marido o sus hercderos, o hien
contra los bienes de la mujer, los cuales no han cambiado de si-
tnacion patrimonial por el hecho de la renuncia. Y no es verosi-
mil pensar que ¢stos no existan, pues entonces no hubieran llega-
do a obligarse los terceros. Eu tales casos (reparaciones mayo-
res en los bienes parafernales o de la dote inestimada, costas y
gastos en defensa de esos mismos bhienes en general, cargas de las
donaciones onerosas) la posibilidad del fraude es muy escasa:
pero aun en escs mismos supuestos contemplados y en otros (deu-
das anteriores al matrimonio. multas y condenas ¢ importe de
los gastos diarios usuales de la familia) en que la mujer responde
pecuniariamente con sus bienes propios (parafernales o de la dote
inestimada) cuando las dendas sean mavores que el valor de los
mismos o carezca cn absoluto de ellos, si hay gananciales, el re-
nunciar a la sociedad perjudica a los acrcedores, v éstos podran
aceptarla lo mismo que en el caso de la renuncia a los ganancia-
les 0 a los efectos v consccuencias de la sogiedad de gananciales,
pues, aparte de la distincién de estas categorias, ella no estorba a
esta facultad de los acreedores, la cual tiene un cardcter nnty
limitado y de alcances practicos idénticos en una y en otras a
cste respecto por lo establecido en el articulo 1.001, parrafo se-
gundo.

Por otra parte, este cfecto configura, desde un aspecto nega-
tivo, ¢! alcance de toda renuncia, como lemos visto, y no ticue
razén «e scr otra cosa desde ¢l punto de vista prictico en virtud
del cnal se coucede a la mujer o & sus herederos como facultad es-
pecial la renuncia a la sociedad de gananciales gue se funda en
la proteccion de sus dereclios frente a la gestion del maridot conio
va queda dicho v reiterado, pero que no le protege frente a su
propia gestion, lo cual vendria a ser un absurdo juridico en otro
Ci80, ‘

8. [Dosibilidades —Tstdn éstas en relacidén con los defectos que
la renuncia produce respecto del que Ia hace v de sus herederos
v sticedores a titulo singutar v también desde cuando se producen
o empiczan a contarse estos cfectos.

Frente al que hace la renuncia, ésta produce el mismo cfecto
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que si ella misma, en €l caso de la mujer, o su causante, en el caso
de los herederos, hubieran contraido matrimonio bajo el réginren
dotal.

Frente a los herederos v legatarios, el efecto sera el signiente :
¢n cuanto a los herederos no podran impugnar la renuncis por
inoficiosa, porque no supone atribucidon de bienes y no es un acto
de disposicion a titulo gratuito, sino que apareciendo con un
cardcter mixto ofrece una estructura abstracta que impide revelar
st onerosidad o gratuidad, aparte de que propiamente carcce de
cualquiera de ellas. Respecto de los legatarios lo tmico que cabe
decir es que si el legado era de cosa ganancial habrd que estar
a lo establecido para el caso de legado de cosa ajena.

Respecto de si hace falta para que se produzcan los efectos de
fa remumncin a la sociedad de gaunanciales el cumplimiento de al-
@nn otro requisito, hemos de pronunciarno. por la negativa, pues
tratindose de 1 negocio wnilateral, sin finalidad traslativa por otra
parte, no precisa de la aceptacion o asentimiento de nadie para
producir sus plenos efectos (380).

Por tltimo, siendo un negocio e caricter couchiyente v con-
sistiendo en un reconocimiento o declaracion, no puede hacerse a
plazo ni bajo condicidon o modo : necesariamente ha de sor puro
v simple (381).

0. La renuncia a la sociedad de gananciales v el Registro
de la Propiedad —~Es evidente que para que la renuncia haya de
tener efecto frente a terceros cuando trascienda a hienes inmue-
bles ha de ser llevada al Registro de la Propiedad.

Este acceso al Registro unas veces se llevard a cabo por via
de inseripeidn, a través de la constancia en el titulo inscribible e
la renuncia, cuando ¢l marido. o sus herederog traten de inscribir
a su favor los que hubieren sido bicnes gananciales de no haberse
cfectuado aqnélla. Pero a veces también podrd hacerse mediante
nota narginal en la inscripeidon que tuvieren los hienes que ad-
quiridos durante ¢l matrimonio, es «ecir, antes de la renuncia,
tuvieren la consideracién de gananciales (381 his).

—_—

(3%0) ILista es I opinidn undaime de la dectring, asf, por ejemplo: Ba-
ZILE: Op. cif., pdg. 21 SIBICIANO : Op. cil., pag. 129 ; Cicv: La filiazione,
Milano, 1927, pag. 142: Gorra: L'atto di disposizione, en «Stratio degli
Anali della Universitda di Perugian, 1936, seric V, vol. XITI, pig. 54;
Roca Sasrtre: D. Ilipotecario, I, pags. 718 v sige.

. (381) Lo mismo establece ol artfeulo ggo para la aceplacion o repu-
diacidn’ de la herencia.

(381 bis) V. Roea Sastri: Derecho Hipotecario, 1, pig. 4t JERO-
NIMO GoNzirez ;. La renuncia en Devechs inmobiliario, en «Lstudios», 11,
Pags. 17 v Njgs. Conforme a la nueva ley del Registre Civil de 8 de junio
de 57, la renuneia a la sociedad de gananeiales debe tener acceso al Re-
glaminte, conforme al artfeuls 557 de I citwda ey, que hace referencia
a lay dndicaciones mdrginales sobre régimen ecimémico~matrimonial ; bien
que toda esta maderin ofrescn en ln ey citada v onosu Reglamento 1ar.
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1o. Utilidad pracéica de lo remancia a la sociedad de ga-
nanciules —Considerada con arreglo a lo que queda dicho la
renuncia a la sociedad de gananciales, no debemos lamentarnos
porque su trascendencia sea bien escasa o por la consideraciéon de
que casi todos sus efectos puedan conseguirse por la renuncia a
los gananciales (renuncia a los efectos v consecuencias de dicha
houcda,d,, va que, como dice Bas v I\IVAS. puede tener mavor
relevancia en los supuestos de disolucién anormal de la sociedad
conyugal (arts, 1.417-3.% del Codigo cvil), ofreciendo mavores
ventajas que la prctendida renuncia a la continuacidn en la so-
ciedad de gananciales en estos supuestos, v hlenlpre COMN10 reconocs
el propio autor citado, ofrecer algun interés mis destacado res-
peeto de otras figuras afines cuando en casos c¢xtremos, por vir-
tud de la le)lic(lk.l()ll del articulo 1.403 del Cadigo civil (382}, no
se alcance a cubrir las garantias que a favor de los bienes de la
mujer disponen los articulos 1.421 v 1.422 (383). Entonces el re-
nunciar a la sociedad puede evitar tales inconvenientes sorteando
asi las cousecuencias del concurso, donde puede verse oblignda la
mujer a discutir la preferencia de tales créditos con los acreedo-
res de su marido, conforme a los articulos 1.911 v siguientes del
Codigo civil, consigniendo lo que no pucede impedir la renuncia
a los gananciales, constituyendo un freno para aquelloz acrecdo-
res desaprensivos w cvitando las molestias del mismo concur-
so (384).

: Pero estin empafiados estos efectos liberatorios pot la re-
forma del articulo 1.413 dispuesta por la Ley de 24 de abril de
19587 Entendemos que no, pues los derechos concedidos a la mu-
jer por este precepto no son incompatibles con la facultad del ar-
ticulo 1.364. En este sentido, como ya hemos apuntado, la refor-
ma viene a reconocer lo que estimaba Hixojosa era una carac-
teristica de la formulacidn primera de Ia institucién de la socie-
dad de gananciales en uuestro derecho historico, concebida como
dote del marido, v que se centraba en cierta intervencién de la
mujer en la administracion de la sociedad (38s).

Lo verdaderamente importante a nuestro propodsito es fijar v
concretar la existencia de la »enuncia @ la sociedad de gonanciales
como institucion juridica, cumpliendo una funcidn de equidad v

ticulos 264 v 263) una insuficienie regulacion, Para esto puede verse Hse
piv: Manual de Derecho civil espaiiol, T, Madrid, 1950, pags. 271 v
‘/D_ (). °

(,hﬂ) Establece las obligaciones que estardn a cargo de la sociedad de
gananciales,

(383) In <llos se diee que v udo se haga la liguidacion de la socie-
dad de ganaseiades se pagardn en primes lugar o dote v los parafiernales
antes que las cargas v oobligaciones <de Lo <ociedad,

(384 Op. cit., pags. S5:-853.

(385) V. Dx Castro : Apéndice al Compendio de Derecho civil, M-
drid, 1958, pdgs. 44-32.
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preseutdndose en nuestro Derecho, teniendo en cuenta sus pre-
cedentes histéricos, coit rasgos fisondmicos privativos ¥ que pu-
dieron haber tenido un alcance distinto si la codificacion de 1889
no lex hubiera cortado las alas en la forma en que lo hizo. (‘uando,
por otra parte, no faltardn arbitrios como los va apuntados para
extenderla a limites mis amplios v =in «ue iropiece con el espiri-
tu ni con la letra de la norma prohibitiva contenida en el articu-
1o 1.304. plarafo segundo, dol UGdigo civil,






