SOCIOLOGIA Y LIBERTAD

En 1958, al final de una conferencia en el Centre d’Etudes Sociologiques
de Paris, presentando la situacién actual de la sociologia alemana, Gotifried Eiser-
mann {1) apuntaba como su rasgo esencial el divorcio entre el tratamiento
tradicional de filosofia social y el anidlisis cientifico contemporines. Dicho
estado manifestaria la dificil circunstancia de una sociedad que, no habien-
do asimilado su propia herencia histérica, no podria abordar imparcialmente
los problemas actuales. En sus tensiones se abria la esperanza de una teoria
socioldgica en formacidn, Una teorfa analitica que apartindose de la filoso-
fia de la Historia y de la metafisica social sea capaz de hacer frente, tan-
to al estudio de dmbitos sociales particulares como al de sociedades globales.
Condicidn necesaria de aquel logro era la recepcidn en Alemania de la socio-
logia «oceidentaln, en una superacion de la vieja polémica entre las distintas
tendencias nacionales.

Las dltimas obras de Ralf Dahrendorf {2) constituyen una ilustracién per-
fecta de la exactitud de tales aserciones. La promesa de un nueve flore-
cimiento de la sociologia en Alemania, abandonando el tradicional «provin-
cialismo» de la especulacion social, cobra poco a poco figura de realidad.
Por supuesto, nos referimos a la imposicion de la sociologia en tanto que
ciencia empirica.

Seria interesante, a este respecto, ver ¢dmo el nivel de prestigio acadé.
mico-cientifico que rodeaba a una serie de socidlogos (Freyer, Gehlen, Russ-
tow, Schelsky, Adorno) desaparece o se transforma en prestigio literario-
humanistico. Y tales nombres cuentan entre los mds ilustres continuadores
de la intencién metaempirica albergada en la sociologia como deutsche
Geisteswissenschaft.

(1) Cahiers internationaux de Sociologie, XXV, 1958;: pigs. 1oo11s.

(2) Nos referimos aqui a Homp Sociologicus, Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung
und Kritik der Kategorie der Sozialen Rolle, Kbln und Opladen 1959; Uber den Ursprung
der Ungleichheit unter den Menschen, Tiibingen, 1961; Gesellschaft und Freiheit. Zur
Soziologischen Analyse der Gegemwart, Miinchen, 1961. (Una coleccién de estudios, en.
parte anteriormente publicados.)
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Que tal tradicién alemana va camino de convertirse en supervivencia ar-
queoldgica es una afirmacién cuya prueba mo resultaria muy dificil si no
nos llevase fuera de estas lineas. Sirva como dato crucial la publicacién del
decisive Handbuch der empinischen Sogialforschung (1962}, bajo la direc-
cién de René Konig, riguroso sucesor del Handworterbuch der Soziologte,
de Alfred Vierkandt. La distancia intelectual entre ambos libros es un ade-
<cuado exponente del tremendo cambio cultural que supone la implantacién
de la sociologia empirica.

Habria que hablar aqui de una casi solucién de continuidad con respecto
a los valores dominantes en el imbito cientifico de la sociedad alemana de
~entreguerras; tan grande es la innovacién cultural que la institucionaliza-
cién contempordnea de dicha disciplina representa. Sélo asl se explica la
admisién «universitaria» de un sistema de pautas intelectuales tan ajeno a
la geistige tradicién alemana. Aqui, como en muchos otros imbitos sociales,
estamos ante una consecuencia estructural de la radical transformacién de
aquella sociedad, debida al impacto nazi y a su desaparicién explosiva. En
este sObito vacio cultural, los patrones norteamericanos serfan un grupo de
referencia capital para sustituir los quebrados modelos tradicionales. Ain en
quiebra, ese pasado estd incorporado a la actualidad, aunque sélo sea como
contraste polémico. La constelacién de significaciones culturales en que acon-
tece la sociologia alemana de los afios 20 v 30 —en conflicto con una con-
cepcidn rigurosamente empirica de tal disciplina— sigue siendo hoy un obs-
ticulo a todo intente de ciencias sociales, El sentimiente funcional de tal
supervivencia estriba, quizd, en las posibilidades expresivas que ofrecen aque-
lios modelos precedentes a ciertas formas de fpathos politicos, tipicas de la
tensién actual en la Bundesrepublik.

Toda dificultad es a un tiempo ocasidn de nuevas posibilidades: en esta
situacién conflictual se centra el riesgo y la oportunidad de la actual socio-
logia alemana, cargada de promesas.

Los titulos de las dltimas publicaciones de Dahrendorf suenan de un
modo desusade dentro de la literatura socioldgica contemporinea. Sociedad
v Libertad podria suponer un tratado de filosofia social, quizd una coleccién
de ensayos politicos; de seguto que nadie pensarfa, de primera intencién,
‘en un. empefio puramente cientifico de la sociologia. Neo menos ambigues re-
sultan los- epigrafes Sobre el origen de la desigualdad enire los hombres y
Homo Sociologicus. Dahtendorf no sienta plaza dé fildsofo social: su voca.
cién es la ciencia social analitica. Una vocacién absolitamente explicita a lo
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fargo de todas sus obras: «En tanto la sociclogia es una ciencia empirica.
supone las reglas metodolégicas de todas las ciencias empiricas» (3). ¢Qué
intencién expresa entonces tan paraddjico arte de presentar las propias in-
vestigaciones?

En el momento, empero, en que el contenido de aquellas obras se hace
patente desaparece la paradoja. La resonancia politica de tales rdtulos resulta
expresidn de la preocupacion capital sostenida a lo largo de toda la obra de
Dahrendorf: la pretension de fundar la investigacién socioldgicza en un com-
promiso por la libertad. «De seguro que la posibilidad de la libertad ocupa y
debe ocupar a muchos; creo, sin embargo, que el socilogo es el mids compe-
tente para reconocer de un modo sistemitico dicha posibilidad con respecto a
determinadas circunstancias histéricas. El supuesto de un tal cumplimiento
radica en una especial concepeidn de la tarea sociolégica: frente a la impar-
cial consideracién de la experiencias ajenas, se impone un tratamiento y elec-
cién de los problemas desde un compromiso morals Tal idea preside to-
dos los trabajos de Dahrendorf: desde ¢} planteamiento metodoldgico de una
socivlogia «comprometida» y a un tiempo rigurcsamente empirica, a la inves-
tigacidén concreta de las condiciones sociales de la democracia, en tanto forma
politica de 1a libertad.

Asi, tres preguntas rectoras dirigen sus imvestigaciones:

¢Cémo tomar partido por la libertad, embarcandose en juicios de valor sin
atentar a la pureza cientifica?

dQué teoria socioldgica puede dar cuenta de la llbertad humana como
factor del acontecer soxial?

¢Cudles son los supuestos estructurales de la libertad democritica?

I. EL PROBLEMA DE LOS JUICIOS DE VALOR EN SOCIOLOGIA

El tema, en un mode u otro, se presenta a lo largo de casi todos estos en~
sayos. Especificamente viene tratade en los dos estudios que encabezan el
volumen Sociologia y Liberiad {4). La sociologia desempefia con respecto a
nuestra sociedad industrial el mismo papel que en [a Edad Media tuve la
teologia, o la filosofia en la Edad Moderna: a la vez autoconciencia e ideolo-
gia de nuestra época. Pero con ello corre peligro la misma esencia de la socio-~

(3} R. DAHRENDORF: «Die drei Soziologie. Zur Helmut Schelskys '*Ortsbestimmung
der deutschen Soziclogie''», en Kélner Zettschnft fiir Soziologie und sozal Psycologie,

1960, I, pdgs. 126-7.
(4} Sogziclogie und industrielle Gesellschaft y Sozialunssenschaft und Werturteil,
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logia. Surgida de la conciencia critica de la desigualdad humana (Rousseau,
Miller, Schiller), significa para sus fundadores {Saint-Simon, Marx, Proudhon)
un esfuerzo por desvelar las deficiencias de la sociedad. Un impulso ético
que se pierde con su institucionalizacién como ciencia. A las imigenes polé-
micas de la sociedad sucede un cliché de equilibric e integracién que intenta
valer como modelo tedrico de la Sociedad Industrial. La abstencién de juicios
de valor en la investigacidn sociolégica, la falta de un enfrentamiente critico
con la realidad social, han conducido 2 esta nueva forma de ideologia, tipica
de las clases medias dominantes. En esta linea la sociologia occidental trai-
clona su mision y amenaza devenir una ideologia correspondiente a la pre-
tendida ciencia social marxista de los paises tras el telén de acero.

La sociclogia no puede convertirse en cosmovisién, ni puede sustituir «cien-
tificamente» nuestra -decisién moral o religiosa. El socidlogo necesita ilcios
de valor explicitos para no perderse en una inconsciente ideologia. ¢Pero ¢6mo
es posible moverse desde posiciones axioldgicas sin abandonar el terreno cien-
tifico? Dahrendorf reanuda la discusién de la «Wertfreiheit» desde un enfren-
tamiento con las tesis de Max Weber, intentando un nuevo v perfilado plan-
teamiento. «¢Cudl es el lugar legitimo de los juicios pricticos de valor en la
ciencia socioldgica? ¢Dénde y cdmo pueden y dénde y cémo deben ser eli-
minados del quehacer cientifico?»

Seis momentos en el transcurso de la investigacidn dan ocasidn a un even-
tual encuentro con posiciones valorativas. Precisando el sentido cientificamente
positivo o negativo de la interferencia axiolégica en cada uno de ellos, Dahren-
dorf abre la posibilidad de una ciencia rigurosa y al par éticamente compro-
. etida.

II. Teorfa socioLdcica: UTopfa ¥ LIBERTAD HUMANA

«La sociologia actual no puede prescindir de la teoria estructural-funcional.
Sus problemas son los problemas de cada socidlogo; criticarla entrafia la in-
tencidn de afirmarla y ampliarla, no el propdsitc de desecharla.n El pro-
ceso de depuracidén teorética, incoado en esta afirmacién -—en ‘el contexto de
una exposicion critica de la doctrina de Parsons (1954}— se consuma con
la publicacién, en 1961, de los estudios Sobre el origen de la desigualdad
entre los hombres y Elementos de una teoria del conflicto social. «He llegado
al convencimiento de que el planteamiento estructural-funcional es un intento
que se deja asumir {sich aufheben lisst) en un planteamiento mas general» (5).

(5) Uber den Ursprung..., vid., nota 18, pdg. 27.
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Dahtendorf presenta su teoria del acontecer social conflictual como definitiva
asumcién (Aufhebung) del andlisis estructural-funcional. Asumcién por su-
puesto en el sentido hegeliano de una sintesis que supera posiciones anterio-
tes incorporando su contenido de verdad y eliminindolas en su parcialismo.

Una buena parte de los estudios que aqui nos ocupan corresponden a este
esfuerzo tedrico {6). Su intencién iiltima es una decision por la libertad hu-
mana arriesgada en el anilisis socioldgico, Las construcciones conceptuales del
andlisis estructural-funcional prescinden absolutamente de tan fundamental
<ategoria de la accién humana, y dan lugar a una peligrosa idea del hombre:
el Homo Sociologicus: una mera posicién dentro de una estructura social, que
se agota en el cumplimiento de unos papeles externamente impuestos. Se-
mejante imagen puede ser ocasidn para técnicas politicas que aniquilen la
libertad. E! Sistema Social cuyos supuestos son la estabilidad, el equilibrio,
la integracién, la funcionalidad atmdénica, es un modelo utdpico que puede
ocultar posiciones ideoldgicas de tipo conservador. Ese modelo, que olvida
el papel de la libertad, es incapaz de explicar el conflicto socxal el cambio
social,

Una teoria sociolégica que haya de dar cuenta de tales transformaciones
ha de fundarse sobre unos supuestos metateoréticos radicalmente opuestos.
«Hay que consumar el giro de Galileo y hacer del movimiento nuestra posi-
cidn primaria.n «La gran fuerza creadora que impuso el cambio en el mo- -
delo que aqui intento describir, ¥y que se presenta por doguier, es el con.
flicto social.» Supuesto cuyo fundamento puede ser perfectamente compren-
dido desde una antropelogia filoséfica cuyo punto de partida sea «la escisidn
y la historicidad de la existencia humana en sociedad». «Conflicto y cambio,
diversidad e historia, se basan en la inseguridad comstitutiva del conoci-
miento humano.» La esperanza de un desarrollo y conquista de la libertad
humana estriba precisamente en la entrafia conflictual de la sociedad. Las ca-
tegorias fundamentales sobre las que Dahrendotf montard su teoria serdn
junto a las de cambio y conflicto las de dominacidn, norma y sancién (7). El
punto de partida de los conflictos sociales son las relaciones de poder dentro
de las otganizaciones sociales, En esta perspectiva cobra decisiva importancia

(6) Por orden cronolégicos Struktur und Funktion, 1954; Pfade aus Utopie, 1957;
Homo Sociologicus, 1958; Biirger und Proleiarier, 1058; Die funktionen sopaler Kon.
flikte, 1960; Elemente einer Teorie des sofialen Konflikts, 1961; Uber den Urs-pﬂmg
der Ungleichheit unter den Menschen, 1961.

(7) Uber den Ursprung..., pig. 27.
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1a teoria de las clases sociales, que en lugar de significar estratos se refiere
a fuerzas sociales en conflicto (8). La estratificacién social serd explicada a
partir de la diferenciacién social del poder.

HI. LA ESTRUCTURA SOCIAL DE LA DEMOGCRACIA COMO SUPUESTO
DE LA LIBERTAD

El desarrollo politico actual viene determinado por tres grandes poderes
politico-sociales: la tradicidén autoritaria, la tradicién totalitaria y la tradicién
representativa. El conflicto de tales poderes conforma nuestro momento his-
torico —tanto la estructura de sociedades singulares como la situacién de fuerza
mundial—. De estos tres tipos de orden politico el autor expresa su preferencia
en la forma representativa o liberal. A partir de esta preferencia formula una
serie de cuestiones a plantearse: ¢Cudles han sido las condiciones de esa tra-
dicién liberal? ¢Qué exigencias deben cumplirse en el mundo actual para
asegurar la perduracién de las instituciones representativas? ¢Hasta dénde li-
mitan la libertad humana aquellas otras dos formas de orden politico?

El fundamento tedrico que gufa dicha investigacidn es el de la axiomitica
del conilicto social: «Si aceptamos que el conflicto entre dominantes ¥ domi-
nados caracteriza cada sociedad humana, parece que el procedimiento demo.
critico es efectivamente el mejor método para regular estos conflictos con un
minimo de costes, traduciendo la Iucha de clases de burguesia y proletariado
en el encuentro regulado de los partidoss.

La situacién real en que tal problemdtica surge es la Alemania actual, es-
cindida en dos sociedades estructuralmente diversas: democritica y liberal la
occidental, totalitaria la oriental. Desde su dispar desarrollo politico-social,
la unién alemana parece totalmente improbable. La pregunta por las posibi-
lidades de una democracia alemana representativa se centrari en el andlisis de
la estructura social de la Bundesrepublik.

Pero toda inquisicidn alemana en torno a la democracia exige dar cuenta
de la tradicién antiliberal, ¢Cudles son los determinantes antidemocriticos de
la Repriblica de Weimar que dieron lugar al Nacionalsocialismo? Aparece

{8} En buena patte la praduccién de DAHRENDORF es un intento de reduciz a cate-
gorias analitico-empiricas la teotia marxista. Marxs Perspektive fué su primera publi-
cacidn (1952} como trabajo de ‘promocidén académica. La reduccién de la tesis de lucha
de clases a un paradigma con wvalor socioldgico fué el tema de Soziale Klasen und
Klasenkonflikt in der industriellen Gesellschaft (1957). Tal paradigma es revisado y
aplicado en los estudios «Biirger und Proletariers, «Dichotomie und Mierarchie» y
«Deutsche Richtern incluidas en Gesellschaft und Fredhest,
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entonces el significado patolégico de la pequefia burguesia cuya tensién entre
la clase dominante y el proletariado condicionaria su identificacién <on el
nazismo. La burguesia, protagonista de la democracia en otros paises, signi-
ficé aqui su radical fracaso. Su coalicién con la clase alta autoritaria dié el
triunfo a Hitler. La radical diferencia de los supuestos sociales de la Alemania
actual, su novedad estructural frente al pasado histérico, constituye una fir-
me ocasidn para el asentamiento de un orden politico representativo, susten.
tado en el juego de los dos grandes partidos,-C, D. U, y 5. P. D.

Los dos ultimos trabajos contenidos en Sociedad y Libertad van encami-
nados a perfilar ¢l ideal politico que implique un miximo’ de libertad demo-
cratica. En torno a una depuracién sociolégico-conceptual de las ideas de igual-
dad y libertad se dibuja una nueva idea politica, que asume histéricamente los
elementos constructivos contenidos en el liberalismo y el socialismo. «En la
actualidad una politica social-liberal intenta mantener y profundizar aquella
igualdad del status civil que constituye la primera posibilidad de la libertad,
de ahi el que sea decididamente enemiga de toda nivelacién y uniformacién
social, y decididamente defensora del pluralismo institucional, de la diferen-
ciacion social v de la humana variedad en la libertad.. La politica social-
liberal debe ser liberal ante todo, pues la libertad «igual es ante todo libertads.

Indiscutiblemente Ia obra de Ralf Dahrendorf representa «un documento
altamente significative en el desarrolio de la teoria sociolégica en Alemanian
(R, Kénig). Dentro del movimiento de recepcidn de la sociclogia analitica
americana, la situacién cultural en que tal transmisidn acontece explica la pe-
culiaridad de su asumcién, Un analisis desde la sociologia del conocimiento en-
frentando el acontecer social de las ciencias sociales en Norteamérica y Ale-
mania serfa revelador. El pathos democritico de Dahrendorf, testigo y expre.
sién de las tensiones histéricas de su pafs, distan mucho de la seguridad «na-
tural» en que el acaecer de su nacidn se le ofrece a un socidloge americano.
La libertad —a los quince afios fué encarcelado por la policia nazi— es la
pasién absoluta que impulsa sus andlisis, Pero el lenguaje apasionado es un
riesgo constante en la investigacién empirica. Cuando la pasidn se instala en
Ia comunicacién cientifica, da ocasidn a patéticos desacuerdos: los términos
dejan de formalizar observables y se cargan con una proyeccién ideoldgica.
La identificacién del modelo estructural-funcional con una utopia conserva-
dora, la acusacién a la teoria del papel social de olvidar la libertad humana,
Homo Sociologicus, son dos casos que patentizan tan desafortunado manejo
lingiiistico.
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La aparicién de Homo Sociologicus, con su-intencidn de critica tedrica y
mmetatedrica de la categoria «papel social» es quizd el suceso menos afortu.
nado a lo largo de las publicaciones de Dahrendorf. Los flacos de su exposi-
-cién fueron puestos de relieve por F. H. Tenbruck y R. Konig, como su
-equivoco concepto metafisico de libertad asentado sobre premisas kantiano.
‘marxistas radicalmente insuficientes.

La pretendida asumcién del analisis estructural-funcional por la teoria con-
‘flictual del acontecer social espera discusién. Sin disminuir la importancia de
:sus aportaciones para la explicacién de conflictos y cambios sociales, como
para la estratificacidn y la sociologia politica, es preciso hacer comstar:

1. La peligrosidad de reducir o fundar una axiomdtica cientifica sobre
.aserciones metafisicas: los postulados de Rousseau como los de Hobbes son
de suyo inverificables, pues el supuesto dltimo de tal tratamiento intelectual
es la regresion hacia significaciones fundamentales como clave tltima ({meta-
fisica) de la experiencia subjetiva; las invocaciones a Hericlito, a Hobbes, a
Kant, a Marx, no son sino manifestacién de una fundamental afeccién (per.
:sonal) por la realidad, de un singular encontrarse en el acontecer existencial
‘precientifico. Pero la conceptualizacién de una sintesis de vivencias singulares
no tiene, en principio, ningin valor centifico. Todo lo mis indica la difi-
-cultad de un socidlogo alemin por salir de su propia experiencia social. Pero
Ta historia cccidental, ni siquiera en su totalidad, es normativa socioldgica-
mente.

2. Desde aqui se explica [a falsa interpretacién, y por supuesto, la invi-
Tlida critica del esquema categonial que intenta ser el Sistema Social de Par-
:sons. Dahrendorf reifica ideoldgicamente lo que no es mds que pura intencién
.de tratamiento légico-empirico, simple «instrumento técnico de andlisis» (Par-
sons), El cardcter formal, categerial de tales proposiciones resulta falseado en
U interpretacidn material,

3. El andlisis estructural-funcicnal no implica, en si mismo, ninguna di-
reccion ideoldgica, sino una tendenciz capital de la 16gica cientifica contem.
porinea —tendencia que a la par del andlisis social inspira el de muchas otras
disciplinas—. Su pretensidn es precisamente dar cuenta del proceso social,
.de la integracién como del cambio. Las objeciones de Dahrendort se encuen-
tran ya rebatidas, diez afios antes, en la exposicién de R, H. Merton acerca
del funcionalismo (9). Que la aplicacién de tesis funcionalistas resulte limitada,
que en torno a los postulados de su utilizacién en sociologia no haya sufi-
.ciente acuerdo, no impide que su «asumcién en la teorfa conflictual» sea total.

(¢) Vid. «Manifest and Latent Functions; Toward a Codifications of functional
Analysis» en el volumen Social Theory and Social Structure, Glencoe, 1957.
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mente injustificada. Una adecuada critica del planteamiento estructural-fun-
<ional sélo es posible desde una depuracién tedrica de la serie conceptual
—~Cultura-Sociedad-Persona-Accién, que delimita su alcance explicativo—.
Desgraciadamente, la insuficiencia de buena parte de las tesis de Dahrendorf
se debe a su olvido de la conexién sistemitica de tales categorias. De ahi
sus deficientes interpretaciones de la teoria del papel social, de los wvalores
culturales, asi como su exageracién del significado de la coaccion y el do-
‘minio.

El compromiso ético del socidlogo empieza por el rigor teorético. Su deci-
sién axioldgica, a esperar de su papel social, encuentra su lugar definitive una
vez cumplimentadas las normas de la informacidén cientifica. Dahrendorf ha
-determinado petfectamente tales imperativos. Que en su propio quehacer se
infiltren a pesar de todo posiciones de valor amenazando la pureza metodo-
1bgica, es algo cuya posibilidad é! mismo reconoce. Indicando, por supuesto, el
tmejor medio para superar tal contingencia: «misién fundamental de la cri-
‘tica cientifica es desenmascarar y corregir las afirmaciones cientificas erradasy.
Una urgencia mis para hacer frente a la obra de este significativo socidlogo
aleman,

CARLOS Mova
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