LA REDUCCION DE LA LOGICA
DEONTICA A LOGICA MODAL

(I)
Jesits Rodriguez Marin

UNA LOGICA DEONTICA PUEDE CONSTRUIRSE al modo como Von
Wright lo hace en su DL-51,! afiadiendo a la LP unos
determinados operadores dedénticos y unos determinados
axiomas. En esta via se sithan igualmente Prior y Anderson.
Pero ambos abandonan luego tal idea. Anderson lleva a
cabo una reduccién de la légica deéntica a la l6gica modal
alézica, con lo cual conseguir4 eliminar los operadores de6n-
ticos, reducir el ntimero de axiomas, y todo ello a costa de
introducir una constante proposicional °S’, mediante un axio-
ma que se afiade a la 16gica modal alézica. 2

Anderson propone un sistema modal considerado como
una “légica modal alézica normal” y al que se refiere
como “SISTEMA X”. Un sistema de este tipo se construye
sobre la base de un sistema de LP determinado. He aqui
el sistema de LP del que parte Anderson:

Alfabeto: variables: p, p, 1, s, ...
operadores: N. K, A, C y E.

Gramdtica: Gl. Una variable es una férmula bien
formada (bf).
G2. Si a y B son bfs., lo son también:
Na, Kaf3, AaB, CaB, y Eaf.

1 Llamo sistema DL-51, al esbozado por Von Wright en su ya
clasico articulo Deontic Logic, de 1951.

2 V. Anderson, FANS, 174. Esta idea fue utilizada originalmente
por H. G. Bohnert (The Semiotic Status of Command.) y también la
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Axiomas Al. CpCqp.

A2, CCpCqrCCpqCpr.
A3. CKpgp.
A4. CKpqgq.
A5, CpCgKpg.
A6. CpApg.
A7. CqApaq.
A8. CKCprCqrCApqr.
A9. CpNNp.

A10. CNNpp.

All. CCpKqgNgNp.

Reglas: RI. Sustitucién.
RIL. Separacién (MP).

Reglas derivadas:
Trans. C: Si Cafl v CBv son teoremas,
Cay lo es.

Trans. E: Si E a8 y Efr son teoremas,
Eay lo es.?®

Un sistema modal X ha de cumplir las siguientes con-
diciones:

1. X incluye como teoremas todos los de la LP asi
como sus principios de inferencia.

2. X tiene un principio que posibilita la intersustitucién
(quizés mejor decir “reemplazo”) de las expresiones mate-
rialmente equivalentes de LP.

3. Ademas de las constantes de LP tiene otras (M y L)
tales que:

CpMp, EMApg, AMpMq, NMKpNg, ELpNMNp,
son teoremas de X, pero CMpp no es teorema de X. *

encontramos en Visalberghi (Forma logica e contenuto empirico degli
enunciati voluatori). Bohnert propone la equivalencia entre una pro-
posicién como: “Obligatoric cerrar Ia puerta” y una como: “O bien
se cierra la puerta o bien ocurrird x”, siendo x una variable de inter-
pretaoxon libre. Cf. Capella, El derecho como lenguaje, pp. 203-204.
8§ FANS, I, L
4 FANS, 161.
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Asi puede construirse por expansién de la LP una légica
modal alézica normal minima de esta manera:

A. El mismo sistema constitutivo que el de la LP mas:

G3. Si a es una férmula bf., entonces Ma también

es bf.
B. Se anaden los siguientes axiomas:

) Al2. CpMp.
Al3. EMApqAMpMgq.
Al4. NMKpNp.

C. Se afiade el principio de inferencia, llamado de ex-
tensionalidad, que posibilite las intersustituciones o reem-
plazos sefialados en 2.

Este sistema recibe el nombre de SISTEMA X°. Natu-
ralmente X® cumple con las condiciones impuestas para un
sistema modal alézico. '

Sobre esta base y de una manera similar Anderson intro-
duce la definicién de una ldgica dedntica normal:

“Diremos que D es una légica deéntica normal si
D satisface las condiciones siguientes:

(a) D contiene como teoremas todos los teoremas de
la LP, y los dos principios de infernecia primitivos
de la LP son también principios vélidos de D;
(b) D tiene ademé4s un principio que permite la inter-
sustitucién de expresiones equivalentes de la LP (como
en el caso de als légicas modales normales); y

(c) ademas de las constantes primitivas de LP, D
tiene unas constantes légicas (simbolizadas por P’ y
‘O’) tales que COpPp, EPApgAPpPq, y EOpNPNp son
teoremas de D, pero ni CPpp ni CpPp lo son. (Se
aflade como condicién adicional, que si D es una
extensién de una l6égica modal alézica normal X, en-
tonces CMpPp no es un teorema de D.)” 5

5 FANS, 168.
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Alfabeto: variables proposicionales: p, q, , s, ...
operadores: N, K, A, C, E, O, y P.

Gramdtica: 1. Una variable es una férmula bf.
2. Siay b son féormulas bfs., entonces
io son Na, Kab, Aab, Cab, Eab.
3. Si a es una férmula bf., entonces
Pa y Oa lo son también.
Axiomas: Los del sistema de LP propuesto por

Anderson, al que ya se ha hecho refe-
cia, y se afiaden:
Al2. APNpPp.
Al3. EPApqAPpFPq.

Reglas de inferencia: :
Las del sistema de LP mas un principio
de intersustitucién entre miembros de
una equivalencia.

Deﬁniciéﬁ de O: Oa = NPNa. ¢

Como puede verse, hasta aqui Anderson expone una
légica dedntica alcanzada por extensién a partir de la légica
proposicional y a semejanza de la légica modal. Por tanto
lo hecho no presenta ninguna diefrencia con el trabajo de
Von Wright. Sobre esta base monta Anderson su “reduc-
cién”, que consiste, para decirlo brevemente, en construir
una ldégica deodntica afiadiendo sélo una constante propo-
sicional y un axioma a la 1égica modal alézica normal.

“Este procedimiento —dice Anderson ’— tiene la ven-
taja de reducir el ntimero de las constantes primitivas nue-
vas de dos (para D¥) a uno, y también de reducir el ntimero
de los nuevos axiomas de dos (para D*) a uno.”

Pienso que estas ventajas son mas ilusorias que otra
cosa, puesto que ya en el sistema D® se podian reducir las

6 FANS, 169.
7 FANS, 169-170,
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constantes a una sola definiendo O mediante P, que que-
daba asi como la Unica constante lo cual, por otro lado,
ocurria ya en el DL-51 de Von Wright). Pero ademés ahora
hay que contar con unos operadores modales que antes
no intervenian, asi como los axiomas y definiciones corres-
pondientes. Queda como positivo la reducién del nimero
de axiomas, y también se podria argumentar que, si bien
nos evitamos un axioma dedntico, introduimos tres axiomas
modales alézicos: Al2, Al13 y Al4.

En suma, pienso que si se trata de poner de relieve la
posible conexién que hay entre l6gica modal alézica y 16gi-
ca dedntica, y de aprovechar lo ya conseguido en la primera
para trabajar en la segunda, la reduccién me parece, en
este aspecto, ampliamente positiva, pero si se trata de
simplificar tramites no estoy seguro de hasta qué punto
se sale ganando con el cambio. La ventaja real, si lo es,
viene dada por la definicién de los operadores deénticos en
términos de una constante proposicional. Hablaremos de
ello mas tarde.

Pero veamos ya el nuevo sistema que propone Anderson
y al cual llama “SISTEMA XMNS”.

El sistema XMNS resulta de afadir a una l6gica modal
alézica normal X una constante proposicional S, y un axio-
ma, el A15: MNS (“S es posiblemente falso”). Naturalmente
también se afiaden las definiciones de P y de O en térmi-
nos de S:

P = MKaNS.
O = NPNa.

Un ejemplo concreto de un sistema deéntico de este tipo
es el que resultaria de afiadir el Al5 al sistema modal alé-
zico X?. El resultado seria el sistema deéntico X°MNS. 8

Es preciso afiadir que los modos deénticos se aplican
solo sobre proposiciones contingentes. Esto no aparece con
demasiada claridad en las definiciones dadas arriba. Si se
dice expresamente en la alusién a este sistema debntico que

8 FANS, 171.
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su articulo FANC. En él se dan
os dednticos asi:

hace el mismo Anderson
las definiciones de los mo

D_.CD

Pp = KMNpMKpNS.
Op = KKMpMNp NMKNpNS.

Como se ve, el grupo KMpMNp nos indica de manera ex-
presa la contingencia de p en este contexto. Esta alusién
explicita a la contingencia de las proposicones consideradas
aumenta conslaelablemente la complejidad de las férmulas,
pero se puede prescindir de ella. En su comentario a la
reduccion de Anderson ya lo hace Prior. ®

Anderson escoge la nocién de sancidn comc base del
sistema dedntico por varias razones:

Desde el punto de vista de las ciencias de la conducta
—nos dice— una de las primeras cuestiones que se plantean
al estudiar cualquier sistema normativo actual es: gqué pe-
nas (penalties) o sanciones (sanctions) usa el grupo social
para reforzar sus normas? Cuestién similar se plantea res-
pecto de la ley positiva: cuando se establece que una deter-
minada accién estd prohibida, por ejemplo, una gran parte
del articulo del cédigo correspondiente es una enunciacién
explicita de la pena en que incurrirdn quienes incumplan
lo ordenado. * Los ejemplos de ello son abundantes. Basta
repasar cualquiera de nuestros cédigos. Una férmula usual
es: “Se prohibe... bajo multa de...”. Precisamente esta inti-
ma conexién entre obligaciones y sanciones en los sistemas
normativos sugiere que se pueden definir las nociones nor-
mativas o deénticas mediante la de sancién:

“Un estado de cosas p es obligatorio si la falsedad
de P implica necesariamente (entails) la sancién S; P
est4d prohibido si p urphca necesariamente la sancién
S; p estd permitido si es posible que p sea verdad sin
que la sancién lo sea”. 1

9 V. Time and Moddlity, Apéndice D, pp. 140-145.
10 FANS, 170.
11 FANS, 170.
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Sin embargo, piensa después que quiza el concepto de
sancién suponga de alguna manera un juicio de valor, con
lo que se introducira dentro del sistema formal un elemento
ya interpretado. Dice Anderson:

“...en particular, el hecho de que baga una asun-
ci6n del término valorativo (value-term) en el sistema
XMNS, da lugar a que parezca como si estuviéramos
tratando de 16gica “aplicada’ mas que de légica ‘pura’”

Propone entonces un sistema en el que S aparezca como
no interpretado. Mejor dicho, un sistema en el que ya no
aparece S, ni el axioma AlS5, sino un simbolo no interpretado
mediante el cual se define S y que cumple los requisitos
formales que se requieren para S en el sistema. El simbolo
es B. De tal forma S queda definido:

S = KMNBB.

KMNBB es una proposicién constante que, como queda
dicho, cumple con los requisitos formales del sistema. Tales
requisitos eran:

MNS es un teorema.
Ni S, ni NS son teoremas.

Dada la definicién anterior:

a) es demostrable en X la expresion MNKMNBB (que
como es patente corresponde a MNS donde S se ha susti-
tuido por su definicién),

b) NKMNBB (NS) no es demostrable en X,
c) KMNBB (S) tampoco lo es.

Sobre esta base se construye el sistema OX. 2 Tal siste-
ma se obtiene afiadiendo la constante proposicional By las

12 V. FANS, 176-178; RDLAML, donde B aparece escrito con
una grafia diferente.
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definiciones de S, P y O a una légica modal alézica nor-
mal X,

Anderson 1® presenta el sistema OX asi: Def.l. Una ex-
tensién X del célculo proposicional bivalente (LP) es una
légica modal alézica normal si:

(a) X es cerrado segin separacién para la implica-
cién material, y bajo una regla que posibilite la inter-
sustitucién de los equivalentes materiales a partir de
LP.

(b) X coniiene un operador M (Mp se lee “es posible
que p”) tal que CpMp, EMApgAMpMq y NMKpNp
son teoremas de X, pero CMpp no es un teorema de X”.

Def.2. Una extension D de LP es una légica dedntica nor-
mal si:

(a) como en el caso de Def.1(a) leyendo D donde pone X.

(b) D contiene un operador P (“estd permitido que”) tal
que APpPNp y EPApgAPpPq son teoremas de D, pero ni
CpPp, ni CPpp, ni (si D es una extensién de una légica
modal alézica normal) CMpPp son teoremas de D.

Teoremas Sea X una légica modal alézica normal, y sea
OX el resuitado de afiadir a X una constante proposicional
B (sin interpretar) y la definicién de Pp por MKpNKMNBB.

Entonces OX es una logica normal deéntica.

Prueba: OX satisface la Def.2(a) puesto que satisface la
Def.1(a), en tanto que su base es un sistema X, segiin hipé-
tesis. Para mostrar que OX satisface la Def.2(b) se prueban
los teoremas siguientes: APpPNp y EPApqAPpPq.

Se probara asi, por tanto, que OX satisface la primera
parte de la Def.2(b). He aqui tal prueba en la versién lite-
ral de Anderson:

1. ANMpMp. ANpp (LP), p/Mp.
2. CNMpMNMp. CpMp, p/NMp.

18 V. RDLAML.,
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15.
16.

°17.
18.
19.
20.

21.
22,
°23.
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CANMpMpCCNMpMNMpAMNMpMp. CApqCCprArq (LP),

AMNMpMp.
MANMDpp.

MANMNBNB.
EANpPNgNKpq.
EMANpNgMNKpq.
EMANpNgMNKpq.

MNKMNBB.
EqAKpqKNpq.
EMgMaq.
EMgMAKpgKNpq.

p/NMp, q/Mp,
r/MNMp.
1-3, separacién dos veces.
EMApqAMpMq, p/NMp, q/p;
E(5) (4).
5, p/NB.
(LP).
Epp (LP), p/MANpNaq.
8, ANpNq/NKpq, reemp. aut.
por 7.
9, p/MNB, q/B; E(6) (10).
(LP).
Epp(LP), p/Mp.
12, q/AKpgKNpq, remp. aut.
por 11.

EMAKpqKNpgAMKpgMKNpq. EMApgAMpMgq, p/Kpq,

EMqAMKpgMKNpq.

q/KNpq.
13, 14, transitividad de E.

AMKpNKMNBBMKNpNKMNBB. 15, q/NKMNBB;

APpPNp.
EKApqrAKprKqr.
EMKApqrMKApqr.
EMKApqrMAKprKqr.

EMAKprKqrAMKprMKar.
EMKApqrAMKprMKar.
EPApqAPpPq.

E(10) (16).
16, Df.P.
(LP).
Epp(LP), p/MKApqr.
19, KApqr/AKprKqr, remp. aut.
por 18,
EMApgAMpMgq, p/Kpr, q/Kqr.
20, 21, transit. de E.
22, r/NKMNBB, Def.P.

Los teoremas 17 y 23 (marcados con una ®) son los que nos
interesan. 14

CMpPp

En segundo lugar CMpPp no se puede probar en OX.
es una abreviacién de CMpMKpNKMNBB (véase

la definicién de P). Esta expresién seria un teorema de OX
sélo si CMpMKpNKMNqq fuera un teorema de X, puesto
que ninguno de los axiomas de OX contendria una ocurren-
cia de B. Se prueba entonces que si CMpMKpNKMNqq es

14 La prueba se transcribe tal como aparece en RDLAML, 101-

102.
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un teorema de X, también lo es CMqq, y por tanto CMpp,
contra la definicién 1(b). De lo que se sigue que CMpPp no
es un teorema de OX. He aqui tal prueba:

1. CMpMEKpNKMNaqg. Hip.

2. CCMpMKpNKMNgqCNMKpNKMNqggNMp CCpqCNgNp(LP)
p/Mp,
q/MKpNKMNqgq.

3. CNMKpNKMNgqNMp. 1, 2, separacié6n.

4, CNMpNp. CCpqCNgNp (LP),

q/Mp, CpMp, separacién.

5. CNMKpNKMNqqNp. 3, 4, transitiv, de C,

8. CNMKKMNqgNKMNqgNKMNqgq. 5, p/KMNqgq.

7. NMKKMNqggKMNgqa. NMKpNp (p/KMNqgq.

8. NKMNqq. 8, 7, separacidn.

9. NKMNNgNg. 8, q/Naq.

10. NKMqgNaq. 9, NNg/q.

11. CMqq. CNKpNgCpq(LP), p/Mg,

10, separacion.

Igualmente si CpPp fuera un teorema de OX, entonces
CMpp seria un teorema de X, contra la Def.1(b). He aqui
la prueba:

1. CpMKpNKMNqq. Hip.

2. C(CpMKpNKMNqq) (CNMKpNKMNqqNp). CCpqCNgNp(LP),
q/MKpNKMNqg.

3. CNMKpNKMNqgNp. 1, 2, separacion.

la linea 3 es idéntica a la 5 de la prueba anterior, y por lo
tanto el resto de prueba se desarrolla igual.

Por dltimo CPpp seria un teorema de OX séle si CpPp
lo fuera, porque: '

CPpp. Hip.

CPNpNp. 1, p/Np.

CPNPNp. CCpNqgCqNp (LP), p/PNp, a/p; ”, separ.
CNPNpPp. CAgpCNpq(LP), q/Pp, p/PNp; APpPNp, separ.
CpPp. Transitividad de C.

g Wil b
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Y puesto que CpPp no es teorema de OX, tampoco CPpp

lo sera.

Con ello queda completa la prueba del teorema.

Como un ejemplo concreto de sistema OX Anderson pro-
pone el sistema OM (en FANS, IV) que se consigue afia-
diendo la constante B al sistema modal alézico M (propuesto
por Von Wright en An Essay on modal logic). Resefio a
continuacién el sistema OM:

Sistema OM
Axiomas: Al.
A2,
A3.
A4,
ABS.

Cplqp.
CCpCqrCCpqCpr.
CCNgNpCpq.

pMp.
EMApgAMpMgq.

Principios de inferencia:

Pl.
P2.
P3.

P4.

Separacién (Modus Ponens).
Sustitucién.

Extensionalidad: Si Cab es un teo-
rema de M, entonces CMaMb es
teorema de M.

Necesariedad: Si a es un teorema
de M, lo es también NMNa.

Principio derivado de P3: “Si Eab y
son teoremas de OM, y si d resulta de g
al escribir a para una o mas ocurrencias

de b en g, entonces d es un teorema de
OM”.

Definiciones:

Dl1.
D2.
Da.
D4.
Ds.
Deé.
D7.
Ds.
D9.

La = NMNa.
C’ab = LCab.

S = KMNBB.
Pa = MZKaNS.
Oa = NPNa.

Fa = NPa.

Kab = NCalb.
Aab = NKNaNb.
Eab = KCabCba.
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Se exponen a continuacion algunos de los teoremas maés
interesantes del sistema OM.

OM1. EOpNPNp. OM15. CFApqFp.
OM2. EOpFNp. OM16. EFApgKFpFq.
OM3. EFpNPp. OM17. COApgAPpPq.
OM4. EFpONp. OM18. CPKpgKPpPq.
OMS5. EPpNONp. OM1S. EOKpgKOpOag.
OM6. EPpNFp. OM20. CFpFKpq.
OM7. EOpC'NpS. OM21. CLpOp.
OMS8. EFpC'pS. OM22. CLpPp.
OMS. EPpMKpN:s. OM23. CNMpFp.
OM10. COpPp. OM24. COpMp. !
OM11l. CFNpPp. OM25. CPpMp. !
OM12. CFpPNp. OM26. CKOpC'pqOag. i
OM13. CPpPApg. OM27. CKPpC'pgPagq.
OM14. COpOApq. OM28. CKFpC'qpFg.

Uns de las ventzjas ge ics OX scbre €l sistema de Von
Wright es que lo que en éste aparecian como axiomas (dis-
tribucién deéntica y permisién) aparecen en ellos como teo-

remas. Por otra parte, permiten pmbar teoremas interesantes
como el CM10 COpPp (“Lo que es obligatorio es permiti-
do”). He aqui la prueba:

APpPNp. OX.

AMKpMKMNBB) (MKNpNKMNBB). 1, def.4, def.3.

A(MKNpNKMNBB) (MKpNKMNBB). 2, EAqpApq (LP).

C(NMKNpNKMNBB) (MKpNKMNBB). 3, EApqCNpqg (LP).

COpPp. 4, Def A,
EOpNMKNpNKMNBB (Det.5).

AR e S

Se prueba también el principio kantiano: “Si debo, enton-
ces puedo” (Lo que es obligatorio es posible), que se tra-
duce 2 simbolos mediante la férmula:

COpMp.
1. CMKpgMp. M.
2. CMKpNKMNBBMp. 1, sust. q/NKMNBB.

15 Cf, con la prueba que para estos mismos teoremas, pero en el
sistema XMNS de Prior, Time and Modality, 1957, p. 142,




La reduccion de la ldgica dedntica... 111

3. CPpMp. 2, def4 y def.3.
4. COpPp. OM10.
5. COpMp. 4, 3, transitividad de C. 18

Con respecto a la interpretacién del simbolo “B” del
cilculo OX, Anderson mismo afirma?® que las definiciones
de O y de F sugieren una interpretaciéon de la constante B
como simbolizando un estado de cosas “malo” (“malo” a
causa de sus consecuencias, si aceptamos una ética teleold-
gica, o intrinsecamente malo si se trata de una ética deon-
tolégica). Esta interpretacién ha motivado la acusacién de
falacia naturalista. Uno de los acusadores mas relevantes en
esta linea es H. N. Castafieda. 7 Naturalmente la interpre-
tacién de B tal cual se cita o como castigo es una condicién
semantica necesaria para que el sistema formal pueda con-
siderarse como una légica deéntica. Pero Castafieda piensa
que la interpretacién (o al menos la sugerencia para inter-
pretar asi) queda demasiado vaga. Asi, dice, B se podria
interpretar de tres maneras: 1) “Un castigo sera infligido™; o
2) “Un castigo deber4 ser infligido”; esta interpretacién se-
gunda es mantenida por Weinberger, que opina que la tra-
duccién correcta de la proposicién prescriptiva “Es obliga-
torio el comportamiento p” no es “Si no es el caso que
p, entonces se da la sancién”, sino “Si no es el caso que p,
entonces debe darse la sancién”, donde reaparece como
apédosis la proposicién prescriptiva; 18 o 3) “Algo malo ocu-
rrira”. La interpretacién 1) le parece enteramente desafor-
tunada a Castaneda. Ocurre, segin él, que en muchos casos
no se cumple lo que es obligatorio y no hay castigo; el
criminal que escapa al castigo, etc...

La critica no estid tan clara. Podriamos pensar en una
comunidad donde no se pueda dar el caso de escapar al
castigo, o en la rata de laboratorio a la que se refuerza
negativamente una determinada conducta con lo cual se le

16 RDLAML, 103.

17 Obligation and Modal Logic, LOGIQUE ET ANALYSE, 3,
1960, pp. 40-48.
18 Conte, Un saggio..., p. 570.
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“prohibe” operativamente esa conducta. O incluso se podria
traer a colacién el caso de la moral cristiana donde se po-
dria interpretar B como “ofensa a Dios”, y donde por las
especiales caracteristicas que se dan no hay posibilidad de
ejecutar el acto prohibido A sin que se dé B. La interpreta-
ién 2) no es relevante porque en ella el deber se introduce
por otra puerta. Una observacién similar se encuentra en
Von Wright, que se pregunta qué tipo de necesidad expresa
L en la definicién de O: “Op = LCNpS~. Si esa necesidad
es dedntica, es decir indica que la omisién del deber implica
necesariamente que el castigo es obligatorio, entonces se
desvirtia la pretensiéon de Anderson. !® La opcién 3) se po-
dria entender como “a implica (entails) b”, siendo a = Oa,
y b = “si a no es realizado, algo malo ha sido hecho”. Pero
en este caso la reduccién serfa igualmente aparente. Volve-
remos mas tarde a las criticas de Castafieda.

Al margen de sus opiniones, es preciso sefialar que el
uso del concepto de sancién para traducir el operador nor-
mativo de obligacién (O) no es exclusivo de Anderson. Asi,
por ejemplo, tenemos el caso de Von Wright: “Ademas de
la promulgacién hay también un segundo componente invo-
lucrado en la accién normativa. Usaré para referirme a él
otro término de la filosofia legal, a saber: sancién™. 2 O
como dice en otro lugar: “A la promulgacién de la norma
estd, en muchos casos, unida una amenaza de castigo o san-
cién, en el caso de que los sujetos no cumplan la orden.
Puede argiiirse que a menos que haya una implicita ame-
mnaza de castigo,..., no habrd propiamente hablando orden
alguna. Aceptaré este punto de vista”, 2

Por otra parte, la propuesta de Anderson puede respal-
darse mediante el concepto de directivo sancionado estable-
cido por Ross. 22 Aunque este autor habla de sancidn de una
manera mas amplia incluyendo en tal nocién tantc el cas-

18 The Logic of practical discourse, p. 147. Cf. igualmente
Kalinowski, Introd. a la logique juridique, pp. 135-136.

20 Norm & Action, p. 139.

21 Von Wright, The varieties..., p. 159.

22 V., Directives and Norms, pp. 39 y ss.
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tigo como la recompensa. Es preciso notar también que el
concepto de castigo en él es mas estrecho que la posible
interpretacién del simbolo “S” de Anderson (y en consecuen-
cla que la del simbolo “B”). Asi, cuando Ross habla de
directivos legalmente sancionados, y afirma que se sienten
como exigencia valida que hay que cumplir no por medio
del castigo, sino por sentido del deber, se puede objetar,
desde el punto de vista de Anderson, que también en este
caso el incumplimiento de tal exigencia implica “S”, si in-
terpretamos ésta como “insatisfaccién” producida por el
incumplimiento del deber. Precisamente un ejemplo de tal
tipo de directivo que pone Ross puede considerarse como
una interpretacién de la férmula de Anderson “Op =
LCNpS”. 22 El ejemplo citado es: “Estudia tus lecciones o
no irds al cine”, que se puede considerar como la explici-
tacién de “Debes estudiar tus lecciones” (Op), que se defi-
nirfa: “Si no estudias tus lecciones, entonces necesariamente
no irds al cine”.

Para terminar, momentineamente, diremos, con Lem-
mon: ?¢ “La simplificacién andersoniana de la légica deén-
tica es de gran importancia porque nos permite estudiar
las propiedades de légicas dednticas por referencia a los
resultados conocidos respecto a sistemas modales alézicos”.
Por otra parte nos permite estudiar la interrelacién entre
operadores deénticos y otros ordinariamente alézicos.

Es preciso hacer ahora cuentas de lo ganado. En primer
lugar hay que resaltar que estas légicas se proponen como
instrumentos formales que posibiliten un anélisis més pro-
fundo y riguroso de conceptos que aparecen en las ciencias
humanas y las relaciones formales entre ellos. Es importan-
te sefialarlo. No se trata, por tanto, de crear cédigos éticos
o juridicos nuevos, ni siquiera de someter a critica los con-
tenidos de los ya dados, sino de analizarlos formalmente.
Tales légicas, pues, son entendidas —sefiala Anderson 25—

23 p. 41 (47 de la trad. al cast.).

24 Deontic Logic and the logic of Imperatives, LOGIQUE ET
ANALYSE, 29, 1965, pp. 42.

25 FANS, 200.
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para servir de ve"i“if-vlo a la formulacién y el es tudic de
sistemas normativos, por ejemplo, sistemas de ley positiva,
conjuntos de reglas de juegos, o éticas SUS-.&HHVB.S v teorias
morales tal como han sido propuestas por filésofos”.

En segundo lugar, se pone al descubierto que una de las
primeras cuestiones a plantear desde el punto de vista de
las ciencias del comportamiento cuando se estudia un sis-
tema normativo cualquiera serfa: jqué sanciones usa el
grupo social para reforzar sus normas??¢ Anderson sefiala
también como saldo positivo de su “reduccién” el que “pro-
porciona una rica fuente de sistemas de légica dedntica y
facilita el estudio comparativo de los principios dednticos”,
y que, por otro lado, “facilita una simplificacién de los sis-
temas dednticos”, ya que se suctltuyen los dos axiomas del
DL-51 de Von anht por un Unico axioma de contenido
dedntico. Y que “ofrece una exposicién razonada para los
conceptos dednticos que puede ayudar a decidir sobre la
plausibilidad de varias proposiciones deénticas”. *?

Me permitc disentir de Anderson en cuanto a que el
sistema OX constituye una simplificacién. No se puede olvi-
dar que el sistema de Anderson se monta sobre una légica
modal y que, por tanto, lo ganado por un sitio es perdido
por otro.

Limitaciones de los sistemas OX

Las limitaciones a los sistemas OX que a continuacién
se indican fueron ya sefialadas por el mismo Anderson. 28

1. Se refieren al contenido proposicional de los sistemas
normativos. No contienen instrumentos para la considera-
cién formal de actos, agentes, etc. Esto ya lo habia sefialado
Von Wright al final de la exposicién de su DL-51. Se hace
1ecesaria una teorfa de la cuantificacién en este terreno.

2. Toman como base para definir los conceptos dednti-
cos una sancién singular “S” (o “B”). Pero esto si bien puede

26 FANS, 170.
27 FANS, 173,
28 FANS, pp. 200 y ss
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significar una limitacién no es, en absoluto, un defecto: “Es
una deliberada simplificacién caracteristica del enfoque ma-
tematico en general”, dice Anderson. Se podria complejificar
mas la situacién considerando una clase de proposiciones
de las cuales una cualquiera pudiera funcionar como san-
cién, pudiendo ser alguna més severa que las otras.

En defensa de la citada definicién de los operadores
deénticos se puede argiiir:

A) Se acostumbra entre los sociélogos a hablar como si
las obligaciones en una sociedad dada fueran precisamente
aquellos actos cuya omision es castigada. A lo cual se podria
contraponer, segin Anderson, que el formalismo presentado
aqui compromete con una forma teleolégica de la ética o
teoria moral y que, por tanto, los sistemas OX no son neu-
trales respecto de importantes direcciones éticas o morales.
Lo cual seria una importante limitacién. Pero los sistemas
OX no sufren tales limitaciones. El formalismo no dicta ni
exige una interpretacién particular de S, continia Anderson.
La sancién puede ser la desaprobacién divina, la pena

(displacer), o la mera expresién de que algo incorrecto se
ha hecho.

B) Es frecuente al sefialar obligaciones legales especi-
ficar explicitamente la sancién que ha de acompanar la no
observancia de la obligacién.

C) Nuestra via moral de respaldar las expresiones de
obligacién envuelve una referencia a lo que es implicado
(entailed) por su no observancia, lo cual puede ser simple-
mente la falta del premio moral.

D) No sé6lo es posible y plausible construir enunciados
de obligacién en el idioma recomendado por los sistemas
OX, sino que de hecho es la manera standard de construir
tal tipo de aserciones en los lugares naturales.

Por fin, volviendo a las limitaciones, y a la vista de las
consideraciones anteriores, cabe decir que la definicién de
S mediante el simbolo B aparece como puramente retdrica,
en cuanto que no resuelve ningin problema. En primer lu-
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gar, porque no lo hay. Eso queda claramente sefialado en
el punto B). Y en segundo lugar, porque si lo hubiera lo
tnico que harfa seria retrasarlo. Donde decia “S”, digo
ahora “B”. Lo tnico que consigo es hacer explicita la con-
tingencia de “B”, lo cual se podia sefialar metalégicamente
y evitar una innecesaria complicacién de las férmulas.
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