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No es Paul Lorenzen el autor de un sistema al modo que
nos tiene acostumbrados la tradicion filosofica alemana. Mas bien
es un genial revc.ucionario de las concepciones sustentadas clasica-
mente en la logica y la investigacidon de fundamentos, que ha sabido
rodearse de un pujante equipo de jovenes investigadores (Kuno Lo-
renz, Christian Thiel, P. Janich, J. Mittelstrass, ...) al que ha corres-
pondido Ja tarea de desarrollar en distintas areas (la légica, la socio-
logia, la protofisica, ...) las ideas originales del maestro. El conjun-
to integrado por todos ellos —y en cuya génesis intervino decisiva-
mente también W. Kamlah— constituye lo que se ha dado en llamar
“Escuela de Erlangen”, caracterizada por sus planteamientos cons-
tructivistas.

El programa del constructivismo puede resumirse asi: Desa-
rrollo de una doctrina de los materigles y de las reglas de cada dis-
curso racional.

Los materiales son los medios lingiiisticos de cada discurso
racional. Esos materiales ni deben ser tomados de las ciencias fac-
ticamente existentes, ni deben fijarse tomando como apoyo el len-
guaje natural con su inteligibilidad general. Esos materiales deben
ser resultado de procesos de construccion segun reglas o normas
justificadas. Segin esto, el constructivismo queda enfrentado a to-
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324 Ciencia y filosofia constructivas

da posicién axiomaticista que siente, sin fundamentacion, los pri-
meros medios linglisticos y metodicos. La justificacion de reglas,
aqui preconizada, es de tipo pragmatico. El problema de la justifi-
cacidon queda asi, por lo demas, incluido expresamente en la discu-
sion cientifica.

Podemos resumir nuevamente ahora, segin todo lo dicho, el
constructivismo como una ‘‘teoria general de la construccién de los
medios lingiiisticos de un discurso racional segin reglas pragmatica-
mente justificadas”.

Son exigencias generales metodologicas de ese proceder
constructivo el ir paso a paso, el no dejar ninguna laguna en el dis-
curso y, finalmente, la no circularidad.

Un conocimiento mas exacto del método constructivo pue-
de obtenerse via ejemplos mediante la consideracién de su aplica-
cion a algunas ciencias:

1. LOGICA CONSTRUCTIVA

La logica cldsica vale en su totalidad s6lo para dominios de
enunciados definidos en referencia a la verdad. Pero es evidente que
no todos los enunciados del lenguaje natural pueden ser definidos
de esta manera. Baste considerar un ejemplo como el de “Hay nu-
meros impares que son perfectos” (entendiendo por “perfecto”
aquel numero igual a la suma de sus divisores propios). Hasta aho-
ra no se conoce un ndmero tal, ni se ve a qué procedimiento ge-
neral podria apelarse para decidir la verdad de ese enunciado. Sin
embargo es trivial cémo se podria probar este enunciado. Bastaria
encontrar un nimero impar tal que la suma de sus divisores propios
fuera él mismo. Se tiene asi un procedimiento que permite la decj-
sién, no de la ‘verdad’ de un enunciado, sino del ‘estatus’ de prue- -
ba de un cierto procedimiento. Todo enunciado, acompafiado de
un proceso de decisidn tal, se denominard ‘‘definido en referencia
a una prueba” (abreviado en lo sucesivo por p-definido).

En la Légica Constructiva la “verdad” de los enunciados
moleculares se definird bajo la hipdtesis de que se construyen a par-
tir de enunciados p-definidos. Pero no todos los enunciados com-
puestos de enunciados p-definidos son de nuevo enunciados p-defi-
nidos. Asi, si Ax A(x) fuese un enunciado p-definido, siendo el
universo de discurso de x infinito, ello significaria dar una prueba
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de A(n) para todo n de dicho universo de discurso. Constructiva-
mente se dice, sin embargo, que quien afirma A\x A(x) no se estd
obligando con ello mds que a suministrar una prueba de A(n) para
cualquier n que se le proponga. En virtud de ello, enunciados como
el que consideramos se definen en un sentido mds amplio que la
p-definicion, a saber en referencia a un diglogo:

Imaginemos dos personas, de las cuales una afirma /\x A(x).
La otra puede escoger libremente un individuo del universo
de discurso de x, digamos #. Si la primera puede suministrar
una prueba de 4(n), ha ganado; si no, ha perdido.

Un enunciado que se gana o se pierde en un didlogo se dice
que es un “enunciado definido en referencia a un dialogo (abrevia-
do en Jo sucesivo por d-definido). De manera general, un enunciado
serd d-definido si, para sostenerlo en un didlogo, las reglas de los
dos interlocutores (el proponente, P; el oponente, O) estdn deter-
minadas de tal manera que se puede decidir en cada instante:

1) si el didlogo ha terminado;y

2) quién ha ganado.

Una propuesta para esas reglas, que denominaremos ‘“‘reglas genera-

les de didlogo”, es la que sigue, llamando “‘argumento’ a cada aser-

cidn de P o de O:

1. Los didlogos acerca de enunciados se componen de argumentos
que presentan alternativamente Py O.

2. Todo argumento, a excepcion del inicial —propuesto por P—,
ataca un argumento anterior del adversario o defiende un argu-
mento anterior propio frente a un ataque del adversario.

3. Los ataques son derechos que pueden ejercerse en todo instante
del dialogo.

4. Las defensas son deberes que hay que hacer, aunque no necesa-
riamente enseguida, ante un ataque.

S. Quien en el transcurso del didlogo no pueda presentar ningin
otro argumento o renuncie a argumentar, ha perdido el dialogo
y el adversario lo ha ganado.

Como propuesta que es, la efectuada para reglas generales de didlo-

go no conlleva ninguna imposicion. Su aceptacidn s6lo se recomien-

da en base a la utilidad que presentan esas reglas para investigar la
nueva area de saber formal que nos ocupa.

A través de las reglas generales de didlogo podemos recons-



326 Ciencia y filosofia constructivas

truir, primeramente, el sentido de los conectores y cuantores de la
16gica clasica:

Negacion

“noA” - A

“T A7 2, A — (D
A la propuesta inicial, = A4, el adversario opone 7, lo que significa
que duda el enunciado 1 4, oponiéndole A. La raya — indica, o
bien que no hay defensa prevista de 1 A4 frente al ataque, o bien
que se pospone esa defensa atacando a su vez la asercion de 4 por
el adversario.

Conjuncion
((A yB})
{‘A /\ B)) A /\ B
1? A
D? B (ID)

Un ataque a una conjuncién, 4 A B, se realiza en dos fases: dudan-
do su componente izquierdo (abreviado: 1?) y dudando su compo-
nente derecho (abreviado: D?), o a la inversa. No defender uno u
otro componente de la conjuncién conlleva la pérdida del didlogo.

Adjuncion
(&A OB}’

“AV B” AV B
7| 4| B (1)

Ante un ataque a una adjuncién, A v B, se ha de defender 4 o B,
uno u otro componente de la adjuncion a eleccion de quien sosten-
ga A v B en el didlogo.

Subjuncion
“Si A4, entonces B”
(tA _)B)’ N A —)B
2, A B (IVI)

El ataque a A - B procede de la misma manera que el ataque a
—1 A: se duda A — B, aseverando A. Frente a este ataque quien de-
fienda A — B puede aceptar 4, sin exigir su “fundamentacidon”, es-
to es, sin exigir que el adversario indique un procedimiento de
prueba para A;aceptado A, entonces asevera B. Pero al defensor de
A — B le cabe otro modo de proceder que se recoge en el cuadro si-
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guiente:

A-—>B
? A ?
[A] | B (IV,)

esto es, el defensor de 4 - B podrd tomar de la fundamentacion de
A que haga su adversario (con [4] en el cuadro, significamos que A
ha sido fundamentado) los pasos de fundamentacién que él precise
para B.

Generalizacion

“Para todo x, x cumple 4>
“Nx A(x)” NAx A(x)

A(n) (V)

?

Para cualquier individuo n del universo de discurso de x que se
oponga, el defensor de Ax A(x) ha de defender A(n).

Particularizacion
“Hay un x tal que x cumple 4™
“Vx A(x)” Vx A(x)
? A(n) (VD)

Ante el ataque del adversario, el proponente de Vx A(x) puede ele-
gir un individuo n del universo de discurso de x para probar A(n).
Consideremos algunos ejemplos de didlogos. Representare-
mos el didlogo mediante una tabla dividida en dos partes por el tra-
zo || . La parte izquierda de la tabla se reserva para los argumentos
de O y la derecha para los de P. Cada argumento ocupard una linea
numerada por un entero entre paréntesis. Tras cada ataque

20?7,y

donde 7y es una asercion con la que se ataca un argumento anterior
del adversario, o tras I? o O?, se escribird el nimero de ]a Jinea en
que el adversario asevera el argumento atacado, a menos que ese ar-
gumento sea inmediatamente anterior. En este segundo caso, si el
argumento con que se ataca ya ha sido introducido por el adversa-
rio en el transcurso del didlogo, se escribird tras €l el nimero de la
linea en que el adversario hizo esa introduccion.
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Ejemplo 1

O p
(1) av a
2) ?
3) ?

Ante el ataque ? de O en (2), P puede elegir entre defender a o de-
fender —7 4. Elige a. Entonces O atacaa en (3) con ? Si P no puede
defender @ habra perdido el dialogo. La defensa de 2 por P no serd
otra cosa que su fundamentacidn, esto es, la indicacién de un pro-
ceso de prueba para a.

Ejemplo 2
0] p
(1) av Ta
2) ? —a
3) ?%a ?

Ahora O opone 2 en (3) a 77 a de P. P atacaa en (3). Si O no pue-
de defender ¢, fundamentindolo, P ha ganado; si O puede defen-
der @, P ha perdido el didlogo.

El enunciado @ v —1 a es logicamente verdadero en la 16gi-
ca clasica —se trata del principio de tercio excluso, que preside la
construccion misma de esa légica (todo enunciado es verdadero o
falso). En la 16gica constructiva, ¢ v —7 4 es un enunciado que solo
puede ser ganado por su defensor P si éste puede defender 2 u O no
puede defender . En su defensa se ha de recurrir, pues, a la indica-
cién de un proceso de prueba para a. O lo que es lo mismo,a vV “ia
no es un enunciado que pueda ser ganado solo por su forma.

Frente al anterior, en el didlogo que sigue P ganard repitien-
do simplemente la asercién de a de O en (2). P no necesita, pues,
recurrir a indicar un proceso de prueba para a. En todo caso, esta
fundamentacién corresponderia a O, no teniendo que hacer otra
cosa P que repetir siempre a:

Ejemplo 3

O p
(1) a->"1"14a
2) ?,a 114

3) ?,ia 2,2(2)
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Ejemplo 4

(1 T Ta-a

2) 7,71 71a a

(3) ?

En este caso, P sélo ganard el didlogo si puede fundamentar ¢ ante
el ataque de O en (3).

Por los ejemplos anteriores se ve que hay didlogos en los
que P u O se encuentran obligados a fundamentar enunciados até-
micos, mientras que hay otros que pueden ganarse recurriendo
simplemente a argumentos ya introducidos previamente en el cur-
so de los mismos, o sea, basdndose en la pura forma de los enuncia-
dos.

DE LOS ENUNCIADOS QUE SE PUEDEN GANAR EN
BASE A SU SOLA FORMA SE OCUPA LA LOGICA.

Denominemos a esos enunciados “‘enunciados 16gicos”. Segun ello,
aVv Ta o 71T 71a->a noson enunciados logicos, mientras que
@ — ~1 14 siesunenunciado légico. :

De la observacién de tablas dialdgicas para enunciados que
resultan ser logicos cabe obtener reglas de didlogo que recojan las
constancias aparecidas en aquéllas y que permitan abreviar el pro-
ceso normal de defensa hasta ahora descrito.

Ejemplo 5
O P
(1) @-="b)->(b->"a)
(2) 2 a—-"1b b—->a
3) 2,b Ta
4) %a 7,a(2)
(5) b ?,b(3)

En este eiemplo, como en el Ejemplo 3, P gana el didlogo valiéndo-
se de los arguine.itns oreviamente introducidos por O. Y asi debe
ocurrir siempre que se trate de ¢cnunciados légicos, ya que en caso
contrario seria preciso fundamentar aigin enunciado atémico ase-
verado por P, yendo mads alld, pues, de la pura forma. De acuerdo
con estas observaciones, podemos justificar la regla que sigue para
enunciados 16gicos dialégicamente defendibles;
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(R.1.L) EL PROPONENTE, EN UN ATAQUE O DEFENSA PER-
MITIDOS, SOLO AFIRMARA UN ENUNCIADO ATOMI-
CO CUANDO ESTE HAYA SIDO ASEVERADO POR EL
OPONENTE.

En cada regla de didlogo para un enunciado compuesto por
un juntor, la argumentacién en torno a este enunciado se retrotrae
a argumentaciones en torno a los enunciados componentes. En e]
caso de la negacién, adjuncidén o subjuncién un nuevo ataque del
oponente al enunciado compuesto no obliga al proponente a dar
una respuesta distinta. En el caso de la negacion, el contraataque
del proponente serd elegido por él de entre los posibles contraata-
ques. En el caso de la adjuncion, el proponente se defiende ante el
ataque del oponente con el argumento que é]l mismo elija. En el ca-
so de la subjuncién, ante el ataque del oponente, el proponente
puede defenderse o contraatacar, pero en cualquiera de estas deci-
siones el oponente no tiene ninguna influencia.

El caso de la conjuncién presenta algunos rasgos que intere-
sa estudiar. Consideremos a continuacién algunos ejemplos a este
respecto. Adelantamos ya que, de la consideracion de estos ejem-
plos, se seguird que si la conjuncién en cuestién es un enunciado 16-
gico, entonces ganar uno solo de los extremos es suficiente para ga-
nar todo el didlogo, pues, en efecto, si el enunciado es logico, P de-
berd conocer una estrategia para ganar cada componente del enun-
ciado compuesto y, por lo tanto, podrd ganar éste frente a cual-
quier ataque de O.

Ejemplo 6
O P
(1) a->an{aVvb)
2) %a anf(avb)
3) 1I? 2
543 D? Z(\/)b
() ? a(2)
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Ejemplo 7
O P
(1) —i(@an Tib)~>(a—-b)
(2) ?,71(@A 1b) a-b
3) %a 24N 1bh(2)
@) I7 a (3)
(5) D? —1b
6) 2,b b

Cabria asi sentar una regla de didlogo para enunciados légicos en

que se recogiera la constancia observada:

(R2.L) UN ENUNCIADO COMPUESTO CON EL JUNTOR A SE
GANA SISE GANA UNO DE SUS EXTREMOS.

A partir de aqui, y teniendo en cuenta lo arriba dicho sobre los ca-
sos de la negacion, adjuncién y subjuncién en cuanto a no obligar
con un nuevo contraataque del oponente a que el proponente dé
una respuesta diferente a la ya dada por €l al primer ataque, esta-
mos autorizados a decir que, en todos esos casos y en el de la con-
juncién, el oponente atacard el enunciado compuesto propuesto
por P s6lo una vez. Estas consideraciones justifican la regla que
sigue:

(R3.L.)) EL OPONENTE SOLO PUEDE ATACAR EL ULTIMO
ARGUMENTO DEL PROPONENTE, O §1 ESTE ES UN
ATAQUE, DEFENDERSE DE EL.

Esta regla general se cumple, por lo arriba dicho, también en el ca-

so de una conjuncién que sea un enunciado légico, ya que basta

con un ataque (I? o D?) al enunciado compuesto (si se tuviera que
hacer ambos ataque, siempre uno de ellos no se haria contra el ul-

timo argumento, sino contra el pentltimo). De cualquier manera y

para reflejar la defensa de P ante cualquier posible ataque de O al

enunciado compuesto con A, partiremos la tabla general en tan-
tas subtablas como ataques (y consiguientes defensas haya); asi.

Ejemplo 8

0 P
(1) a->an(avb)
2) ?,a an(avb)
3 I? D? a(2) av b

(4) ? a(2)
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Finalmente, y por cuanto que el proponente sélo puede afirmar, al
defenderse o contraatacar, enunciados atomicos previamente aseve-
rados por O, se justifica el derecho que se le adjudica en la regla si-
guiente para didlogos para enunciados 16gicos:

(R4.L) EL PROPONENTE PUEDE ATACAR EN TODO INS-
TANTE UN ARGUMENTO PREVIO DEL OPONENTE,

a través de ese ataque intentard obtener los enunciados atémicos
que precise para su defensa.

2. SABER MATEMATICO

Si las ciencias materiales son aquellas de las que nos pode-
mos servir a la hora de decidir sobre fines admisibles o cuando de-
bemos elegir medios adecuados para alcanzar un fin determinado,
entonces es claro que la aritmética no puede considerarse como una
ciencia material. Efectivamente, en la aritmética no aparecen qué
fines estdn permitidos o prohibidos, ni qué efectos pueden produ-
cirse con determinadas acciones porque el saber matemadtico no
puede considerarse como un saber causal. No obstante, tampoco
puede considerarse el saber aritmético como algo puramente for-
mal, en el sentido en que son formales los didlogos de la l6gica. Es
decir, los didlogos aritméticos no pueden tratarse, en principio,
como un simple juego con simbolos puesto que estin dotados
con un contenido pragmdticamente justificado. Por tanto, dado
que no es un saber material, ni un saber puramente formal, deno-
minaremos a este campo de actividad racional ‘“‘saber matemati-
co”, puesto que matemdtica es el nombre que reciben conjunta-
mente la aritmética y la aritmética superior (el analisis).

La introducciéon de la aritmética se ha hecho, en ocasiones,
al buscar una rigorizacién metddica, siguiendo un procedimiento
axiomadtico. Se fijaban unos conceptos primitivos y a renglén segui-
do se introducian los axiomas como proposiciones sobre los con-
ceptos primitivos, verdaderos sin necesidad de fundamentacion.
La pregunta ;por qué son verdaderos los axiomas? no estd permi-
tida, aunque en ocasiones se recurra vagamente a ciertas verifica-
ciones o ratificaciones empiricas.

La introduccidén metédica que busca el constructivismo es
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radicalmente distinta. En lugar de suponer la existencia de clases
o predicadores, se proponen reglas de construccién para obtener es-
tas clases, y para la utilizacién de los predicadores. Partiremos del
hecho de la distincién, en situaciones concretas, entre unidades y
pluralidades, distincién paralela, en una situacion lingiiistica, a la
existente entre el singular y el plural. Si dibujamos, por ejemplo,
cruces,”“+”’, en unas ocasiones dibujaremos “+”, en otras “++++>,
Es fdcil aprender la distincién entre “+ cruz” y “++ cruces”
(“una cruz” y “muchas cruces”, respectivamente). Ahora bien, no
es esta distincién la unica que podriamos aprender. Podriamos tam-
bién aprender a distinguir entre diversas pluralidades, aplicando dis-
tintos signos a pluralidades diversas. Por ejemplo, los signos “H”,
“[[I”, ... Llamaremos al signo “++" signo de pluralidad, y a los di-
versos “ 11", «ili”, ... cifras. Ambos serdn considerados predicado-
res de las multiplicidades que tratamos. La construccién de las di-
versas cifras la podemos regular de la siguiente manera:

(1 = |
2)n = n |

que en palabras responderia a

(1) Constriyase |
(2) Construido n, constriyase 7 |

Asignar distintas cifras a pluralidades diversas (contar) no es un
simple juego, sino una actividad que sirve para comparar diversas
pluralidades. Efectivamente, en lugar de recurrir a una compara-
cién directa de pluralidades, las contamos y comparamos las cifras
respectivas. Para llevar a efecto una comparacién adecuada necesi-
tamos tener un criterio para cifras. Es claro que podemos fijar, pa-
ra pares concretos de cifras cudl de las dos es mayor: por ejemplo,
eliminando alternativamente un “|”* de cada una de las cifras. Pero
preferimos fijar reglas para cualesquiera pares m, n de cifras; estas
reglas podrian ser:

(1) = |, nl

) mn=ml nl
Si un par es constructible segln las citadas reglas, entonces diremos
que m < n.Es decir, podriamos introducir definicionalmente (uti-

lizando |—< como “es constructible segin las reglas para <)
m<nzkt_mn
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Responder ahora a la verdad (falsedad) de algin enunciado
del tipo m < n significa recurrir a la constructibilidad (no cons-
tructibilidad) del par en cuestién segin las reglas introducidas. Si a
continuacién nos preguntamos por las reglas, no podemos pregun-
tarmos si una regla es verdadera o no; solo podremos cuestionar por
qué aceptamos o no un sistema de reglas. A esta pregunta sélo cabe
darle una justificaciéon: y justificamos la introduccién de las reglas
porque son ltiles como instrumentos para manipular un campo
simbdlico 1til a su vez para el desarrollo de la vida ordinaria.

Frente al proceder axiomaticista no tenemos, pues, ninguna
proposicion sin fundamentar. Toda proposicion admisible en el se-
no de la teorta habrd de serlo en base a su constructibilidad (y, a
fortiori, de su defendibilidad) tomando como base unas reglas. Y
como podrd comprobarse, todos los axiomas de Peano, por ejem-
plo, seran defendibles como tesis en un didlogo. Por ejemplo, el
axioma

ml<nlom < n

tendria como estrategia de defensa el hecho de que el oponente, al
afirmar m | < n | segiin la estrategia de la implicacién ha de defen-
der esta afirmacién, para lo que ha de construir previamente m <n.
Por otra parte, defender el axioma de induccién formulado como

AN A Nm.A(m) >A(m ): > A\n A(n)

es decir, en lenguaje de primer orden, seria defendible en todo ca-
so, puesto que, al asumir el antecedente O, y al afirmar posterior-
mente P /An.A(n) sélo se compromete este Gltimo a la defensa de
A para cualquier n que se le oponga; y el desarrollo dlaloglco po-
dria ser el siguiente
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§) P
(1) A A Am.A(m)—>A(m)):—>NAn.A(n)
(2) AN Nm. A(m)—>A(m)) N n.A(n)
3) 2, ¢ 2,1(2)
(4) A() 7,D(2)
(5) Nm. A(m) —>A(ml) 2, |
(6) A()—>A4() 2,4
(7) Al 7, 11(5)
(8) :
(k) A(t) >A(z]) 7, A(t)
(k +1) A1) A(tl) (3)

Es decir, siempre tendra en su mano P la defensa de A para cual-
quier ¢, dado que podrd hacer aseverar a O A(¢) debido a que tie-
ne que asumir el antecedente de la implicacién.

Igualmente podriamos establecer reglas para —=. Estas re-
glas podrian ser

(1 = | =|

(2) m =n=m|=nl
reglas con las que pueden fundamentarse los axiomas de Peano para
la igualdad, de forma que todos los axiomas de Peano para la arit-
mética resultan ser proposiciones defendibles y, por lo mismo,
verdaderas. Queda as{ contestada, desde el constructivismo, la
cuestién sobre la verdad de los axiomas (en este caso, de la arit-
mética).

Para introducir las distintas operaciones utilizaremos reglas
de construccién de triplos. Para la adicidn, por ejemplo, podriamos
proponer:

= m, |, m|
m,n,p = mnl,Dpl

y dada la unicidad del tercer elemento del triplo podemos escribir
m+n=p‘—7|—+m,n,p

y de modo similar podriamos hacer con el resto de las operaciones,
en algin caso, con restricciones si el dominio son Unicamente las
cifras.
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De la naturaleza de las reglas se desprende que, dado un
enunciado atémico es suficiente y necesario para su defensa el pre-
sentar una construccién de tal enunciado. Este cardcter de “‘cons-
truccidon” justifica nuestra aserciéon de que la aritmética es “sintéti-
ca”. Y siguiendo con la terminologia kantiana, puesto que no es ne-
cesario recurrir a criterios empiricos para su fundamentacién, la
consideramos a priori. Y para poder considerarla como formal
bdstenos considerar que una vez que hemos dado justificaciones
pragmadticas de las reglas introducidas, podemos dar de lado dichas
justificaciones, considerando todo el desarrollo de la aritmética
como un juego formal que ha de comenzar con proposiciones cons-
tructibles. Diremos, pues, que el saber matemdtico es una ciencia
formal sintética a priori.

Para la introduccién de la aritmética superior (el andlisis) no
son suficientes los procesos anteriormente descritos. Necesitamos
disponer de funciones y conjuntos. A estos nuevos objetos los lla-
maremos abstractos porque llegamos a ellos por un doble proceso
de construccién y de abstraccién. El proceso de abstraccion dis-
curre por los siguientes términos: (a) Sea I un dominio de objetos.
Definamos una relacién de equivalencia sobre los objetos de I.
(b) Sea T un enunciado tal que para cualesquiera elementos m, n
de I que sean equivalentes, T(m) < T(n). Denominaremos a T y
a todos los enunciados que cumplan esta propiedad ‘“‘enunciados
invariantes” respecto a la relacidén de equivalencia dada. La abs-
traccidbn consiste en limitarnos a enunciados invariantes a la hora
de hablar sobre el dominio I. La abstraccién nos permitird hablar
de nuevos objetos (los abstractos) cuando en realidad sélo manipu-
lamos los antiguos objetos concretos: sélo cambiamos el “modo de
hablar” sobre ellos.

Por lo que afecta a los conjuntos, encontramos en el cons-
tructivismo, por el momento, sélo las bases para un posible de-
sarrollo, desarrollo que intentan llevar a efecto los autores de
este comentario. Las bases son, y no es poco, el concepto de con-
junto, de la relacién de pertenencia y de diversas operaciones.

El conjunto serd un objeto abstracto obtenido a partir de
formas enunciativas. Sean 4(x) y B(x) féormulas con una variable.
Entonces el objeto abstracto que surge al limitarnos a metaenun-
ciados invariantes respecto a la relacion de equivalencia
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serd denominado conjunto. Escribiremos X. A(x) cuando nos limi-
temos a metaenunciados invariantes sobre A(x), es decir, cuando
consideremos a A(x) como conjunto. Y el metaenunciado A(z)
“La sustituciéon de x por z en A(x) es un enunciado verdadero”
definird la relacion de equivalencia. En lugar de A(z) escribiremos
z €X. A(x).

A su vez, las funciones se obtienen, no a partir de enuncia-
dos, sino a partir de términos, igualmente por un proceso de abs-
traccion, aunque también puedan obtenerse, como clasicamente,
a partir de conjuntos especiales.

Esperamos ofrecer en breve un desarrollo mads detallado de
estos dos ultimos extremos.

Ademds de a las parcelas teérico-cientificas arriba estudia-
das, el programa constructivista es extendido, en la obra que co-
mentamos, al saber técnico, histérico y practico. Las exigencias
metodologicas, al principio resefiadas (el proceder paso a paso, el
no dejar ninguna laguna en el discurso y la no circularidad), se po-
nen también a la base, por lo tanto, de cuestiones pricticas y, en
particular, de cuestiones politicas y éticas (analizadas en este ca-
so por el co-autor Schwemmer). Para la ética, ocupada con la res-
puesta a la cuestion sobre qué tipo de enunciados se reconocen
como fundamentos para el establecimiento de fines y las accio-
nes, tales exigencias se amplian con las referentes al mantenimien-
to de un principio de intersubjetividad, que elimine la insercion
de cualquier interés subjetivo, y de un principio de critica de las
normas culturales —génesis normativa.





