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En El hombre y la gente hace Ortega la siguiente afirmacion:

«y esto ha acontecido a la mayor parte de los sociologos, los cua-
les no han conseguido ni siquiera poner el pie en la auténtica so-
ciologia porque ya desde el umbral han confundido lo social con
lo inter-individual, con o que parezco anticipar que llamar a esto
altimo ‘relacidon social’, como hemos hecho hasta ahora siguiendo
el uso vulgar del vocablo y acomoddndose precisamente a la doc-
trina del mas grande socidlogo reciente, Max Weber, era puro
error. Tenemos ahora que aprender de nuevo ~y esta vez clara-
mente— qué €s o social.» !

En estas frases se nos dice que entre la accion individual y la accion socxal
existe una tercera clase, que corresponde a la relacidn denominada ‘inter-
individual’. Por esto mismo es erréneo llamar ‘relacidn social’ tanto a las re-
laciones inter-individuales como a las sociales stricto sensu. Quien asi hace,
comete un error de concepto. Este fue el caso de Weber. El objetivo al que
apunta Ortega es, pues, obtener un concepto estricto de accion social.

¢Por qué? Porque sdlo dicho concepto representaria una respuesta ade-
cuada a su planteamiento 1mcial: ‘écudles son los fendmenos sociales elemen-
tales?’. 2 A mij juicio, este planteamiento es una revision del principio funda-
mental de la sociologia comprehensiva, que puede describirse asi: «El principio
(reducir el ‘mundo del espiritu objetivo’ a ta conducta del individuo) nunca

' ORTEGA, J. E{ hombre y la gente. In Obras completas, vol. VI, 1969 (3. ed.). Pag. 203.
(En lo sucesivo citado como HG).
* HG, pp. 73-82.

Teorema, vol. X11I/34. Editorial de la Universidad Complutense. Madrid, 1983
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antes fue puesto en practica tan radicalmente como en la definicién de Max
Weber de la sociologia comprehensiva; ésta, en cuanto ciencia, tiene como ob-
jetivo ultimo la interpretacidn del sentido subjetivo (1. e., el mentado por el o
los actores) de las formas sociales de conductax». ?

El objetivo de este trabajo es estudiar et concepto estricto de accion social
que Ortega propone. Para ello, lo he dividido en cuatro partes. En 1a primera
considero la concepcién de la accion; en la segunda, la relacion social; a con-
tinuacion las ideas de convivencia y mundo social: y por ultimo, el concepto
de accidn social. En cada una de ellas expongo las ideas de Weber
—apoyandome siempre en la interpretacion de Alfred Schiitz—y las de Ortega;
las comparo y sefialo coincidencias, diferencias y complementariedad.

[. LA CONCEPCION DE LA ACCION

El concepto weberiano de accidon social remite al de accion individual.
{Por qué? Porque la accion social es «una accion en donde el sentido menta-
do por su sujeto o sujetos esta referido a la conducta de otros, orientdndose
por ésta en su desarrollo». . (Qué es ese sentido mentado referido a la con-
ducta de otros? Es el sentido subjetivo que el sujeto de una conducta asocia
con ella.

En la definicion de accidon individual de Weber o unico claro es, quiza, lo
que debemos entender por conducta (Verhalten): cualquier hacer, ya sea rea-
lizar movimientos corporales ya sea ‘pensar’ (p. e., pasear o intentar resolver
un problema matematico); cualquier omitir (p. €., dejar de decir lo que nos
ha parecido algo), cualquier ‘pasarnos’ algo (p. €., que nos toque la Ipteria). $
Lo que constituye al hacer positivo o ejecutivo, al omitir o al pasarmnos algo
en accion, y no en mera conducta, es, segun Weber, que el sujeto asocie con
ello un sentido subjetivo. Mera conducta sera, pues, todo aquello con que no
asociamos un sentido subjetivo. No obstante, tes claro qué es sentido o qué es
sentido subjetivo o qué es asociar?

Alfred Schiitz, desde su primera obra, intentd aclarar, precisar y funda-
mentar estas ideas de Weber. A mi juicio, su ensayo tuvo éxito.

3 SCHUTZ, A. Der sinnhafle Aufbau der sozialen Well. Suhrkamp, 1974 (3 ed.). Pag. 14. (En
lo sucesivo citado como Awfbau). N

4 "WEBER, M. Economia y Soctedad. Trad. esp. de Echevarria, Roura, G* Maynez, Imaz y Fe-
rrater. F.C.E., 1969 (i* reym.). Pag. S.
(En lo sucesivo citado como £5).

3 Elalemadn dice ‘Dulden’. Los traductores han escrito ‘permitir’. Yo creo que la idea orteguiana
del ‘pasarnos algo’ traduce mejor la idea de Weber.
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La primera cuestion que se plantd Schiitz fue iqué es el sentido? En el
lenguaje corriente hablamos de que una accion tiene o no sentido. (A qué se
refiere ese sentido? Digo primero lo que no es para Schiitz: sentido no es lo
mismo que significado. P. e., si le digo a un vendedor que no necesito lo que
me ofrece, mi hacer es ese decir. Decir cuyo significado puede reproducir
cualquiera que emita dicha frase. Pero con ese decir yo pretendo algo; acaso
que se vaya y me deje en paz. Mi decir tiene el sentido de ‘le diré X para que
se vaya y me deje tranquilo’. Este sentido es con ¢l que doto o el que asocio a
mi decir. No son lo mismo, pues, sentido vy significado.

Para explicar ese ‘asociar un sentido’ a la conducta propia, recurriod
Schiitz a 1deas de Husserl y Bergson. Lo curioso de su planteamiento es que
no da respucsta, a pesar de su complejidad téenica, a algo elemental: qué es
simpliciter el sentido.

A este respecto, Ortega ha brindado una sugerencia que considero valiosi-
sima: en todo hacer se hace algo. La pregunta correspondiente seria ‘tqué es
to hecho?’. ¢ Pues bien, la respuesta a esta pregunta nos entregaria el sentido
de la accidn. Mas la pregunta ‘qué es lo hecho’ es formalmente semejante a la
pregunta ‘qué es esto’. En la tradicion filoséfica, ta pregunta ‘qué es’ suele es-
tar dirigida a la esencia de algo. Pero también en esa tradicion hay un sentido
menor del ‘qué es: no apunta a la esencia stricto sensu, sino al conjunto de
notas que acotan algo y permiten diferenciarlo de cualquier otra cosa, con in-
dependencia de la funcion que dicho conjunto de notas pueda tener en su es-
tructura ontoldgica. 7 Algo parecido sucede con los entes de ficcion en las fi-
losofias que defienden la intencionalidad de la conciencia. A mi juicio, esta
interpretacion minima del qué es estd a la base de la teoria husserliana de la
esencia; ® y a esto es a lo que Ortega llama ‘consistencia’. ®

Por tanto, decir que el hacer humano tiene un sentido es lo mismo que
decir que tiene un que, una consistencia. Y esto me parece correcto aunque
pueda afirmarse que son muy diferentes la consistencia de una accion y la de
otra cosa.

Ahora bien, si el sentido de un hacer es la consistencia de éste, su qué, es
facil entender el uso sindnimo que se hace de sentido y significado respecto a
la accion. En efecto, st todo hacer tiene su qué, todo hacer es eo ipso inteligi-

& Apuntes sobre el pensamitno. In Obras completas, vol. V, 1970 (7 ed.). Pags. 526.

7 Véase, p. e, S. TOMAS De ente el essentia, caps. 1 y 6.

8 HUSSERL, E. Ideen zu einer retnen Phidnomenologie und phanomenologischen Philosophie.
M. Nijhoff, 1976. Libro 12, Parte 12, Cap. I°.

9 Idea de principio en Leibniz. In Obras completas, vol. VII, 1965 (2. ed.). Pdg. 232, n.2.
La razén hisiorica (Lisboa, 1944). In Obras completas, vol. X1], 1983, pp. 259-60.
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ble. Lo inteligido es el qué. De aht que la consistencia de una accion sea algo
de indole inteligible. Mas como el significado de cualquier expresion es igual-
mente algo inteligible —y sélo en cuanto inteligida una expresion es tal y no
mero ruido—, y toda inteleccion €s mas o menos expresable, puede pensarse
que todo lo inteligible tiene igual textura que el significado de una expresion.

Creo que lo dicho es lo minimo que sobre e} sentido se puede decir. Cues-
tiones distintas son: la estructura de sentido de una accion y el origen o géne-
sis del sentido de una accion.

La cuestion siguiente que nos hemos de plantear es équé hay que entender
por ‘asociar un senti¢p con el propio hacer’? Segun Schiitz, conducta y ac-
cién son las clases cuya conjuncion abarca todo el hacer. En la accidn, distin-
gue entre accion ¢jecutada y proyectada. Tan solo la accion ejecutada es efec-
tiva accion, merece este nombre. La accion proyectada no es accion, Sino
proyecto, pensamicnto. ¢Por qué la distincion?

Toda accion ejecutada tiene un sentido. Este sentido o consistencia remite
al proyecto de accion: ia reahizacidn de una accion es o logro o malogro o
cualquiera de los grados intermedios entre ambos de un proyecto. La respues-
ta correcta a ‘équé es lo hecho? exige remitirse al proyecto inicial. El proyec-
to, por tanto, no es la accion. Pero el sentido de toda accidn tiene un proyec-
to a su base. Accion, en consecuencia, es todo hacer cuyo sentido esta funda-
mentado en un plan previo. A diferencia de la accjon, la conducta es hacer
que carece de proyecto. '°

Esta misma idea de accion esta en Ortega:

«Vimos que acciéon no es cualguier andar a golpes con las cosas
en torno, o con los otros hombres: eso es lo infrahumano, eso es
alteracion. 1.a accion es actuar sobre e] contomo de las cosas ma-
teriales o de los otros hombres conforme a un plan preconcebido
en una previa contemplacion o pensamiento.» 't

En la definicion weberiana de accidon hay mads: el sentido asociado ha de
ser subjetivo. El sentido subjetivo se opone al objetivo. Esta oposicion puede
ser malentendida. No se trata de la diferencia existente entre la comprension
que el actor tiene de su propio hacer y la comprension que del mismo hacer
tendria un espectador. Esta diferencia es real, pero no es de sentido sino de
comprension.

Unaaccion puede tener tanto sentido subjetivo como objetivo. Como he-

1 En los trabajos posteriores a Aufbau aparece casi siempre esta definicién. P. e., «Sobre las
realidades miltiples», in £ problema de la reahdad social. Amorrortu, 1974, pag. 200. ( The
Problem of Social Reality. M. Nijhof¥, 1973, pp. 21]). )

" HG, p. 92.
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mos visto, ¢l sentido de una accion remite al proyecto. Por tanto, la diferen-
cia que estudiamos dependera también del proyecto. '

Veamos unos ejemplos. Alguien quiere ir a estud)ar a una universidad ex-
tranjera. Para alcanzar ese fin, tiene que realizar ciertas gestiones, papeleos,
etc. Toda la serie de actos que le pueden conducir a lograr ese fin adquieren
su sentido por referencia a éste. Ahora bien, este fin surge en ta vida de esa
persona ‘por sus pasos contados’. Su vida, su biografia personal le empuja en
un determinado momento a intentar estudiar en esa universidad.

A difcrencia de este caso, podemos analizar otro ejemplo. Cada dia salu-
damos a un montén de gente. Muchas de estas personas son amigos nuestros.
Con ellos tenemos cierta intimidad. A pesar de esto, nos saludamos; es decir,
realizamos algo cuyo fin y consistencia nos es ajeno. No es una necesidad 1m-
puesta por nuestra bjografia, ni tampoco por el trato comun. Lo hacemos, si;
pero no lo planeamos en base a nuestra trayectoria vital.

En el primer gjemplo, el sentido de la accion es subjetivo. En el segundo,
objetivo. Cuando el proyecto de accion surge y responde a la trayectoria vi-
tal del sujeto; cuando ¢l fin proyectado es respuesta a una situacioén en que el
sujeto se encuentra en el desarrollo de una faceta de su vida, entonces ¢l sen-
tido de la accidn es subjetivo. Mas precisamente: al planear una accion conta-
MOS con varias opciones; estas opciones, para ser efectivas alternativas entre
las que elegir, han de ser posibles, factibles para el sujeto. Ahora bien, algo es
factible para mi cuando: 19, estd en mi mano realizarto; 29, representa un me-
dio para desarrollar un proyecto mas general o una faceta de mj vida. Pero,
en toda situacion, qué sea lo factible para mi es algo defimido en funcion del
actual desarrollo de mi plan general o de la faceta de que se trate. El pasado,
pues, determina la zona de io factible en cada situacion. No obstante, ‘el pa-
sado’ es una expresion imprecisa: del pasado nos quedan ciertas cosas, pero
no el pasado mismo. Una de esas cosas es lo que sucle llamarse ‘experiencia
de la vida’. Esta experiencia es conocimiento, pero conocimiento sui generis,
aunque soélo sea porque no se adquiere por medio de un esfuerzo positivo.
Diriase que es, mas bien, poso, sedimento. Este conjunto de conocimientos
tiene orden interno: se organiza en «campos de experiencia». En cada situa-
cion, y segun sea el plan general o la faceta en cuestion imperante, se actuali-
za uno u otro de esos campos como conocimiento base del proyectar. 2

En consecuencia, ¢l sentido de una accidon es subjetivo cuapdo el proyecto

12 Schiitz los llama 'Schemata der Erfahrung’. Propongo €l término ‘campo’ porque me parece

que la organizacién de nuestra experiencia corre paralela a lo que Ortega lamd ‘campos
pragmaticos’.
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reune las caracteristicas siguientes: 19, ser respuesta a la situacion en que se
encucntra el sujeto; 29, las alternativas entre las que €l sujeto elige son opcio-
nes factibles para €l; 39, la zona de lo factible esta definida por un campo de
experiencia.

Ortega advirtid perfectamente las consecuencias de esta idea. Solo la ac-
c1dn con sentido subjetivo es personal, pues solo ella tiene para mi sentido, la
entiendo. Y por esto, soy el sujeto creador de ella y soy responsable. 3

Por contraposicion, una accion tiene sentido objetivo cuando: 19, lo hecho
en ella no es respuesta a la situacion; 29, el sujeto no elige entre alternativas
factibles; 32, lo hecho no tiene a su base la experiencia detl sujeto, sino un re-
pertorio de conocimientos socialmente establecido.

Por ultimo, tanto Weber como Schiitz y Ortega coinciden en afirmar que
en la vida individual —en la esfera del yo solitario~ toda accion tiene sentido

subjetivo.

II. LA RELACION SOCIAL

Como hemos visto mas arriba, para Weber la accidn social implica nece-
sariamente referencia a otro. Mas:
«No toda clase de contacto entre los hombres tiene cardcter so-
cial; sino sélo una accidn con sentido propio dirigida a la accidn
de otros; un choque entre los ciclistas, p.e., es un simple suceso de
1gual carédcter que un fendmeno natural. En cambio, apareceria ya
una accion social en el intento de evitar el encuentro, o bien en la
rifia o consideraciones amistosas subsiguientes al encontronazo.» 4
El estar dirigido a otro es, pues, condicidon primaria de cualquier accién so-
cial. Pero ese otro ha de ser otro hombre. Ahora bien, la idea de la accién in-
dividual nos situa en la esfera del yo solitario. En lo que Ortega llama ‘mj vi-
da’. Mas si esto es asi, el otro hombre ha de ser el sujeto de una vida humana
que no es la mia. Implica esto que el otro hombre y su vida me tengan que
ser neccsariamente cuestionables. No obstante, si llevamos a cabo una accion
social, en el sentido que Weber da a este término, la problematicidad del otro
y de su vida ha de estar resuelta de alguna manera.
Ahora bien, la problematicidad del otro se debe a que la 1dea de una rela-
cion ‘social’ entrafa el problema de intersubjetividad. Sin embargo, Weber

3 HG. p.75.
4 ES p. 4.
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no se planted este problema. {Por qué? Porque para Weber la vida social se
lleva a cabo en lo que Husserl denomino «actitud natural». 'S Quiere decir
esto que en nuestra vida diaria estamos imbuidos de las creencias propias de
la actitud natural: p. e., que existen otros hombres, que todos vivimos en el
mismo mundo, etc. Estas creencias nos ponen ante realidades incuestiona-
bles. ' Gracias, pues, a nuestra creencia en la existencia ajena, los otros hom-
bres son realidades incuestionables en el vivir cotidiano. Por esto, Weber no
se vio forzado a plantearse el problema de la intersubjetividad.

Puede parecer discutible el supuesto de Weber, a saber: que la vida social
se lleva a cabo en la actitud natural. No creo que sea discutible. En la vida
cotidiana actuamos con otros hombres. Cuando actuamos no so6lo no nos
planteamos si el otro es un hombre o no, sino que el otro hombre es incues-
tionablemente real. Pero cuando una realidad, que en pura teorta puede ser
problematica, no lo es en el vivir cotidiano, se trata de una realidad correlati-
va a una creencia. De manera que el vivir cotidiano se apoya en creencias. Y
esto es lo que los fenomendlogos [laman ‘vivir en actitud natural’.

Ortega parte de una tesis inicial muy semejante:

«Entre todos estos caracteres de la realidad radical o vida que he
enunciado y que son una minima parte de los que fuera menester
descnbir para dar una idea algo adecuada de ella, el que interesa
ahora subrayar es el que hace notar la gran perogrullada: que la
vida es intransferible y que cada cual tiene que vivirse la suya; (...)
Y como esto acontece con mis decisiones, voluntades, sentires,
tendremos que la vida humana sensu stricto por ser intransfenible
resulta que es esencialmente soledad, radical soledad.» "7

A la 1dea weberiana de que el estar dirigido a otro es la condicién prima-
ra de la accion social, corresponde en Ortega otra con matices diferentes. In-
teractuar exige contar, anticipar la accién del otro. Este otro no es sino aquel
que es capaz de responder a nuestra accion al mismo nivel —-lo que no pasa
con el animal. No hay accion posible si no hay reciprocidad. La reciprocidad
en igual nivel implica el estar dingido al otro, pero este otro no tiene por qué
ser mas que un individuo cualquiera o vago; simplemente otro hombre. '

No se le escapa a Ortega el problema mas basico de la reciprocidad: cdmo
es posible el estar dirigido a otro si el otro, por tener que ser olro yo es esen-
cialmente 1nevidente. No obstante, cree Ortega que este problema se obvia

15 Jdeen I. op. cit., secciones 27-30.

16 Ideas y creencias. In Obras completas, vol. V, 1970 (7 ed.). Pp. 383-389.
7 HG, p. 135.

'8 HG, pp. 147 y 148.
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con su planteamiento. Al pronto esto parece extrafio, pues no hay gran dife-
rencia de fondo entre el punto de partida de Ortega y el de Husserl: tan sohta-
rio es el yo trascendental como el yo de la vida humana auténtica. ¢Ddnde ra-
dica la diferencia? Podria decjrse que estriba en lo siguiente: mientras que
para Husserl el yo es el punto de arranque, para Ortega es el punto de llega-
da.

En el planteamiento de Husserl, igualmente en Schiitz, se parte del yo. St
s¢ me permite la expresion, desde el vamos estd ya ahi el yo en toda plenitud.
Para Ortega ¢l sujeto de la vida humana no es sin mds yo mismo. Yo mismo
es el término al que llegamos. Nos vamos descubriendo como el yo que cada
cual es. ' No niega Ortega que en el plano trascendental haya que hablar del
yo.Pero este yo no es sino el sujeto en prumera persona de la vida. No es,
pues, la persona concreta que cada uno es. El yo que cada uno se siente ser es
un cierto proyecto. 2 Mas ese proyecto no es innato, sino que se va formando
al vivir. Y su génesis depende, en distinta medida, de la época, el pais, la cla-
se social, la generacién, etc. Nuestra circunstancia se nos va definiendo en
contacto con el mundo y con nuestros semejantes. Mas como esto pasa con
todos y cada uno de nosotros, serd una verdad de la teoria analitica de la vida
humana que el ego concreto se forma, se genera en trato con fos tus. 2!

Mas si esto es cierto, habra de ser verdad que el otro es realidad incuestio-
nable para cada uno. Dicho de otra forma: no es posible que el yo concreto se
forme en trato con los otros si el otro no es realidad incuestionable para cada
uno. Pero realidad incuestionable no porque tengamos tal o cual creencia,
sino porque es constitutivo de la vida humana que el hombre esté abjerto a
los otros. 22

Vistas estas nociones iniciales, podemos seguir con la accion social. Para
Weber, la accion social es aquella cuyo sentido esta referido a ta conducta de
otro. Segun esto, una relacion sensu stricto exige que ese estar referido sea re-
ciproco.

4Como debemos entender ese estar referido reciprocamente? Segun Schiitz

19 «Y aqui tenemos cémo, segiin anuncié, hay que volver del revés, a mi juicio, Ja doctrina tra-
dicional, que en su forma mas reciente y refinada es la de Husser! y sus discipulos -Schiitz, p.
e.— doctrina segun fa cual el i seria un alter ego. Pues el ¢go concreto nace como un alter i,
posterior a los tus, entre ellos -no en la vida como realidad radical y radical soledad,
sino en ese plano de realidad scgunda que es ia convivencia» (HG, p. 196).

20 «Pidiendo un Goethe desde dentro». In Obras completas. vol. 1V, 1966 (6 ed.). Léase el pa-
rrafo final de la pag. 399. Creo que el Goethe y El hombre y la gente se aclaran mutuamente.

21 Ct. MARIAS, . Aniropolgia metafisica. El Alcién, 1973, cap. 0. ORTEGA «Carta a Cur-
tius (4, 11, 1983)». Rev. Occidente, n® 7 (22 ¢p.). Octubre 1963.

22 HG. p. 150.
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es claro; Weber alude al sentido de la accion. En una relacion, es el sentido
de la accion 1 el que tiene que estar referido al sentido de la accion 2. Implica
esto que el proyecto de | tiene que anticipar, en parte al menos, el sentido de
2. De manera que algunos de los actos de la realizacion de la accion 2 son an-
ticipados en el proyecto de la accion . Dichos actos anticipados se integran
en el proyecto como medios de la accion 1. 83

A juicio de Schiitz esto implica que las acciones reciprocas forman un
contexto o complejo motivacional intersubjetivo. (Por qué motivacional in-
tersubjetivo? Por la razdn siguiente: para que exista reciprocidad no basta con
que el actor | anticipe actos del actor 2, es necesario ademas que el actor 2
haga de la finalidad de | su motivo de accion. Ademas, esta relacion finali-
dad-motivo ha de ser igualmente anticipada. Ahora bien, esta idea implica
que la relacion social es una unidad cuyo despliegue ejecutivo es procesual.
Por esto, las acciones reciprocas estan o forman un complejo (Zusammen-
hang). ¥

Hay un lado de esta idea que, a mt juicio, Schiitz no elaboro. Las acciones
reciprocas no solo estdn en un complejo motivacional, sino que el sentido de
dichas acciones forman un complejo intersubjetivo de sentido. Por tratarse de
un complejo, el sentido de cada accién es parte de un todo. Y parte 1osufi-
clente. Intersubjetivo porque dicho complejo no se define a partir de la expe-
riencia de alguno de los actores, sino a partir de la experiencia comun. El
contexto de sentido en que se¢ inserta una relacién ha de ser un contexto co-
mun, dual o intersubjetivo. Quiza un ejemplo ayude a aclarar esta idea: si
quiero preguntar a un compariero de despacho dénde estin unos papeles, he
de hacer algo que él pueda entender, de lo contrario no se dara reciprocidad.
Mas esto implica tener en cuenta no sélo mi experiencia de lo que es para mi
factible, sino también conocimiento de las posibilidades de mi companero. El
sentido de mi preguntar se determina tanto a partir de mi propia experiencia
como del conocimiento del otro. Por esto digo que en la relacidon hay un
complejo intersubjetivo de sentido.

Creo que esta nusma idea de relacion ‘social’ estd en Ortega, si bien tiene
para él cardcter abstracto. Las siguientes frases de Ortega pueden probar esto
que digo:

«Tenemos, pues, aqui un tipo de realidad nuevo, a saber: una ac-
cidn -la nuestra— de la cual forma parte, por-anticipado, ta accidon

23 Aufbau, p. 209.
2 Aufbau, pp. 223-27.



514 Anronio Benitez Lopez

que el otro ser va a ejecutar contestando a la nuestra; y a él le pasa
lo mismo que a mi: es una curipsa accidn que ¢mana no de uno
sino de dos —del animal junto conmigo. Es una auténtica colabo-
racion. (...) El supuesto, como se advierte, es que haya otro ser del
cual sé de antemano que, con tal o cual probabilidad, va a respon-
der a mi accion. Esto me obliga a anticipar esa respuesta en mi
proyecto de accidn, o lo que es igual, a responderla a mi vez por
adelantado. El hace lo mismo: nuestras acciones, pues se interpe-
netran —son mutuas o reciprocas. (...)

Sin embargo, nuestra relacién total con el animal es, a la vez,
limitada y confusa. Esto nos sugirid la mas natural reserva meto-
dica: buscar otros hechos en que la reciprocidad sea mas clara, 1li-
mitada y evidente.» 2°

I1I. CONVIVENCIA Y MUNDO SOCIAL

Hasta aqui no hemos encontrado verdaderas divergencias entre las ideas
de Weber, Schiitz y Ortega. Hay mayor rigor y precision en éstos dos que en
Weber. Mayor finura filoséfica, de concepto. Las diferencias empiezan a par-
tir de aqui.

Para Weber la accion humana se divide en dos clases: individual y social.
Es verdad que Weber reconoce tipos diversos de accion social, pero ninguno
de ellos forma clase aparte. Igual sucede con Schutz. Y esto a pesar de que en
el pensamiento de este ultumo existan todas las 1deas necesarias para postular
una tercera clase de accion, irreductible por igual a la individual y a la social.
Esta division triple es la que propone Ortega. '

Puede pensarse que esta diferencia no es importante. No lo creo asi. Pues,
como el mismo Ortega afirma, s son tres y no dos las clases de accion, enton-
ces el concepto de accion social que hemos venido manejando hasta aqui es
erroneo. Y si la sociologia es ciencia de la accién social, un error en la con-
ceptualizacion del objeto de esta disciplina lastrara, consecuentemente, a ella
misma. No sé lo que esto pueda importar a sociologos como Boudon o La-
zarsfeld; st me parece claro lo que debe importar a socidlogos que se inscri-
ban en la tradicién weberiana. Incluso a aquellos que se sientan herederos del
positivismo de Durkheim. No en balde es con éste con quien méds conciden-
cias tiene Ortega. (Sin menoscabar ni un apice el pensamiento de Ortega, no

23 HG,p. 147.
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serfa muy dificil probar que esas coincidencias van mas alla de lo que el pro-
pio Ortega confiesa).

Entremos en faena. No voy a reparar y exponer todos fos tipos y subdivi-
siones que Weber hace dentro de la accidn social. Me limitaré a probar que
su concepto de accidn social vale por igual para relaciones cuyas acciones tie-
nen sentido subjetivo como para aquélias cuyas acciones tienen sentido obje-
tivo.

[La gama de relaciones que Weber reconoce ¢ va desde lo mas intimo
—amor sexual, amistad- a lo mas despersonalizado —cambio de mercado, co-
munidad de clase, estamento o nacion—-. (No quiere decir esto que el concep-
to de accidn social vale por igual para la relacion con un amigo como para la
relacion con el cobrador del gas?

Cierto es que ha de existir reciprocidad en ambos casos. pero éacaso no
son intercambiables los actores cuando se trata de una relacion ‘cobrador-
cliente’, mientras que no Jo son en el caso de los amigos? Mds aun, st hay re-
laciones en que 105"actores son intercambiables éno sera verdad que han de
existir acciones cuyo sentido no emane del actor, antes bien que éste se valga
de ellas; es decir, que sean acciones estereotipadas? Esto es Jo que sostiene
Ortega frente a Weber.

Por otro lado, si esto es asi, entonces el concepto de reciprocidad, el con-
cepto absiracto de accion ‘social’ no representa la accion social sensu stricto.
Antes bien seria el concepto de la accidon no-individual.

Para darse cuenta de esto hay que advertir que el punto de vista desde el
que Weber intenta concebir la accion social es insuficiente. La reciprocidad,
en efecto, es conditio sine gqua non para hablar de relacidn social. Mas al con-
siderar la reciprocidad solo se considera cierta refacién entre los sentidos de
fas acciones. Pero no se tiene en cuenta ni el tipo de sujeto, ni el tipo de sen-
tido. Lo que Ortega afirma es que el tipo de sujeto y el tipo de sentido son las
notas que especifican la accidon no-individual.

Y el caso es que Weber si distingue de hecho. Véase:

«Se pueden observar en la accion social regularidades de hecho;
es decir, el desarrollo de una accion repetida por los mismos agen-
tes o extendida a muchos (...), cuyo sentido mentado es tipica-
mente homogéneo.» 27

A continuacién distingue Weber entre uso y costumbre; afade que la
moda es uso. Mas adelante contrapone costumbre a convencién y derecho,
subrayando que la costumbre, a diferencia de éstos, no esta garantizada exte-

26 ES pp.21-2.
27 ES p.23.
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riormente. Sin embargo, la costumbre se nos impone en virtud de «incomodi-
dades e inconveniencias» anticipadas. La convencion anade a la costumbre
«reprobacion». Ejemplo de convencion: el saludo. El incumplimiento de una
convencton tiene su sancidon. Mas alld, el derecho se caracteriza porque tanto
su imposicion como ta sancion estan sustentadas en la fuerza publica. He ele-
gido estas 1deas porque son muy semejantes a los casos que estudia Ortega. El
saludo -p. e~ es para Weber una convencion; eso significa que e€s una rela-
ci6n cuyas acciones tienen un sentido ¢stereotipado y que los sujetos de esas
relaciones pueden ser sustituidos por otros cualesquiera. Igual sucede con el
derecho. Ante la ley todos somos iguales. ¢«No significa esto que somos sujetos
X, intercambiables, de un comportamiento establecido?

Estas ideas de Weber estan mejor estudiadas en Schitz. A lo que he lla-
mado ‘concepto abstracto de accidon social’, corresponde en Schiitz el concep-
to genérico de accion social. Pero este concepto no se corresponde con ningu-
na realidad. En la realidad encontramos que las acciones y relaciones sociales
se llevan a cabo en alguna region del mundo social. Divide Schiitz el mundo
social en cuatro regiones: entorno soclal (Umwelt), mundo social (Mirwelt),
mundo de los predecesores (Vorwelt) y mundo de los sucesores (Folgwell).
Como en estos dos ultimos no es posible una accién positiva o ejecutiva, sélo
los dos primeros son pertinentes para nuestra cuestion. En consecuencia, ac-
tuamos y nos relacionamos en nuestro entorno social o en el mundo social. 28

En ambas regiones la interaccidon exige la reciprocidad. ¢En qué consiste
su diferencia? Basicamente en lo siguiente: en mi entorno social el otro es
siempre un tu. Es decir, un individuo unico, incanjeable. De ¢l puedo cono-
cer mas o menos, pero siempre ha de ser Jo suficiente como para que mi rela-
cibén con esa persona se establezca a partir de nuestras experiencias comunes.
Con otras palabras, he de conocerle lo suficiente como para que mi anticipa-
cidn de su accion se base en la experiencia que de él he adquirido.

El hecho de que el otro haya de ser un tu, implica que el sentido de las ac-
ciones tenga que ser subjetivo. Decia mas arriba que el sentido de una accién
es subjetivo cuando se determina a partir de la propia experiencia, de la pro-

pla trayectoria vital, de nuestro propio pasado. En el caso que estamos consi-

derando lo que hay a la base del sentido de esta accidn es la experiencia mia
adquirida en la convivencia con el ti. Es también, pues, experiencia propla
aunque experiencia de la convivencia con otro.

En el mundo social, por el contrario, el otro es siempre un individuo cual-

2 Jubau, pp. 202-3.
2% gufbau, p. 227y ss.
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quiera y el sentido de las acciones es objetivo. Un ejemplo de esto: tr a una
oficina de correos a mandar una carta. Durante unos minutos mantenemos
una relacion con un empleado. Quién sea esta persona nos da igual, con tal
que sea eficiente. Pero no menos igual le da a ¢l quién sea yo, pues no soy
para €l sino uno mas de tos muchos que pasan por delante de su ventanilla.
Por otro lado, para conseguir mi propdsito —que reciba y tramite mi carta— he
de realizar ciertos actos cuyo sentido ni lo invento, n1 lo tengo que pensar:
me basta con echar mano de mi repertorio de conocimiento de 10s usos so-
clalmente establecidos. Repertorio que he 1do adquiriendo con el paso del
tiempo. A €l le pasa igual. Ese repertorio de conocimiento es conocimiento,
informacidon adquirida, no experiencia propia. Y nunca deja de ser mero co-
nocimiento. A lo sumo, cabe decir que con el tiempo adquirimos la experien-
cia de que se trata de un repertorio correcto, de que sus recetas funcionan. 0

Si se reflexiona ahora sobre fa contraposicion anterior, se advertirad sin di-
ficultad que las caracteristicas del actuar en ¢l entorno social son irreductibles
a las propias del actuar en el mundo social. Y se sacard la consecuencia de
que, para Schiitz, la accion y la relacion ‘sociales’ son dos cosas distintas en
una u otra regidon. Por tanto, que se debe sostener dos conceptos de accion
‘social’ y otros dos de relacidon ‘social’. Mas esto no es lo que afirma Schiitz.
El no reconoce esa irreductibilidad. (Por qué?

Diré primero lo que no es una razon para él. De hecho no hay una inter-
acciod que sea puramente de una clase o de otra. La relacidon mas intima no
estd exenta de actos tipicos, estereotipados. Y la relacion mds publica atberga
gestos que la individualizan. Esto es normal; como Weber no se cansaba de
repetir, nuestros conceptos no son mas que modelos con que interpretamos la
realidad. Pero ya digo que Schiitz reconoce esto y no se apoya en ello para re-
chazar aquella irreductibilidad.

Si se apoya, sin embargo, en las dos sdeas sigujentes: primera, los limites
entre una y otra region nunca son de hecho nitidos, tajantes. De la maxima
intimidad al maximo anonimato hay de hecho grados; segunda, todo sentido
de una accidn que hoy es maximamente tipico tuvo su origen en la esfera in-
dividual de una o varias personas. Es, pues, la esfera de lo individual el ori-
gen de todo sentido. Anadase a esto, que toda accion, por tipica y anonima
que sea, ha de integrarse en el curso de la vida de una persona para ser real.

Es facil advertir la endeblez de estas ideas de Schiitz. No cae en la cuenta
de que no se trata de eso: se trata de si los conceptos que resultan de su anati-
sis de las regiones son irreductibles, porque son distintas sus notas o no. Lo

30 Aubau, p. 252 y ss.
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dific1l sera analizar los casos fronterizos reales con esos conceptos. A veces
nos interesara establecer la génesis de una accién tipica —s lo que hace Orte-
ga con el saludo, p.e.— Pero ni lo uno ni lo otro restara un apice al hecho de
que se trata de conceptos irreductibles. A mj juicio, esto 1o vid Ortega con
toda claridad.

En la esfera del trato intimo o convivencia, el otro es un tu. Y al interac-
tuar, anticipamos la accidn del tu en base a nuestra experiencia —adquirida en
el trato mismo— del sistema de acciones factibles para él. Por tanto, el sentido
de la accion en la convivencia es subjetivo. 3!

Frente a la convivencia —y por contraposicion con ella— 32 se alza la vida
social, la vida en el mundo social. En las paginas 75-76 de El hombre y la gente
se puede encontrar una descripcion con ejemplos. De esa descripcion resaltan
dos rasgos: los actores son reciprocamente anonimos; lo hecho, el sentido de
la accidn, no emana de la experiencia de cada actor, pues, a veces, incluso no
lo entendemos; por tanto, los actores son intercambiables. LLos actores son el
sujeto X de una accion cuyo seittido esta esencialmente establecido. De estas
acciones tipicas adquirimos conocimiento en el trato con los demas hombres.??

Ahora bien, si Ortega sostiene tan enérgicamente la separacion conceptual
entre convivencia y mundo social, entonces propondrda un concepto de ac-
cidn social menos amplio que el de Weber y Schiitz y, a la vez, mas estricto.
A exponer este concepto estara dedicada la siguiente y ultima parte de este
estudio. En ella obtendremos, como conclusién, lo que era m meta.

I1V. EL CONCEPTO DE ACCION SOCIAL STRICTO SENSU

Los hechos sociales, ios fendmenos sociales elementales son usos, nos dice
Ortega. El concepto estricto de accion social coincide, por tanto, con el de
uso. Pero la idea de uso tiene varios lados que conviene estudiar por separa-

31 «Conforme lo vamos tratando se va produciendo en nosotros un curioso fendmeno de progre-

siva eliminacidn, es decir, nos vamos convenciendo de que aquel hombre es incapaz de tales o
cuales fechorias, que, en cambio, ¢s capaz de tales o cuales otros comportamientos, bucnos
unos, deficientes o perversos otros. Es decir, que se nos va convirticndo a ojos vistas en
un sistema definido de posibilidades concrelas y concretas imposibilidades. Esto nos es cada
tu. ESlo nos son las personas con quienes tenemos ajguna proximidad, una intimidad supe-
rior al cero. Pues iqué otra cosa nos somos los unos a los otros sino, en cada caso, un sjstema
de acciones que del ri creemos poder esperar y de acciones que de él creemos estar obligados
atemer?». (HG, p. 184).

2 HG. p. 203.

3 HG. p. 182-3.
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do. De un lado esta el uso como accion: ¢cudl es su sentido?; {qué tipo de ac-
tor presupone? De otro, e] problema de por qué (motivo) hacemos algo cuyo
sentido no entendemos. Por ultimo, el uso como vigencia colectiva.

Empecemos con el uso como accion de un individuo. Segun Ortega, los
dos siguientes rasgos son lo primero que destaca: el sentido del uso no es algo
que hayamos tenido que pensar cada uno por si. El uso no es una de las ac-
ciones que conforman ese sistema de posibles ¢ imposibles comportamientos
que a lo largo de nuestra vida se ha i1do creando. Por tanto, el ‘proyecto’ de
accion propio de todo uso no estd definido a partir de experiencias propias,
del sistema de acciones para mi factibles. Quiere esto decir que el sentido de
todo uso es objetivo, tipico. En rigor, no se deberia hablar de proyecto. Para
explicar esta 1dea de Ortega me he valido de la expresion ‘sentido objetivo’
que él no usa formalmente. El término es weberiano y su contenido procede
de Schiitz. En este punto, pues, me parecen complementarios.

El otro rasgo que se destaca es que, en el uso, el sujeto es andonimo, un in-
dividuo cualquiera. Esto es palmario en el caso de relaciones usuales. En toda
relacidon Jos actores han de anticipar la accion del otro. Cuando se trata de
una relaciéon interindividual, la accidon que hay que anticipar es esa unica que
el ti puede hacer en la situacion presente. Mas esto seria imposible si el otro
no fuera para nosotros alguien definido, un individuo unico. Por el contrario,
la relacion segiin un uso no exige mayor conocimiento del otro. Basta con
que el otro sea capaz de desempenar su papel. El otro, como yo mismo, no
realiza una accion personal, sino una accidn tipica, hacedera igualmente por
cualquiera. Los actores de este tipo de relacidn se definen por lo que hacen
(mientras que en la relacion interindividual pasa to contrario, lo que hacen se
define por lo que son). Son sujetos X de esa accion. Esa misma idea esta en
Schiitz. A los actores de una retacion de acciones con sentido objetivo los lla-
ma ‘sujetos habituales’. E igualmente, el sujeto habitual se define por lo que
hace. El empleado de correos no es primero empleado y después actia como
tal, sino que por actuar como lo hace es empleado de correos.

A la espalda del individuo cualquiera, del actor de un uso no esta su expe-
riencia propia, su biografia, sino un repertorio de conocimientos adquiridos
por transmision social. Es decir, son conocimiento, informacion recibida,
pero que el individuo no ha sometido a prueba. Son conocimientos recibidos,
pero no repensados y asimilados. Esta informacion se da por buena porque
esta socialmente establecida.

Esta concepcidn de la accion social plantea la siguiente cuestion: épor qué

Mo p,
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razon, si los usos es algo que no entendemos, cuyo sentido no proyectamos
cada uno, los hacemos? Parece claro que cuando ejecutamos una accion que
hemos planeado tenemos un motivo: la hacemos no s6lo para alcanzar un de-
terminado fin, sino también la elegimos entre otras igualmente posibles para
nosotros por alguna razon. (Qué motivo tenemos para efectuar un uso? Ad-
viértase que este problema se agudiza por el planteamiento del mismo Orte-
ga, a saber: solo la vida personal es vida auténtica.
«Son acciones que ejecutamos en virtud de una presidon social.
Esta presién coonsiste en la anticipacién, por nuestra parte de las
represahias ‘morales’ o fisicas que nuestro contorno va a ejercer
contra nosotros st no nos comportamos asi. L.os usos son imposi-
ciones mecanicas.» 3’

El uso es constitutivamente coactivo. Pero este cardcter lo tiene el uso por
si, s1 se me permite la expresion. Ni en Ortega ni en Durkheim la coaccion es
motivo. Nuestro conocimiento de los usos nos dice que su incumplimiento
acarrea ciertas consecuencias. Porque no queremos padecer €stas, actuamos
segun el uso. Este es nuestro motivo, perfectamente personal, y no la coac-
c1on.

Mas lo cunioso de este motivo es que es siempre €l mismo. No aparcamos
e] coche en lugar prohibido para evitarnos la multa. No dejamos de saludar a
nuestros vecinos para evitar gue nos hagan el vacio. En cada caso, la sancién
sera distinta, pero nuestro motivo es formalmente el mismo. Como también
formalmente la coaccion se siempre fa misma. Lo que varia, repito, de un
caso a otro es la sancion,

Pero los usos no solo tienen esa como faz siniestra de imposicion mecanica.
Segin Ortega, los usos también nos reportan ventajas. Dos sobresalen: al im-
ponernos un repertorio de conductas nos obligan a vivir ‘a la altura de los
tiempos’. Nos hacen, queramos o no, herederos del pasado; y por otro lado, al
darnos resuelto gran parte de lo que tenemos que hacer, nos permiten centrar
todos nuestros esfuerzos en aquel proyecto que sentimos ser. Por tanto, nos
dejan en franquia para cambiar y mejorar. ¥’

Por ultimo hemos de considerar el uso como algo vigente. El ltamar a los
hechos sociales ‘usos’ parece sugenr que los hechos sociales son costumbres,
habitos. Por tanto, que es la frecuencia lo que explica su institucion social.
Esto lo reconoce Ortega vy, a la vez, lo niega. 3® Habito es un comportamiento

3 HG. p. 77.

¥ HG, pp. 214-4.

37 HG. pp. 78 y 225-6. Goethe, 1. cit.
3 HG. pp.212-13.
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frecuente que, por serlo, viene a ser como automatico en el individuo. Si los
hechos sociales tuvieran su origen en el habito, serian tales por ser lo mas fre-
cuente, lo que hace la mayoria. Ya Durkheim nos previno contra este error.
La verdad, nos dijo, es la contraria. Ortega da un paso mas: esa idea es erro-
nea porque hay usos que son infrecuentes. Por ejemplo: los ludi saeculares en
Roma, los juegos religiosos al cumplirse el siglo. En consecuencia, no cabe
pensar que el uso tenga su fundamento en el habito o costumbre, sino que un
tipo de comportamiento es accidn social porque es un uso.

Mas i(de ddnde saca el uso su fuerza impositiva, su coaccion? Segun Orte-
ga, de su vigencia. La palabra proviene de la terminologia juridica:

«La ley vigente es aquella que cuando el individuo la ha menester
y recurre a ella se dispara automaticamente, como un aparato me-
camico de poder.» ¥

La ley vigente tiene dos lados: se nos impone ‘con todo el peso de la ley’.
Queramos o no, tenemos que sujetarnos a ella. Mas, por otro lado, la ley vi-
gente nos ampara, podemos recurrir a ella cuando creemos ser sujetos de una
ijusticia. A juicio de Ortega, estos dos caracteres no son peculiares del dere-
cho, antes bien éste los tiene porque todo orden juridico es un sistema de usos
Jfuertes. El derecho no hace sino compartir con los demas usos sociales su ca-
racter de vigencia.

Bien entendido que la vigencia no explica la génesis de un uso. Nada nos
dice de donde y como un tipo de comportamiento llega a ser un uso social.
Esto es algo que habria que estudiar en cada caso. Lo que Ortega intenta ex-
plicar con la idea de vigencia es el fundamento de que un cierto tipo de com-
portamiento se nos imponga, esté instituido.

Por otro lado, todo uso lleva consigo una determinada sancion. Esto ya lo
vi6 Durkheim. La gravedad de la sancion se corresponde con el tipo de coac-
cion con que un uso se nos impone. La transgresiéon de una norma juridica
lleva consigo una sancidn mas grave que la transgresion de una norma de
buena educacion. Y no sdlo esto, sino que la coaccidén es en el primer caso
mas inmediata y en el segundo menos. En base a esto, distingue Ortega dos ti-
pos de usos: fuertes y débiles. 40 ' a

Quisiera presentar ahora, como conclusion de este estudio, 1a definicidon
de accidn social segun Ortega. Accion social no es cualquier clase de accidn
no-individual, como sostiene la tradicion weberiana. En base a la distincion
entre sentido subjetivo y objetivo de una accion, puede establecerse una divi-

¥ HG. p. 266.
0 HG, p. 228.
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sion en el seno de la acciéon no-individual: acciones con sentido subjetivo y
acciones con sentido objetivo. Las primeras son especificas de las relaciones
inter-individuales; las segundas, de las relaciones sociales sensu stricto. Esto
se refuerza con la idea de que los actores de las relaciones inter-individuales
son reciprocamente un fu; mientras que los actores de las relaciones sociales
son reciprocamente un otro cualquiera.

Estos atributos de las acciones de una y otra clase son irreductibles entre
si. Por tanto, ambas clases de accion son, igualmente, irreductibles. Por ello,
es erroneo identificar, comd hacen los weberianos, accion social con accion
no-individual.

En lugar de la igualdad: accion social=toda accion que no sea individual,
nos propone Ortega como concepto estricto-de accidn social (y, por tanto, de
hecho social, de fendmeno social elemental) el de uso. Con él se acerca Orte-
ga a la tradicidén durkheimiana. Mas la idea de uso nos da mds que la defini-
cion de una accidn por su sentido y tipo de sujeto. Al dar razon de por qué
un tipo de accién es un uso social, nos explica por qué actuamos segun usos,
cual es la funcidn del uso en Ja vida humana, y cdmo se integran acciones im-
personales en el curso de una vida personal.

Se trata, pues, de una idea mas rigurosa de accién social y, a la vez, mas
compleja que la correspondiente a Weber. Por esto Ortega pudo presentar su
teoria como una superaciéon de la fundamentacion weberiana de la sociologia.
Mas esto no debe hacernos perder de vista que hay ideas de Ortega que se
complementan a la perfeccion con conceptos de la tradicion weberiana.





