NATURALEZA DE LA ACCION EDUCATIVA

INTRODUCCION

eflexionar sobre la naturaleza de la activi

dad educativa es una tarea que a primera
vista podria parecer inocua o fuera de lugar; parece
un tema que no aporta soluciones reales a la comple-
Jja problematica a la que se enfrentan la educacion y
los educadores, no sélo en nuestro pais sino en el
mundo entero. A la pedagogia se le piden soluciones
concretas a problemas particulares, modos de hacer
eficaces, efectivos y eficientes. Métodos, modelos,
técnicas, y hasta trucos y recetas supuestamente vali-
dadas, deberian ser la solucion que, para muchos, pro-
fanos y expertos, deberia ofrecer la pedagogia. Si bien
la pregunta acerca del c6mo hacer es vélida, hasta el
punto de justificar la existencia de la didactica como
saber cientifico, la pedagogia tiene que superar las
respuestas de vademécum, trascender los limites de
la pura técnica y adentrarse en la reflexion filoséfica
sobre su objeto, si quiere ofrecer alternativas de ac-
cion y de reflexion que superen el enfoque tecnol6-
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gico' del quehacer educativo, sin caer, claro estd, en
una teorizacion vacia de realidad. Hacer una primera
aproximacion filoséfica al objeto de la pedagogia, la
educacion, es lo que me propongo en el presente es-
crito, advirtiendo de antemano que trataré de reco-
rrer una senda ya trazada por otros, aunque no muy
frecuentada por los pedagogos.

LA ACCION HUMANA

«LLa primera consideracién que debe hacerse
el estudioso de la educacién es la naturaleza practi-
ca de su objeto».’ Esta, siendo una realidad eviden-
te, con no poca frecuencia se pasa por alto, quiza
por el desconocimiento del significado profundo del
mismo término o por las previsibles consecuencias
de orden epistemolégico y ético que implica el pro-
fundizar en tal planteamiento, y que obligarian a
revisar y replantear no sélo el método sino también
la finalidad y alcance de la investigacion educativa,

*  Doctor en Pedagogia, Universidad de Navarra, Espafa. Director de la Maestria en Educacién de la Universidad

de La Sabana.

I No pretendo afirmar que la tecnologia -el conocimiento tecnolégico- no tenga cabida dentro de la pedagogia;
sdlo quiero advertir que ésta no puede reducirse a aquélla. “La experiencia nos ha ensefiado, en estas ultimas
décadas, la pobreza en que se encierra la educacion cuando ésta se reduce a tecnologia; la tecnologia educati-
va facilita la educacion pero no es la educacion. Esto parece evidente, pero en la prdctica, al formar profesores,
asi parece que se enfoca’”. Tamés Garcia, Maria A., El Desarrollo Humano, Universidad de La Sabana, Santa

Fe de Bogotd, 1992, p. 31.

2 Alwarejos, F., "La practicidad del saber educativo”, en Filosofia de la Educacién Hoy, Madrid, Dykinson,

1991, p. 359 (cit. La practicidad del saber).
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y la validez y utilidad de buena parte de los conoci-
mientos adquiridos.

Resulta mds sencilla una aproximaciéon que
cosifique el hecho educativo, ya que, asi considera-
da, la actividad educativa se reduce al seguimiento
de normas deducidas de la atenta observacion de su
objeto, a una operacion técnica puramente rutina-
ria. Una aproximacién de este tipo niega el
protagonismo de los agentes educativos —las per-
sonas—, su autonomia y su responsabilidad sobre
la actividad. En pocas palabras, deja de lado la esen-
cia de la educacion como accion humana libre e in-
tencional, y por tanto dindmica y contingente. Por
esto conviene dejar muy claro qué significa que la
educacion es prdctica y cudl es el enfoque desde el
que debe ser considerada.

Hemos afirmado que la educacion es una activi-
dad humana libre e intencional -«la accion de edu-
car», de «educarse» o de «ser educado»-, y que posee
una entidad o modo de ser diferente a otras activida-
des humanas; pero en tal diferencia entraremos mas
adelante, por ahora queremos referirnos a una distin-
cién aun mas de fondo: la educacion pertenece al ran-
go de las operaciones y no de los seres. Lo que en
otros términos significa que presupone necesariamente
un agente para producirse; no hay educacién, proceso
educativo, al margen de las personas.’

En consecuencia, no puede hablarse de educa-
cion sin considerar al sujeto que la realiza; por eso
tendremos que reconducir el estudio del hecho edu-
cativo a un estudio sobre un determinado tipo de
accion humana. Nos situamos entonces en un terre-
no que no pertenece exclusiva ni primordialmente a
la investigacion tedrica —conocimiento de obje-
tos—, en un terreno que supera el dmbito de la teo-
ria para dar cabida también, y quizd en primer lu-

gar, a la investigacion practica —conocimiento de
acciones.

Mientras que los «seres» tienen una existencia
por si mismos que les permite una cierta autonomia
y permanencia, las operaciones no poseen entidad
real fuera del agente y del momento en que son rea-
lizadas; de ahi que el conocimiento de las cosas sea
mas «estable» que el de las operaciones, del mismo
modo que es mas cognoscible la sustancia que los
accidentes, en el sentido de que aquélla tiene una
entidad mayor que estos. «El obrar propiamente
humano tiene mucho que ver con el ens per accidens
asi definido.* ya que ninguna de las operaciones
especificamente humanas, en su concreta singula-
ridad y determinacion, se encuentra exigida por la
esencia del hombre, considerada incluso en sus ul-
timas cualificaciones individuales».” Con esto que-
remos indicar que el conocimiento de las acciones,
en virtud de la especial contingencia de su objeto,
serd un conocimiento diferente al que se ocupa del
ser, ya que si «ninguna de las operaciones huma-
nas, en su concreta singularidad y determinacion,
se encuentra determinada por la esencia del hom-
bre», 0 sea, por su naturaleza; tales acciones depen-
derdn de la persona, no en cuanto participe de una
naturaleza comun, sino en cuanto sujeto individual
y singular, fruto de su propia historia, de su presen-
te y, extremando la concrecion, de su proyecto de
futuro. Asi, las acciones humanas son radicalmente
subjetivas.

No podemos, por tanto, esperar que el cono-
cimiento practico posea las mismas caracteristicas
que el teérico. Por su misma naturaleza, las accio-
nes son -desde fuera- menos cognoscibles que los
seres. La accion humana, realizable o en curso, no
puede ser conocida como un objeto independiente
de la razén que la conoce, pues esta misma razon

3 Ala educacion hay que aproximarse con respeto. “Con el respeto con el que uno se aproxima, no al problema
cientifico de la materia inerte, sino al misterio del hombre, a sus aspiraciones mds profundas, a la profunda
unicidad y singularidad de cada persona”. Tamés Garcia, op. cit., p. 32.

4 Nos referimos a la definicion de ser accidental como “aquella realidad compuesta, al menos para nuestro modo
de entender, en la que la ligazon entre sus distintos elementos no se encuentra exigida por ninguno de ellos".
Melendo, T, La mediacion del error en la génesis del saber prictico, en Pensamiento, n. 148, vol. 42, Madrid,

1986, p. 398.
5 Melendo, T, op. cit., p. 399.



es la que configura la operacion: «la naturaleza
humana se presenta ante el entendimiento como
objeto independiente de éste; pero no asi sus ac-
ciones u operaciones, pues €stas se realizan desde
una naturaleza racional, y por eso, fundadas en el
conocimiento».”

Nos parece importante enfatizar en este pun-
to: no afirmamos que la acciéon humana sea incog-
noscible, sino que es cognoscible de un modo dife-
rente a como lo son los seres, los objetos. El térmi-
no objeto es entendido aqui como una entidad que
tiene existencia real independiente de la razén que
lo conoce: algo que no depende, en su modo de ser
o de obrar, de «mi conocimiento». Surgen aqui dos
cuestiones; la primera: segin nuestro planteamien-
to la «accion de otro» seria un objeto; y la segunda:
las acciones ya hechas, realizadas, perderian tam-
bién el caracter de acciones para convertirse en ob-
jetos. La consecuencia con respecto al conocimien-
to practico, definido como aquél que se ocupa de
las acciones y no de los objetos, también es doble:
el conocimiento practico queda restringido exclusi-
vamente a la accion en cuanto realizable y al agente
que la realiza.

Sin embargo, dado que la operacion manifies-
ta la naturaleza del ser, tal operacion puede ser co-
nocida objetivamente, no en cuanto que expresion
de la individualidad del agente, sino en cuanto ex-
presion de la naturaleza comun a la que éste perte-
nece. Asi, si la naturaleza humana es racional y li-
bre, es de suponer que la operacion de sus indivi-
duos, aun siendo particular, lo sera también; pues
lo contrario implicaria aceptar una dicotomia radi-
cal entre la esencia y sus atributos operativos. O, en
otras palabras: quedarian sin fundamento la racio-
nalidad y libertad de la accién de la persona, que es
lo mismo que negarla a su naturaleza, pues no se
puede decir que «el hombre» -en abstracto- es ra-
cional y libre, si luego no se dice de la persona, que
es la que existe y actia realmente.

6 Altarejos, F, La practicidad del saber, p. 359.
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Conviene, por tanto, hacer hincapié en un ma-
tiz que quiza haya podido pasar un poco desaperci-
bido en el texto de Melendo anteriormente citado.
Este autor afirma que «ninguna de las operaciones
especificamente humanas, en su concreta singulari-
dad y determinacién, se encuentra exigida por la
esencia del hombre», pero hay que hacer notar que
se habla de «operaciones especificamente huma-
nas»; tal especificidad si que viene determinada por
la esencia, y precisamente por ello, porque la natu-
raleza humana es racional; en lo que de concreto y
singular tiene la accion s6lo puede ser determinada
por el agente.

El que la accién humana sea racional implica
que es libre. No se trata de un simple movimiento
mecdnico en que se procede ordenadamente ponien-
do en ejercicio una serie de medios predetermina-
dos para alcanzar un fin necesario. No: la accién
humana racional da cabida a la voluntad, a la crea-
tividad, a la eleccion, a la decision auténoma: la
accion humana es racional pero no necesaria. Cruz
Cruz denomina este tipo de operaciones como «lo
contingente libre» y lo explica asi: «Los dos miem-
bros de esta expresion tienen su importancia. Lo
“contingente” es lo que puede acaecer de distintas
maneras, recorriendo etapas de presente, pasado y
futuro: en cuanto sometido a la temporalidad, es
movil, sucesivo, cambiante. Lo contingente “libre”
cambia y sucede con dependencia de la voluntad
humana, la cual puede orientar y modificar el curso
de varias maneras»’ la actividad educativa pertene-
ce a este género de acciones.

Si toda operacion es de suyo contingente y
variable, en virtud de su naturaleza intrinseca -de-
pender de otro y existir en otro-, la accién humana
racional y libre lo es de especial manera, ya que no
s6lo puede realizarse o no, sino que ademds puede
realizarse de muchos modos. Esto nos indica que
tanto la determinacion del fin -causa dltima de toda
accion racional- como los medios para alcanzarlo

7 Cruz Cruz, Juan, Intelecto y razon. Las coordenadas del pensamiento cldsico, Pamplona, EUNSA, 1982, p.

130. (cit. Intelecto y razén).
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dependen en parte y a veces totalmente del conoci-
miento e intencionalidad —inteligencia y volun-
tad— del agente. O sea que —como acertadamente
apunta Cruz Cruz— el actuar humano es doblemente
contingente: «en su actualidad y en su futuribilidad
libre, pues estd constituido por los actos como me-
dios referidos al fin ultimo de la vida».®

Dos cosas podemos ir dejando en claro: la pri-
mera, que la razon tiene la doble funcién de cono-
cer y configurar la accion, y la segunda, que la ac-
cion se funda en el conocimiento. S6lo haremos una
distincion mds de la accion humana en general, an-
tes de entrar en la tarea de determinar la naturaleza
de la actividad educativa en particular. La accion
humana es histérica y contextualizada, se da en un
momento, en un lugar y en circunstancias particu-
lares; no existe una accion real que sea universal, la
dimension de universalidad la posee una accion abs-
traida de la realidad, pero en tal caso ya no es una
accion sino un objeto tedrico en sentido estricto. Al
respecto Jorge Vicente afirma que «es obvio que no
cabe una accion general. La accion se da siempre
incardinada en el espacio y el tiempo, dentro de
determinadas circunstancias».” Y concluye este mis-
mo autor que al hacer una abstraccién total de las
circunstancias particularizantes, la accion pierde su
caricter de acto propiamente humano.

De este modo, toda accion considerada en
cuanto a su realizacion objetiva es temporal, puede
dejar una huella permanente en el agente o fuera de
€l, pero tal accién en su realizacion es siempre fini-
ta. Asi, desde el punto de vista de la temporalidad,
la accién humana puede considerarse de dos mo-
dos: como accién realizada o como accion realiza-
ble. En el primer caso se presentard como un objeto
independiente del sujeto que la conoce, y en el se-
gundo como una realidad subjetiva fundada en el
mismo conocimiento que la conoce. «Una accion
humana puede ser conocida también como objeto

& Ibid., p. 130.

independiente del conocimiento, pero s6lo en cuanto
accion realizada, y no en cuanto accion que se rea-
liza. Asi, por ejemplo, la historia estudia acciones
humanas, pero en cuanto que ya realizadas; o sea,
en cuanto que resultan independientes del conoci-
miento, y por ello precisamente se llaman “hist6ri-
cas’; estan ahi, como cualquier otro ser».'

La actividad educativa también puede ser con-
siderada desde esta doble perspectiva. Pero en su
dimensién historica -accion realizada- la actividad
educativa no nos ofrece ya la posibilidad de moditi-
carla. Sencillamente «estd ahi», como un objeto de
observacion y explicacion; no podemos ya dirigir-
la, gobernarla, ordenarla. Se constituye entonces
como un puro objeto tedrico que permite su com-
prension objetiva, al margen de la subjetividad del
agente. Puede tener alguna utilidad para la configu-
racion de la accidn realizable, pero tal utilidad es
minima, ya que como hemos afirmado anteriormente
la accién real, por ser particular y concreta —
contextualizada—, y en especial por depender de la
subjetividad del agente, es de algtin modo tnica e
irrepetible; mds aun, la accion, en cuanto realiza-
ble, sélo puede ser configurada y conocida durante
la misma realizacion.

La educacion como prictica es una accion rea-
lizable, atin no objetivada como hecho histérico. Por
eso, la accion educativa puede ser dirigida y orde-
nada. La educaciéon como practica es algo que siem-
pre «estd por hacer» o que «se estd haciendo». La
educacion como practica es una tarea por realizar.
Elinterés y la importancia de la consideracion de la
actividad educativa como accién realizable y no
como hecho objetivado radica precisamente en esto,
en que puede ser dirigida, ordenada racionalmente
—perfeccionada— en su dimension real, presente.
Sdélo la consideracion de la educacién como objeto
practico permite el perfeccionamiento de esta acti-
vidad.

9 Vicente A., Jorge, El cardcter prdctico del conocimiento moral segiin Sto. Tomds, en Anuario Filosdfico, n. 2,

vol. XIV, 1980, p. 113. (cit. El caracter préictico).
10 Altarejos, F., La practicidad del saber, p. 359.



El conocimiento practico de la educacién tie-
ne como meta el perfeccionamiento de la accién
educativa. No puede ser de otro modo, pues, en tan-
to que accion humana realizable, debe ser consti-
tuida de modo racional. Pero ;cudl es la perfeccion
de la accién educativa? y jen qué consiste el cono-
cimiento practico de la accién educativa?

Hasta este punto hemos dejado en claro que la
educacion es una operacion y que por tanto posee
un modo de ser diferente al de los objetos —seres—;
por ello puede ser conocida de diversos modos; de
modo tedrico, en cuanto accion realizada, y de modo
practico, en cuanto accion realizable. Hemos deci-
dido también que consideraremos la actividad edu-
cativa en cuanto accién realizable, porque nos pare-
ce de mayor utilidad para la comprension y perfec-
cionamiento de la practica educativa. Pues, en el
terreno real y en esencia, la educacién es una tarea
que siempre esta siendo hecha o por hacer. Ahora
pasaremos a determinar a qué tipo de operacién
humana pertenece la actividad educativa y cémo es
el conocimiento que la debe guiar.

LA EDUCACION ACTIVIDAD
PERFECTIVA

No es suficiente afirmar que la educacion es
una operacion, algo que el hombre hace. No es sufi-
ciente, porque salta a la vista que no todas las ac-
ciones humanas pueden considerarse educativas ni
reflejan que su agente sea una persona educada.
Peters'' afirma que para que una actividad pueda
ser considerada como educativa, tal accion debe te-
ner unas determinadas caracteristicas y ser realiza-
da de un modo preciso. Asi, la educacion no es so-
lamente una actividad —educar— sino también un
atributo que se predica de ciertas acciones, en la
medida en que sean hechas de modo y con
intencionalidad educativa. Sin embargo, el mismo
autor hace notar que hay acciones que, a pesar de
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que pueden realizarse con tal intencionalidad, no
son aceptadas como accién educativa; por ejemplo
el ensefiar un vicio moral.

Si por actividad educativa entendemos activi-
dad perfectiva, entonces la educacion estara consti-
tuida por acciones que, por su misma naturaleza y
por el modo en que son hechas, contribuyen al per-
feccionamiento de quien las realiza. Sobre que la
tarea de la educacion sea la de perfeccionar al hom-
bre no cabe mayor discusién; tampoco sobre que el
hombre sea un ser perfectible. Tal educabilidad pro-
viene de la naturaleza misma de la persona, pues,
como afirma Garcia Lopez, «El hombre no es algo
que esté hecho de una vez para siempre, sino algo
por hacer; literalmente, un “quehacer”».'? Es preci-
samente esa suerte de indeterminacion, de ser in-
completo, de deficiencia, la condicién de posibili-
dad del proceso educativo: «Desde la imperfeccion
constitutiva de la naturaleza humana se hace posi-
ble y se exige la actividad educativa. Esto es de co-
mun aceptacion. La primera gran diferencia estriba
en el reconocimiento o rechazo de la otra cara de la
moneda: la aspiracion a la perfeccion de esa natura-
leza indigente desde ella misma»."

Nos aproximamos un poco mds al tipo de acti-
vidad al que pertenece la educacién: una actividad
que perfecciona al agente, que lo hace, si cabe el
término, mds persona. Pero ;cudl es la perfeccion
de la persona? Sobre esta cuestion si que es posible
encontrar numerosas discrepancias. Sin embargo,
trataremos de encontrar un punto de acuerdo, capaz
de dar razén de las diferentes posturas existentes.
La idea de perfeccion hace referencia, por contra-
posicion a la idea de ser incompleto o inacabado, a
una cierta plenitud, a una plena realizacion de posi-
bilidades. De otra parte podemos afirmar también
que la perfeccion es algo que pertenece al sujeto,
que se da dentro de o en una cosa, y no un elemento
que se adhiere a ella: es el modo de actuar que rea-
liza plenamente las posibilidades inscritas en la na-
turaleza del ser. En otras palabras, la perfeccion es

11 Cfr: Peters §., R., El concepto de educacion, Buenos Aires, Paidds, 1969.

12 Garcia Lépez, J., La persona humana, en Anuario Filoséfico, vol. IX, 1976, p. 169. (cit. La persona humana)

13 Altarejos, F., Educacion y felicidad, Pamplona, EUNSA, 1983, p. 37. (cit. Educacién y felicidad ).
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la autorrealizacion del ser: «Autorrealizacién y per-
feccion son de hecho sinénimos. Si el hombre es
operatividad, autorrealizacion significa perfeccion;
pues no puede entenderse ésta como estadio o lugar
de reposo al que se llegard en un momento dado».'

Millan Puelles, hablando de la perfeccién de
la persona como fin dltimo de la educacion, afirma
que «tal fin conviene a foda educacion, porque es el
fin de la educacion en general, el que define a la
actividad educativa, sea cualquiera el momento y
la particular condicion o circunstancia en que con-
cretamente se realice. Es un fin esencial de la edu-
cacion y, en consecuencia, algo independiente de
toda referencia a las formas histdricas concretas de
evolucion de la cultura y de los recursos e instru-
mentos propios de cada época».'” Asi, el recurso a
la dimension teleoldgica de la actividad educativa
nos permite fijar el elemento que trasciende la con-
tingencia y pluralidad de las actividades educativas,
que las unifica y agrupa, que les da ese comun de-
nominador necesario que las especifica como ac-
ciones verdaderamente educativas.

En esencia, entonces, es la finalidad perfectiva
aquello que hace que una actividad sea educativa.
Pero podria interpretarse la perfeccién como una
situacion estdtica, como un estado de pasividad en
el que la accion educativa tiene su punto de arribo.
Para algunos seres, la perfeccion puede consistir en
un estado de quietud, en una cierta petrificacion del
movimiento, como en el caso de aquellos cuya ope-
racion es necesaria aun cuando sean ellos mismos
potencia activa de movimiento —los vivientes
irracionales—, o de los seres que sélo pueden ser
movidos por otro —seres inanimados.—

14 Ibid, p.22

Sin embargo, cuando el sujeto al que nos refe-
rimos es el hombre, la perfeccion no puede enten-
derse como el punto de llegada sino como un punto
de partida. Esto es asi, ya que la perfeccion humana
consiste en dltimo término en una plenitud en el
obrar, lo que significa plenitud en las posibilidades
de obrar: si la acciéon humana concreta es libre e
indeterminada, no podemos definir de modo gene-
ral en qué consiste la perfeccién que le correspon-
de; en cambio, las potencias que posibilitan la ac-
cion estan determinadas por la propia naturaleza
humana y son comunes a todo hombre. Por lo tan-
to, la perfeccion o plenitud se refiere a las poten-
cias, pues éstas en cuanto comunes a todo hombre
permiten que se formule una finalidad universal —
la perfeccion—, y en cuanto poseida por cada indi-
viduo concreto exige una realizacién personal, li-
bre y auténoma; o sea, un modo particular de
«plenificarse», dependiente del contexto socio-his-
torico en el que existe cada sujeto.

Asi entendida, la perfeccion como finalidad de
la actividad educativa no puede prescindir, ni de las
circunstancias concretas en las que se desarrolla el
proceso de ensenanza y aprendizaje, ni de las carac-
teristicas individuales del sujeto que se educa. En otros
términos, aun siendo posible determinar las notas
universales -en cuanto referidas a la naturaleza hu-
mana- de la perfeccion del hombre, no es posible en
cambio determinar a priori el modo concreto en el
que tales notas deben encarnarse en la existencia par-
ticular de cada persona. Esa es una tarea individual
que se culminard con éxito si se cuenta con los recur-
s0s necesarios para llevarla a término: la plenitud de
la posibilidad de obrar; esto es, la perfeccion de las
potencias operativas propiamente humanas.'®

15 Milldn Puelles, A., Formacion de la persona humana, Madrid, RIALF, 1963, p. 54.

16 El siguiente texto de Milldn Puelles puede clarificar algunos de los puntos del argumento gue hemos venido
desarrollando: *; Qué es eso del hombre totalmente hecho? ;No es, por el contrario, nuestra vida un continuo
hacerse que solo cuando se consume se consuma? Aun prescindiendo de consideraciones de otro orden, que
aqui estarian fuera de lugar, es evidente que totalmente hecho —y la idea misma de status, con su caracteristica
inmovilidad v permanencia— no puede significar la paralizacion de la vida humana, ni que se intente enclaus-
trar al hombre en una situacion que hiciera imposible todo perfeccionamiento. Totalmente hecho en cuanto
hombre, perfecto como humano, quiere decir aqui: poseedor de todo lo necesario —que es algo mds que su
esencia metafisica— para comportarse de una manera adecuada a su naturaleza o, lo que es lo mismo, en

conformidad con las exigencias de ella.



La finalidad de la actividad educativa es la
perfeccion, pero, segun lo hemos indicado en los
parrafos anteriores, la perfeccion referida al hom-
bre no es un estado, sino una actividad cuya carac-
teristica esencial es la de ser «verdaderamente hu-
mana». A su vez, la accion «verdaderamente huma-
na» es aquélla que realiza plenamente las potencia-
lidades propias de la naturaleza del agente, dentro
- de los limites fijados por su propia esencia y por las
circunstancias concretas en las que €ste existe.

Asi, pues, la accion educativa tiene como fin
una actividad o, mejor, la actividad educativa tiene
su fin en la dimension perfectiva de la accion mis-
ma. Esta es una nota muy significativa, pues el afir-
mar que el fin de la accion educativa esta en la ac-
cién misma, en cuanto que ésta perfecciona al agen-
te, es lo mismo que decir que la accién educativa
tiene una finalidad inmanente. Inmanente en dos
sentidos: como opuesto a «transetinte» y como inti-
mamente relacionado con «intrinseco». En el pri-
mer sentido, la accion educativa es inmanente en
cuanto que sus efectos «permanecen en» el sujeto
que actia, y en el segundo, en cuanto efecto, se da
en la accion misma en virtud de su propia naturale-
za. Esto significa que la accién educativa posee el
fin en si misma y, en consecuencia, en el agente que
la realiza.

Desde otro punto de vista: si lo propio de la
operatividad especificamente humana es su cardc-
ter racional y teleolégico, personal y libre, enton-
ces la perfeccion de tal naturaleza serd un modo de
obrar autébnomo, orientado a la consecucién de un
fin, del fin que le compete a cada sujeto: la felici-
dad.

Otra nota caracteristica de la actividad educa-
tiva, que se desprende de las anteriores considera-
ciones, es su dimension integradora e integral. La
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actividad educativa, al buscar la autorealizacion ple-
na del sujeto, su felicidad, no puede prescindir de
ninguno de los elementos que configuran su natu-
raleza; pues no sélo es la inteligencia o sola la vo-
luntad humana la que se ordena a la felicidad, sino
el individuo, cada persona en su concreta singulari-
dad. De ahi que pertenezca a la naturaleza de la ac-
tividad educativa el involucrar todas las potencias
operativas del individuo: inteligencia, voluntad y
sensibilidad.

Es indudable, sin embargo, que accion real no
puede ser general, o sea que una sola accién no pue-
de abarcar por entero y plenamente todas las poten-
cias operativas del sujeto: son diferentes los géne-
ros de las acciones que se dirigen a la formacion de
la inteligencia, o las que buscan el desarrollo de la
afectividad; y es ain mas evidente tal distincion
cuando comparamos las acciones que tienen como
meta la ensefianza o el aprendizaje de una habilidad
técnica. Asi, la actividad educativa no es propiamen-
te un accién sino un conjunto de acciones, donde
cada una de ellas, por tener un objeto diferente —la
determinada dimension del sujeto a la que perfec-
cionan—, es realmente distinta de las demas. La uni-
dad de la actividad educativa en cuanto que educa-
tiva radica, entonces, en la relacion adecuada de cada
accion con el fin de la educacion: «Si la unidad de
la vida humana, manifestacion operativa de la uni-
dad personal, consiste en la ordenacion de todos los
actos concretos al mismo fin, de igual manera, la
unidad de la educacién consiste en la ordenacién de
todas las acciones educativas al mismo fin»."’

DIMENSIONES DE LA ACCION HUMANA

Llegados a este punto ya podemos decir algo
sobre la naturaleza de la actividad educativa: la edu-

“Es, pues, el hombre convenientemente apertrechado y suficientemente abastecido para poder actuar en tanto
que hombre quien posee el estado perfecto y quien se encuentra hecho totalmente. La perfeccion o plenitud de
ser, término de la actividad educativa, no es un punto de llegada para el hombre, sino mds bien un punto de
partida, desde el cual unicamente nos es posible una conducta verdaderamente humana. Lejos, por tanto, de
constituir un freno, o una estacion postrera, es justamente la condicion y el fundamento mismo de nuestra
auténtica y verdadera actividad”. Cfr.: Milldn Puelles, A., op. cit., p. 64.

17 Altarejos, F., Educacion y felicidad, p. 49.
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cacifn se nos presenta como «actividad teleologica,
personal y libre, cuyo horizonte es la felicidad»,'
la autorrealizacion integral de la persona, entendi-
da como plenitud de posibilidades de obrar de modo
verdaderamente humano. Pero no todas las opera-
ciones humanas se pueden suscribir bajo estas ca-
racteristicas; o mejor, y para evitar el reduccionismo
binario, una actividad sera mas educativa en la me-
dida en que mejor realice las notas esenciales de la
educacion.

De lo que se trata ahora es de determinar de
modo genérico qué acciones humanas se aproximan
mads, por su propia naturaleza'’, a la esencia de la
actividad educativa. Dada la multiplicidad de ac-
ciones posibles se hace imprescindible hacer un
andlisis global de la operatividad humana, a partir
de una dimensién que trascienda su particularidad
y contingencia. Como vimos anteriormente, es la

18 Ibid., p. 14.

referencia al fin aquello que unifica las acciones
humanas en cuanto humanas: el obrar propiamente
humano es teleoldgico.” Si analizaramos la activi-
dad humana a partir de su principio inmediato —
las potencias— introduciriamos de inicio un elemen-
to diferenciador, pues, al ser miiltiples las potencias
—principios de operacién—, son multiples sus ob-
jetos y en consecuencia miultiples las operaciones.
Lograriamos asi explicar la multiplicidad de la ac-
cién, pero no nos permite dar razén de su radical
comunidad:*' toda accion humana, con independen-
cia de su singularidad, se ordena a un fin.

«Toda actividad humana tiene una finalidad
establecida por la voluntad subjetiva. Pero una vez
fijada ya dicha finalidad —mirar para buscar o co-
rrer para alcanzar algo—, es posible distinguir en-
tre actividades que nos van a proporcionar el fin por
el mero hecho de realizarse —mirar, correr— y ac-

19 Es importante hacer una aclaracion. A lo largo de toda la discusion anterior nos hemos referido a la esencia de
la actividad educativa considerada en si misma, no en cuanto realizada por un agente determinado. O sea, nos
hemos referido siempre a las caracteristicas de la accion en cuanto accion educativa y no en cuanto accion
subjetiva: una actividad es educativa -si perfecciona al agente, si involucra toda sus dimensiones y potencias
operativas, si es realizada libremente- con independencia de la intencidn subjetiva del que la hace. Esta distin-
cion es de especial relevancia cuando hablamos del fin de la actividad educativa, ya que no siempre el fin del
operante coincide con el fin de la obra. «En el caso de la educacion cabe que al fin del operante sea, por
ejemplo, el lucro; pero, medido por la honestidad y entendido de un modo propio e inmediato, el fin del operante
es, en la educacion, idéntico al fin mismo de la obra». Milldn Puelles, A., op. cit., p. 57.

20 E. Agazzi afirma: «El hombre, a diferencia de los otros seres naturales. estd siempre dirigido en sus acciones
por una relacion explicita o implicita con un “deber-ser”. Esta afirmacion puede parecer exagerada, porque,
mientras que algunas acciones humanas aparecen intuitivamente relacionadas con un “deber ser” (todas las
acciones que tengan relevancia moral), no parece en cambio que eso suceda para un gran nimero de las otras
acciones. Sin embargo, no es dificil reconocer que en la medida en gque consideramos la nocidn de deber-ser en
un sentido correctamente general, podemos redescubrir fdcilmente su presencia en cada accion que sea
especificamente humana”. Cfr.: Agazzi, E.. Il bene, il male e la scienza, Mildn, Rusconi, 1992, p. 124.

Tal «deber ser» en cierto tipo de operaciones -productivas- viene determinado por un modelo ideal preexistente
a la realizacion de la obra con el cual debe coincidir el objeto producido. En otro tipo de operaciones, denomi-
nadas por el autor como prestaciones, el «deber ser» no se presenta como un estado final, sino como un modo
de ejecutar la accion; como el seguimiento de unas normas precisas en la realizacion. Finalmente, hay también
ciertas operaciones cuyo «deber ser» forma parte de la operacion misma; asi, tales obras son buenas o malas
en si mismas, pues su «deber ser» no depende del modo de la ejecucion o del resultado final.

21 No nos permite dar razon de la unidad de la accién humana, precisamente porque estariamos analizdndola a
partir de aguello que permite su multiplicidad. El fundamento iiltimo del obrar del ser es su esencia en cuanto
principio de operacion —naturaleza—, pero los canales por medio de los cuales se expresa la operatividad del

ser son las potencias.

Ast, los diversos modos de operacion, presentes en la esencia misma, son posibles gracias la multiplicidad de las
potencias, lo que explica que siendo unitaria la esencia sean miiltiples sus modos de operar. En otras palabras, la
operatividad de un ser se manifiesta de diversos modos silo si éste tiene la posibilidad de hacerlo —naturaleza—,
pero es solo a través de las facultades —potencias— como se desarrollan tales posibilidades de operacion.



tividades que culminardan en algo exterior a ellas
mismas —cocinar o escribir—».** En otras palabras:
hay actividades cuyo resultado se da en términos de
la misma actividad (para ver algo —fin— solo hay
que mirarlo —accién—,) otras en cambio tienen su
fin en algo diferente a la actividad misma (la accion
de escribir una carta concluye en un objeto «hecho»:
la carta es una cosa diferente de la accion que la
produce).

Desde el punto de vista de quien las realiza,
podemos definir como inmanentes aquellas activi-
dades que tienen su fin «dentro» del agente, y como
transeuntes, las que tienen su fin o terminan en algo
«fuera» del agente. Asi lo expone J. Cruz:

«Hay dos tipos de acciones humanas: las
transitivas y las inmanentes. Las primeras pasan del
sujeto a algo de fuera; por su punto de origen salen
de mi, mas, por el término al que llegan, desembo-
can fuera de mi, en una materia exterior, bien para
transformarla (como el acto de cincelar un marmol),
bien simplemente para usarla (como el acto de mon-
tar a caballo). Lo exterior es justo lo que comienza
en nuestro propio cuerpo y es accesible a los senti-
dos: escribir, peinarse, cincelar y correr son ejem-
plos de este tipo.

«LLas inmanentes, en cambio, se ejercen den-
tro del sujeto mismo y en €l permanecen: tales son
las de ver, oir, pensar y querer. Por su punto de ori-
gen salen de mi; y yo mismo soy el término al que
afluyen. El fin de estas acciones es la operacién
misma; y no producen transformacién alguna ni en
la materia externa ni en el sujeto en el que estdn,
aunque incrementen cualitativamente las facultades
de las que proceden».”

Sin embargo, cabe hacer una precisién que,
como se verd luego, es de suma importancia: no es

22 Altarejos, F, Educacioén y felicidad, p. 86.
23 Cruz Cruz, Juan, Intelecto y razon, p. 155.
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exacto afirmar que el fin de todas las acciones
inmanentes sea la accion misma. Como menciona-
mos anteriormente, «inmanente» hace referencia a
«permanecer en»; es correcto por tanto afirmar que
si los efectos de la accion no salen del sujeto, tal
accion es inmanente; pero «inmanente» puede rela-
cionarse también con «intrinseco» en el sentido de
exigido por la propia naturaleza de la accion. Asi,
puede suceder que el fin de ciertas acciones no s6lo
no esté fuera del sujeto, sino aun ni siquiera fuera
de la acci6n misma. Planteado de modo positivo: el
fin de ciertas acciones inmanentes puede ser «in-
trinseco» a la accién misma en primer lugar, y sélo
en consecuencia, por el hecho de que las realiza un
agente, inmanentes en el sentido de «permanecer
en» el sujeto mismo.

Un ejemplo de esta diferencia nos lo ofrecen
las acciones de razonar y conocer: es innegable que
el razonar es una accién inmanente en cuanto que
su fin —Ila construccién de un silogismo o de una
rima, la elaboracién de un discurso, etc.— no esta
fuera del agente:* sin embargo, es también eviden-
te que lo razonado es realmente diferente a la ac-
cion misma de razonar, ya que no es intrinseco al
razonar el elaborar rimas, discursos o silogismos:
ninguno de estos efectos es exigido por la naturale-
za misma de la accién. En cambio, la accién de co-
nocer es, si se me permite la expresion, doblemente
inmanente; o0 mejor, es inmanente en el doble senti-
do del que ya hemos hablado: en cuanto que su efec-
to permanece en el sujeto y en cuanto que el tal efec-
to es intrinseco a la actividad misma, pues el efecto
de la accion de conocer es necesariamente el cono-
cer mismo: «Se produce algo para conseguir algo;
pero no se produce por producir. Se quiere algo con
vistas a algo; pero no se quiere por querer. Sin em-
bargo, se conoce algo por y para conocer ese algo;
si que se conoce por conocer.»

24 Es posible, sin duda, una posterior objetivacién, también material, de tales acciones. Por ejemplo, se puede
escribir la rima y el silogismo o grabar el discurso en una cinta magnetofénica, pero para hacerlo va entran en
Juego otras actividades —escribir y grabar— que son transeintes y productivas en sentido propio, pues sus

efectos quedan fuera del agente.

25 Alwarejos, F, Educacion y felicidad, p. 58.
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Segun esto, parece que no son dos, sino tres,
los tipos de actividades humanas: las que tienen el
fin fuera del sujeto, las que tienen el fin dentro del
sujeto y aquéllas en las que la propia actividad es el
fin. Esta distincion se encuentra ya, aunque no de
modo sistematico, en las obras de Aristételes; espe-
cialmente en el libro IX de su Metafisica y en la
Etica a Nicomaco, libros 1 y V1.

Repasaremos brevemente esta division
aristotélica de las acciones humanas, con el fin de
ver en cudl o cudles de estos géneros puede encon-
trar acomodo la actividad educativa sin tener que
forzar su naturaleza.

Aristoteles denomina, de modo genérico, la
operacion humana con el término «accion» (praxis).
Posteriormente la divide en dos grandes géneros:
«accioén perfecta» (teleia) y «accion imperfecta»
(atelés). Es ésta la diferencia fundamental entre las
acciones humanas, y se fundamenta, no en si el fin
de la accion esta dentro o fuera del agente, sino en
que el fin esté en la actividad misma o fuera de ella.
En otras palabras, la relacion de la accion con su fin
es el fundamento de la division entra la accién per-
fecta y la accion imperfecta: «LLos modos distintos
de referirse al fin, poseyéndolo o tendiendo a él,
determinan estos dos tipos de actualidad».?® «Aqui
estd encerrado el sentido fundamental de la dife-
rencia entre teoria y praxis. La accion perfecta, en
efecto, es definida por Aristételes como aquella ac-
cion que tiene el fin (telos) en si misma’’ y que por
tanto debe ser llamada actividad o acto (energeia)
[...]I; en cambio, la accién imperfecta es definida
como aquélla que no es fin a si misma, sino que
tiene un fin diverso de si, y por tanto puede ser lla-
mada mutacién o movimiento (kinesis. [...]: la teo-
ria es una accion que es ella misma el fin, o sea, la

forma, que se desea conseguir; la praxis, en cam-
bio, es una accién que mira a la realizacién de un
fin, o de una forma diversa de ella; por eso es muta-
cion de forma, o transformacion»=8,

La accién humana, entonces, puede ser praxis
perfecta (theoria) o praxis imperfecta (kinesis). Pero
aqui no termina la clasificacion aristotélica, ya que,
al interior de la kinesis, Aristoteles introduce otra
distincion tan importante como la anterior. Se trata
de la diferenciacion entre la accién que tiene como
fin la transformacién de algo externo del hombre
(poiesis), y aquélla cuyo fin es la transformacion
del agente mismo —Ia buena actuacion del hombre
(eupraxia).— En la filosofia aristotélica, el término
praxis en sentido estricto se refiere a esta tltima
clase de acciones.

La accion humana, entonces, es de tres clases:
«la poiesis, 1a praxis y la theoria. En latin se tradu-
jeron estas expresiones por factio —de facere—,
operatio o actio —de operare o agere— 'y
speculatio o contemplatio, respectivamente. En es-
paniol, la mejor traduccion serd, probablemente, la
de produccién, accion y especulacion».”® Gareia
Lépez afirma que «[...] se trata de tres dimensiones
de la actividad humana, que se entrecruzan y pene-
tran, aunque sigan siendo distintas. La especulacion
no tiene mds finalidad que el conocer, saber lo que
las cosas son; la accion, por su lado, tiene como fin
el perfeccionamiento moral del hombre, hacer al
hombre bueno en absoluto; la produccién, por tlti-
mo, tiene como fin transformar la naturaleza exte-
rior, haciéndola mas util o més bella, y transformar
también al propio hombre, perfecciondndolo en un
determinado aspecto, haciéndolo bueno en esto o
en aquello (por ejemplo, buen escultor o buen gra-
matico)».*’

26 Yarza, I., Sobre la praxis aristotélica, en Anuario Filosdfico, n. 1, vol. XVX, 1986, p. 137.

27 Eltexto, enitaliano, [... definita da Aristotele come quell’azione che é fine (telos) a se stessa... | puede traducirse
también: «... definida por Aristételes como aquella accion que es fin (telos) a si mifma.»

28 Berti, E., Teoria e prassi da Aristotele a Marx... e ritorno, en Teoria e prassi, vol. 1, Napoli, Edizioni Domenicane

Italiane, 1976, p. 138.
29 Alwarejos, F., Educacion y felicidad, p. 87

30 Gareta Lopez, J.,Interrelacidn theoria, praxis y poiesis, en Teoria e prassi, vol. 1, Napoli, Edizioni Domenicane
ltaliane, 1976, p. 273. (cit. Interrelacién theoria. .. ).



Veamos con algtin detenimiento estas tres for-
mas de actividad. Produccion es toda actividad in-
teligente y voluntaria que realiza el hombre con el
fin de modificar un elemento exterior a la misma
actividad.” Aquello que se obtiene mediante esta
actividad —artefacto— puede ser tanto material
como inmaterial. En el primer caso —construir una
casa, escribir un poema o reparar un automovil, por
ejemplo—, se requiere el concurso de las potencias
motrices, guiadas por el entendimiento y movidas
por la voluntad; el caracter productivo de tales acti-
vidades es evidente, ya que el artefacto es claramente
exterior a la operacién de las potencias. La produc-
cién se configura como arte, cuando lo que se busca
en el artefacto es la belleza, o como técnica, si se
busca en primer lugar su utilidad.*

Son también produccion aquellas actividades
mediante las cuales se producen artefactos
inmateriales o internos al agente, como son las obras
producidas por la imaginacién y la razén, entendi-
da esta ultima como el procedimiento discursivo de
la |nle11genc1a «lLas operaciones de estas faculta-

Aanie A macan o ina mnta

61 cs Ubbll nwu ycnau d ulia niawe-
ria exterior, sino que permanecen en el sujeto mis-
mo que las ejecuta; pero, con todo, producen algo,
un efecto interior, la llamada especie expresa, tanto
sensible como inteligible». Tales efectos pueden ser
considerados artefactos a condicién de que sean
producidos de modo artificial, o sea, siguiendo un
plan preconcebido deliberada y libremente, y no de
una manera espontanea sin el concurso de la volun-

tad. Asi, son producciones las actividades por las
que «la imaginacién compone imigenes nuevas con
las imdgenes espontineas que conserva, y lo hace
de una manera artificiosa y libre; o cuando el enten-
dimiento enlaza, bien arbitrariamente, bien con arre-
glo a una leyes, las nociones que espontaneamente
ha formado, y esto también de una manera artificiosa
y libre».*

«Hay otro tipo de actividad que se llama ac-
cion, en cuanto que se realiza mediante la inteli-
gencia y la voluntad exclusivamente, como el que-
rer mismo o el pensar mismo. Persiguen una modi-
ficacion, pero no de algo exterior, sino del propio
sujeto que piensa y quiere».** Es a este tipo de acti-
vidad al que hemos llamado praxis en sentido es-
tricto. El efecto de la praxis permanece en el sujeto
perfeccionindolo —es inmanente— y no produce
nada distinto de la misma acci6n; pero no es la ac-
cién por si misma el fin, sino la accién en cuanto
terminada: el fin no es la accién misma, sino que
estd en la accion. La accién no es praxis perfecta

(theoria), porque el modo de poseer el fin no es in-
mediato, sino Gue requicre un ranscurso en \,I tiem-

PO, un proceso.

Sin embargo, por su cardcter de inmanente y
por la estrecha relacién entre el fin y la actividad, la
accion parece confundirse con la teoria, pero, visto
con detenimiento, no es asi. Son dos las razones que,
segun Berti, evitan tal confusion: «la primera es que
la teoria no tiene ningtin fin, sino que es «fin en si

31 No se pueden considerar como producciones aquellos movimientos fortuitos o casuales que causan una modifi-
cacién en un objeto, como un accidente, una enfermedad o un fenémeno natural cualquiera. Tampoco son
produccion las imdgenes producidas por al conocimiento, ya que son efecto propio y necesario a la accién de
conocer. Cfr.: Garcia Lopez, J., La persona humana.

32 A. Gonzdlez afirma, hablando de la produccion: «Si esta actividad conquista la belleza, se realiza en el dmbito
el arte. Si busca la simple utilidad, crea el mundo de la técnica». Cfr.: Gonzdlez Alvarez, A., Dimension filoso-
fica de la teoria v la praxis, en Teoria e prassi, vol. 1, Napoli, Edizioni Domenicane Italiane, 1976, p. 90.

Por su parte, Palacios nos aporta una division mds amplia de la produccion, segiin el bien que se busque con el
artefacto. Asi, las actividades productivas se dividirian, de modo genérico, en: artes del bien iitil (arquitectura,
ingenierta, agricultura, medicina, etc.), artes del bien deleitable (teatro, danza, miisica, pintura etc.) y artes del
bien honesto (artes ldgicas vy matemdticas). Es claro que el término arte se estd utilizando en su sentido amplio,
para designar toda actividad productiva, sea cual fuere el tipo de objeto y finalidad con que se produce. Cfr.:
Palacios, L. E., Filosofia del saber, Madrid, Gredos, 1974.

33 Garcia Lopez, J. Interrelacion theoria..., p. 276.

34 Alarejos, F., Educacion y felicidad, p. 87

Educacion y Educadores 3§



Ciro HERNANDO PARRA

misma”, mientras que la accion propiamente dicha,
no obstante tener un fin inmanente al hombre —la
buena conducta, y esto, precisamente, la distingue
de la produccién—, no es fin en si misma, o sea, no
es ella el fin; la segunda es que la teoria se ejercita
sobre un objeto independiente del hombre, sin trans-
formarlo, mientras la accién propiamente dicha se
ejercita sobre el hombre mismo, con el fin de trans-
formarlo (y la produccion se ejercita sobre un obje-
to dependiente del hombre, igualmente con el fin
de transformarlo)».** También 1. Yarza* abunda so-
bre esta diferencia. Esta diferencia quedard ain mas
clarificada cuando abordemos la especulacién.

Gonzilez Alvarez nos ofrece una definicién de
la praxis en los siguientes términos: «Es la accidn
de la voluntad tal como se manifiesta en las dife-
rentes lineas del obrar humano. Es la actitud del
hombre que pretende modificar el objeto de su acti-
vidad. [...] En su sentido mds propio, es decir, con-
traria a la “teoria” y distinta a la “poiesis”, praxis
son los actos de la voluntad que pretenden modifi-
car el propio ser del hombre para llevarlo al aca-
bamiento y a la perfeccion. Estamos ante la activi-
dad estrictamente prdctica o moral por la que el
hombre se desarrolla y realiza hasta llegar a pleni-
tud».*” (Lo resaltado es nuestro)

Aunque la diferencia entre la accion y la pro-
duccion parezca en un primer momento evidente,
la abordaremos de modo sucinto, pues nos serd de
utilidad para posteriores exposiciones sobre la es-
pecificidad de la accion educativa. Una vez consi-
derada la distincién entre actividades productivas y
actividades pricticas —conjunto de acciones,
praxis— desde el punto de vista del fin de la opera-
cion, podemos verlo ahora desde el objeto de la
operacion, desde aquello que es modificado, bien
por la accion, bien por la produccién. Tradicional-
mente se ha llamado al objeto de la produccion «lo

35 Bern, E., op. cit,, p. 139.

factible» y al de la accion «lo agible»; la diferencia
esencial entre estos dos objetos no es que el efecto
de la accién que sobre ellos se realiza trascienda o
no al mundo exterior al agente. La diferencia esen-
cial radica en si se puede 0 no juzgar la perfeccién
del objeto con independencia del uso de la libertad
que hace el agente; en otras palabras, con indepen-
dencia del fin subjetivo de la accion.

Asi, lo agible es toda accion humana, pero en
cuanto objeto de la voluntad, del libre querer del
agente: «Lo agible es lo elegible, pues en la elec-
cion se manifiesta la voluntad».*® Por lo tanto, lo
agible es el objeto de la moralidad, pues, depen-
diendo directamente de la voluntad, se relaciona ne-
cesariamente con la bondad de la conducta huma-
na, con su perfeccion. Factible es todo aquello que
puede hacerse mediante la operacién humana y que
deja fuera de ella —de la operacion— efectos que
pueden ser calificados como perfectos o buenos, con
independencia del buen o mal uso de la voluntad —
intencionalidad— del agente que los produce.

«En resumen, lo agible y lo factible no se con-
sideran aqui por su condicién de interno y externo,
sino que son mirados desde una perspectiva
axioldgica, valorativa: lo agible como un bien mo-
ral, y lo factible como un bien fisico, indiferente de
las normas éticas, pero valorable conforme a las re-
glas del arte. Con todo se conserva también esta dis-
tincidn, [...] porque la moralidad es una cualidad
que atane propiamente al acto humano como tal y
en si mismo, en su inmanencia e interioridad, y no
concierne primeramente a sus efectos exteriores. Por
eso, al acto agible (interno) se le considera moral-
mente, lo que no sucede con lo factible (externo).

«Agible significa entonces la materia opera-
ble de un opus morale, y lo factible, la materia de
un opus artificiale».** De donde se concluye que la

36 Cfr.: Yarza, 1., Sobre la praxis aristotélica, en Anuario Filosdfico, n. 1, vol. XVX, 1986.

37 Gonzdlez Alvarez, A., Dimension filosdfica de la teoria y la praxis, en Teoria e prassi, vol. I, Napoli, Edizioni

Domenicane Italiane, 1976, p. 90.

38  Palacios, L. E., Filosofia del saber, Madrid, Gredos, 1974, p. 316.

39 Ibid., p. 318.



accion —praxis— es objeto de moralidad por natu-
raleza.

Nos ocuparemos ahora del tercer tipo de acti-
vidad humana: la especulacion. Antes hemos dicho
que el término especulacion se corresponde con
palabra griega theoria por lo tanto todo lo que a lo
largo del presente apartado hemos afirmado de la
ultima se refiere, con idéntico sentido, a la primera.

La especulacion es una actividad doblemente
inmanente; su efecto permanece en el agente y en
la misma actividad: en una actividad que es fin a si
misma. Es, segin Aristoteles, la praxis perfecta,
porque realiza su fin con el mero hecho de darse: la
especulacion es un fin en si misma. Es actividad y
fin al mismo tiempo; por lo tanto, no implica una
realizacién progresiva, no hay proceso, movimien-
to (kinesis). En ella no hay mediacién temporal en-
tre la operacion y el fin; es en tal sentido atemporal,
inmediata: «en la praxis perfecta la posesion del fin
supone cierta atemporalidad, un modo diverso de
estar en el tiempo, que permite la aplicacion simul-
tanea del tiempo presente y perfecto: “uno ve y al
mismo tiempo ha visto, piensa y ha pensado, en-
tiende y ha entendido”. Una praxis perfecta no tie-
ne término, no termina cuando alcanza su fin; al con-
trario, s6lo hay praxis perfecta cuando hay fin al-
canzado. Solo veo cuando en efecto veo: y, cuan-
do veo, he visto. [...]. Su posesion del fin, su no
subordinacion sino coexistencia con el fin, hacen
posible su continuidad ilimitada».*

La especulacion no transforma nada, y no lo
hace porque es, en si misma, fin, acto, perfeccion:
en la actividad especulativa «el hombre no transfor-
ma nada, ni a si mismo ni a objetos diferentes de él,
sino que actualiza su propia forma, asimilando las
formas ya existentes en los objetos».*' Es la opera-
cion propia del intelecto y de los sentidos, pues al
conocer y sentir no se transforman ni el objeto ni el
agente de la operacion, solo se actualiza la poten-

40 Yarza, 1., op. cit, p. 137.
41  Berti, E., op. cit, p. 139
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cia. La especulacion se inicia en los actos de los
sentidos externos e internos, pero se realiza propia-
mente en el entendimiento. Por eso, no es, en cuan-
to a su realizacion, un acto de la voluntad ni de las
demas potencias apetitivas. Asi, la especulacion en
si misma no es un querer de algtin tipo —aunque en
cuanto acto humano puede estar sometida a la vo-
luntad—, sino esencialmente un conocer, una pose-
sién intencional de la forma de lo conocido. «Por-
que conocer no es otra cosa que esto: poseer la for-
ma de otra cosa en cuanto que es de otra cosa, o sea,
sin hacerla propia, sino respetandola en su alteridad,
lo cual es poseer algo objetivamente o como obje-
to».*

Sin embargo, es conveniente distinguir que, si
bien toda especulacién es conocimiento, no todo
conocimiento es especulacion, pues hay ciertos ti-
pos de conocimiento que se ordenan —por su mis-
ma naturaleza— a la accién o a la produccion, ya
que tales actividades, al ser humanas, exigen la par-
ticipacion de la inteligencia: «Ni la acci6n ni la pro-
duccién en cuanto tales son conocimiento, pero re-
claman un conocimiento previo, y asi el conocimien-
to se ve en cierto modo atraido hacia la accién y la
produccion. De esta suerte se puede decir que el
conocimiento activo (o integrado en la accién) no
es accién por esencia, pero lo es por participacion;
y el conocimiento productivo (o integrado en la pro-
duccion) no es produccion por esencia, pero lo es
por participacion».*

Del mismo modo que, al tratar de la accién y
la produccion en cuanto a su finalidad, vimos con-
veniente referirnos al objeto de tales actividades, es
también de interés, para delimitar con la mayor pre-
cision posible los tipos de actividades humanas,
hacer una breve consideracion sobre el objeto de la
especulacion.

Si, en principio, la especulacién es conocimien-
to, toda realidad susceptible de ser conocida, en

42 Garcia Lopez, J., Interrelacion theoria. .., p. 274.

43 lbid., 275.
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cuanto conocida, es objeto de la especulacién. Pero
no todas las cosas cognoscibles son del mismo
modo, pues hay algunas que sé6lo se pueden cono-
cer y nada mds que conocer. Otras, en cambio, ade-
mais de ser conocidas, pueden ser modificadas, por
supuesto que no en la accion misma de conocer, sino
por una actividad diferente, ya sea la accion o la
produccion. Por eso s6lo son objeto, en sentido pro-
pio, de la especulacién aquellas cosas que no se
pueden modificar o, en términos de Palacios, «lo
inoperable».*

So6lo una dltima precision respecto al tema que
venimos tratando: mientras que toda cosa es
especulable, no todo lo especulable es operable. Asi,
todo puede ser objeto de la theoria, pero no todo
puede ser objeto de la praxis y de la poiesis. Sin
embargo, esta afirmacion parece contradecir algo
que hemos sostenido mds arriba, y era que la practi-
ca no puede ser objeto de theoria, de conocimiento
tedrico. Aunque este punto lo trataremos con ma-
yor profundidad mas adelante, adelantaremos aqui
alguna consideracién al respecto. -

El obrar humano no es objeto del conocimien-
to especulativo en sentido estricto —en cuanto ino-
perable—, precisamente porque la accién humana
es esencialmente operacion, y operacion libre; de-
pende en su realizacion de la subjetividad, de la
voluntad del agente: es contingente. El objeto pro-
pio de la especulacion es, por su parte, necesario en
el sentido de determinado: tiene que ser de un solo
modo o cambiar segiin leyes fijas, lo que significa

estabilidad, un cierto grado de necesidad en su ser y
en su operacion. Pero podemos, ademads, excluir
totalmente la actividad humana como objeto de la
especulacion, porque la accién es un movimiento
inmanente o transeunte, pero movimiento —
kinesis— y no objeto, cosa —ontos.— En conclu-
sion, la actividad humana sélo puede constituirse
en objeto especulativo si se la considera como ya
ejecutada o como operacion necesaria, nunca si se
la considera en cuanto a su naturaleza intrinseca:
como «lo contingente libre».

Asf las cosas, la accion humana se constituye
como objeto especulable en un solo caso: en cuanto
accion ya realizada, o sea, en cuanto histérica. La
segunda alternativa no cabe, pues la acciéon huma-
na, para serlo verdadera y plenamente, tiene que ser
una accion libre, no necesaria.*

Como conclusion: es posible distinguir dentro
de las actividades humanas tres géneros. Se trata de
una distincion clara, siempre que se definan muy
bien los elementos que se toman en cuenta para su
comparacion. De otra parte, es necesario poner el
énfasis en que no se trata de realidades aisladas e
inconexas, sino que, como bien dice Garcia Lépez,
son «tres dimensiones de la actividad humana, que
se entrecruzan y penetran, aunque sigan siendo dis-
tintas».*® Por eso en la cotidianidad de nuestra con-
ducta estan realmente presentes sin que muchas ve-
ces lo notemos. Aquello que hacemos en el vivir
diario no es ni sola especulacion ni sola produccion
0 accion, aunque en su conjunto podamos conside-

44 “Inoperable (o puramente especulable) es el objeto que el hombre no hace ni puede hacer, v que solamente
puede considerar. [...] Alli donde hay una estructura invariable y un orden fijo, alli donde hay un movimiento,
una transformacion, una alteracion, un aumento o decremento, una traslacion que se verifiguen con arreglo a
leves determinadas, alli hay objetos que el hombre tiene que limitarse a considerar y reflejar, sin intervenir en
ellos para modificarlos conforme a sus propias iniciativas o intenciones: alli hay, en suma, un objeto inopera-

ble, esto es, puramente especulable.”

«[...] Son operables aquellas cosas que pueden experimentar mudanzas casuales o arbitrarias, v las que estdn
sometidas a nuestras manos, v las que pueden realizarse por nuestra voluntad: actos de amor v odio, empresas
arriesgadas v aventuras, o nada mds que el mondtono vivir cotidiano.” Cfr.: Palacios, L. E., op. cit., p. 165.

45 Cabria plantearnos la cuestion de si la teoria es una accion libre, pues, como hemos visto en cuanto a su fin, el
conocimiento, es necesaria. La cuestion es de fdcil solucion: la especulacion es necesaria en sus efectos, pero
no asi en su realizacion, pues como las demds operaciones propiamente humanas depende de la voluntad:

conocemos algo porque queremos conocerlo.

46 Garcia Lopez, 1., Interrelacion theoria..., p. 275.



rar que es principalmente accion —nota de la vida
como praxis—, pues no hay actividad verdadera-
mente humana que no sea voluntaria.

NATURALEZA PRACTICA DE LA
EDUCACION

La cuestion, ahora, es determinar qué tipo de
actividad es el quehacer educativo, la educacion. Esta
claro que la tarea de educar y el proceso de educarse
no se componen de una, sino de miltiples acciones,
todas encaminadas al mismo fin, unas con valor ins-
trumental, otras que podrian ser entendidas como re-
sultado y otras mds que son tanto instrumento como
resultado, segiin el punto de vista desde el que se las
analice. Es de esperar, por tanto, que en el quehacer
educativo se conjuguen —como en la vida misma—
las tres dimensiones del obrar. Pero esté claro también
que todas confluyen a la misma finalidad, por lo que
es posible determinar, desde la perspectiva teleolégica,
una jerarquia en la que cierto tipo de acciones ocupen
un lugar privilegiado por su cercania o relacion direc-
ta con el fin de la educacion, en virtud de su misma
naturaleza. Habrd otras actividades que cobran senti-
do educativo, porque también se relacionan con el fin,
pero de un modo mediato o indirecto; o sea, no en
virtud de su propia naturaleza, sino gracias a una es-
pecificacion posterior que le viene dada por el agente;
por decirlo de algin otro modo: son actividades que
pueden o no ordenarse al fin de la educacién.

Se hace necesario tener muy en cuenta lo que
hemos dicho al inicio de este apartado sobre las notas
esenciales de la actividad educativa, entre las que des-
tacamos su cardcter inmanente y perfectivo, hasta el
punto de que definimos como accion educativa toda
actividad que se ordene al perfeccionamiento del hom-
bre en cuanto hombre. De las tres clases de operacion
humana que hemos visto, hay una que parece ser la
que mejor cumple estas caracteristicas: la accion o
praxis. Hay otra —la produccion— que en cuanto a
su ordenacion teleoldgica depende de la voluntad y
puede, por tanto, relacionarse con el fin de la educa-
¢10n, aunque en su misma naturaleza no lo exija. Fi-

47 Alarejos, F., Educacién y felicidad, p. 90.
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nalmente nos encontramos con la especulacion que,
dado su objeto —Ilo inoperable— y su finalidad —
conocer por conocer—, no parece que se pueda orde-
nar, por si misma, a la practica educativa.

La actividad educativa, entonces, no es especu-
lacion; no es conocimiento desinteresado. «Pues, si
bien hay actividad cognoscitiva en la educacion, ésta
no persigue el conocer por conocer. El educador bus-
ca incansablemente aumentar su conocimiento, pero
no por el mismo conocimiento, sino para buscar el
efecto buscado y ajeno al conocimiento: la ayuda en
la mejora del educando. Por otra parte, el educando,
en cuanto tal, persigue aprender, pero no por apren-
der, sino por mejorarse y ser feliz».*’

No cabe duda de que la actividad educativa encie-
rra un conocimiento, ya que no hay operacion verdade-
ramente humana que no esté regida por el conocimien-
to; pero no se trata del conocimiento especulativo. El
conocimiento tiene que estar presente en la accion edu-
cativa, pero no puede ser teoria, y no puede serlo por-
que tal conocimiento solo es posible, como quedo di-
cho més arriba, cuando su objeto es inoperable; cuando
ni el objeto ni el agente sufren modificacion alguna en
la actividad. Y estas condiciones no se cumplen en la
actividad educativa, porque lo que se busca en ella es,
precisamente, una modificacion, un cambio perfectivo
en el agente.

Asi, queda claro que la accion educativa no es
especulacion aunque implique conocimiento. Existe,
en consecuencia, un conocimiento inmerso en la ac-
¢ion, un conocimiento activo 0 conocimiento practi-
co. Del mismo modo, en la produccién existe también
un conocimiento que le es propio: la técnica. «Pero
estos otros conocimientos —activo y productivo— ya
no son especulacion, sino, en su caso, ¢l momento
cognoscitivo de la praxis (accion) integrado en ella, y,
en el otro, el momento cognoscitivo de la poiesis (pro-
duccion) también integrado en ella».*

Existe, entonces, una distancia insalvable entre
el conocimiento tedrico y el prictico, pues, mien-
tras que el objeto del primero es lo necesario, el

48  Garcia Lopez, J., Interrelacion theoria..., p. 277.
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objeto del segundo se ocupa de lo que puede no sélo
ser o no ser, sino ser de varias maneras; y €ste es el
caso de la accion humana: «lo que se hace o se obraes
algo necesario en cuanto que se ha hecho, pero no en
cuanto que se hace. En cuanto que se hace, se hace
asi; pero no necesariamente, pues podria hacerse de
otra manera: [...]. Bajo esta consideracion encuentra
su sentido adecuado la distincién entre lo tedrico y lo
prictico, tal como se da en el pensamiento comun.
Efectivamente, una cosa es la teoria—especulacion—
, y otra la practica —accion.— Lo tedrico es necesa-
rio y no puede ser de otra manera que como es; y lo
prictico es contingente y puede ser de otra manera
que como es».*

Desde otro punto de vista, y ya para terminar,
la actividad tedrica no transforma nada, ni al agen-
te ni al objeto, sino que es por si misma una perfec-
cidn, acto y no movimiento. No se encamina a nin-
gun fin diferente a ella misma, ya que en si misma
es fin. La actividad educativa es, por su parte, mo-
vimiento, proceso de cambio, tendencia al fin en
cuanto perfeccion. )

Queda confirmada asi nuestra afirmacion inicial:
que la educacion es una actividad de naturaleza préc-
tica. Queda dicho también que la actividad educativa

puede constituirse en objeto tedrico, pero esto signifi-
ca renunciar a ella como objeto operable: no es posi-
ble modificar la actividad educativa desde la especu-
lacién; solo puede hacerse desde la prictica. Por tan-
to, el conocimiento que corresponde a quienes tienen
por tarea educar no es el tedrico sino el prictico.

También el estudioso de la educacion debe tener
muy en claro que la praxis educativa lleva consigo un
tipo de conocimiento que no puede ser reducido a co-
nocimiento tedrico sin alterar la naturaleza de la edu-
cacion misma; luego si pretende estudiar la educacion,
como realmente pasa, tendrd que desprenderse de los
criterios valorativos y metodolégicos —
epistemol6gicos— que guian el conocimiento tedri-
co. Sin embargo, no puede perderse de vista que el
conocimiento tedrico es condicién de posibilidad del
saber préctico; por lo tanto, no se trata de ignorarlo o
rechazarlo, sino de situarlo en el lugar que le corres-
ponde: el de fundamento o punto de partida para la
praxis.

En una proxima oportunidad trataré de justificar
la educacién como un modo de la praxis que podria-
mos llamar servicio, que no es ni pura accién ni pura
produccion.®

ABSTRACT

The Nature Of The Educating Action

Beginning with the Aristotelian theory of the human action, an analysis of the educating action is made to show how education belongs
to a genre of actions called practices or praxis in the Aristotelian term, and in consequence, what has to do with its execution, falls into
the practical reasoning ; yet its technological dimension belongs to the theoretical reasoning.

RESUME
La nature de I’action éducative

On fait I'analyse de I'action éducative a partir de la théorie aristotélicienne de 1'action humaine pour démontrer de quelle maniére
I’éducation appartient au genre des actions dénominées practiques ou praxis, au sens aristotélicien du terme et, en conséquence, comment
elle se soumet a la domination de la raison practique bien que sa dimension téléologique appartienne a la domination de la raison
téorique.

49 Altarejos, F., Educacion y felicidad, p. 91.

50 Una aproximacion a la educacién como servicio, aungue desde una perspectiva principalmente administrativa,
puede encontrarse en el libro de A. Gorrochotegui, El liderazgo en los centros educativos, Pamplona, Newbook
Ediciones, 1996.



