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RESUMEN

El caso Lisenko ha sido uno de los
acontecimientos que mds han conmovido
al mundo cientifico en el siglo XX. La
undnime condena de las comunidades
cientificas a la demarcacidn entre ciencia
burguesa y ciencia proletaria, y la denun-
cia a las actividades de los seguidores de
Lisenko como una patologia de los regi-
menes totalitarios, crearon un cuadro de
situacion altamente complejo. Mds alld de
la discusién estrictamente cientifica lo que
permanece es el problema de la vincula-
cién de las comunidades cientificas con el
poder politico. En este trabajo proponemos
una revision del caso Lisenko a partir de
un abordaje epistemoldgico centrado en la

relacion ciencia e ideologia.

ABSTRACT

The Lisenko case has been one of
the events that have moved strongly
the 20th Century scientific commu-
nity. The unanimous condemnation of
the scientific communities to the
demarcation between bourgeois
science and proletarian science, and
the denunciation of Lisenko’s follo-
wers activities as a pathology of the
totalitarian political system, created a
highly complex situation. Beyond the
strictly scientific discussion, remains
the problem of the relationship bet-
ween scientific communities and poli-
tical power. In this paper we propose a
revision of the Lisenko case, from an
epistemological approach focused on
the relationship between, science

and ideology.
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I

El 7 de agosto de 1948 finalizaban las sesiones de la Academia Lenin de
Ciencias Agricolas de la URSS [ACADEMIA, 1949] deliberaciones que se
habian iniciado el 31 de julio de ese afio con un informe de T. Lisenko acerca
de La situacion de las ciencias biolégicas. Con excepcién del juicio a Galileo
nunca otro debate sobre cuestiones cientificas y metacientificas habfa provo-
cado una conmocién tan profunda en la comunidad cientifica como este
denominado caso Lisenko.

Las reacciones fueron violentas, variadas y paradéjicas. Las controversias
cientificas estuvieron claramente mediadas por las concepciones ideolégicas y
politicas de los contendientes, provocando una escisién profunda en las
estructuras institucionales del sistema politico.

Para la mayoria de los cientificos del mundo capitalista la resolucién de la
Academia Lenin era un caso patolégico que rompié con las normas y el ethos
cientifico establecido desde la modernidad.

La intervencién politica y la valorizacién ideolégica de los resultados de la
investigacién cientifica —tal como se expresaron en los debates y las resolucio-
nes de las sesiones de la Academia Lenin— fueron reprobados como uno de los
males que genera la intervencién del Estado en la actividad cientifica. Todas las
cuestiones que inevitablemente surgen a partir del anélisis de la relacién entre
ciencia e ideologia estin cruda y didfanamente concentradas en el caso Lisenko:
desde la problemitica de la planificacién cientifica (con el consabido tema de la
libertad de investigacidn) hasta la exploracién de la estructura y naturaleza de
la ciencia. '

El caso Lisenko es uno de esos acontecimientos histéricos en que la comu-
nidad cientifica tiene la oportunidad de profundizar colectivamente en el valor
social de la ciencia y explorar autocriticamente la prictica cientifica en toda su
amplitud. Razones extra cientificas quebraron esa oportunidad, quedando todo
el proceso a mitad de camino.

Si la comunidad cientifica soporté tantas agresiones epistemoldgicas, algu-
nas incluso llegando al limite de disolver la verdad cientifica en la nada gnose-
olégica, vg. las tesis convencionalistas, instrumentalistas, constructivistas y
pragmatistas que han alimentado, a partir de la llamada crisis de la materia, al
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sistema cientifico de posturas irracionalistas, ;por qué, entonces, agraviarse
frenéticamente con las propuestas de Lisenko?

Si la comunidad cientifica se enfrenté al fundamentalismo racista de la
ciencia aria sin por ello descalificar la calidad de los cientificos, fisicos, bidlo-
gos o matematicos nazis, ¢cudl era el tema de la propuesta de Lisenko que
provocé tan formidable encono internacional?

Si la comunidad cientifica continda atn en la actualidad lidiando contra
tendencias inequivocamente anticientificas, como las que postulan los inte-
grantes del programa fuerte de la sociologia de la ciencia o el epistemélogo Paul
K. Feyerabend, entonces ¢por qué convertir a los lisenkistas en réprobos

irredimibles? [BUNGE, 1993].

Confrontadas unas y otras situaciones no hay duda de que en el caso
Lisenko han intervenido otras cuestiones que transcienden estas problematicas
y que se manifiestan en el contenido politico-ideolégico de los juicios emitidos.

En la marafa de argumentos y contra argumentos que envuelven el caso
Lisenko ha quedado velado el centro de la problemitica. Lisenko no puso sola-
mente en cuestién los fundamentos, los objetivos, los métodos, el ethos mismo
de la ciencia (éstas son cuestiones rutinarias para los epistemélogos), sino que el
agravio proviene de que colocé en el orden del dia de la discusién metacientifi-
ca nada menos que el valor ab aeterno del paradigma de la ciencia establecida.

Lisenko recreé la tesis marxista de la correspondencia entre el modo de
produccién y el caricter de la ciencia. Si la ciencia galileana es inconmensura-
ble con la ciencia aristotélica se debe a que una es la ciencia del capitalismo y
otra la de la sociedad esclavista. Solamente en este sentido puede sostenerse el
caricter de clase de la ciencia.

El error de Lisenko no radica en haber defendido esta tesis, sino en pos-
tularla como la alternativa que debfa confrontar al Estado soviético con el
mundo capitalista. En este contexto operé como paradigma de esta versién
socialista sobre la produccién cientifica, al aplicar, también en este nivel del
proceso social, la tesis revisionista de Stalin sobre la posibilidad de construir
plenamente el socialismo en un solo pais [STALIN, 1946], la cual, al ser pro-
yectada por Lisenko y seguidores a la produccién cientifica, culminé en la
afirmacién aberrante (para el tiempo y el espacio histérico en que se postuld)
de la ciencia proletaria.
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Releer a Lisenko a casi cincuenta afios de la resolucién de la Academia
Lenin exige contextualizar socialmente su discurso teérico y profundizar la cri-
tica epistemoldgica del lisenkismo a la luz del marco filoséfico desde el cual se
proyectd: el materialismo dialéctico. Se trata, entonces, de abrir a la discusién
académica una nueva instancia de reflexién critica a la siempre actual cuestién
de la relacién entre ciencia e ideologfa. Para evitar la infecundidad de los luga-
res comunes habituales al discurso epistemolégico institucional, promovemos
el anlisis critico del lisenkismo desde el punto de partida coincidente con el
sostenido por el bidlogo inglés Julidn Huxley, uno de los mas vigorosos oposi-
tores a Lisenko:

[...] los aspectos cientificos de la controversia son secundarios con respecto a la
cuestién, mis importante, de la libertad y unidad de la ciencia [HUXLEY, 1952, p. 71.]

Punto de partida que completamos con la orientacién metodolégica de
Medvedev, otro expositor radicalmente opuesto a Lisenko que sostiene que sin aten-
der al contexto histérico, econémico y social no se puede entender el lisenkismo.

Adoéptese la posicién que se adopte frente al lisenkismo nadie puede elu-
dir el hecho de que esta controversia tiene una dimensién politica concreta. El
lisenkismo fue un producto de la politica cientifico-tecnolégica desarrollada
por el Partido Comunista de la Unién Soviética a partir de la transicién de la
Nueva Politica Econémica (NEP) a la economia planificada. El debate sobre las
orientaciones bioldgicas se entrelazé con la cuestidn de la construccién econé-
mica en la URSS. La sesién de la Academia de 1948 es el final de esa etapa que
comenz6 a principios de la década de 1930. La fecha es significativa, fue el fin
de la NEP y el inicio de la industrializacién y la colectivizacién. El lisenkismo
se corresponde entonces con las dos orientaciones politicas que sobre el desa-
rrollo econémico adopté el Partido Comunista y definidas por Stalin en forma
concisa: una primera etapa donde la técnica estaba al mando y una segunda
donde el mando serd ocupado por los cuadros [STALIN, 1946]. Es sugestivo
que en ninguna de estas etapas fueran las masas las que tuvieran el mando.

II

Después de leer las 590 paginas que componen la versién en castellano de
las actas taquigraficas de la Sesién de la Academia Lenin de Ciencias Agricolas
de la URSS podemos concluir que la cuestién fundamental a la cual refiere esa
polémica que conmovié a la comunidad cientifica soviética —y trasladada al
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sistema cientifico internacional— giré en torno a la construccién de conoci-
miento cientifico. Por un lado se afirmé la tesis de que la ciencia debe reflejar
la estructura econémica y las relaciones sociales de la sociedad soviética y, asi-
mismo, que su objetivo explicito era servir al desarrollo econdmico del pais. Si
bien nadie puede rechazar la necesidad de que la ciencia se aplique directamen-
te al desarrollo productivo, muy pocos pueden aceptar pacificamente de que la
ciencia esté condicionada por las relaciones sociales. Las implicaciones episte-
moldgicas de esta postura son extremadamente graves para la comunidad cien-
tifica, pues exige aceptar la tesis fuerte, tal como la definié el intelectual comu-
nista francés ].T. Desanti, de que la ciencia es también objeto de lucha de clases,
cosa de partido [LECOURT, 1979, p. 23, nota 7).

Salida a la circulacién piiblica era inevitable que una tesis que agredia las
normas institucionales basicas del ethos cientifico (especialmente la neutrali-
dad politica e ideolégica y la unidad y caricter internacional de la ciencia)
concluyera con una reaccién violenta contra el lisenkismo por parte de la
comunidad cientifica internacional. Para los cientificos del mundo capitalista
oponerse a las tesis del lisenkismo implicaba asumir la defensa de un estilo de
producir conocimiento cientifico. Estilo que, avalado por una prictica y una
metodologia experimental, tiene su origen en la época moderna.
Precisamente esta visién —consecuente con la tradicién etnocéntrica de la
burguesia europea— sobre la revolucion cientifica moderna demuestra ine-
quivocamente que la mayoria de los integrantes de la comunidad cientifica
contempordanea estin atrapados por esa tesis radical de que sélo es ciencia la
que se inicia con Galileo. Esta propuesta epistemoldgica es lugar comin en
tendencias filoséficas divergentes y estid consolidada tanto en la interpreta-
cién cientificista propuesta por Comte como en la fenomenologia de Husserl,
en la filosofia irracionalista de Heidegger e, incluso, se refleja en algunas line-
as epistemoldgicas de raiz marxista. Su opcién implica, implicitamente, acep-
tar el cardcter de clase de la ciencia, en la medida en que se reconoce como
ciencia un conocimiento que es producto exclusivo de la burguesia europea

[HUSSERL, 1973 y 1984; HEIDEGGER, 1960]

Esta concepcidn eurocentrista se convalida y consolida a partir del impac-
to social que provocan los resultados materiales de la ciencia moderna y su for-
midable desarrollo en el mundo contemporineo. Es esta suerte de pragmatis-
mo el que ha terminado por atrapar ideolégicamente a los intelectuales occi-
dentales. La universalizacién de ese estilo cientifico, forjado en la Europa capi-
talista entre los siglos XVI y XVIII, resultado de la expansién colonial y el
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dominio del mercado mundial por las potencias europeas, ha concluido por
imponer este modelo: que cuando hablamos de ciencia nos estamos refiriendo
inequivoca y Unicamente a la ciencia occidental. Para esta visién no hay otra
ciencia —en esta precisién no nos estamos refiriendo a esos productos bastar-
dos promocionados comercialmente en los medios masivos de comunicacién o
al frenesi nihilista de los irracionalistas—. Para desmontar esa concepcién ide-
olégica sobre el caricter exclusivo de la ciencia occidental son concluyentes las

investigaciones de Joseph Needham sobre la ciencia y la tecnologia en China
[NEEDHAM, 1959s y 1977].

Avancemos un poco mis en torno a esta visién ideologizada tomando
como ejemplo la promocionada obra de Thomas S. Kuhn sobre La estructura
de las revoluciones cientificas. En su texto leemos expresiones tales como:

Todas las civilizaciones de las que tenemos registros han poseido una tecnologfa,
un arte, una religién, un sistema politico, leyes, etc. En muchos casos, estas facetas de la
civilizacién han sido desarrolladas como las nuestras. Pero sélo las civilizaciones que
descienden de la Grecia helénica poseyeron algo mis que una ciencia rudimentaria. El
caudal de conocimientos cientificos es un producto de Europa en los tltimos cuatro
siglos. Ningtn otro lugar o época ha contado con las comunidades tan especiales de las
que procede la productividad cientifica [KUHN, 1971, pp. 258-259].

)

Esta argumentacién permite que nos acerquemos a los fundamentos histé-
rico-epistemolégicos que concluyen determinando que las tnicas revoluciones
cientificas que los historiadores y fildsofos de la ciencia reconocen como tales
son aquéllas que se producen desde y en el interior del sistema cientifico occi-
dental. De ahi que conmociones como la que generé el lisenkismo no solamen-
te no sean aceptadas como revoluciones cientificas, sino que inmediatamente
son invalidadas siquiera como ciencia, en tanto se expresen en términos politi-
cos. En la obra citada Kuhn advierte de las consecuencias y censura a quienes
promueven esa conducta:

Si la autoridad aislada, sobre todo si se trata de una autoridad no profesional, fuera
el 4rbitro de los debates paradigmaticos, el resultado de esos debates podria ser todavia
una revolucién, pero no serfa una revolucién cientifica. La existencia misma de la cien-
cia depende de que el poder de escoger entre paradigmas se delegue en los miembros de
una comunidad de tipo especial [KUHN, 1971, p. 258].

¢Qué implicaciones epistemolégicas se pueden extraer de estas afirmacio-
nes? En primer lugar, que la historia social de la ciencia (llamada externalista)
es una empresa vana, puesto que en vez de investigar el sistema tal cual es y sus
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productos tal cual se nos dan, pretende explicar uno y otros desde fuera. En
segundo lugar, coayuda a solidificar, con una argumentacién retérica atracti-
va, las tesis convencionalistas e internalistas mas extremas. En cualquiera de
estas dos alternativas el conocimiento cientifico queda prisionero del
relativismo idealista.

Sin embargo, la historia de la ciencia es un impresionante muestrario de
hechos que prueban que existe una estrecha vinculacién entre la ciencia y la
lucha de clases. Los programas de investigacién cientifica estructurados y pues-
tos en prictica en los distintos periodos de la historia de la sociedad occidental
(para referirnos solamente a esta area geografica de la evolucién de la humani-
dad) muestran con elocuencia esa vinculacidn entre los intereses sociales y
politicos de las clases con la produccién de conocimiento cientifico.

En la sociedad esclavista clasica existieron programas de investigacién
cientifica, tales como el idealista de Platdn, el realista de Aristételes y el mate-
rialista de Demécrito, que antagonizaron entre si y que representaron lineas de
desarrollo del conocimiento cientifico dirigidas notoriamente por intereses de
sectores de la clase dominante, expresados con claridad en sus fundamentos
filoséficos y politicos. Pero a esos programas les unia un principio social
comin: representaron inequivocamente, a nivel de los fundamentos teéricos de
la ciencia, los intereses de los duefios de los esclavos. La ciencia en la sociedad
esclavista es una ciencia producida por los esclavistas y al servicio de los inte-
reses econémicos, sociales y politicos de la clase dominante. Repisense, a
modo de ejemplo, algunos textos del Corpus Hipocrdtico y las referencias en los
didlogos platénicos sobre las tres medicinas (para hombres libres, para artesa-
nos y para esclavos), donde se trata de cémo y para quiénes se produce cono-
cimiento, y se podra percibir en su total dimensidn el caricter de clase de la
ciencia cldsica. Igual relacién con los intereses de clase padecieron las ciencias
formales como las matemiticas y la 16gica.

El programa platénico puesto en prictica en la Academia, sostenido en la
concepcién filoséfica idealista de raiz pitagérica y al servicio de la aristocracia
antidemocritica pro-espartana es un caso paradigmatico de ciencia de clase.
Platén colocé sin tapujos la verdad cientifica bajo el severo control de la poli-
tica de clase y establecié como principio epistemolégico que lo prioritario en
el proceso de construccién del conocimiento era salvar los fendmenos

[FARRINGTON, 1965 y 1968].
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Teniendo en cuenta estas consideraciones entendemos que es una objecién
tramposa cubrir de ignominia al lisenkismo por no respetar el ethos cientifico y
no descargar con la misma fuerza de represién (censura) epistemolégica sobre
lineas de desarrollo del conocimiento cientifico que, como el programa platé-
nico, tuvieron y tienen en sus continuadores un grado de irrespetuosidad tan
sefialado como el que ahora se denigra.

I

Ningin producto de la actividad social de los hombres (incluido la ciencia)
es inmune ni a la infeccién ideolégica ni a la aplicacién del conocimiento, uno y
otro dirigidos a solventar los intereses de clase. Pero, al contrario de otros pro-
ductos humanos, el conocimiento cientifico es objetivo, lo cual exige que en el
proceso de su produccién los cientificos asuman autocriticamente la existencia de
formidables bloqueos sociales (ideolégicos, institucionales, politicos, epistemo-
l6gicos) que obstaculizan el desarrollo de la ciencia. Lo interesante del lisenkis-
mo fue hacer visibles esos obstaculos, asumirlos como el resultado de las relacio-
nes sociales y traducirlos a nivel de los intereses de clase en un momento histéri-
co caracterizado por la exacerbacién de los enfrentamientos entre la URSS y las
potencias capitalistas. Por supuesto que no estamos dispuestos a ser benevolen-
tes con los excesos politicos representados por la represién administrativa contra
los genetistas mendelistas. Los mismos caracterizan una metodologia represiva
condenable, mis atin cuando se efectuaba en nombre del socialismo. Esas précti-
cas politicas también fueron el resultado de los procesos sociales acaecidos a par-
tir de la Revolucién de Octubre, y el lisenkismo no puede ser analizado sin tener
en cuenta esa perspectiva histdrica.

A treinta afios de la Revolucién de Octubre la URSS emergfa de la guerra
como una potencia mundial. Sin embargo, esa potencialidad visible habia sido
conseguida a través de un esfuerzo y un costo social formidable que, medido en
vidas humanas y devastaciones materiales, carece de parangén. En esos treinta
afios a partir de la toma del poder de los bolcheviques transcurre el comunismo
de guerra, se pasa por la breve experiencia de la NEP y se culmina con los pla-
nes quinquenales de industrializacién y la colectivizacién del campo. La URSS
se convirtié en un inédito laboratorio social. Ha sido, hasta la Revolucién china
y sin dejar de reconocer los errores y los horrores que supuso, la experiencia
politica de masas por construir una sociedad sin explotados ni explotadores
mas impresionante que haya conocido la historia humana, en la cual, al decir de
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Lenin en 1918, el socialismo ha dejado de ser una cuestion de discrepancias entre
los partidos para convertirse en un problema de la vida [LENIN, 1980ss,
vol. 36, p. 524].

El lisenkismo estd anudado a las vicisitudes de la revolucién rusa a par-
tir del proceso de colectivizacién que se inicia a finales de la década de los 20.
En el seno del partido bolchevique se dirimen en esos afos las tendencias en
conflicto entre la oposicion de izquierda encabezada por Trotsky, la desvia-
cién de derecha cuya cabeza visible es Bujarin y la linea mayoritaria dentro
del partido que dirige Stalin. Dos son las cuestiones que dividen a estas ten-
dencias. Una tiene relacién con el proceso de industrializacién acelerado que,
inicialmente propuesto por la oposicidn de izquierda, es retomado por Stalin
y puesto en marcha con el primer plan quinquenal. La otra se refiere a la
cuestidn agraria, es decir, al desarrollo de la colectivizacién del campesinado.
Las objeciones tedricas y practicas que opuso el grupo de Bujarin a ese doble
programa de transformaciones econémicas, sociales y tecnolégicas radicales
se fundaron en considerar que su puesta en marcha suponia adelantarse a los
ritmos histéricos y, por tanto, agravaba criticamente la situacién de la clase
obrera, debilitada por la sangria de la guerra civil. Segiin Bujarin era necesa-
rio extender el periodo de desarrollo de las relaciones mercantiles capitalistas
desatado por la NEP antes de avanzar hacia un proceso de socializacién com-
pleta de la economia. Pese a la fuerte oposicién existente en el seno del parti-
do, el llamado gran viraje fue puesto en el orden del dfa. Su primer efecto fue
potenciar la capacidad de las fuerzas sociales revolucionarias (obreros y cam-
pesinos pobres) en el desarrollo de las bases materiales del socialismo a tra-
vés de la revolucién industrial. El proceso culminé exitosamente y la Unién
Soviética pasé de ser un pais econémicamente atrasado a convertirse en una

potencia industrial [BETTELHEIM, 1978].

Uno de los teéricos de la izquierda, Evgeni Preobrazhenski, definié esta
etapa como el periodo de acumulacién socialista originaria [PREOBRAZ-
HENSKI, 1968; TROTSKY et al., 1974] precisamente porque su objetivo era
fundar la base material necesaria para hacer viable el camino hacia relaciones
econémico-sociales socialistas. En este sentido la paradigmatica frase de Lenin,
el socialismo son los soviets mds la electrificacién, concentra el caudal teérico
que sobre el tema los bolcheviques heredaron de Marx y Engels.

El resultado mds espectacular de esta experiencia que se inicia con el primer
plan quinquenal fue la incorporacién de centenares de miles de trabajadores de
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la industria y del campo al proceso de construccién econémica y cientifico-tec-
nolégica. Implicé cambios radicales en la practica productiva —fundamental-
mente la agricola— y a través de la iniciativa de las masas incidi6 en el naci-
miento de una capa de tecnélogos que contribuyé a promover innovaciones tec-
nolégicas significativas para un pafs de masas campesinas mayoritariamente

analfabetas [STALIN, 1946; CARR, 1972ss.; ELLEINSTEIN, 1975].

El lisenkismo fue la expresién tedrico-ideolégica de las experiencias de
miles de trabajadores y tecnélogos agricolas forjados en ese proceso de colecti-
vizacién agricola. En sus expresiones publicas se reflejan nitidamente los inte-
reses de estas nuevas capas sociales surgidas a partir del gran viraje. Lisenko,
un tecndlogo agricola, asumié la representacién ideoldgica de esos sectores que
pugnaban por asumir un papel politico significativo en la sociedad soviética.
Para cualquier persona medianamente enterada del desarrollo de la ciencia esta
interrelacién entre ciencia y tecnologia —o, para decirlo con Engels, lo que la
ciencia debe a la tecnologia— no deberia ser considerada una interpretacién sin
fundamento de la evolucién del conocimiento cientifico. Por mis que le cueste
reconocerlo a historiadores de la ciencia de la valia de Alexandre Koyré, tanto
los fundadores de la ciencia moderna (Galileo, Harvey, Descartes, etc.) como
los constructores de la ciencia en el periodo de la revolucién industrial
(Darwin, Pasteur, Liebig, etc.) remiten explicita e inequivocamente a los secto-
res tecnolégicos de los centros de produccién industrial y agricola como fuen-
tes originales de la creatividad cientifica. Galileo y Darwin (por tomar sélo dos
de estos nombres) expresaron su deuda con los tecnélogos con suficiente clari-
dad, tal y como se expresa en estos parrafos de Galileo:

Pienso que la frecuente actividad en vuestro famoso arsenal, Sefiores Venecianos,
ofrece un gran campo para filosofar a los intelectos que especulan, especialmente, en
aquella parte que se denomina mecinica, en donde se construyen continuamente todo
tipo de instrumentos y de maquinas por medio de un gran niimero de artesanos, algu-
nos de los cuales han de ser entendidos y con un talento muy agudizado debido tanto a
las observaciones como a lo que van descubriendo ellos mismos sin interrupcién

[GALILEIL 1981, p. 67].

Y en éstos no menos clarificadores de Darwin:

Todas mis nociones sobre como cambian las especies derivan de un largo estudio
de los trabajos de agricultores y horticultores [LIMOGES, 1976, p. 110].

En las circunstancias politicas en que se encontraba la URSS hacia fines
de los 40 los cientificos y tecnélogos fueron conscientes de que no podian elu-
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dir el encorsetamiento ideolégico dogmatizado escolisticamente desde el
poder estatal. Tan fuerte era la represién ideolégica que todos los participan-
tes en la sesién de la Academia Lenin, sin exceptuar ninguna de las tendencias,
tributaron su adhesién al doctrinarismo estalinista. En este sentido, la disputa
entre lisenkistas y mendelistas, tal como se reproduce en las Actas, es un dis-
curso monocorde desde el cual unos y otros se adelantan a declarar su fideli-
dad a la doctrina filoséfica oficial. Tanto la infertilidad probada de esta forma
de encarar el desarrollo cientifico, como la degradacién personal y colectiva
del trabajo intelectual que la misma supone nos eximen de ser reiterativos en
su justa condena. Al igual que en los oprobiosos juicios publicos contra los
opositores ocurridos en Mosci entre 1936 y 1938, las declaraciones finales de
los participantes en la sesién de la Academia de 1948 son un muestrario de
lamentables capitulaciones.

Los textos cientificos y propagandisticos de Lisenko, sin soslayar las ante-
riores consideraciones, deben leerse teniendo en cuenta el proceso de integra-
cién de esas nuevas capas sociales en el aparato del partido y del Estado —cuya
raiz se encuentra en la industrializacién y colectivizacién de los afios 30—y las
conmociones ideolégicas producidas por esos grandes virajes econémicos,
sociales y politicos. Esa integracién social model una nueva capa de intelec-
tuales que se convirtieron en los mas decididos defensores y propagandistas del
sistema politico y social soviético y se transformaron en portavoces entusiastas
y acriticos de los programas econémicos y las concepciones ideolégicas domi-
nantes. La fuerza social del estalinismo tiene su base en la consolidacién y
ascenso de una capa de nuevos tecnécratas que se convirtieron en la columna
vertebral de la burocracia soviética, desplazando a los vestigios de la vieja buro-
cracia zarista y a los administradores bolcheviques que adherian a las tenden-
cias opositoras [LENIN, 1980ss; TROTSKY, 1938; DEUTSCHER, 1965,
1967ss y 1980; ELLENSTEIN, 1975].

En estas peculiares condiciones de origen y crecimiento de esas capas
intelectuales en la URSS puede rastrearse el talén de Aquiles del lisenkismo.

v

La tesis maestra y més polémica del lisenkismo, la que se refiere a la cons-
titucién de una ciencia proletaria, es una consecuencia directa de la concepcién
estalinista sobre la viabilidad de construir el socialismo en un sélo pais
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[STALIN, 1946]. El propio Lisenko publicité los elementos que constituyen
los fundamentos del disefio teérico propuesto:

«La agricultura socialista, el régimen de los koljoses y sovjoses ha engendrado una
Biologia nueva, propia, michurinista, soviética, que se desarrolla en estrecha unidad con
la préctica agronémica, como Biologfa agronémica» [ACADEMIA, 1949, p. 14].

Las objeciones a las tesis de Lisenko sobre el caricter de clase de la ciencia
en la URSS, si se pretende que transciendan lo retérico, deben realizarse desde
la perspectiva tedrica desatada por la concepcién estalinista del socialismo. No
se puede soslayar tampoco que hacia 1948 el movimiento comunista interna-
cional (con excepcién de los trotskistas y algunos socialistas de izquierda e
individuos aislados) adherfa sin criticas a la doctrina defendida por Stalin de
que la URSS era una sociedad socialista completa. Esta certidumbre, teérica y
pricticamente errénea, condujo a la conclusién equivocada de Lisenko de que
la ciencia producida en la URSS era una ciencia socialista, proletaria. Este error
es consecuencia inevitable de entender al socialismo como un modo de pro-
duccidn, una desviacién teérica grave de los principios del marxismo —que lo
considera como la primera fase de la sociedad comunista—. La Unién Soviética
no pasé nunca del periodo de transicién entre el capitalismo y el comunismo
que Marx denominé —en la Critica del Programa de Gotha— la dictadura
revolucionaria del proletariado [MARX, 1946] y, lo que es mis grave, yaen la
época en que se impone el lisenkismo se estaban procesando las contradiccio-
nes sociales que culminarfan con la restauracién capitalista.

Desde el punto de vista de la teoria marxista tal como se presenta en los
cldsicos la tesis de Lisenko tomada en abstracto no es errénea. Marx y Engels
ya habian subrayado la vinculacién indisoluble entre la prictica productivo-
tecnolégica y el reflejo de la lucha de clases en la construccién de la ciencia
[MARX, 1982 y MARX & ENGELS, 1975]. Al analizar la funcién de la cien-
cia y los cientificos a la luz de la experiencia de la Comuna de Paris de 1871,
concluia Marx a propésito de esta brevisima practica politico-cultural
del proletariado:

La clase obrera [convertir] 1a ciencia de un instrumento de dominacién de clase en
una fuerza popular, [hard] de los mismos hombres de ciencia no ya alcahuetes de los pre-
juicios de clase, pardsitos del Estado a la cacerfa de buenos puestos y aliados del capital,
en agentes libres del pensamiento. La ciencia solamente puede desempeiiar su auténtico
papel en la Republica del Trabajo [MARX, 1978, p. 198].
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Marx y Engels definieron con claridad el papel teérico relevante de los
trabajadores manuales en la construccién del conocimiento cientifico y la cri-
tica al elitismo profesionalista que se acentuaba en las condiciones de la
evolucién del capitalismo:

Uno de los elementos de este proceso de transformacién y espontineamente
desarrollado sobre la base de la gran industria, son las escuelas politécnicas y agroné-
micas; otro son las écoles d’enseignement professionel, donde los hijos de los obreros
reciben alguna instruccién tecnoldgica y en el manejo prictico de los diversos instru-
mentos de produccién. Si la legislacién fabril, como primera y mezquina concesién
arrancada al capital, combina sélo la instruccién elemental al trabajo en las fabricas,
no hay duda alguna de que la inevitable conquista del poder politico por la clase tra-
bajadora ha de conquistar también un lugar en las escuelas obreras para la ensefianza
tecnolégica, tedrica y prictica. No es menos indudable que la forma capitalista de la
produccién y la situacién econémica de los obreros que a ella corresponde son dia-
riamente opuestas a esos fermentos de transformacién, y a su objeto, la abolicién de
la antigua divisién del trabajo. Pero el desarrollo de las contradicciones de una forma
histérica de la produccién es el tinico camino histérico hacia su disolucién y meta-
morfosis. Ne sutor ultra crepidam (zapatero a tus zapatos), este nec plus ultra de la
sabiduria artesana pasé a ser una terrible locura asi que el relojero Watt hubo inven-
tado la miquina a vapor, el barbero Arwight el telar continuo y el joyero Fulton el
buque a vapor [MARX, 1918, p. 377].

Basta comparar ésta y otras expresiones de Marx y Engels sobre la ciencia
para verificar sin violencia analogias ciertas con las propuestas de Lisenko en
torno a la produccién de conocimiento cientifico. Si de lo que se trata es de un
anilisis doctrinario referido al apego a la letra de los clasicos, entonces la vin-
culacién con las tesis del marxismo no es el punto débil del lisenkismo. Pero un
tratamiento de este tema que quedara anclado en una discusién de este tipo
seria, para decirlo con Marx, una discusidn escolastica, quiz interesante para
quienes pierden el tiempo en ejercicios académicos vacios, pero absolutamente
infértil para contribuir al desarrollo creativo del conocimiento.

Tampoco es ajeno al marxismo clasico el establecer como un escenario teé-
rico privilegiado de la lucha de clases el campo de las ciencias naturales. Las
obras de Engels Anti-During y Dialéctica de la naturaleza y de Lenin
Materialismo y empiriocriticismo son ejemplos elocuentes al respecto. En tales
textos —expresiones contundentes del socialismo cientifico en funcién de las
disputas teérico-pricticas en el seno del movimiento obrero socialista— se
trata de incidir desde el materialismo dialéctico en el interior del sistema cien-
tifico burgués. Es un aspecto clave del concepto leninista de la linea de partido
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en filosoffa. Si no se perciben estos puntos centrales de la relacién del lisenkis-
mo con el marxismo clasico (a pesar del bloqueo del dogmatismo imperante en
la URSS) y no se establece la vinculacién concreta con el contexto teérico sur-
gido de la prictica del estalinismo, se termina por aceptar la interpretacién
paranoica del lisenkismo y se diluye la oportunidad de investigar su origen y
evolucién desde nuestra privilegiada perspectiva histérica actual.

A\

¢ Entonces, qué cuestiones epistemoldgicamente interesantes nos aporta el
anélisis del lisenkismo?

Frente al persistente dominio de la herencia idealista platénica de que el
conocimiento es un problema (hoy todo buen académico se precia de ser pro-
blematizador y pluralista), de lo que se trata es de recuperar el legado materia-
lista de que el conocimiento cientifico es un hecho social. La consecuencia ine-
ludible (e insoportable para algunos) es que la ciencia, por tanto los cientificos
y los intelectuales en general, no tiene un estatuto privilegiado ni es auténoma
respecto de las relaciones sociales. ; Ciencia de clase? Si, en tanto entendamos la
expresion como la visidn de una ciencia que se construye en condiciones mate-
riales impuestas por el capitalismo, que determinan que ese conocimiento obje-
tivo sea dirigido por y en beneficio de la clase dominante. El lisenkismo no hizo
otra cosa que contribuir a poner en cuestidn el caricter capitalista del profesio-
nalismo cientifico, sacé a luz todas las consecuencias negativas de la transfor-
macién del cientifico en trabajador asalariado y de la ciencia en mercancia.
Exigid que los epistemdlogos desarrollaran un programa que trascendiera las
limitaciones académicas y examinaron autocriticamente la considerada intangi-
ble estructura social de la produccién cientifica moderna. Este programa no era
novedoso para la época, ni tampoco habia fundamentos para que se le conside-
rara como parte de la estrategia comunista para desprestigiar la ciencia occi-
dental. También en éste caso basta revisar la historia del desarrollo de la ciencia
desde la época moderna para constatar que visiones criticas de este tipo han
pululado a lo largo de tantos siglos. ¢ Acaso el movimiento roméntico no colo-
c6 al sistema cientifico al borde del abismo? Y no solamente por las criticas a
las consecuencias de la aplicacién de la ciencia, sino, como en el caso de Goethe,
tratando de destruir las bases epistemolégicas de la ciencia.
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La persistente actitud critica de los lisenkistas hacia los fundamentos filo-
s6ficos de la ciencia moderna y los criterios sociales de su aplicacién no debie-
ra ser condenada como un error sectario. Al contrario, debe ser retomada por
todos aquéllos que luchan seriamente por transformar los condicionamientos
mercantilistas a los que se ve sometido el trabajo intelectual.

Ortra cuestién epistemolégica no menor, implicita en todo el desarrollo de
las polémicas sobre el lisenkismo, refiere al control y apropiacién del conoci-
miento. En el debate epistemoldgico institucionalizado (formalizado en cursos,
seminarios, textos, publicaciones periédicas, revistas, simposios, congresos,
etc.) estos temas aparecen encubiertos por la cuestién central que domina a la
historia y filosofia de la ciencia: produccién y validacién del conocimiento
cientifico. En el caso del lisenkismo también los problemas epistemolégicos
estuvieron concentrados en los temas que acucian al institucionalismo cientifi-
co y filoséfico del mundo capitalista, pero cuando se afina el objetivo y se
penetra en las entrelineas del discurso de los contendientes, control y apropia-
cién del conocimiento son los puntos donde se anudan las preocupaciones de
unos y otros. Era inevitable que esta preocupacién asediara a los intelectuales
del mundo capitalista en cuanto el lisenkismo como propuesta de construccién
del conocimiento aparecia como un operativo, sin el control por parte de la
comunidad intelectual internacional, para apropiarse de los conocimientos ori-
ginados fuera de la URSS. Los integrantes del sistema cientifico capitalista
conocen su propia historia y saben que la viabilidad y prestigio de la ciencia
que producen se debe no solamente a la objetividad y capacidad predictiva del
conocimiento, sino que una y otra se han logrado por la brutal apropiacién de
conocimientos extraidos por la fuerza a los pueblos explotados. La ciencia
moderna no es el resultado exclusivo de la inteligencia de los hombres europe-
os que la produjeron. Al desarrollo y expansién de esas inteligencias contribu-
yeron, con sus aportes y conquistas tecnolégicas y cientificas, las sociedades
precapitalistas colonizadas por la burguesia europea: incas, aztecas, mayas,
chinos, hinddes, las culturas negras africanas, etc.

Por ésta y otras cuestiones no dejan de ser paraddjicas las criticas en este
sentido al lisenkismo. Una comunidad intelectual que, como la occidental en su
discurso publico, ha pregonado como su mayor logro el universalismo del
conocimiento (la ciencia al servicio de la humanidad, asi, sin limites ni restric-
ciones) se alarma cuando se utilizan, sin el pago del peaje correspondiente, sus
productos. Esa paradoja desaparece cuando se la examina desde la perspectiva
de los intereses econémicos de la burguesia.
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VI

A 50 afios del triunfo del lisenkismo en la URSS y después de los avatares
que padecié su doctrina biolégica sigue vigente un interrogante epistemolégi-
co cuya resolucién es clave par entender este fenédmeno cientifico-social. 3 Fue
el lisenkismo una revolucion o una contrarrevolucion cientifica?

Ateniéndonos a los parametros epistemolégicos en uso, aquellos que son
aceptados pacificamente por todas las comunidades cientificas, la respuesta es
obvia e inequivoca, el lisenkismo debe ser considerado como una contrarrevo-
lucién cientifica. Esta postura, inicialmente oficializada desde el institucionalis-
mo cientifico del mundo capitalista occidental, ha sido positivamente incorpo-
rada a la orientacién antilisenkista que se transformé en hegeménica en la
URSS después de la caida de Jruschov en las ciencias biolégicas en general y en
genética en particular. La novela Los vestidos blancos de Vladimir Dudintsev es
un testimonio elocuente de este espectacular giro cuyo marco ideolégico es el
combate contra el estalinismo [DUDINTSEV, 1988]. Para comprender el alcan-
ce de este viraje y la distancia entre una y otra época es instructivo comparar la
novela de Dudintsev con el libro de Safonov La tierra verde, una verdadera
apologia del lisenkismo [SAFONOV, 1951].

El lisenkismo no puede ser tomado como una patologia de un sistema
politico autoritario. Por lo contrario, ha sido el resultado de la confluencia de
condiciones materiales y espirituales de la sociedad soviética en la etapa del
proceso de industrializacién acelerada y de colectivizacién del campo. En tal
sentido requiere analizarlo desde una perspectiva distinta, la que implicé el
esfuerzo, por otra parte frustrado, de construir un sistema cientifico distinto al
del mundo capitalista occidental [CHERONI, 1994].

VII

El bidlogo francés Jaques Monod escribié en 1971 el juicio que transcribi-
mos sobre Lisenko:

Los escritos del propio Lisenko demuestran pues, sin duda posible para quien
posea un minimo de cultura cientifica general, que el autor no era un hombre de
ciencia, sino un charlatédn o un paranoico; sin duda las dos [MEDVEDEYV, 1971, p. 8].
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Este juicio coincide con el no menos duro realizado veinte afios antes por
el bidlogo inglés Julian Huxley, segtin el cual cientificamente sélo se puede
describir a Lisenko como un analfabeto [HUXLEY, 1952, p. 109].

Quizi en los autores de estas apreciaciones tan contundentes pesen algu-
nos de los criterios y normativas curriculares que, para el trabajo intelectual,
fueron establecidos a partir de la revolucién industrial. Es en este contexto que
la divisién entre trabajo intelectual y trabajo manual en el capitalismo opera
como un severo controlador epistemolégico, teniendo como fin el preservar
los privilegios sociales que genera el profesionalismo y ocultar, como bien lo
estudi6é Balzac en Las ilusiones perdidas, sus miserias.

No podemos suscribir estos juicios tan categdricos sobre la calidad cienti-
fica de Lisenko en tanto siga sin dirimirse en el campo estricto de la biologfa el
significado de los aportes de la teoria lisenkista. La historia de la ciencia no es
un espacio ideolégicamente neutral limitado a reconstruir cronolégicamente
los avances del pensamiento humano. Por el contrario, es el escenario vivo
donde se dirimen las contradicciones sociales mas profundas y en el cual la ver-
dad y el error muchas veces aparecen enmascaradas. Hoy Lisenko y el mundo
social en el cual trabajé estan sepultados debajo de un espeso bloque de nega-
ciones. No creemos tarea vana para los historiadores y filésofos de la ciencia,
nuevamente preocupados por dilucidar la contradiccién entre ciencia e ideolo-
gia, volver a reflexionar sobre las tesis epistemoldgicas que subyacen en el dis-
curso cientifico y politico del biélogo soviético, asi como las circunstancias
materiales y espirituales que hicieron viable tanto su ascenso como su caida.
Son precisamente estas cuestiones las que nos llevan al convencimiento que los
debatés de la Academia Lenin de Ciencias Agricolas de la URSS dejan, entre
otras ensefianzas para quienes trabajamos en el campo de la epistemologia en
instituciones estatales del mundo occidental, una guia metodolégica no desde-
fiable. La mds importante a mi entender (y espero que no se malinterprete la
trivialidad de esta afirmacién) es que los filésofos debemos obligarnos a refle-
xionar en relacién con las cuestiones pricticas que acucian a nuestras socieda-
des colonizadas y empobrecidas por el imperialismo. El desarrollo de la cien-
cia y la tecnologia, sus vinculos con la prictica productiva y con la actividad
politica e ideolégica deberian comprender el programa y la estrategia de nues-
tras investigaciones y trabajos filoséficos. La relectura del caso Lisenko evoca
los riesgos de una prictica filoséfica integrada en el combate de las luchas
sociales en el mundo real. Pero esos riesgos, que son menores frente a otros
desbordes, se deben correr en tanto se defienda un estilo de trabajo filoséfico
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que, trascendiendo el papel conformista de descriptor neutral, acepte el reto
creador de contribuir a cambiar el mundo. Habilitar la discusién de estas cues-
tiones, desde el plural espacio académico del III Simposio Galdeano y toman-
do como punto de partida una problemaitica epistemoldgica critica es la dnica
pretensidn que tiene esta contribucién.
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