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ESTA IGLESIA PERMANECE EN LA IGLESIA CATOLICA.
A PROPOSITO DE UN ARTICULO DE KARL JOSEF BECKER

Hay cosas que es preciso decir y
nunca deben callarse. A Karl J.
Becker! le distingue su franqueza,
su competencia y su independencia.
De todas formas, destaca ante todo
este profesor alemdn de Roma
(Universidad Gregoriana) por su
discrecion y su seriedad. Al poner-
me en contacto por internet con
L’Osservatore Romano en la mafia-
na del pasado seis de diciembre de
2005 me sorprendié ver publicado
un escrito con este largo titulo: Nel
clima dell’Immacolata i qua-
rant’anni del Concilio. Subsistit in
(Lumen Gentium, 8). Un articolo di

IGNACIO JERICO BERMEJO

P. Karl Josef Becker [Los cuarenta
afios del Concilio en el clima de la
Inmaculada. Permanece en (Lumen
Gentium,8). Un articulo del P. Car-
los José Becker). Y debo reconocer
que ver publicado este articulo me
sorprendié de verdad. Conozco al
autor. Estoy convencido de que no
€s una persona que busque llamar la
atencion. Un articulo tal no podia
pasar desapercibido. Tenia que pro-
vocar reacciones. Pero no es L’Os-
servatore Romano un periédico de
ese talante. No se distingue el dia-
rio vaticano por dar cabida a largos
articulos. Esto corresponde ante

' En noviembre de 2003 dedicaban un homenaje al P. Becker algunos de sus amigos.
Con este motivo apareci6 la obra: Sentire cum Ecclesia. Homenaje al Padre Karl Josef Bec-
ker S. J. Valencia 2003, que quiso ser desde el principio un homenaje al mismo por cumplir
los 75 afios. 23 personas tuvieron la amabilidad de dedicarle un articulo. El primero de los
publicados es el firmado por Joseph Cardenal Ratzinger, hoy papa Benedicto XVI. A esta
obra se puede acudir si alguien desea interesarse por su biografia, su trabajo y sus publica-

ciones.
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todo a una revista especializada.
Tenia que ser entonces el articulo
publicado de largo alcance. ;A qué
se debfa la publicacién entre sus
hojas, y en visperas de la Inmacula-
da, de un trabajo teolégico que ven-
drfa a ocupar mds o menos quince
hojas holandesas mecanografiadas
y que llevaba ademds cincuenta
notas acreditativas? Era claro. No
se trataba de un simple articulo.
Aquello era ciertamente mucho
mas.

1. Desde hace cuarenta anos

Y al leer el articulo comprobé
que el escrito del P. Becker iba muy
lejos. Yo lo encontré del todo cohe-
rente. Es mads, era lo que, desde
hace mucho tiempo, querfa yo ver
escrito. El tema era de veras acerta-
do. Aunque el titulo era exacto, se
le podia poner un reparo. Era extra-
fio que se colocara en un texto dia-
rio la expresion subsistit in, que tra-
ducida al castellano decia subsiste
en? ;Se suponia acaso que la mayo-
ria de los lectores de L'Osservarore
Romano sabian latin? Se escribe en

un periédico para que lo lean todos.
Es verdad que, si se hubiera puesto
esa expresion latina en la corres-
pondiente traduccidn, la extrafieza
seguirfa en pie. ;Quién estaba al
corriente de la problemdtica que
entrafia el subsistit in? Ademds,
ccudl era el sujeto y el término de
este verbo? ;Quién o qué es lo que
subsiste? ; Dénde subsiste el corres-
pondiente sujeto?

Becker se apresura en su articu-
lo a responder a estas preguntas,
diciendo: “EIl subsistit in no quiere
ratificar sdlo el sentido del est; esto
es, la identidad entre la Iglesia de
Cristo v la Iglesia Catdlica. Quiere
el mismo remachar ante todo que la
Iglesia de Cristo, con la plenitud de
todos los medios instituidos por
Cristo, perdura (continia, perma-
nece) por siempre en la Iglesia
catdlica’. Sin duda alguna, el suje-
to o la que subsiste es la Iglesia de
Cristo. Asimismo, donde ella sub-
siste es en la Iglesia catélica. Y me
permito afadir yo ahora cémo, al
leer estas dos aclaraciones del ted-
logo alemén, me vino inmediata-
mente a la memoria lo que dejo

2 Alo largo de todo el articulo se traduce aqui el subsistit in por subsiste en, salvo
cuando se cita directamente la traduccién castellana de la Lumen Gentium, asi como en el
titulo de este trabajo. En este dltimo caso se ha preferido colocar el permanece en, para res-

petar el texto primero aparecido en castellano,

3 Quien desee hacerse con el texto original del articulo de P. Becker ha de acudir a
L'Osservatore Romano. Aqui se pone y se pondrd sélo la traduccidn textual de sus palabras
italianas o latinas. La traduccién es privada y personal ciertamente.
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establecido la confesién de fe del
concilio de Trento (1564): “Reco-
nozco a la Santa, Catdélica y Apos-
tolica Iglesia Romana como madre
y maestra de todas las iglesias, y
prometo y juro verdadera obedien-
cia al Romano Pontifice, sucesor
del bienaventurado Pedro, principe
de los Apdstoles y vicario de Jesu-
cristo”. No quiso Becker en su
articulo retrotraer tanto la proble-
madtica sobre la Iglesia. No quiso
ofrecer una exposicién del siglo
XVI, pese a ser de este siglo un
consumado especialista. Su articulo
pretendia hablar de los dltimos afios
del siglo XX y de los primeros del
XXI. Decfa magistralmente al res-
pecto y con todo acierto: “Por des-
gracia, durante estos cuarenta afios
después del concilio [Vaticano II],
ha propuesto un gran niimero de
publicaciones una interpretacion
del subsistit in gue no corresponde
a la doctrina del Concilio”.

Y soy yo quien habla ahora. ;| No
se observa acaso en las publicacio-
nes de estos ultimos cuarenta afios
un concreto vacio? Hablo por cierto
exageradamente; pero, ;quién ha
oido, leido o visto a determinados
innovadores en el campo de la teo-
logia identificar con la Iglesia de
Roma o la Catélica a la Iglesia una,
santa, catdlica y apostdlica; es

decir, a la que se confiesa publica-
mente en el credo de la misa? ;No
aparecen acaso por desgracia y casi
por doquier tendencias mds o
menos claras que impiden identifi-
car la Iglesia de Cristo con la Catd6-
lica, con la de Roma? Y de veras,
no faltan atrevidos que llegan a
indicar incluso sin rubor, de una
manera o de otra, que no hay ya
necesidad de permanecer en la Igle-
sia para obtener necesariamente la
salvacion. Y cuando se realiza esta
afirmacién, se estd comunicando
que no constituye una necesidad
recibir el bautismo; es mds, se suele
decir también que puede descono-
cerse a Cristo; todavia mas, se ter-
mina afirmando que no es una
necesidad absoluta creer para obte-
ner la salvacion.

Y lo grave de todo esto, y sigo
hablando todavia yo, es que quie-
nes vienen desde tiempo atrds sugi-
riendo y afirmando lo anterior se
declaran en todo momento entu-
siastas defensores y seguidores del
concilio Vaticano II. Se han consti-
tuido los mismos en guardianes
celosos de qué dijo, no dijo y cémo
lo dijo aquella magna asamblea de
obispos del mundo entero reunida
en Roma de 1962 a 1965. Y es Bec-
ker ahora el que sefiala en su articu-

4 “Sanctam catholicam et apostolicam Romanam Ecclesiam omnium ecclesiarum
matrem et magistam agnosco; Romanoque Pontifici, beati Petro Apostolorum principis suc-
cesori ac Jesu Christi vicario, veram oboedientiam esse affirmo”. DS 1868,
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lo: “Entre los muchos motivos que
han conducido a esto, parece que el
mds relevante haya sido un proble-
ma dejado abierto por el Concilio.
Por supuesto, se trata de conciliar
dos afirmaciones que el Concilio
ha realizado con la misma clari-
dad. 1. La Iglesia de Cristo es la
Iglesia Catdlica y permanece en
ella para siempre en su plenitud.
Antes, en y después del Concilio ha
sido, es y serd ésta la doctrina de la
Iglesia catdlica. 2. Existen en las
otras comunidades cristianas ele-
mentos eclesiales de verdad v de
santificacion, que son propios de la
Iglesia catolica y que empujan
hacia la unidad con ella”.

Aqui me permito apuntar yo que
no dejan siempre los concilios
totalmente cerradas las cuestiones
que afrontan. Alguna de ellas queda
sin cerrarse. Admitir esto: la exis-
tencia de asuntos sin cerrar, no sig-
nifica que pueda avanzar o retroce-
der de cualquier manera. Todo un
desatino serd siempre desandar lo
andado y caminar adelante sin
rumbo. Absurdo serd que, por el
hecho de no haberse alcanzado
todavia la meta, se dispusiera un
corredor a retroceder y volver a la
salida. Asimismo, lo seria correr
hacia delante sin dirigirse a la meta
Y me sirvo ahora de este simil de
los corredores. Hay ocasiones en
las que un corredor de largo recorri-
do mira hacia delante. No ve a
nadie ante si. Piensa que €l va el
primero. Ocurre sin embargo que al
llegar a la meta, observa que otros

le han precedido. A los corredores
se les suele avisar desde el exterior.
Tienen siempre a colaboradores a
su disposicion. Aunque €stos no
corran, les informan. Asi ocurre
también en la larga carrera de la
teologia por el tiempo. Hay tedlo-
gos que se tienen en la carrera a si
mismos como primeros. Se bastan
solos. No precisan de colaborado-
res. Piensan que van los primeros;
pero se equivocan. Van a veces
incluso los ultimos.

Y digo yo esto precisamente por
el hecho de que es frecuente el que
algunos teélogos tengan la costum-
bre de no hablar de los problemas
del hoy y de ocuparse sobre todo de
los problemas del mafiana. Asi,
nada mds finalizado el Vaticano II
hubo quienes sin reposar lo mds
minimo empezaron a reclamar con
urgencia la celebracién, no en
Roma por supuesto sino en Jerusa-
1én, de un nuevo concilio ecuméni-
co. Y la razén no era otra que la
conviccién de que el concilio cele-
brado en la Ciudad Eterna habia
quedado ya anticuado o, como
acostumbran a decir los modernos,
totalmente obsoleto. Y por entonces
se trataba de crear la opinion de que
la renovacion y la puesta al dia ven-
dria ciertamente del magisterio;
pero que habian de ser los tedlogos
los que moverian a los obispos y al
Papa. Era preciso hacer constante-
mente presion. De alguna manera,
se venia a decir que las fuerzas
vivas en la comprension de la fe no
estaban en el magisterio: Papa y
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obispos; sino en una clase o catego-
ria especial: los te6logos. ; Es cierto
que todo lo aprobado por los padres
conciliares en el periodo de 1962-
1965 quedé del todo obsoleto nada
mds cerrarse el Vaticano 11?7 ;Se ha
de reconocer que fueron siempre
por delante en el trabajo de poner la
doctrina de la Iglesia al dia los te6-
logos?

En la cuestién concreta que aqui
se trata se pregunta si es verdad que
la doctrina sobre la Iglesia emanada
del Vaticano II apareci6 a la vista
de todos menos desarrollada y
puesta al dia que la que circulaba en
los medios teoldgicos ¢Iba de veras
mds alld en este punto la teologia de
lo que iba el magisterio? A este res-
pecto me veo obligado yo ahora a
decir que algunas afirmaciones del
Vaticano rebasaron ciertamente a
las de los te6logos. Rebasé en esta
ocasion la enseflanza de los padres
conciliares a la divulgada por
entonces por los sesudos expertos
en teologfa. Y se ha de reconocer
que ese adelanto se advierte clara-
mente en una carrera concreta; es
decir, a la hora de hablar de la Igle-
sia, y concretamente, en la exposi-
cién del nimero 8 de la Lumen
Gentium.

2. Subsiste

Y es Karl J. Becker quien alude
al principio mismo de su articulo,
muy someramente por cierto, a que
no pudo aprobarse en el siglo XIX

el esquema sobre la Iglesia que
habia sido preparado para tratarse
en el concilio Vaticano I, siendo los
papas quienes habian ido dando a
conocer entre el siglo XIX y el XX
de alguna manera parcial lo que
aquel concilio del siglo XIX no
pudo decir sobre la Iglesia. Fue
esto lo que hicieron la enciclica de
Ledn XIII: Satis cognitum (1896),
y la Mystici Corporis de Pio XII
(1543). A este respecto es admitido
hoy por todos que lo que no pudo
hacerse en el siglo XIX se llevé a
cabo con mucha mayor perfeccién
en el siglo XX con el concilio Vati-
cano II (1962-1965), sobre todo a
la constitucién dogmética Lumen
Gentium y al decreto Unitatis
redintegratio.

Las ensefianzas de la magna
asamblea de Roma entre 1962 y
1965 son de una altura y tienen una
profundidad verdaderamente in-
mensa. Verdad es que suelen crecer
al lado de la rosas las espiras tam-
bién. Y las rosas aparecieron por
cierto en el concilio Vaticano II. Lo
dicho en esta magna asamblea no
fue siempre captado como debia
por todos; pero el caso fue por des-
gracia que, ademds, se traté de
hacer pasar lo torcido como recto,
lo inexistente como existente, lo
que no dijo el Concilio, como si lo
hubiera dicho de verdad. En este
contexto, donde yo hablo de rosas y
de espinas, es donde hallardn enten-
dimiento cabal estas palabras con-
cretas del profesor de Roma al
decir: “Ha brotado [tras la clausura
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del Vaticano] > un debate vivaz que,
portando consigo al pensamiento
catélico un notable enriquecimien-
to, no ha quedado sin embargo
exento de entendimientos desvia-
dos, ante todo sobre el sentido del
subsistit in. Es hoy opinion amplia-
mente difundida que la expresion
subsistit in habria sido introducida
[en los textos conciliares] por
haber sido considerados los ele-
menta veritatis et sanctificationis
[elementos de verdad y de santifi-
cacién] presentes en otras comuni-
dades cristianas y, por tanto, [se
habria introducido] con la finalidad
de atenuar la identificacion entre la
Iglesia de Cristo y la Iglesia catoli-
ca’.

Verdad es, y es Becker quien lo
afirma con claridad, que se empez6
hablando en la magna asamblea
conciliar y en los esquemas previos
a la definitiva Lumen Gentium de la
existencia de una sola la Iglesia de
Cristo y de como esa sola Iglesia es
precisamente la Catdlica Romana.
Innegable es asimismo que, con el
paso del tiempo, parecié oportuno
pedir el cambio del verbo latino est
[es] por el también latino adest
[esta presente], poniendo finalmen-
te la expresion subsistit in [subsiste
en], siendo esta expresion la que
aprobaron los padres conciliares y
quedo reflejada asi en el nimero 8

de la Lumen Gentium. Es precisa-
mente en estas expresiones: est,
adest y subsistit in, donde se ha de
poner ahora la vista y la atencién. Y
las preguntas son muy simples: ;Se
produce de veras en el paso de la
una a la otra un cambio sustancial,
hasta el punto de tener que decir
que la dltima afiade algo que faltaba
a las dos anteriores? ;El subsistit in
quita algo en concreto que tenia el
est? Segin algunos innovadores
habria sido la intencién de dismi-
nuir lo que implica de suyo el verbo
lo que habria llevado al concilio a
desechar el est y a colocar en su
lugar el subsistit in. Pero, ;se colo-
¢6 de veras el subsistit in en vez del
est con semejante propdsito? (No
se hizo acaso el cambio mas bien y
simplemente solo por causas de una
mejor redaccién al tener la misma
significacién el est que el subsistit
in?

De todas formas, ;es verdad que
se sustituyo el est por el subsistit in
a lo largo de los debates conciliares
para negar que fuera la tnica Igle-
sia de Cristo la Catdlica, hasta el
punto incluso de conceder con el
cambio que lo fueran con igual
derecho también otras comunidades
que se presentan a si mismas hoy
como Iglesias con pleno derecho?
Si se respondiera afirmativamente a
la anterior pregunta, no hay duda de

s Cuanto aparece entre corchetes son aclaraciones que no estdn en el texto original. Si
vienen detrds de un texto latino, es lo que estd entre corchetes su traduccién al castellano.
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que deberia concluirse de inmedia-
to que en modo alguno existe ya en
la tierra una sola Iglesia. Al contra-
rio, habria que decir que existen
muchas. Y por supuesto, hablar asi
son palabras mayores. Quien se
expresara de esta forma hablaria
torpe y neciamente. Pero, ;existen
medios hoy para saber cudl fue la
voluntad real de quienes introduje-
ron en el Vaticano II el cambio del
est primero por el subsistit in defi-
nitivo; es decir, la comisién plena-
ria y los padres conciliares?

Y es preciso dar datos. El esque-
ma previamente elaborado sobre la
Iglesia y que debia ser entregado
para que lo vieran los padres conci-
liares entrd al aula conciliar el 30
de septiembre de 1963. ;Qué se
proponia en el mismo a los obis-
pos? En lo que hace al caso presen-
te, dos cosas. La primera. Se les
decia a los padres conciliares que
no hay mads que una sola Iglesia:
santa, catdlica y apostélica, y que
esa Iglesia fue entregada por el Sal-
vador resucitado a Pedro y a los
Apdstoles en orden a ser apacenta-
da. La segunda. Se les indicaba
que, a pesar de la afirmacién prime-
ra, pueden encontrarse algunos ele-
mentos de santificacion fuera de la
estructura total que impulsan como
realidades propias de la Iglesia a la
unidad catdlica. Dicho esto, convie-
ne afladir que lo que entonces fue
presentado a los padres conciliares
para debate habia sido mantenido
asi desde el principio en todos los
esquemas preparatorios previos.

Las dos cosas aqui afirmadas no
habian ocasionado controversia
alguna previa, siendo las mismas
compartidas undnimemente por to-
dos los expertos.

Era cierto de todas formas que
aquel texto con las dos citadas afir-
maciones entregado a los obispos
producia un cierto chirrido. Y el
mismo se producia porque, en la
primera de estas dos afirmaciones
mencionadas, se utilizaba el verbo
ser, mientras se utilizaba en la
segunda el verbo encontrarse.
(Podria hacerse desaparecer ese
chirrido si se producia un cambio
en la expresidn o redaccion? Seria
preciso entonces que fueran los
expertos quienes modificaran al
menos uno de los dos verbos ya
seflalados. As{ se evitaria definiti-
vamente el chirrido producido por
la redacciodn. Y al parecer fue éste €l
motivo de que, al reunirse una sub-
comisién de expertos el 28 de octu-
bre de 1963 en orden revisar el
texto, se optara por cambiar el
verbo ser por el verbo estar presen-
te; en latin, se cambiara el est por el
adest. Sabido es que una subcomi-
sidén de expertos se limita sélo a
adelantar el trabajo. Su propuesta
tenia que quedar ratificada por la
comisién plenaria de expertos antes
de ser propuesta para su debate y
aprobacion a los padres conciliares.

La propuesta de la subcomisién
fue examinada el 26 de noviembre
de 1963 ante la comisién plenaria.
Fue el belga Monsefior Philips
quien mostré que la propuesta
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nueva de la subcomision se justifi-
caba por tratarse de algo sugerido
en el aula conciliar y, ademds, por
poder decirse posteriormente de
forma mejor que, en el otro lugar
[fuera ciertamente de la estructura
total], habia presentes determina-
dos elementos. Asi reproduce Bec-
ker lo que se propuso desde la sub-
comision a la plenaria de expertos
sobre el cambio: “En definitiva,
quiere decir Philips que estd pre-
sente la Iglesia de Cristo en la Igle-
sia catdlica, mientras estdn presen-
tes fuera de la estructura catdlica
elementos de la Iglesia”. Ahora
bien, ;convencié a todos los exper-
tos la propuesta de modificacion a
los alli presentes en la comision
plenaria y la aceptaron todos sin
mis? ;Se acept6 el cambio de est
por adest? Becker dice a este res-
pecto y es interesante de verdad: “A
continuacion de aquella discusion
realizada el 26 de noviembre susti-
tuyeron muchos participantes en
sus copias personales adest [estd
presente] con subsistit [subsiste],
encontrdndose prueba de este cam-
bio en sus propios folios”. Y aqui
hay ciertamente algo raro de ver-
dad.;No se le pedia a la comisién
plenaria que aprobara adest [estd
presente]? jPor qué tacharon
muchos participantes el adest que
se les proponia y colocaron a su vez
el subsisti in [subsiste en]?
Independientemente de que
hiciera Philips su peticién el 25 6 el
26 de noviembre, nunca debe per-
derse de vista aqui lo que €l pidi6 a

la comisién plenaria fue que se
pusiera adest en vez de est. ;Como
salié de ese ruego eso de que se
tachara el adest y se colocara el
subsistit in? Asi las cosas, el caso es
curioso de verdad. Es mas, habria
que hablar de algo inaudito y nunca
visto. Incluso, de un cierto milagro.
Y el caso es que el susbistit in fue el
que se presenté en el aula conciliar
para su debate y quedd aprobado
por los padres conciliares, siendo
colocado en el nimero 8 de la
Lumen Gentium. Conviene a este
respecto recordar que este nimero
8 quedé aprobado en el concilio
Vaticano II el 30 de noviembre de
1964). ;Qué aprobaron los padres
conciliares entonces? ;Qué sentido
dieron al subsistit in? (Indicaba
esta expresion lo mismo que est o
atenuaba y disminufa tal significa-
cion?

El sentido exacto de esta expre-
sion se extrae lisamente de lo que le
precede en el niimero 8. Basta con
reproducir aqui los tres pdrrafos
primeros. El primero dice asi:
“Cristo, Mediador unico, estable-
cio su Iglesia santa, comunidad de
fe, de esperanza y de caridad en
este mundo como una trabazon
visible y la mantiene constantemen-
te, por la cual comunica a todos la
verdad y la gracia. Pero la socie-
dad dotada de érganos jerdrquicos,
v el cuerpo mistico de Cristo, reu-
nion visible y comunidad espiritual,
la Iglesia terrestre y la Iglesia dota-
da de bienes celestiales, no han de
considerarse como dos cosas, por-
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que forman una realidad compleja
constituida por un elemento huma-
no y otro divino. Por esta analogia
se asimila al Misterio del Verbo
encarnado. Pues como la naturale-
za asumida sirve al Verbo divino
como drgano de salvacién a El
indisolublemente unido, de forma
semejante la union social de la
Iglesia sirve al Espiritu de Cristo,
que la vivifica, para el incremento
del cuerpo (cf. Ef 4,16)”¢. Becker
se permite decir en su articulo lo
que sigue: “El primer pdrrafo
comienza con la expresion: Cristo
mediador tinico”, afiadiendo mads
adelante: “El concilio ilustra la
constitucion (interior), la forma-
cion y la perpetuidad de la Iglesia.
Cristo ha establecido su Iglesia
como una realidad compleja con
dos aspectos: uno visible y otro
invisible”.

El segundo pérrafo es mds breve
y dice asi: “Esta es la inica Iglesia
de Cristo, que en el Simbolo confe-
samos una, santa, catélica y apos-
tolica, la que nuestro Salvador
entregd después de la resurreccion
a Pedro para que la aparentara (Jn
21,17), confidndole a él y a los
demds apdstoles su difusion y
gobierno (cf. Mt 28,17ss), y la eri-
gi0 para siempre como columna y
fundamento de la verdad (I Tim
3,15)”7. La anotacién que hace
Becker de este parrafo dice: “Al
comienzo del segundo pdrrafo estd
la expresion: unica Iglesia de Cris-
to”, y llama €l mismo la atencién
sobre cdmo doté Cristo a su Iglesia
“de organos jerdrquicos”. El parra-
fo tercero es el que contiene la afir-
macién sobre el subsistit in. Se
expresa asi: “Esta Iglesia, consti-
tuida y ordenada en este mundo

¢ “Unicus Mediator Christus Eccleciam suam sanctam, fidei, spei et caritatis commu-

nitatem his in terris ut compaginem visibilem constituit et indesinenter sustentat, qua verita-
tem et gratiam ad omnes diffundit. Societas autem organis hierarchicis instructa et mysticum
Christi Corpus, coetus adspectabilis et communitas spiritualis, Ecclesia terrestris et Ecclesia
caelestis bonis ditata, non ut duae res considerandae sunt, sed unam realitatem complexam
efformant, quae humano et divino coalescit elemento. Ideo ob non mediocrem analogiam
incarnati verbi mysterio assimilatur. Sicut enim natura assumpta Verbo divino ut vivum
organum salutis, Ei indisolubiliter unitum, inservit, non dissimili modo socialis compago
Ecclesiae Spiritui Christi, eam vivificanti, ad augmentum corporis inservit (cf. Eph 4,16)".
LG 16, 1.

La traduccidn y el texto original se toman de la obra: Concilio Vaticano II. Constitucio-
nes. Decretos. Declaraciones. Madrid, BAC 1965.

7 “Haec est unica Christi Ecclesia, quam in symbolo unam, sanctam, catholicam et
apostolicam profitemur, quam Salvator noster, post resurrectionem suam Petro pascendam
tradidit (Io 21,17), eique ac caeteris Apostolis diffundendam et regendam commisit (cf. Mt
28,18ss), et in perpetuum ut colunnam et firmamentum veritatis erexit” (1 Tim 3,15)”. LG
16, 2.
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como una sociedad, permanece en
la Iglesia catdlica, gobernada por
el sucesor de Pedro y por los obis-
pos en comunion con él, aunque
pueden encontrarse fuera de ella
muchos elementos de santificacion
y de verdad que, como dones pro-
pios de la Iglesia de Cristo, indu-
cen hacia la unidad catolica”®. Y
dice Becker al respecto: “Esta Igle-
sia es la fundada sobre Pedro y los
Apdstoles, a quienes les confid la
difusion y la guita. Es la Iglesia que
nosotros confesamos en el simbolo
como una, santa, catdlica y aposto-
lica”.

Desde los tres parrafos se extrae
entonces la conclusidén de que la
tinica Iglesia es, y se remarca aqui
el es, la Iglesia cat6lica. En una
palabra, la consideracion de lo
aprobado por el Vaticano II lleva a
extraer la conclusién de que son
absolutamente intercambiables los
verbos ser 'y subsistir en. Lo mismo
en definitiva es decir que la Iglesia
es que decir la Iglesia subsiste en.
El cambio de expresion no conlleva
ciertamente €l cambio de sustancia
o esencia alguna. Es absolutamente
lo mismo lo uno y lo otro. De todas
formas, es mejor dejar hablar aqui a
Becker. Dice éste asi: “La unidad
de la realidad expresada en estas
descripciones de la Iglesia de Cris-

to queda de manifiesto desde el
cardcter homogéneo de las tres
expresiones que hablan siempre del
mismo aspecto: organis hierarchicis
instructa [dotada der 6rganos jerdr-
quicos] (en la forma genérica);
Petro ... et ceteris Apostolis [la
confié a Pedro y a los demds Apds-
toles] (en la forma inicial); a suces-
sore Petri et Episcopis in eius com-
munione gubernata [gobernada por
el sucesor de Pedro y por los Obis-
pos en comunién con é€l} (en la
forma perpetua). La unidad de tal
realidad emerge también al decir
Haec Ecclesia [Esta Iglesia), gue se
encuentra en el segundo pdrrafo
dos veces. Siempre es la Iglesia del
iwltimo pdrrafo. A ella la confesa-
mos catdlica en el simbolo aposto-
lico™.

3. Los hechos

Dice el profesor alemdn: “Resul-
ta para cada una de estas descrip-
ciones, por tanto, que se trata de la
Iglesia fundada por Cristo, de la
Iglesia gobernada por el Papa 'y
por los obispos, de la Iglesia que
difunde la gracia y la verdad a
todos, de la unica Iglesia de Cristo
que es la catdlica. La frase subordi-
nada que comienza con licet [aun-

8 “Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in Ecclesia
Catholica, a successore Petri el Episcopis in eius communione gubernata, licet extra eius
compaginem elementa plura sanctificationis et veritatis inveniantur, quae ut dona Ecclesiae
Christi propria, ad unitatem catholicam impellunt”. LG 16,3.
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que] afirma simplemente que el
hecho de la presencia de elementos
de santificacion y de verdad fuera
de la estructura visible de la Iglesia
catolica no deja sin validez las afir-
maciones hechas hasta ahora.
Como se ve, es evidente que para
LG 8 la unica Iglesia de Cristo es
la Iglesia catdlica. El subsistit debe
encontrar en este cuadro su inter-
pretacion. ;Cémo es posible inten-
tarlo entonces?”. Y no hay cierta-
mente otro camino al parecer que
buscar informacién en lo que suce-
di6 en aquella sesion plenaria en la
que, con la intencién de cambiar est
por adest, se termind aceptando
subsistit in?

A Karl J. Becker se le ha dado
oportunidad de investigar este
asunto en el Archivo Secreto Vati-
cano. ;Qué resultado obtuvo el pro-
fesor de Roma de sus pesquisas? El
mismo dice que se ocupd en primer
lugar de las actas que eran un resu-
men de lo ocurrido de veras en
aquella plenaria reunién de exper-
tos de los dias 25 y 26 de noviem-
bre de 1963. Y reconoce a este res-
pecto que no fue mucho lo que
pudo encontrar, afiadiendo: “De
todas formas, hay tres puntos cier-
tos. H. Schauf queria sustituir est
por adest, mientras S. Tromp res-
pondia proponiendo subsistit in. [Y
es] Philips, moderador de la discu-
sion, [quien] constata la aceptacion
del subsistit in, El cambio del adest
en subistit in proviene por tanto
[sigue diciendo Becker] no de los
obispos, sino de los miembros de la

comision, asi como el cambio de est
en adest. El sentido que los presen-
tes han atribuido a la palabra sub-
sistit in [concluye pese a todo] no
es posible individuarlo”.

Mais adelante dice este profesor
que se encuentra en el Archivo
Secreto Vaticano una cinta {[magne-
tofénica] sobre la discusién, siendo
ella la que suministra mayor infor-
macioén al respecto. “Muestra, dice
Becker, que Schauf rechaza adest,
por ser poco preciso para él. Repli-
ca al instante Tromp: Possumus
dicere: itaque subsistit in Ecclesia
catholica, et hoc est exclusivum
[podemos decir: y asf subsiste en la
Iglesia catdica, y esto es exclusivo]
(con tono muy fuerte) in quantum
dicitur: alibi non sunt nisi elemen-
ta. Explicatur in textu [en cuanto se
dice: en otros lugares no hay mas
que elementos. Se explica en el
texto]” Y Becker aflade que de la
cinta se extrae: “Por tanto, el sub-
sistit in expresa para él una propie-
dad exclusiva de la Iglesia Catdli-
ca’.

El texto debatido qued6 aproba-
do entonces, en la comisién plena-
ria, con el subsistit in. Y asi presen-
tado ciertamente al aula conciliar el
15 de septiembre de 1964. Transcri-
be de esta manera Becker el texto
presentado en lo que aqui atafie:
“Esta Iglesia, constituida y ordena-
da en este mundo como una socie-
dad, permanece en la Iglesia cato-
lica, gobernada por el sucesor de
Pedro y por los obispos en comu-
nion con él, aunque pueden encon-
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trarse fuera de ella muchos elemen-
tos de santificacion y de verdad
que, como dones propios de la Igle-
sia de Cristo, inducen hacia la uni-
dad catdlica” °.Y no le pasa desa-
percibido al profesor de la Grego-
riana de Roma que presenta preci-
samente la Relacion General tal
subsistit in como existit in [existe
en]. Asi es como consta en el
siguiente texto, que es sobre la
introduccién en el capitulo primero:
“El misterio de la Iglesia no es con
todo una ficcion idealista o irreal,
sino que existe en la misma socie-
dad concreta catélica, bajo la guia
del sucesor de Pedro y de los obis-
pos en su comunion” %,

Pero, ;no queda un poco forzada
esta identificacién entre el subsistit
in y el exsistit in [existe en] por
parte de la relacién general? Y soy
ahora yo el que emplea esta expre-
sién, por dar ciertamente la misma
la impresion de que todo quedaria
llano y sencillo si hubiera figurado
en el texto est en vez de subsistit. Y
yo mismo me permito también
decir al respecto, y por supuesto,
bajo mi exclusiva responsabilidad,
que lo que se hizo entonces, en la
Relatio Generalis [Relaciéon Gene-
ral], fue del todo correcto. Al fin y

al cabo, estos verbos significan lo
mimo. Me permito preguntar tnica-
mente aqui si el relator fue de veras
consciente de lo que estaba hacien-
do. ;No se equivocé acaso de pape-
les al hablar, diciendo algo que no
hacia de veras al caso a lo que se
trataba? Pregunto si lo que dijo
entonces no se referia a algo distin-
to. Es que su exposicién no resulta
coherente y precisa.

Y es al parecer a esta circunstan-
cia a la que hace referencia Becker
en este largo parrafo, que yo me
permito reproducir del todo.: “Vol-
viendo ahora atrds [dice el aleman]
a la Relatio generalis de la sesion
del 15 de septiembre de 1964 pode-
mos dar una explicacion: la moti-
vacion de la Comision que se lee en
las actas publicadas es la anterior,
y la misma no ha sido renovada con
motivo de la discusion. El texto de
la Relatio es todavia el redactado
en conexion con la primera modifi-
cacion (desde est a adest). En la
prdctica, el redactor de la Relatio
no se ha dado cuenta que la modifi-
cacion ulterior (desde est a subsis-
tit) introducida por la comision
habria debido llevar consigo una
revision del texto de la Relatio en
correspondencia con la nueva ter-

9 “Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in Ecclesia
Catholica, a successore Petri el Episcopis in eius communione gubernata, licet extra eius
compaginem elementa plura sanctificationis et veritatis inveniantur, quae ut dona Ecclesiae
Christi propria, ad unitatem catholicam impellunt”. LG 16,3.

10 “Mysterium Ecclesiae tamen non est figmentum idealisticum aut irreale, sed existit
in ipsa societate concreta catholica, sub ductu successoris Petri et Episcoporum in eiuts

communione”. ASCOV III/T 180,1.
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minologia, la cual no es causada
por el licet. Es verdad que no lo
niega; es mds, lo mantiene explici-
tamente. Por el contrario, nace la
misma de la oposicion al adest, el
cual parecia poco preciso. El que
faltara esta revision de la Relatio
ha hecho ciertamente que su expli-
cacion sobre este punto no tuviera
mds correspondencia con la nueva
afirmacion del esquema’.

Philips sefial6 como motivo para
cambiar la palabra esr una mejor
redaccion del texto. ;Se sabe acaso
quién fue el que propuso ese cam-
bio y por qué lo solicit6? Estas son
las palabras de Becker en referencia
a los que, supuestamente, lo solici-
taron y dice: “El dnico digno de ser
mencionado es el obispo de Haar-
len: Van Dogeward, que propone:
Este medio universal de salvacién
se encuentra en la Iglesia catdlica,
dirigida por el Romano Pontifice y
los obispos en comunién de él, aun-
que puedan encontrarse fuera de la
estructura total muchos elementos
de verdad y de santidad”''. Y es
interesante de verdad también la

nota 33 del articulo del profesor de
Roma. Vale la pena reproducirla:
“Bajo el N. 8, p. 15, lineas 19-21
proponen 19 padres que se escriba:
... Subsiste de modo integro en la
Iglesia catdlica: Subsiste por dere-
cho divino. A la inversa, otros 13
padres, en lugar de subsiste en pro-
ponen que se escriba es. De todas
formas, uno propone que, en lugar
de subsiste, se diga consiste. /
Como queda patente, quedan mani-
fiestas dos tendencias. Una, la que
extenderia hasta cierto punto la
sentencia. La otra, la que querria
restringirla. Sobre este asunto eli-
gio ya antes tras una larga discu-
sion la palabra subsiste en, a cuya
solucion todos los presentes se
adhirieron. | En lo que corresponde
a la adicion de modo integro, gue
se mire debajo del niimero 14, pdgi-
na 36, linea cuatro y siguientes. Lo
que hace referencia a la adicion por
derecho divino queda patente desde
el contexto del pdrrafo que se habla
de una institucion de Cristo\pard f3.
/ Respuesta: Hay que permanecer
en el texto admitido™ 2.

I “Hoc medium univesale salutis invenitur in Ecclesia catholica, a Romano Pontifice
et episcopis in eius communione directa, licet extra totalem compaginem elementa plura
veritatis et sanctificationis inveniri possint”. ASCO 1I/ T 433s.

2 “Sub N. 8, p. 15. Lin 19-21 proponunt 19 Patres ut scribatur. ...subsistit integro

modo in Ecclesia Catholica. Alii 25 Patres volunt addere: iure divino subsistit. Rursus alii 13
Patres, loco subsistit in proponunt ut scribatur est. Unus vero proponit, ut loco subsistit,
dicatur consistit. / Ut patet, duae manifestantur tendentiae, una quae sententiam aliquatenus
extenderet, altera quae vellet eam restringere. / De qua re Commissio iam antea post largam
disceptationem, elegit vocem subsistit in; cui solutioni omnes praesentes adhaeserunt. /
Quod attinet ad additionem integro modo, resppiciatur sub N. 14, p. 36, lin. 4 ss. Quod spec-
tat ad additionem iure divino, ex contextu paragraphi patet sermonem esse de institutione
Christi. / Resp.: Standum est textui admisso”. ASCOV II/VI 81.



196 IGNACIO JERICO BERMEJO

4. El ecumenismo

Como la constitucién Lumen
gentium sobre la Iglesia se debatio
en el Vaticano II en los mismos dias
que el esquema sobre el ecumenis-
mo: Unitatis redintegratio, serd 1til
preguntar aqui si lo que expresaron
los padres conciliares sobre este
documento estaba en armonia, e
incluso en coincidencia, con el
anterior. Tenia que ser que si. Y al
respecto afirma Becker que hay
“principios expuestos por el Conci-
lio en el primer capitulo de la UR
que reproducen exactamente la
doctrina de LG 8: la Iglesia de
Cristo es y permanece siempre la
Iglesia Catolica”. Este documento
del decreto fue distribuido a los
padres conciliares el 9 de noviem-
bre de 1964, quedando dispuesto
para la votacién al dia siguiente. De
todas formas entre la presentacion y
la disposicién se produjeron peti-
ciones alrededor del subsistit in. A
numerosos obispos no les parecia
tal expresion con suficiencia la doc-
trina catélica. Hubo padres que
pidieron que se expusiera con
mayor claridad todavia que sola la
Iglesia catdlica es la verdadera

Iglesia de Cristo. ;Qué respuesta se
dio a estas dos peticiones? Se les
dice a los mismos que “se afirma
después claramente que la sola
Iglesia de Cristo es la verdadera
Iglesia”. A la cuestion de si no pre-
cisa esto una mayor claridad se
dice: “En todo el texto se manifies-
ta con suficiencia lo que se pide”.
A la pregunta posterior de que se
ha de exponer mas explicitamente
la unidad de la Iglesia se contesta
con estas palabras exactas: “Desde
el texto todo aparece la identifica-
cion de la Iglesia de Cristo con la
Iglesia catdlica, aunque como es
preciso se manifiesten fuera ele-
mentos eclesiales de otras comuni-
dades” 3. Y Becker termina sefia-
lando que esta respuesta termina
remitiendo a las expresiones con-
cretas del texto presentado: “Un
unico rebaiio de Dios, [...] y tam-
bién una unica Iglesia” '* y que, en
respuesta a tres ruegos que insisten
en la unidad de la Iglesia, se dice lo
siguiente: “El texto supone la doc-
trina en la constitucion expuesta
Sobre la Iglesia” 1. 'Y sefiala el pro-
fesor de Roma que esto es por cier-
to lo que decfia al respecto la consti-
tucién dogmaética Lumen Gentium

13 “Ex toto textu clare apparet identificatio Ecclesiae Christi cum Ecclesia catholica,
quamuis ut oportet, efferantur elementa ecclesialia aliarum communitatum ASCOV IIU1

180,1.

De interés al respecto es la nota 38 del articulo de Becker.
14 “Unicus Dei grex, [....] una et unica Ecclesia”. ASCOV III/VII 17.
15 “Textus supponit doctrinam in constitutione De ecclesia expositam”. ASCOV

[I1//15.
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en el nimero octavo: “Esta es la
tnica Iglesia de Cristo, que en el
Simbolo confesamos una, santa,
catdlica y apotdlica”'s. Y afiade
Becker: “Se note bien el est, el cual
expresa la total identidad de la Igle-
sia de Cristo con la Iglesia Catoli-
ca. Los obispos y el Secretariado
por la Unidad de los Cristianos no
han visto por tanto en el subsistit in
cambio alguno o suavizacion de la
doctrina bimilenaria de la Iglesia y,
por tanto, que sea la Iglesia de
Cristo la Iglesia Catdlica”.

Asi las cosas y tras una tan larga
exposicion, es hora por supuesto de
extraer ya algunas conclusiones de
lo investigado y probado. Y éstas
las expone el propio Becker con
estas palabras: “I. Los obispos no
han puesto jamds en duda la frase
Ecclesia Christi est Ecclesia catho-
lica [...] 2. En las actas no encuen-
tran fundamento las tentativas
varias de traducir o explicar el sub-
sistere in que no toman en cuenta la
afirmacion anterior. 3. S. Tromp
habia defendido desde el inicio la
total identidad de la Iglesia de
Cristo con la lIglesia Catdlica,
manteniendo y reforzando este con-
vencimiento en los esquemas conci-
liares. Es impensable que, en el
tltimo momento, haya cambiado de
idea. 4. Monsefior Philips, secreta-
rio adjunto de la comision, escribe

en su libro: alld [=en la Iglesia
Catdélica] encontramos la Iglesia de
Cristo en toda su plenitud y fuerza.
5. Para el cambio de est en adest y
de adest en subsistit no se da jamds
un motivo. Al parecer es posible la
hipdtesis de que hubieran visto
algunos con el est una posibilidad
de negar o de no tener suficiente-
mente en cuenta la presencia de
elementos eclesiales en las comuni-
dades cristianas. Por tanto, se tra-
taria en este caso de un motivo de
terminologia y no de doctrina”. Y
concluye el profesor aleman: “En
ninguna interpretacion puede ne-
garse en el subsistit in cuanto se
queria afirmar con el est. Las opi-
niones de los padres y las respues-
tas del Secretariado son totalmente
claras a este propdsito”.

({Como suele interpretarse en los
escritos actuales al respecto esa
expresion latina referida a la Iglesia
como subsistit in? Y Becker tiene
en cuenta tres posibilidades: reali-
zarse en, subsistir en sentido onto-
l6gico de la escoldstica y detenerse
en un lugar o permanecer. En
cuanto a realizarse en sefiala el ale-
man que “nadie ve en la Iglesia de
Cristo una realidad puramente ide-
alista o espiritual. Ahora bien, si es
concebida como realidad compleja,
espiritual y visible, confiada al
gobierno de los Apdstoles bajo

16 “Haec est unica Christi Ecclesia, quam in Symbolo unam, sanctam, catholicam et

apostolicam profitemur”. LG 16.
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Pedro y sus sucesores, se nos pre-
gunta cudl es la diferencia con el
est”. Respecto a subsistir en el sen-
tido escoldstico dice: “La Escoldsti-
ca conoce subsistere; pero no sub-
sistere in. Y subsistere significa
exsistere in se, non in alio [existir
en si, no en otro). ;Se habria queri-
do decir acaso que la Iglesia de
Cristo existe en si en la Iglesia
catdlica?” De la tercera interpreta-
ci6n, la de detenerse en el lugar o
permanecer, escribe el profesor de
la Gregoriana: “S.Tromp, como
buen latinista que era, sabia bien
que en el latin cldsico, y mds toda-
via en el medieval, tal era el signi-
ficado de la palabra. Y este sentido
corresponde bien a la doctrina del
Concilio, segiin la cual todos los
medios salvificos instituidos por
Cristo se encuentran en la Iglesia
Catdlica para siempre”.

A la hora de confirmar las inves-
tigaciones realizadas hasta el
momento remite Becker en primer
lugar a la alocucién del Pablo VI en
la aprobacion de la Lumen Gentium
y de la Unitatis Redintegratio, asi
como a dos declaraciones y a una
notificacién de la Congregacién
para la Doctrina de la fe. De todas
formas, ;no tiene acaso lo aprobado
por el Concilio un alcance mayor
que lo que se ha dicho hasta ahora
en el articulo de Becker? Si es asi,
(no da ello derecho entonces a cali-
ficar esos elementos existentes
fuera de la Iglesia con el calificati-
vo de eclesiales? Pero tal calificati-
vo, ¢ no llevaria también a tener que

admitir que los lugares donde se
encuentran, son verdaderas Igle-
sias? De veras, el apelativo Iglesia,
jcorresponde propiamente a la
Catdlica o puede aplicarse asimis-
mo a esas reuniones que viven
separadas de ella? Es conveniente
por cierto volver a reproducir aqui
lo expuesto por Becker en el quinto
punto de sus conclusiones. Decia €]
asi: “Para el cambio de est en adest
y de adest en subsistit no se da
jamds un motivo. Al parecer es
posible la hipotesis de haber visto
algunos con el est una posibilidad
de negar o de no tener suficiente-
mente en cuenta la presencia de
elementos eclesiales en las comuni-
dades cristianas. Por tanto, se tra-
taria en este caso de un motivo de
terminologia y no de doctrina”.
Pero, ¢no fue el propio papa Juan
Pablo II quien da la impresion de
haber reconocido a tales comunida-
des separadas de la Iglesia Catdlica
como comunidades cristianas? ;No
es el uso que hace el papa en el
nimero once, pdarrafo tres, el que
podria interpretarse de manera dis-
tinta a las explicadas aqui sobre el
subsistit in?

Se llama a este respecto la aten-
ci6n sobre el hecho de que el relator
del decreto Unitatis redintegratio
hablé de elementos eclesidsticos
ciertamente; pero afladié que lo
hizo con una extrema cautela, con
una manera de hablar descriptiva y
pastoral, y que lo sefialado por €l no
fue al fin tomado por el texto conci-
liar. De todas formas, ;por qué cali-
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ficé Juan Pablo II a esas comunida-
des como cristianas y no se apartd
al hacerlo lo mds minimo del Vati-
cano II? Asi hablan palabras del
profesor de Roma: “El Papa en
UUS 13.3 no usa la palabra subsis-
tit in, sino estar presente y operante.
Quien quiere explicar esta expre-
sion debe tener en cuenta su raiz
conciliar. Estamos ante un Pontifi-
ce que no usa el subsistit in, que ha
querido mantenerse siempre fiel al
concilio, que quiere respetar por
tanto la intencion del concilio, cuyo
relator tenia una actitud muy
moderada y prudente y que, con los
términos quasi, tamquam, quamvis
imperfecte, aliquo modo, [casi,
como, aunque imperfectamente, de
algin modo] queria acercarse a
una afirmacion sin enunciarla for-
malmente. Por supuesto, le queda a
la teologia [todavia] la tarea de
aclarar ulteriormente el sentido de
esta frase”. Asi las cosas y dado
que fue algo hecho por quien actué
de relator en el concilio, jpueden
calificarse hoy por ello de eclesia-
les los elementos que también se
encuentran fuera de la Iglesia Cat6-
lica? De hecho, ha de reconocer a
este respecto que los mismos reci-
ben ya de hecho por doquier el
nombre de eclesiales.

5. Elementos eclesiales
Y Becker da tres contestaciones

en este caso. “Una primera res-
puesta, dice él, podria ser que son

eclesiales por ser propios de la
Iglesia Catdlica. Seria ésta una
repeticion de la doctrina conciliar.
Una segunda respuesta podria ser
que son eclesiales porque dan a las
Comunidades cristianas una condi-
cion colectiva y la misma merece el
nombre de lglesia o, al menos, la
calificacion de eclesial. [...] Una
tercera respuesta justifica el adjeti-
vo eclesial con una presencia y una
accion de la lIglesia de Cristo”.
(Son por lo demds igualmente
intercambiables estas tres respues-
tas? A la segunda le reconoce el
profesor de Roma el que tengan
ciertamente esas comunidades un
caricter colectivo; pero dice ade-
mds que debe probarse que el
mismo sea merecedor del nombre
de Iglesia. Respecto a la tercera
sefiala que no es posible que se jus-
tifique el adjetivo eclesial en ella
con una presencia y una accién de
la Iglesia de Cristo, porque, al ser
ésta la Catélica, no esta presente y
operante en su integridad en las
comunidades cristianas. Una sub-
sistencia parcial es una contradictio
in adiecto [contradiccién en lo afia-
dido]. Existiria entonces al mismo
tiempo una existencia plena y una
parcial.

Reconoce de todas formas el
alemdn que esto es algo posible en
sentido trasladado, colocando al
respecto el ejemplo de que, cuando
se dice que las Naciones Unidas
han restablecido el orden en un
determinado pafs, se estd hablando
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en realidad de los cascos azules que
han actuado bajo la orden de las
Naciones Unidas, sin ser ellas con
todo los cascos azules, ni siquiera
parcialmente. Y termina Becker con
este parrafo: “En un sentido seme-
Jante, no idéntico, puedo decir yo
que la Iglesia de Cristo obra en las
comunidades cristianas, en cuanto
que Cristo, como cabeza (y no
cuerpo) de la Iglesia, mediante el
Espiritu Santo, alma (y no cuerpo)
de ella, obra en estas comunidades.
Cristo y el Espiritu obran en ella
reforzando los elementos hacia la
unidad de los cristianos en la tinica
Iglesia”.

De veras, esta exposicién de
Karl J. Becker sobre el sentido de la
expresién conciliar subsistit in es
de veras impresionante. ;A quién
no le lleva al menos la misma a
detenerse un momento siquiera 'y a
reflexionar? En ocasiones se reali-
zan afirmaciones precipitadas e ine-
xactas a nuestro alrededor y es un
hecho que las solemos aceptar con
una candidez enorme, por nuestra
ignorancia. Que una cosa suceda
después no quiere decir que venga
necesariamente ella de la anterior.
La simultaneidad no es lo mismo
que la causalidad. Todos somos
muy generosos con lo que no nos
pertenece. Una excelente ocurren-
cia no se convierte automaticamen-
te en una verdadera realidad. A
nadie se le oculta que dejé cierta-
mente el concilio Vaticano II para
su tiempo y para la posterioridad un
verdadero tesoro de ideas preciosas

de eclesiologia, que es preciso
comprender y desarrollar. Karl
Josef Becker termina con esta larga
frase su magistral articulo: “Quien
defiende con el Vaticano I la per-
manencia perpetua de todos los
medios salvificos instituidos por
Cristo en la Iglesia catdlica estd
dispuesto del todo a tomar en con-
sideracion los problemas dejados
abiertos por el Vaticano II. Es mds,
encuentra en su doctrina claras
normas sobre como afrontarlos y
resolverlos”.

Y es posible por lo demds que
desencante a algunos esta exposi-
cién y se pregunten si no seria
mejor que hubiera mds de una Igle-
sia; en una palabra muchas Iglesias.
Ademds, ;por qué ha de haber
muchas Iglesias? ;No quiere acaso
que todos los hombres se salven
(cf. 1 Tim 4,2)? ;Es de veras posi-
ble la salvacién de todos si todos
tienen que conocer a Cristo y tienen
que integrarse en la unica y verda-
dera Iglesia de Cristo, cual es la
Catélica? Digo yo a este respecto,
que por cierto no trata Becker en su
articulo, que es verdad siempre per-
manente la voluntad salvifica uni-
versal de Dios. En cierta ocasion
me dijo a este respecto Becker que
leyera, pensara y examinara el
nimero 16 de la Lumen Gentium,
es decir, que no me apartara del
Vaticano II. En el mismo podria
encontrar yo luz, asi como un posi-
ble camino para la solucién que yo
buscaba. No es necesario que lo
transcriba todo. Con este pérrafo
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cierro ademas algo que, como dice
el subtitulo, lo presenté al principio
como algo més que una nota sobre
el articulo de Karl Josef Becker en
L’Osservatore Romano (6-12-
2005).

Y esto es en definitiva lo que a
mi me interesaria resaltar ahora del
nimero 16 de la Lumen Gentium:
“Los que inculpablemente descono-
cen el Evangelio de Dios y su Igle-
sia, y buscan con sinceridad a
Dios, y se esfuerzan bajo el influjo
de la gracia en cumplir con las
obras su voluntad, conocida por el
dictamen de la conciencia, pueden
conseguir la salvacion eterna. La
divina Providencia no niega los
auxilios necesarios para la salva-
cion a los que sin culpa por su
parte no llegaron todavia a un
claro conocimiento de Dios vy, sin
embargo, se esfuerzan ayudados
por la gracia divina, en conseguir
una vida recta. La Iglesia aprecia
todo lo bueno y verdadero, que
entre ellos se da, como preparacion
evangélica, y dado por quien ilumi-

na a todos los hombres, para que al
fin tengan la vida. Pero con dema-
siada frecuencia los hombres,
engariados por el maligno, se hicie-
ron con necios razonamientos y tro-
caron la verdad de Dios por la
mentira sirviendo a la criatura en
lugar de al Creador (cf. Rom 1,21 y
25), o viviendo y muriendo sin Dios
en este mundo estdn expuestos a
una horrible desesperacion. Por lo
cual la Iglesia, recordando el man-
dato del Sefior: Predicad el Evan-
gelio a toda criatura (Mc 16,16),
fomenta encarecidamente las mi-
siones para promover la gloria de
Dios y la salvacion de todos™'.
Sobran ante este texto las palabras.
Los catélicos no podemos dejar de
esforzarnos por lograr que todos
tengan fe, conozcan a Cristo y se
integren finalmente en la unica
Iglesia de Cristo. Dios proveerd
adecuadamente si esto no se alcan-
za en quienes siguen el dictamen de
la conciencia y no han tenido sin
culpa ocasion de alcanzar semejan-
tes conocimientos.

17 *Qui enim Evangelium Christi Eiusque Ecclesiam sine culpa ignorantes, Deum

tamen sincero corde quaerunt, Eiusque voluntatem per conscientiae dictamen agnitam, ope-
ribus adimplere, sub gratiae influxu, conantur, aeternam salutem consequi possunt. Nec divi-
na Providentia auxilia ad salutem necessaria denegat his qui sine culpa ad expressam agni-
tionem Dei nondum pervenerunt et rectam vitam non sine divina gratia assequi nituntur.
Quidquid enim boni et veri apud illos invenitur, ab Ecclesia tamquam praeparatio evangeli-
ca aestimatur et ab illo datum qui illuminat omnem hominem, ut tandem vitam habeant. At
saepius homines, a Maligno decepti, evanuerunt in cogitationibus suis, et commutaverunt
veritatem Dei in mendacium, servientes creaturae magis quam Creatori (cf. Rom 1,21 et 25)
vel sine Deo viventes ac morientes in hoc mundo, extremae desperationi exponutur. Qua-
propter ad gloriam Dei et salutem istorum omnium promovendam, Ecclesia, memor manda-
ti Domini dicentis: Preadicate Evangelium ommi creaturae (Mc 16, 15), missiones fovere
sedulo curat (L. G 16).






