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EL ORIGEN DEL ESTADO

Antonio Guerrero Torres
Moisés Vacaro Fernandez

INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es hacer un somero analisis sobre la necesidad, o no, de la
aparicion y existencia del Estado y las diferentes posiciones que, sobre su origen,
existen actualmente. Necesariamente, este trabajo no puede ser investigativo, sino de
inferencia e interpretacion a partir de las investigaciones existentes; no obstante si
pretende situarse en una posicion concreta con respecto al objetivo que nos hemos
trazado al abordarlo.

Es preciso hacer una aclaracion metodoldgica y terminologica, referida al mismo
concepto de Estado. Cuando, a la lo largo de este trabajo, mencionemos esta palabra, lo
haremos como una convencion para expresar la existencia de estructuras diversas, que
tienen entre si el nexo comin de ser articulaciones para solventar el problema de la
complejidad social, pero que no siempre responden al concepto que de Estado tenemos
en la actualidad.

En concreto, nos hemos apoyado en las dos teorias que nos parecen mas generalistas
sobre la organizacion social, como son la teoria del conflicto y la teoria de la armonia
social; a lo largo del trabajo nos iremos posicionando sobre nuestra actitud ante cada
una de ellas, analizando, al tiempo, aquellos aspectos que nos han parecido mas
importantes para afirmar o refutar las distintas argumentaciones que tanto nosotros,
como los autores citados en el trabajo, realizamos.

ALGUNAS TEORIAS SOBRE EL ORIGEN DEL ESTADO

Como hemos planteado en la introduccion, desde nuestro punto de vista existen dos
grandes teorias para explicar la organizacion social y su “evolucién” en todos los
aspectos, ya sean estos infraestructurales (economia), estructurales (politica) y
superestructurales (ideologia y cultura).

La primera de estas dos grandes teorias es la de la armonia social, entendida en el
sentido de que existe una tendencia interna dentro de cada sociedad que la conduce a
reproducirse a si misma dentro de un esquema de colaboracion entre sus integrantes,
corrigiendo, al tiempo, aquellos elementos que pueden tender al desequilibrio o
adaptando segun sus necesidades, aquellos aspectos novedosos para la misma.

Los maximos exponentes de esta concepcion social son las escuelas Funcionalista y
Estructuralista. En primer lugar, la escuela Funcionalista basa su analisis en la teoria de
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que el orden social se fundamenta en el funcionamiento armonico de la sociedad; frente
a la tendencia de evolucion de esa sociedad, se plantea que ella misma tiende a ser
funcionalmente equilibrada, y la estructura social funciona por necesidades béasicas. La
escuela Estructuralista plantea que la cohesion estructural de la sociedad s6lo se explica
gracias a una conciencia colectiva, que se traduce en una solidaridad que permite
organizar la distribucion del trabajo; la sociedad estaria estructurada gracias a su
conciencia social (mentalidad) y a su orden solidario de organizacion, realizandose la
integracion en la division del trabajo.

La otra gran teoria sobre la organizacion social es la teoria del conflicto, entendida
como una tendencia de la sociedad a resolver las contradicciones y tensiones, tanto
externas como internas. Spencer sostiene la idea de que el conflicto se desenvuelve en
una dindmica externa, siendo resuelto generalmente por la guerra, cuando la sociedad
estd capacitada para afrontar, gracias a un mejor gobierno, sus conflictos con otras
sociedades; la adecuacién de todos los recursos para el logro de la victoria hace posible
la cooperacion que permite el cumplimiento del objetivo marcado y asi mismo, la
reiterada victoria permite el aumento de prestigio y poder de una minoria dirigente de la
guerra. Marx y Engels son los sostenedores de otra variante en la teoria del conflicto;
ésta se basa en la dinamica interna del mismo y se plantea como el intento de solucion
diacronica de una situacion sincrénica, cual es la apropiacion de los medios de
produccion por parte de una minoria de la sociedad.

Estas dos corrientes tienen en comun la asuncion de la lucha, sin descartar el uso de
la violencia, como método para lograr los objetivos sociales; no obstante, mantienen
entre si una importante diferencia, pues mientras la teoria del conflicto como dindmica
externa, necesita de la existencia de una estructura estatal o paraestatal e incluso se
apoya en ella como medio para lograr sus objetivos, tendiendo a reprimir cualquier
actuacion que no aporte en la linea de consecucién del objetivo marcado, la teoria
defendida por el materialismo histérico tiene como objetivo precisamente lo contrario,
es decir: la abolicion del Estado, al que entiende como un elemento de represion del
conjunto de la sociedad. Como se puede observar, tanto Spencer, de una parte, como
Marx y Engels de la otra entienden el Estado como un elemento represivo, pero con la
importante diferencia, al mismo tiempo, de que para Spencer el Estado es necesario, y
para Marx y Engels es el elemento a suprimir.

Como concrecion de las citadas corrientes, nos encontramos con dos concepciones
del Estado diametralmente opuestas; asi para estructuralistas y funcionalistas, la
estructura estatal responde al cumplimiento de necesidades surgidas de la mayor
complejidad social -quiza producto del aumento demogréafico- y todo ello en un marco
armonico o solidario del conjunto de la sociedad; un ejemplo, sintético, de estas teorias
lo constituyen los postulados de Elman Service en una de las obras que han sido
utilizadas para la elaboracion de este trabajo: Los origenes del Estado y de la
civilizacion, en la que plantea el surgimiento del Estado a partir de la necesidad de
ordenar el proceso productivo y el reparto de los beneficios del excedente generado,
entre otras cosas, gracias a la mejora tecnoldgica, creandose una nueva clase de
burdcratas que se nutre de si misma y cuya Unica razon de ser y permanecer es el
mantenimiento del equilibrio social.

Un ejemplo de esta misma corriente de pensamiento, que desde nuestro punto de
vista parece contradictorio, es el de Adam Ferguson. Este autor mantiene que el
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conflicto y la rivalidad pueden tener la funcién positiva de ayudar a la organizacion del
Estado, dado que el conflicto, el peligro y la hostilidad de los extrafios fortalecen el
servicio interno a la colectividad; a esta idea hay que afiadir la de que el incremento en
la division del trabajo en una sociedad aumenta su prosperidad, tamafio y complejidad.
Sin embargo, decimos que nos parece contradictorio porque, si bien formalmente asume
la teoria del conflicto, su interpretacion del origen del Estado se basa en la teoria
armonica que debe regir su actividad.

De otra parte nos encontramos con la dualidad de la teoria del conflicto, para cuyos
pensadores el Estado surge como expresion de las tensiones internas de la sociedad. A
nuestro modo de ver cabe una vision diferente de la idea de Spencer, inscribiéndola en
una fase posterior a la enunciada por Marx y Engels; para nosotros, dentro de la légica
de quien detenta el poder, no se puede plantear una dindmica de conflicto externo si
previamente no se ha asentado y fortalecido una dindmica de control interno, lo cual
significa una inversion de los términos de la formulacion de Spencer.

Llama poderosamente la atencion que la corriente estructural-funcionalista, cuando
alude a la corriente defensora del conflicto -para intentar rebatirla-, no refleja en ella la
existencia de un elemento fundamental como es el de la superestructura, que sin
embargo si asume como propio, aunque dandole una interpretacion particular. Segun
quienes defienden la idea armoénica o solidaria de la sociedad, la superestructura no es
sino la asuncion voluntaria, por parte del conjunto de la sociedad, de una serie de
valores y esquemas mentales que le permiten su subsistencia de acuerdo a las nuevas
necesidades, jugando el Estado y sobre todo su “burocracia”, un papel arbitral y
moderador. Por tanto, para los defensores de esta idea, el Estado aparece como la
solucion colectiva de necesidades nuevas que surgen a partir de situaciones también
nuevas (como el excedente de producciéon y su redistribucion); siguiendo con este
esquema, s6lo unos pocos hombres estan capacitados para llevar a buen puerto las
medidas necesarias, los “Grandes hombres” que en una fase posterior se rodean de
personal especializado para cada una de las tareas (militar, sacerdotal, administrativa),
dando lugar asi a la aparicion de una casta burocréatica y pasando a un estatus diferente,
el de jefe; en la fase siguiente, se produce un proceso de hereditariedad que conduce a la
institucionalizacién de la figura del jefe, pasando a ser la jefatura una situacion
permanente y no temporal como en la fase anterior; a partir de este momento se puede
comenzar a hablar de la existencia de estructuras o formas estatales.

Es de resaltar que, para quienes sostienen esta idea, la superestructura no tiene un
papel represivo. Se asume voluntariamente y de forma automatica, reforzando los
aspectos de solidaridad y armonia en la sociedad.

Deciamos que Ilama la atencion lo anterior porque, para la corriente materialista,
inscrita dentro de la corriente que defiende el conflicto como origen del Estado, no es
solo que se afirma la existencia de la superestructura, sino que ademas, en el caso del
marxismo, se entiende como paralela a la consolidacién de las formas estatales, ya que
la considera la justificacion moral de una situacion desfavorable para la mayoria de la
sociedad, que de otra forma no aceptaria seguramente. También la escuela materialista
cultural se adscribe a esta posicion, otorgdndole una categoria de mayor importancia
incluso, ya que entiende la superestructura como un elemento sin el cual no es posible la
existencia de los Estados. Se entendera facilmente que nos resulte tan Ilamativo la
ausencia de referencias a la superestructura, por parte de los pensadores estructural-
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funcio-nalistas en sus referencias a quienes sostienen la idea del conflicto.

NUESTRA VISION SOBRE EL ORIGEN DEL ESTADO

Nuestro andlisis se basa en la comparacion de autores que nos parecen
representativos de las corrientes enunciadas anteriormente, a partir del cual hemos
Ilegado al convencimiento de que el origen del Estado radica en el intento de solucion
de conflictos sociales, fundamentalmente de carécter interno. Dicho de otra manera: el
origen del Estado esta, para nosotros, en el surgimiento de un excedente de produccion
del que se apropian grupos sociales que crean, en torno a ellos, una estructura que les
permite el mantenimiento de esta situacion de claras diferencias dentro de una misma
sociedad.

Antes del surgimiento del Estado fue necesario que se produjesen una serie de
cambios en el seno de la especie, primero, y de los diferentes grupos, después. En lo que
respecta a la especie, se produjo una lenta, pero constante, evolucion que hizo que se
diversificasen los tipos, fijandose posteriormente y adscribiéndose a areas de influencia
en cada una de las zonas del planeta; esta fijacion regional tuvo como consecuencia, en
general, un lento proceso de casi sedentarizacion, en el sentido de reducir las areas de
recoleccion y caza, “especializandose” en el territorio al tiempo que se diversificaban
los recursos. Las causas de este proceso al que Gordon V.Childe denomind, en
afortunada frase, la “revolucion neolitica”, son de variada indole y entre las que nos
parece que es de destacar el final del periodo de glaciaciones y el consiguiente aumento
de temperatura que permitio, a su vez, la ocupacion de zonas deshabitadas hasta
el momento y un aumento considerable de la poblacion.

En estas condiciones, aparece una nueva e importante necesidad, como alimentar al
mayor nimero de personas existentes. Es esta necesidad la que hace posible que se
aprovechen mas y mejor los recursos existentes en el espacio en el que previamente se
habian asentado las comunidades e impulsa una mejora de la tecnocultura. Cuando estas
medidas tienen éxito, la consecuencia es el ingreso en una nueva situacion econémica,
la produccién, que incorpora asi mismo otras importantes novedades, como son la
division y especializacion del trabajo y un aumento considerable de los bienes
demandables, hasta el punto de obtener incluso excedentes, algo imposible para una
economia basada en la distribucion igualitaria de la época anterior.

Este nuevo marco que hemos descrito de manera sucinta tiene importantes y
profundas consecuencias, entre ellas y no la menos destacable, la aparicion de
estructuras sociopoliticas nuevas. Y es aqui cuando se plantea el problema del origen y
desarrollo del Estado y las diferentes interpretaciones que al respecto se suscitan.

Nos parece improbable que las nuevas estructuras sociopoliticas se puedan basar en
la armonia y la solidaridad, ya que el problema es el del reparto de los excedentes y para
ello todos los autores estan de acuerdo en que se parte de la aparicion de figuras que
tienen como funcion especifica ese reparto de manera exclusiva, creando un entramado
que le permite el control de la nueva situacién. La propia idea del reparto, establece
criterios nuevos en el sistema de propiedad que ya no es comunitario, porque si bien
formalmente los excedentes pertenecen a la comunidad, quien dispone de ellos es el
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encargado de su reparto. Entre esto y la disponibilidad particular de los medios comunes
s6lo media un paso que se da con absoluta facilidad creando, con ello, situaciones de
clara desigualdad que es preciso mantener con medios también nuevos, que permitan
contener las posibles protestas o rebeliones de quienes han sido situados en posicion
subalterna en el nuevo orden social; estos nuevos medios son de dos tipos
fundamentalmente, y con acciones y funciones encaminadas a operar en dos planos
diferentes; de una parte estan los elementos materiales, destinados a la coercion fisica 'y
cuyo exponente son las fuerzas militares; de otra se encuentran los elementos
intelectuales, destinados a la creacidn de valores cuya transgresion da lugar a una accion
punitiva que puede ser no solamente fisica, sino también moral. La mejor expresién de
esta funcion es la existencia de castas sacerdotales. En un nivel méas avanzado de las
estructuras represivas se encuentra la burocracia administrativa, que va aparejada,
generalmente, a la existencia de escritura y permite una profundizacion en los elementos
de control y represion, al permitir una codificacion de los valores antes aludidos y su
conversion en leyes positivas que constituyen una referencia concreta, no ya abstracta,
de las pautas a seguir que marca el poder estatal constituido.

Nos llevan a esta posicion tanto los autores que la defienden como, puede que adin
mas, aquellos que la intentan rebatir, ya que, desde nuestro punto de vista, la
explicacion ofrecida no satisface las preguntas que nos hacemos sobre el origen y
desarrollo del Estado. En este sentido, las afirmaciones de E. Service, sobre la aparicion
del poder en manos de una “casta” burocratica casi elegida por los miembros de una
sociedad, cuando ésta adquiere nuevos niveles de complejidad, no nos explica a partir
de qué elementos nuevos se produce esta complejizacion. Sin embargo, cuando
analizamos la idea de Marvin Harris, aplicada al mismo problema, no sélo nos satisface,
sino que contempla de manera mas amplia y sin prejuicios cualquier posibilidad de
surgimiento de las formas estatales.

De hecho el propio Service, cuando, para defender esta idea de la “eleccion” de las
personas que integran el nuevo poder arbitral, que no es sino el Estado, utiliza como
argumentacion a su favor la experiencia de los “Estados hidraulicos” no puede
sustraerse a la obligacion de plantear un trasfondo econdmico, si bien invierte los
términos en su explicacion, al plantear que primero se crean los burdcratas y luego los
canales que éstos administran. Nosotros nos preguntamos si no sera mas bien al
contrario, y, ante la necesidad de establecer, por ejemplo, turnos de riego, no se plantea
la posibilidad de que alguno de los “grandes hombres” de cada comunidad sea incluso
designado para esta labor, arrogandose después funciones cada vez méas amplias, a las
que es relativamente facil encontrar justificacién ideologica, dando cuerpo a un
conglomerado econdmico, politico e ideoldgico al que finalmente denominamos Estado.
Para quienes suscribimos este trabajo, la motivacién econémica no puede ser mas clara,
ya que, en este caso concreto de la construccion y administracion de canales, es
impensable que dicha actividad se realice si no es por la existencia de un superavit en la
produccidn o, dicho en términos clésicos, de un excedente de bienes demandables y
consumibles, que como hemos explicado anteriormente, no puede darse si no se dan una
serie de condiciones previas.

Siguiendo en esta linea de critica a las posiciones de Service, nos parece engafiosa la
declaracion de principios que hace con referencia a la idea de civilizacion. Primero
afirma, sin ningin género de dudas, que civilizacion y Estado no son estructuras
obligatoriamente convergentes e incluso llega a afirmar que puede darse la una sin el
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otro para, a lo largo de la casi totalidad de los capitulos que constituyen la obra que ha
servido como base para este trabajo, vincular la suerte de la civilizacién al desarrollo del
Estado, lo cual nos parece claramente contradictorio, si es que no es confuso.

El papel asignado a los grupos sociales rectores, burocracia y aristocracia, esta
basado en una idea bastante particular del origen de las mismas y que de alguna manera
hemos planteado en parrafos anteriores, cual es la idea de que la burocracia aparece per
se, desarrollandose en un continuo sistema recurrente en base a si misma, sin que
influya, al parecer, para nada la actividad general, que es organizada , controlada y
centralizada por parte de la burocracia que, en justo pago a sus esfuerzos, recibe una
cantidad cada vez mayor de bienes demandables y consumibles, para la organizacion de
un sistema de intercambio con otras comunidades y para su propio consumo; el
continuo ejercicio de esta direccion social, sumado a elementos tales como la costumbre
y la hereditariedad en las funciones hacen que la burocracia llegue a convertirse, al
menos en parte, en aristocracia. El refuerzo para que esta situacion se produzca lo ofrece
la superestructura ideoldgica, fundamentalmente la religion. En esta misma linea de
Service, Max Weber plante6 con anterioridad algo bastante similar, uniendo la
supervivencia de la burocracia a su vinculo con un “gran hombre”, cuyos repetidos
éxitos y el aumento de su prestigio hicieron posible que se convirtiese la funcién de
direccion en hereditaria.

Nuevamente no estamos de acuerdo con estas propuestas, y nuestra respuesta la
hacemos con una pregunta ;acaso s6lo las burocracias, como grupos dependientes de
una gran figura, son las Unicas capaces de crear alguna forma de cultura? Parece claro, a
0jos vista, que la respuesta debe ser una rotunda negativa.

Como parece lo6gico pensar, no es casual que se defiendan este tipo de afirmaciones,
sobre todo si las ponemos en relacion con otra afirmacion no menos sustanciosa e
interesante de la corriente que representa el profesor Service: la existencia del Estado
como elemento coordinador y no represivo de la sociedad, apoyado en la siempre
presente burocracia; es 16gico desde estas posiciones abanderar la idea de que la cultura
se construye en piramide, pero desde arriba a abajo y no en horizontal, como aportacién
de todos y cada uno de los miembros de una sociedad, independientemente de la cuantia
de esa aportacion. Si la cultura y por ende la civilizacion se construye por una minoria
social fuertemente establecida en la cima de la piramide, con mas razon tendra la
exclusiva para dictar aquellos preceptos que se entiendan como beneficiosos para la
sociedad en su conjunto. La propuesta, por demas, resulta de una logica aplastante...
desde la perspectiva claramente conservadora que se nos ofrece en esta corriente.

Volviendo del revés la argumentacion, pasaremos a resaltar los aspectos del esquema
materialista que nos parece que ilustran mejor el planteamiento del problema del origen
del Estado. Si bien no puede decirse, en puridad, que Gordon V. Childe forme parte de
la corriente materialista, si es cierto que sus planteamientos fueron novedosos, no sélo
por el concepto de “revolucion neolitica” que acufid, sino por las implicaciones que este
mismo concepto tiene en el terreno econdémico que, desde nuestra perspectiva y como
intentaremos explicar, es la base en la que se cimientan las formas estatales.

Este nuevo concepto econdmico no es mas que la produccion, que se hace posible
gracias a diversos factores (mejora del clima, avance en la tecnocultura, crecimiento
demogréfico, etc.); las consecuencias de esta nueva forma de desarrollo en la economia
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son de diverso tipo: en lo social, supone la agrupacion de las comunidades en
asentamientos protourbanos, siendo aqui donde Childe pone el acento de la nueva etapa,
y, en lo econémico supone la aparicion de un excedente que permite una nueva forma
de relacion econdémica entre comunidades diferentes. La gestion de este excedente y el
control de los medios de produccién del mismo, asi como su reparto e intercambio son
funciones que pronto se arroga una minoria, encargada de animar y organizar la
produccion; es la diferencia social entre los dos grupos de la misma comunidad lo que
genera que se establezcan sistemas que permitan el mantenimiento de la situacion,
reprimiendo, si es necesario para el grupo director, los intentos de homogeneidad en el
reparto.

El pensamiento marxista parte de un analisis bastante parecido, si bien introduce la
novedad de plantear el argumento econdmico como el principal elemento en el avance o
retroceso de las sociedades, de suerte que si la economia no supera las diferentes fases
en que Marx y Engels la dividen, no sera posible una sociedad igualitaria y avanzada,
desde su perspectiva.

La concepcidn de Marvin Harris comparte el mévil econdémico en la aparicion del
Estado y llega incluso a la coincidencia con el materialismo historico cuando plantea
que la construccion de los estados se compone de tres niveles, a saber: el nivel
infraestructural, o socioeconémico, el nivel estructural o sociopolitico y el nivel
superestructural o ideologico, siendo necesario, para ambas corrientes, tanto la
materialista histérica representada por Marx y Engels, como la materialista cultural,
representada por Harris, que se desarrollen los tres aspectos para que exista el Estado
como tal. La diferencia entre ambas posiciones estriba en que mientras para el
marxismo es imparable el proceso evolutivo de las condiciones econémicas, para el
materialismo cultural esta evolucion se situard en aquel nivel que le permita su
reproduccion de forma satisfactoria, sin llegar mas alld de lo que se entienda como
exitoso para el logro de este fin. En cualquier caso, ambas corrientes resaltan el caracter
represivo del Estado, ya que supone el mantenimiento de situaciones de desigualdad que
tienen su origen en el papel social que cada grupo tiene segun su funcién econémica.

El aspecto que, a nuestro entender, es fundamental en este planteamiento hace
referencia a la superestructura, entendida como la mas util herramienta para borrar los
aspectos mas duros del caracter represivo del Estado. Si admitimos con los pensadores
materialistas que los elementos ideoldgicos son aquellos que obligan a la sociedad en su
conjunto y a todos y cada uno de sus miembros en el seguimiento de unas pautas
determinadas, obtendremos como resultado que existe un aspecto de aparente
voluntariedad en las actuaciones de los individuos, que interiorizan esos
comportamientos como “naturales” e inherentes a la condicién humana, cuando, en
realidad, no son méas que expresiones culturales de un esquema repetido por la sociedad,
y que le permite vivir de forma “aceptable”, a la vez que reproducirse como sociedad de
forma también “aceptable” . Siendo asi que no es necesario recurrir a la represion
directa de las conductas individuales o colectivas, y el Estado cobra una apariencia de
“protector” de los miembros de la sociedad y de sus necesidades, encargandose de
repartir los beneficios y de separar a quienes perjudiquen su pacifico devenir. La
utilidad de este entramado es obvia, ya que permite la perpetuacion en el ejercicio del
poder de grupos minoritarios, las llamadas “dinastias legitimas” y su entorno, que se
beneficia de su posicion, frente a la mayoria de la sociedad que contribuye a la
obtencion del beneficio sin participar mas que marginal y ocasionalmente del mismo.
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