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Resumen

En este trabajo partimos de la caracterizacion de la psicologia en tanto ciencia
y profesion, caracteristica asentada en la tradicion académica argentina que se
remonta a los origenes de la psicologia como carrera de grado hacia fines de la
década de 1950, y que llega a nuestros dias.

En funcién de ello, cuatro son las cuestiones que abordaremos.

En primer término, el tema de los saberes que abarca la psicologia para mos-
trar la necesariedad de dos dimensiones epistémicas intimamente imbricadas: la
discursividad y la recursividad, o, el sabery su otra, el metasaber.

En segundo lugar, nos interesara situar la psicologia como profesién en el am-
bito de la praxis, mas que en el lugar de la poiesis, remontando la distincion griega
entre las implicancias de estas dos modalidades del “hacer”.

Tercero, nos centraremos en la concurrencia y divergencia de la ética y la deon-
tologia, susroles, limites y potencialidades dentro de campo psicolégico, en gene-
ral y de la moral cientifico-profesional en particular.

Finalmente nos abocaremos a la definicién y caracterizacion que, creemos,
debe cumplir la ética y la epistemologia en tanto saberes de recursividad en la
formacién de psicélogos/as.
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Abstract

This work deals with the characterization of psychology as a science and pro-
fession. This feature is part of the Argentine academic tradition which goes fromthe
origins of psychology as an undergraduate program by the end of the 1950s to the
present day. In relation to this topic, four issues are analysed: a) the knowledges of
psychology showing the necessity of two epistemic dimensions closely related,
namely the discursivity and recursivity, or knowledge and metaknowledge, b) the
role of psychology as a profession within the praxis, rather than in the poiesis,
according to the Greek distinction between the implications of these two modalities
of the “doing”, c) the concurrence and difference of ethics and deontology, their
roles, bounds and potentialities within the psychological field in general, and that of
scientific-professional morality in particular, and d) the definition and characteriza-
tion of ethics and epistemology as knowledge of recursivity in psychologists’ trai-
ning.

Key words
ethics, epistemology, training, psychology

Mirar a la psicologia de nuestros dias implica reconocer una disciplina defini-
da constitutivamente por dos perfiles necesarios y complementarios. La psicolo-
giaesala vez ciencia y profesion. Esta caracterizacion bifronte de la psicologia,
como bien la ha definido Vilanova (2000), hunde sus raices en el modelo “Boul-
der-Bogota”, que desde mediados del siglo XX viene acrecentando su expansion
en el mundo, y dentro de cuya tradicién se vienen perfilando los disefios curricu-
lares de las carreras de grado en psicologia en nuestro pais (Argentina) desde
sus creaciones hacia fines de la década del cincuenta y principios de la del se-
senta (Klappenbach, 1995).

Esta impronta disciplinar, cuya tradicion asentada en nuestra comunidad cien-
tifica impacta directamente en el disefio curricular de las carreras de grado, impli-
ca que la carrera de psicologia debe estar constituida por dos “trayectos” distin-
tos, a la vez que articulados: el trayecto cientifico y el rayecto profesional.

Por lo tanto, abordar la cuestién de la formacién de futuros/as psicélogos/as,
necesariamente nos remite a tal horizonte curricular sobre el cual se configura la
psicologia académica en nuestros dias. Pensar la formacién del psicélogo/a im-
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plica volvery re-volver al problema de la complementariedad de estos dos frentes
en que la psicologia se fenomeniza.

Los saberes del campo de la Psicologia

Basadoen la distincién habermasiana (Habermas, 1987) entre ciencias empi-
rico analiticas o naturales, que responden a intereses técnicos y que constituyen
saberes instrumentales; ciencias interpretativas o hermenéuticas, que respon-
den a intereses y saberes practicos; y ciencias sociales criticas, cuyo interés
fundamental es el emancipatorio y que constituye un saber centrado en el desa-
rrollo del pensamiento critico, Serroni-Copello (1997) propone distinguir, dentro
del amplio campo de la psicologia distintos saberes. Ambitos constitutivos del
saber psicolégico, a la vez, ontolégicos, gnoseoldgicos y praxisticos.

La psicologia, pues, tiene (0 mas bien deberia tener, diria yo) “pretensiones
discusivas” y “pretensiones recursivas”.

La primeras se refieren estrictamente al plano del conocimiento y entre ellas
cabe distinguirse entre un saber psicoldgico basico, que provee al psicélogo de
interpretaciones sobre la realidad psiquica y que tiene pretension de validez pu-
ramentetedrica; un saber psicotecnoldgico, que provee interpretaciones sobre el
usode herramientasparatransformarlo psiquico en situacionesidealizadas, cuya
pretension de validez es instrumental; y un saber psicopraxiolégico que provee
de interpretaciones sobre el uso de ciertas intervenciones humanas para trans-
formarlo psiquico en situaciones reales y cuya pretension de validez es practica.

Por su parte, las pretensiones recursivas se refieren al plano puramente criti-
co, y por ello estan constituidas por metasaberes cuya funcidn es disponer ante
el tribunal de la reflexién individual y/o comunitaria (es decir, de la comunidad
cientifica) el producto de los saberes provistos por las pretensiones discursivas,
de modo que la recursividad de la psicologia deliberara acerca de las interpreta-
ciones del mundo mental y de los acuerdos alcanzados sobre su validez tedrica;
de las herramientas para modificar el “mundo mental”, y sobre acuerdos alcanza-
dos sobre su validez instrumental; y de las intervenciones en las que se usan
esas herramientas de modo racional y real, y sobre los acuerdos acerca de su
validez practica.

Siguiendolalinea del pensamiento bachelardiano, es pues, absolutamente ne-
cesario para cualquier ciencia, aquel saber producto de la flexién sobre si mismo,
es decir, producto de la reflexién, aquel metasaber que protege a los cientificos de
los enquistamientos propios del dogmatismo de cualquier pensamiento cerrado.
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“La tarea mas dificil consiste en poner la cultura cientifica en estado de movi-
lizacidn permanente, sustituir el saber cerrado y estatico por un conocimiento
abierto y dindmico, dialectizar todas las variables experimentales, dar finalmente
a laraz6n motivos para que evolucione.” (Bachelard, 1995)

¢La psicologia como poiesis 0 mas bien como praxis?

Retomando a la psicologia en cuanto profesién, en su dimension del saber
psicopraxiolégico, es decir al saber-hacer, saber-obrar, creo que es absoluta-
mente necesario repensar la nocidon de “hacer del psicélogo” en tanto profesional.

La nociénde praxis que tenemos incorporada, simplemente como aquello dis-
tinto de la teoria —distincion canénica, incluso en la filosofia- en realidad tiene
poco que ver con su sentido originario. Serd necesario, pues, remontarnos al
origen. Hemos olvidado aquella sabia distincion establecida por los griegos entre
poiesis (mpiEcnes) Y praxis (mpfikw) (Aranguren, 1986; Savater, 1994).

El mero hacer sin otra consecuencia que lamodificaci6ndel mundode objetos
era para los antiguos griegos poiesis. Pero un hacer que, modificando o no el
mundo de objetos, modificara aunque sea minimamente la existencia subjetiva
de quien hace o de quien es influido por tal accién, eso para los griegos era
praxis: un hacer que necesariamente implica subjetividades. De ahi que praxis
designaba también la accion moral, en tanto y en cuanto influye en la escala
axiologica de quien hace y de quien recibe la accion.

De ahi que, Aristételes asentado en tal distincién consideraba que mientras la poie-
sis pertenece estrictamente al ambito de la técnica, y tiene un fin exterior a si misma, la
praxis pertenece al dominio de la gypdviyensg (fronesis) (es decir, de la sabiduriay la
prudencia), y iene en simismo, un hacer que no es medio sino que es finalidad.

También es importante tener en cuenta, ademas de la distincién griega, la
nocién de praxis elaborada por el materalismo histérico. Marx concibe la praxis
como la actividad humanamaterial y social de transformacion dela naturaleza, la
sociedad y del hombre mismo. De esta manera debe entenderese como una
unidad dialéctica, la accion humana y el conocimiento. En tal sentido hay una
comunioén entre la praxis como un obrar sobre subjetividades y la praxis como
obrar que persigue transformacion.
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Tomando en consideracidn la nociones consideradas, ¢elhacerdel psicélogo,
la profesién del psicélogo, se acercamas al hacer meramentetécnicode la poie-
sis 0 al hacer praxistico?

Si el hacer psicolégico fuera solamente poiético, entonces en cuanto psicologos
estariamos condenados a una profesiéon confines externos asi misma, y ala conse-
cuente mera aplicacion de saberes cerrados; ental caso la psicologia se metamorfo-
seariaenunaespecie de ingenieriade la mentey de la conducta. Si estoocurrierala
dimensién de los saberes recursivos serian superfluos para la psicologia.

Etica, Deontologia y moral cientifico-profesional en la Psicologia

A la ética de la psicologia le compete la definicion del bien especifico, de lo
bueno, en términos de obligaciones profesionales y cientificas. Pero, en tanto suje-
tos-psicélogos sujetados, adheridos a un suelo histérico, sujetos contextuados, es
imposible la delimitacion y definicién del buen-obrar-del-psicélogo absolutamente.
Estotrae como consecuencia un suelo dilematico en el que las perspectivas de «lo
bueno» se diferencian y se oponen; en el que las decisiones y sus consecuentes
responsabilidades son vistas y argumentadas desde escalas valorativas persona-
les distintas y muchas veces contrapuestas. Ante esto, dos son los caminos posi-
bles. O lainstauracién de unaverdad-bien absoluta, que lleva implicito el latente el
peligro de que ladeontologia concreta (aquella que opera en la decision del psico-
logoa la horade su labor profesional) se disuelva en una infinita fragmentacion de
posturas de psicélogos individuales respecto al buen obrar profesional, que recha-
zan la deontologia en tanto sistema de imposiciones. O bien, la instauraciénde un
ambito de didlogo racional dirigido al consenso y a la corresponsabilidad de todos
los miembros de una comunidad. Ambas posibilidades son mutuamente excluyen-
tes. Solamente lasegunda, creemos, garantizalas condiciones de posibilidad para
la ética de la psicologia en cuanto profesién y ciencia.

A efectos de llevar al plano de la concretud de la decisidn personal del psico-
logo en cuanto profesional, esto que hemos teorizado, supongamos por un mo-
mento las siguientes dos situaciones.

Primera situacion: Un psicélogo ejerce su profesion en un Estado y en una
institucion que lo nuclea, absolutamente autoritarios, en donde todas y cada una de
sus practicas profesionales estan prescriptas y vinculadas a una estricta y dura
sancion en caso de no ser cumplidas, mediante un sistema judicial férreamente
constituido, y del cual es muy dificil escapar. En este caso el psicdlogo es una
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especie de robot institucional (Sarlo, 1998), por no ser otra cosa que un brazo
ejecutor de politicas sanitarias delineadas completamente por el Estado, de la cual
su institucion es la responsable directa del cumplimiento de tales politicas.

Segunda situaciéon: Un psicologo ejerce su profesién en un Estadoy en una
institucion que lo nuclea, absolutamente liberal, en donde el ejercicio de las pro-
fesiones no esta limitado por ningun tipo de normativa, y por lo tanto cada profe-
sional psicélogo, puede ejercer la suya de un modo completamente arbitrario y
cuyas Unicas restricciones son las de sus intereses personales. Imaginemos ade-
mas que este psicologo ejerce su profesion como medio para undnico fin que es
la acumulacién de bienes materiales. En términos aristotélicos este psicélogo
ejerce la crematistica no-necesaria® (Borisonik, 2003; Aristoteles, 1993).

La pregunta que nos urge es, ¢cual es la funcion de la moral profesional en
cada uno de estos casos?

Al primero de ellos podemos incluirlo bajo la categoria de «monismo moral»
(Cortina, 1996), en donde existe un cddigo moral Gnico, que por ser Gnicoy exigi-
ble no se diferencia del sistema normativo legal instituido, y que por lo tanto es
exigible hastasus Ultimas consecuencias y punible su no cumplimiento. Estamos
ante el caso de una moral impuesta, completamente heterénoma.

Al segundo, podemos subsumirlo bajo la categoria «politeismo moral», obvia-
mente inexistente desde el punto de vista social, puesto que impediria construir
algo conjuntamente, e incluso seria un elemento obstructor de la sociedad mis-
ma. Estamos ante el caso de una moral relativa en escala subjetiva.

En el primero de los casos la moral se funde con lo legal, en el segundo, la
moral se diluye en las apetencias personales. En ambos casos estamos en pre-
senciade la dimension moralinnecesaria. “Moral» en estos casos, es un nhombre
gue remite a algo distinta de ella misma.

1 En la Politica, Aristételes distingue entre una crematistica no necesaria, es decir una blsqueda
ilimitada de riquezas, el fin determinado como sobreabundancia, que es causa de muchos de los
males sociales, sobre todo cuando es ejercida por quienes detentan el poder; y una crematistica
necesaria, que por naturaleza es parte de la administracién doméstica, que tiene como objetivo el
cuidado del sustento y por lo tanto es limitada.

«Pues como si el placer residiera en la superabundancia, persiguen la superabundancia placentera....
Algunos hacen de todas las artes medios para hacer dinero, como si ése fuera su objetivo y fuera
necesario aprestarlo todo con esafinalidad.» (Aristételes, 1993 : 58)
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Enfrentadas a las dos concepciones anteriores esta la «moral civica», caracte-
rizada por un pluralismo moral, que ha sido definida por Adela Cortina (1996) como
un minimo de valores compartidos, minimo que se ha ido aceptando histéricamen-
tey que permite tomar decisiones comunes frente a problemas comunes. Tal moral
civicaes propiade las sociedades demacraticas, y es el punto del partida del plura-
lismo en tanto y en cuanto permite el respeto de las distintas e incluso opuestas
concepciones de «vidabuena» de los distintos actores sociales, pluralismo basado
en la posibilidad de compartir algunos valores morales minimos.

En nuestra coyuntura histdrica el contenido de la moral civica en general, lo
componen los derechos humanos de las tres primeras generaciones, sintetiza-
dosbajo las nociones de libertad-igualdad, solidaridad y tolerancia activa?.

El caso de un psicélogo ejerciendo su profesidon en el marco de una moral
civica y su consecuente pluralismo moral, implica entonces:

1°) Un minimo de valores compartidos. Creemos importante aclarar que esta
concepcidnno es propicia dentro de la concepcién de la democracia-liberal pura,
enla que cada miembro exige el cumplimiento de sus derechos subjetivos y en-
tabla con los restantes una negociacion para acceder a un convenio; a un pacto
de intereses particulares. La nocion de minimo de valores compartidos para la
profesion del psicologo aparece cuando la meta de la profesion estdencaminada
hacia el bien del paciente y el de una sociedad influida por la praxis profesional.

2°)Un amplio campo de decisiones profesionales-personales dilematicas. En
estadimension moral creemos que es necesario volver a la fuente kantianade la
conviccién, la autonomiay la libertad interior.

Entonces, valores compartidos y decisiones profesionales-personales auté-
nomas son dos elementos necesarios e insoslayables a la hora delinear la moral
de la psicologia en tanto profesion, entendida esta como una moral civica especi-
fica: la moral civica de los ciudadanos-psicélogos, es decir, psicélogos triplemen-
te comprometidos, en tanto miembros de la humanidad, en tanto profesionales
de la salud y en tanto profesionales de la psicologia (Ferrero, 2000).

Pero, ¢Cual es el papel que cumple la ética y la deontologia en la carrera de
gradoenpsicologia? ¢ Sonmas bien saberes de discursividad o de recursividad?

2 La cuarta generacion de derechos humanos, el derecho a ser diferente, que incluyen los derechos
sexuales por ejemplo, creo yo que por ser hoy un tema socialmente controvertido, ain no forma
parte de la moral civica vigente.
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Responder a tal pregunta, implica proponer algunos criterios demarcativos en
funcion de los cuales se pueda establecer una diferencia entre dos érdenes que,
tengo la impresion se estan mixturando y confundiendo de manera alarmante.
Me refiero especificamente a las dimension de la ética y a la dimension de la
deontologia (o de legislacién profesional).

Creo necesario hacer aquiunaaclaracion, por cuanto hay en nuestros dias un
desfasaje entre la nocién deontologia referida a sus origenes filoséficos y la ac-
tual nocién, mas bienreferida alo puramente obligatorio de los cddigos de dento-
logia profesional.

En sus origenes, la nocién de deontologia debemos situarla en una tradicién
de ética opuesta a la teleoldgica de raiz aristotélica. Hija de la modernidad, con
su momento mas emblematico en los aporte de Kant, quien pone de manifiesto
gue hay un uso especifico delarazénen el ambito moral, que no puede reducirse
a otros usos dela razdn niconfundirse conellos. Este uso se orienta al estableci-
miento de aquello que es obligatorio moralmente hablando (el deber de la con-
ciencia moral), para diferenciarlo de aquello que es obligatorio por compulsividad
legal. El deber moral se constituye en tal por estar basado en el bien comun:
aquellas acciones quetienden al bien comuan sonobligatorias por la universalidad
gueimplican, entanto, todos y cada uno de los seres humanos nos beneficiamos
con ellas. Ademas, la propuesta kantiana es indisociable del reconocimiento del
ser humano como fin, nunca como simple medio, y de la autonomia como hori-
zonte moral de este ser (Castifieira y Lozano, 2004).

Pero, en el campo de las éticas profesionales abunda una lectura incompleta
de la aportacion kantiana que s6lo sabe hablar de deberes y de obligatoriedad,
mas legales que morales, por olvidar que la raiz Ultima, radicalmente humanista,
gue remite al reconocimiento de la humanidad -y, por tanto, de los hombres y
mujeres concretos- como fin en si mismos, que se realizan como tales a medida
gue se desarrollan y avanzan hacia la autonomia moral.

Asi, en nuestra sociedad en general existe una inflacién de las normas juridi-
cas que tratan de conseguir el cumplimiento de un sin fin de obligaciones me-
diante la coaccién y no lo consiguen porque, muchas veces la coaccién no es el
medio idéneo para conseguirlo. Este fracaso es debido al intento de reducir la

3 Las sociedades occidentales han tratado de reglamentar todos los aspectos de lavida social, y el
resultado no ha sido el refuerzo sino mas bien la debilitacion del capital social. Aunque es maés facil
legislar que crear una cultura dispuesta a descubrir y asumir las obligaciones morales de indole
social, es imprescindible dirigir esfuerzos a crear y fomentar esa cultura (Bellver, 2001).
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moral social al Derecho. El Derecho se ha de ocupar estrictamente de lo justo y
positivizable, la moral social va mas alla, abarcando otras obligaciones que no se
pueden exigir juridicamente (Cortina, 2003y .

Advierto que la en la psicologia también esta ocurriendo esta «inflacion de lo
legal», atal punto que la dimension de lo ético empieza paulatinamente a perder
sus perfiles y a confundirse con el conocimiento del corpus cuasi-legal de los codi-
gos de ética o cédigos deotoldgicos que reglamentan el obrar de los psicélogos.

Porello, nuncadebemos olvidar que los cédigos de ética del psicdlogo noson
otra cosa que el fruto del consenso logrado a través de la deliberacion racional
(Apel, 1995) acerca del deber ser del psicélogo, y por lo tanto, son el productode
esa actividad eminentemente recursiva, reflexiva y critica. Por lo tanto, la ética es
anterior a la deontologia, ala vez que su fundamento. Perder de vista esto creo,
implica arriesgarnos al anquilosamiento de normas prescritas.

Estonos lleva a afirmar la necesidad de la conformacién de un ethos deliberati-
vo y racional en el que, creo, debe estar asentada la formacion de todo psicélogo.

Eticay Epistemologia en laformacion de Psicologos/as

En primer término creo importante repensar una dicotomia que podriamos
decir, ha alcanzado el estatus de dicotomia cultural, segin la cual hay una dife-
rencia radical entre hechos y valores (Putnam, 1988). Esta dicotomia que impac-
ta de modo decisivo en el amplio espectro del saber y, de modo especial en
ambito académico, prescribe que hay un diferenciacién de mundos en los que
gravitan de modo decisivo o los hechos o los valores (disyuntivamente hablan-
do), abriendo una brecha abismal entre ambos. De este modo, el mundo de los
hechos, objetivos y puros, incontaminados de interpretaciones, es el ambitode la
ciencia y de la técnica, pensadas segin el modelo de ciencia natural; mientras
que el mundo de los valores, subjetivo, opinable, es el ambito de lo social, lo
politico, y en definitiva, de lo ético.

De este modo, hechos y valores generan una tensidn, diriamos, mas de arco
quede lira, mas polémica que dialéctica, que enfrentan culturalmente ala ciencia
con eso otro que no es ciencia ni técnica y que genéricamente podriamos deno-
minar lo ideoldgico.

Al pensar un momento en tal enquistada dicotomia cultural, creo, surge un
argumento fuerte en su contra: la distincién entre hechos y valores es por lo
menos “difusa” -dirian algunos l6gicos actuales- ya que los propios enunciados
facticos y los procedimientos de investigacion empirica con que contamos para
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decidirsialgo es unhecho ono, presuponen, de suyo, valores (Putnam, 1988). El
pre-juicio de que hay unadiferencia esencial entre hecho y valor no tiene susten-
to racional absoluto e indiscutible.

Disponer dialéticamente hechos y valores en lugar de oponerlos polémica-
mente, implica cambiar la perspectiva 'y el papel de la ética dentro de la ciencia, lo
cual redundara, en la posibilidad cierta de un acercamiento entre dos campos
gue estan mucho mas cerca de lo que tradicionalmente se ha pregonado, me
refiero ala éticay a la epistemologia.

Partiendo de esta relativizacion entre la distincion entre hechos y valores creo
gue es posible pensar, no solo, en que la epistemologia es el saber que provee
de capacidad critica y reflexiva, sino que también la ética cumple complementa-
riamente con aquella, la funcién de recursividad, absolutamente necesarias, en
cuanto antidotos para el dogmatismo teérico, instrumental o préactico.

Dando un giro a la nocién de recursividad, la ética en la psicologia puede
pensarse como aquel ambito discursivo que provocaunaformacion que «intenta
el pasaje de una transitividad ingenua a una transitividad critica», segin expre-
sion de Freire (1999).

Al alumno/a de la carrera de psicologia puede pensarselo como en transitivi-
dad hacia el cientifico-profesional psicélogo/a, y por ello es menester formarlo
para la decision y para la responsabilidad social y politica que su ciencia y su
profesion le exigiran. Pienso que tal formacion critica es el ilnicomodo de nocaer
en retrocesos y posiciones irracionales. Una formacién tal que lo coloque al futu-
ro psicélogo en didlogo constante con sus pares, con el «otro» en general (Apel,
1995), y que lo predisponga a constantes revisiones, a andlisis criticos de “sus
descubrimientos», sean estos, tedricos, instrumentales o practicos.

En definitiva, creo que es necesario basar la formacion del/a psicélogo/a en
un substrato que podriamos denominar recursividad o vigilancia (para utilizar el
término de Bahcelard) ética y epistemolégica, sobre todo a la luz de una realidad
contextual que requiere de actitudes cientifico-profesionales que contrarresten,
esta, nuestra circunstancia existencial, que Bertold Brecht definié genialmente
como «una época de confusién organizada, de desorden decretado, de arbitra-
riedad planificada y de humanidad deshumanizada» (Brecht, 1986), caracteristi-
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ca epocal muchas veces asentada endogmatismos y autoritarismos con masca-
ras pluralistast
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