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MORAL-DERECHO-POLITICA :
HOMOLOGACION DEMOCRATICA Y RESPONSABILIDAD
POLITICA EN FRANCISCO SUAREZ (*)
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INTRODUCCION
a) EL PRECIO DE LA OBEDIENCIA

;Estd el hombre obligado a cumplir las leyes vigentes en su entorno
socio-politico y a obedecer las 6rdenes dimanantes de las autoridades cons-
tiluidas? ¢Por qué? ;En qué casos? ;Con qué condiciones? A la altura
de 1978 la problematica de la convivencia politica estd planteada en tér-
minos agudos e incluso explosivos por todas las geograffas politicas, cul-
turales e incluso econdmicas del mapamundi (1). Juventudes inconfor-
mistas adoptan frecuentemente actitudes contestatarias e incluso 4cratas
en las universidades y hasta en los colegios de ensefianza bésica. Inte-
lectuales «no comprometidosy replantean la misma legitimidad del Esta-
do y de las diversas formas de autoridad vigentes, y ponen condiciones
perentorias para el acatamiento y cumplimiento de la normativa estable-
cida. Movimientos obreros y estructuras sindicalistas de todo género exi-
gen mayor participacién y control por su parte en las instituciones deci-

(1) «Under wath conditions are obedience and disobedience required or justi-
fied? To what or to whom is obedience or disobedience owed? What are the dif-
ferences between authority and power and between legitimate and illegitimate go-
vernment? 'What is the relationship between having an obligation and having free-
dom to act? What are the similarities and differences among npolitical, legal and
moral obligations?s (FratumaN, Richard E., Political obligation, Croom Helm,
London, 1973, pag. XIII). T. H. GreeN concibe la obligacién politica como «la
obligacién del stibdito para con el Soberano, la obligacién del ciudadano para con
el Estado y la obligacién de los ciudadanos entre si, tal y como les es impuesta -
por un superior politico comfiny; y centra su problemitica en «investigar el ver-
dadero fundamento o la justificacién de la obediencia a las leyes» (Green, T. H,
Lectures on the Principes of Political Obligation= L obbligazione politica [Trad.
italiana de G. Buttd, con estudio preliminar de V. Frosini], N. Giannotta, Catania,
1973, pag. 143). Véase también Frosini, Vittorio, «Sul problema dell’ obligazione
politica nel pensiero di Green» [Estudio preliminar de esta misma edicién de
GrEEN, pags. 49-90] ; PasseriN D’EnTReVES, Alessandro. Obbedienza e resistenza
ung societd democratica, Milano, 1970, especialmente pags. 31-86; PoriN, Raymond,
Lobligation politigue, P. U. F., Paris, 1971, especialmente pags. 7-33; FLATHMAN,
Richard, E., Political obligation, London, 1973, especialmente pags. XIV-XXVII;
Penwock, J. R, y otros, en la obra colectiva Political and legal obligation, Ather-
ton Press, New York, 1970; Lecaz Lacamsra, L., en varios estudios, especialmente
en «Notas para una teoria de la obligacibn politicay, reeditado en Humanismo,
Estado y Derecho, Bosch, Barcelona, 1960, pigs. 293-347, vy Maceuerson, C. B,
La teoria politica del indiwidualismo posesivo: de Hobbes o Locke, edicién espafio-
la, Fontanella, Barcelona, 1970, especialmente pags. 21-97 y 169-223.
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sorias del Estado, del sindicato y de la empresa, y aspiran a mayores con-
traprestaciones (politicas, econémicas y culturales) a cambio de su con-
tribucién a las tareas e intereses colectivos.

Frente a estas protestas y contestaciones de la base se alinean en frente
comun los 6rganos del Estado, las instituciones defensivas de la legalidad
y del orden, los estratos conservadores de la sociedad y muchos intelec-
tuales de cufio mds o menos tradicional, que abogan por un rearme glo-
bal (moral, institucional, legal, constitucional e incluso estrictamente ideo-
légico) de la sociedad y del Estado frente a la subversién.

Hay sociedades y Estados que ahogan violentamente cualquier gesto
interno de protesta pero fomentan la agitacién, los atentados, las huel-
gas revolucionarias y las llamadas «guerras de liberacién» en otros Es-
tados o continentes. Esto implica una creciente internacionalizacién e in-
cluso planetizacién de los problemas que la convivencia politica lleva con-
sigo. Concepciones revolucionarias y contrarrevolucionarias de la Politica
se enfrentan entre si a nivel local, regional y planetario. Movimientos
afines o paralelos de una u otra tendencia se apoyan reciprocamente para
imponer sus propias opciones y preferencias en el mundo de hoy.

¢Tiene algo que ver y algo que decir la concepcién suareciana de la
convivencia politica respecto a un mundo tan conflictivo, contestatario y
«critico» como el que nos ha tocado vivir, casi cuatro siglos después de
muerto el gran teblogo-jurista granadino, broche de oro de la Escuela
Espafiola del Derecho Natural e Internacional?

b) OBLIGACION POLfTICA, DERECHO Y MORAL

Hay tres formas basicas de entender y definir la obligacién politica:
@) Identificarla con la relacidm civico-politica propiamente dicha, pero en-
tendida en toda su extensién y definida como vinculacién, obligacién o re-
ligacién especificamente intraciudadana e intraestatal. Es su concepcién
mds extensa, aunque no impropia. b) Concebirla como religacion jerdr-
quica y reciproca de mando y de obediencia entre autoridades y cinda-
danos a tenor de los diversos papeles que cada uno desempefia dentro del
conjunto socio-politico. Es la concepcién estricta y técnica de la obligacién
politica. ¢) Concebirla como deber de obediencia de los siabditos o ciu-
dadanos respecto a las leyes vigentes y respecto a las érdenes de las au-
toridades constituidas. Es una concepcién especialmente restringida y «pa-
siva» de la obligacién politica.

Todos estos sentidos de obligacién politica, y otros muchos correlati-
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vos, estan presentes en la obra de Sudrez. De forma que puede afirmarse

que él fue uno de los principales creadores y sistematizadores de la doc-
trina europea-occidental sobre dicho tema. Estudié sus diversos ingre-
dientes formales; sus sucesivas etapas de formaciéon y concreciéon institu-
cional, sus modalidades sucesivas como vinculo social (civico, juridico y
politico); y sus contenidos formales como deber general de obediencia a
las leyes y como conjunto de derechos y deberes reciprocos de ciudadanos
v gobernantes dentro del Estado, a tenor del puesto y papeles que a cada
uno correspondan dentro de cada conjunto civico-politico (2). ‘
El punto de vista prevalente en Sulrez es, obviamente, el del deber
de obediencia a las leyes y a las érdenes de la autoridad por parte de
todos los- miembros de la comunidad politica. Su atencién maxima estd
centrada, ademéas, en la dimensidén ético-juridica de la cuestién (obliga-
toriedad moral o en conciencia). Pero esto no quiere decir, ni mucho me-
nos, que Sudrez tenga una concepcidén puramente moralistica o teolégica
ni tampoco s6lo pasiva, unilateral y descendente de la obligacién politi-
ca. Afirma de modo expreso y reiterado que el propio soberano y las au-
toridades constituidas estin fambién sometidas al imperio de la ley. Afir-
ma, sobre todo, que en la propia constitucién de la sociedad politica, en
la adjudicacion del poder ptblico y de las funciones politicas a titulares
concretos, v en el ejercicio ulterior de esos mismos poderes hay una gama

(2) «... quia [lex civilis] per se primo intendit politicam obligationem, et in-
ternam efficit quasi consequenter et in ordine ad illam, ut postea dicemus» (SuA-
rez, De legibus 111, 18, 3). Como transfondo critico-bibliografico y critico-doctrinal
del presente estudio, véase anteriores trabajos del autor sobre la doctrina filoséfico-
juridica y socio-politica de Suérez, especialmente los siguientes: ABRriL CASTELLO,
Vidal, La obligacion politica: su noturaleza, en «Revista de Estudios Politicos»,
183-184 (1972), 111-158; La obligacién politica en Framcisco. Sudrez, en «Anuario
de la Asociacién Francisco de Vitoriay, 18 (1971-1972), 77-105; Génesis de la doc-
trivia suareciana de la ley, en «Anuario de Filosoffa del Derecho», 16 (1971-1972),
163-187; Perspectivas del iusnaturalismo swareciano [Estudio preliminar al volu-
men XIIT del «Corpus Hispanorum de Paces, Francisco Suirez, De legibus
(I 1-12): De lege natwrali, C. S. 1. C.,, Madrid, 1974, pags. LVI-LXXXVI];
Génesis suareciane de la dewmocracia [Estudio Preliminar —en colaboracién con
L. Perefa y A. Garcia— al volumen XV del «Corpus Hispanorum de Pace»,
Francisco Suirez, De legibus (II1 1-16): De ciwili potestate, C. S. 1. C., Madrid,
1975, pags. XVII-LXXVIII; especialmente pags. XLI-XLV]. Véase también
Asrir CasteLLS, Vidal, Obligacién politica y democracia en Sudrez, en «Revista
de la Universidad de Madridy (Homenaje a lLegaz Lacambra, 1976, en prensa);
Derecho-Estado-Rey. Monarquia y democracia en Francisco Sudrez, en «Revista
de Estudios Politicos», 210 (1976), 129-188; La obligacién politica: Condiciona-
mientos del deber de obediencia a las leyes segim Francisco Sudrez, en «Miscela-
nea Comillasy, 35 (1977), 229-296.
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«de condiciones y limitaciones intrinsecas o naturales y pactadas o conven- -
cionales que deben cumplirse para la misma legitimidad, validez y obli-
gatoriedad social de los actos de gobierno en cualquiera de sus formas.

¢) EL DEMOCRATISMO DE SUAREZ

Hay muchas formas de concebir y sobre todo de hablar de democra-
«cia. Las tres mas significativas son las siguientes: @) Identificarla con
cualquier forma de Estado y de gobierno orientada em bien del pueblo,
Es su concepcién més extensa y difusa; puede abarcar incluso las for-
mas més rigurosamente antidemocréaticas. b) Concebirla como una forma
de Estado y de gobierno en que se respetan y pofencian efectivamente las
libertades, derechos e inteveses de los individuos v entidades memores en-
globadas en el Estado. Es lo que com(inmente se llama «democracia sus-
tancial»; puede incluir formas muy elasticas y variables en su respectiva
intensidad y autenticidad democrética. ¢) Definirla como forma de Es-
tado y de gobierno en que la titularidad y el ejercicio de los poderes pt-
blicos son adjudicados y controlados a través de sistemas de mayorias en
virtud de procedimientos de votaciones periddicas y a tenor de los prin-
cipios de representatividad y participacién. Es la concepcién mas técnica
y estricta. Es lo que se llama «democracia formal» o «democracias a
secas (3).

La concepcidén politica suareciana se mueve basicamente dentro de los
términos y limites de la democracia sustancial. Baremos decisivos para
medir y contar su autenticidad e intensidad democratica —incluso a nivel
de «democracia formals— son los siguientes: 4) Participacién ciudadana
en las decisiones y tareas pablicas a través de diversas formas de com-
sentimiento comumitario. b) Modo y condiciones de comfiguracion y ejer-
cicio del poder politico por sus titulares concretos, y especialmente por
la autoridad soberana. (Princeps). ¢) Régimen politico global (como forma
de Estado y de gobierno) en que quedan encuadradas las relaciones re-
ciprocas entre gobernantes y gobernados, segin Sudrez. Serin las tres
perspectivas conjuntas de nuestro estudio. '

(3) Segtn Jean BronpeL (Introduccién al estudio comparativo de los gobier-
nos, Revista de Occidente, Madrid, 1972, pigs. 48-49) ya Aristételes combinéd
criterios formales y criterios sustantivos para clasificar y definir los regimenes
politicos; y distinguié entre tiranfa, oligarquia y democracia segfin para quidn se
gobernada, mientras que definié como «Polis» lo que hoy entendemos por forma
legitima de democracia, es decir cuando «todos participan en las decisiones toma-
«das y se tienen en cuenta los infereses comunes a todosy ( ob. cit., pag. 49).
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I. ANALISIS
DE LA HOMOLOGACION DEMOCRATICA A LA PARTICIPACION POLITICA

A) DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL.

Hay una primera forma de «participacién» politica que es decisiva
para medir y calibrar el carécter, intensidad y autenticidad de la demo-
cracia sustancial de Suarez. Es la relacionada con el propio fin del Es-
tado, del poder politico e incluso de cualquier forma de comunidad o
asociacién politica. En este campo, Suérez es absolutamente taxativo co-
mo el resto de la escuela, pero es ademds extraordinariamente preciso y
ponderado en sus matizaciones (4).

1. El fin del Estado,

No sélo sostiene que el bien comtn, el bien de la comunidad politica,
el bien del pueblo es toda la razén de ser, de existir y de funcionar del
Estado y de cualquier forma de poder, de auteridad, de cargo o de oficio
publico y politico. Sino que se ocupa repetidamente en distinguir nela-
mente entre las formas de peder, dominio o jurisdiccién estrictamente po-
liticas vy de devecho publice, v las formas privadas o mixtas de sefiorio,
propiedad, dominic o preeminencia. Las primeras, afirma Suérez, existen

(4) Suirez, Francisco, Quaestiones de iustitia et iure, Roma, Biblioteca de la
Universidad Gregoriana, ms. 434 = Grers, Joachim, Die Gerechtigkeitslehre des
jungen Suarez. Edstion wnd Untersuchung seiner romischen Vorlesungen «De tusli-
tia ef iwre», Freiburg, 1958, pAgs. 29-122. Ya en estas casi primerizas explicacio-
nes de citedra (Roma, 1585) evidencia Suarez un esfuerzo e interés especial por
deslindar los dominios piblicos y privados de la convivencia organizada en funcién,
sobre todo, de criterios teleoldgicos del bien comiin. Véase especialmente De Justi-
tia et dure disput. 4, quaest. 2 (= GigRrs, pigs. 98-99) en que Suirez combina y
define diversos sentidos y dominios de la justicia en relacién con la «coniunctio
quae est inter civem et rempublicams. Concluye la cuestién afirmando que la jus-
ticia legal es la virtud «gua ius proprium et rigorosum reipublicate servamus. Et
ut sic est ipsa iustitia commutativa, prout in nobilissima sua materia versatur et
maximam obligationem et supremum ius servaty (De dustitia ef iwre, disput. 4,
quaest. 2'=IGiERrs, pag. 99). En este sentido, justicia legal implica, segfin Suérez,
un deber moral de cumplir estrictamente las exigencias reciprocas del bien comin.
Para un mayor desarrollo de esta temdtica véase el ltimo estudio citado en la
nota (2).
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exclusivamente pé,ra servir al bien comfn y a los intereses de los gober-
nados; las otras (entre las que se cuentan diversas formas de servitus, fa-
mudlatus, sefiorio familiar o marital y otras muchas modalidades de sefio-
rio, dominio o propiedad sobre cosas y personas) miran ante todo, segln.
Suarez, al bien o provecho del propio titular.

Suarez contribuyé ademés decisivamente a una concepcién rigurosa-
mente instilucional, constitucional y iuspublicistica del propio Estado y
del Derecho. Respeta los arrastres de la tradicién subsistentes en las ins-
tituciones sociales y politicas de su tiempo. Pero no por eso deja de in-
sistir machaconamente en que lo politico-estatal y politico-gubernamental
es de devecho publico y estd ordenado consustancialmente al bien del pue-
blo y de los gobernades. Todo el que ostenta un cargo o poder del Es-
tado —incluido especialmente el propio soberano— no tiene segin Sua-
rez mas razén de ser y de actuar que la de servir al bien de los stbditos
en funcién del oficic y autoridad que le ha sido encomendado.

Ahora bien, a nivel de democracia formal la pregunta es ésta: ;EI
papel de los ciudadanos se reduce, segiin Suarez, a ser destinatarios y be-
neficiarios pasivos de la actuacién del Estado y de las autoridades pa-
blicas? ;Estas, una vez investidas del poder, monopolizan la gestion ph-
blica con tal de que la ejerzan efectivamente a tenor de los condiciona--

- mientos teleolégicos que les marca la propia funcién? En caso afirmativo,
parece que la autenticidad democratica del sistema suareciano seria méis
que dudosa, hablando en términos de democracia formal (5).

2. Democracia orgdnica?

Los especialistas distinguen en este sentido multiples mmsgos compara-
tivos potencialmente diferenciadores entre la doctrina de Suarez y la de
los demas tedlogos-juristas espafioles del siglo xvI, especialmente Vitoria.
Hablan de que no s6lo el modo y las condiciones de transmisién y de po-
sible recuperacién ulterior del poder son diferentes; sino de que lo es atin
més lo que realmente se transmite, sélo la «auctoritas» para ejercer el
poder en Vitoria; todo el poder soberano en Sudrez y de modo definitivo.
Hablan también de diversos modos, sentidos e intensidades -de democra-
cia organica o inorginica; democracia ontolégica o democracia politica;

(5) Tendremos en cuenta, como trasfondo critico del problema, los criterios.
sugeridos por L. T. Sarcent (Jdeologias politicas comtempordneas. Andlsis com-
parativo, Partenén, Madrid, 1972, pigs. 67-68) para medir y jerarquizar la demo--
craticidad de cualquier doctrina o institucién.
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democracia mecanicista o constitucional (con control permanente institu-
cionalizado en este Gltimo caso por parte de las estructuras de base); de-
mocracia corporativa o democracia unitaria, directa o indirecta, etc. To-
das estas matizaciones son valiosas e implican perspectivas globales muy
orientadoras. Pero dejan puntos claves sin resolver (6).

Quizd pueda globalizarse el diagnéstico general .diciendo que Sudrez
es intensamente democratico a la hora de fijar y decidir las formas de
participacién ciudadana en los diversos momentos y estadios de consti-
tucién de la sociedad, del Estado y del poder politico; v a la hora de
definir los poderes comunitarios para fijar las condiciones expresas de
transmisién y de ulterior ejercicio efectivo del poder ptblico en sus di-
versas modalidades. Pero que, reciprocamente, es menos democratico a
la hora de reservar o potenciar wliericves formas de participaciom y com-
trol politico comunitario, una vez constituida la monarquia fuerte, pura
v concentrada que es la hipétesis mas generalizada de Sudrez. ;Es asi?

3. Pacto social y pacto politico. .

Suéarez habla repetidamente de tres formas de participacién democra-
‘tica a través de otras tantas modalidades de consentimiento comunitario:
expreso, tacito o virtual, y debido. Sea la que sea su forma de expre-
sarse (7), el consentimiente comunitario reviste para Sudrez una impor-
tancia decisiva y decisoria —aunque no tnica ni exclusiva ni siempre
maxima~— a todos los niveles de la convivencia social, civica y politica.
‘Es el factor basico (junto con la naturaleza perfectible, social v libre del
hombre) para la constitucién de las diversas formas de sociedad (PACTUM

(6) Para una sintesis panoramica de esta cuestién, véase Castafepa DrLcaDO,
Paulino, Las doctrinas sobre la autoridad en los teblogos-juristas del siglo de oro
-espariol vy sw aplicacién en América, en «Revista de la Universidad de Madrid», 18
(1969, nim. 69, Homenaje a Menéndez Pidal. vol. II), 67-130. Como estudio de
fondo, véase sobre todo Lanseros, Mateo, La autoridad civil en Francisco Sudrez.
Estudio de investigacion histérico-doctrinal sobre sw necesidad vy origen, Madrid,
1949,

(7) En esta cuestién deben distinguirse con nitidez varios aspectos esenciales,
correlativos pero a la vez claramente diversos: a) Tipos de comsentimiento comu-
nitario barajados por Suarez. b) Niweles sociales o politicos en que opera cada
tipo de consentimiento. ¢y Formas de manifestarse de cada uno. d) Eficacia ope-
‘vafiva en sus respectivas 4reas de incidencia. e) Destinatarios (con quién, ante
quién o frente a quién se formula el acuerdo en cada caso). f) Condiciones ante-
tecedentes, concomitantes y consecuentes para su validez y eficacia...
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SOCIETATIS) y para la configuracién institucional, funcional y teleologica
del Estado y del poder politico en cuanto que fija las condiciones consti-
tucionales positivas de uno y otro en relacién con los titulares concretos
que han de representarle y ejercerlo respectivamente (PACTUM SUBIEC-
TIONIS). ;

En este sentido, puede afirmarse que Suarez es consustancialmente de-
mocratico. Y lo es especialmente porque su pactismo o contractualismo (8)
implica unas formas de participacién ciudadana y de libre autointegracién
social sustancialmente mas ricas y profundas que los pactismos puramen-
te voluntaristas y opcionales de tipo rousseauniano o los exclusivamente
utilitaristicos y calculistas de los clésicos anglosajones. En Sudrez pacta
y participa todo el ser del hombre y su circunstancia expresado natural-
mente a través de su libre voluntad individual; y todo el ser de las su-
cesivas comunidades humanas expresado formalmente a través de suce-
sivos modos de consentimiento comunitario. Lal integracién social vy poli-
tica en Sudrez es mucho mds fuevie precisamente povque también lo es la
participacién ciudadana vy comunitaria. Si democracia es participacién, el
sistema suareciano estudiado a nivel constitutivo, constitucional y cons-
tituyente —y tanto en las esferas de lo simplemente social como en las
de lo civico y lo politico en sentido estricto— es consustancialmente de-
mocratico.

También lo es en otros aspectos correlativos: primero, en cuanto que
concede la maxima efectividad, consistencia y semtido de continuidad a
las formas de Estado, de gobierno y de ejercicio del poder democrdtica-
mente decididas en sus momentos originarios; segundo, en cuanto que en-
cuadra, enmarca 'y empasta la voluntariedad opcional de las diversas for-
mas de consentimiento comunitario dentro de las coordenadas globales de
la propia naturaleza religada del hombre, dentro de los cauces comuni-

. tarios estructurales y funcionales de las diversas formas de sociedad hu-
mana y también dentro de lo que institucionalmente llevan consigo y sig-
nifican el Estado, el gobierno, el poder pablico, el bien comtn y otras
instancias normativas, axiolégicas y teleoldgicas del quehacer y del con-
vivir humano organizado (9). '

(8) Recasins Sicues, Luis, Las teorias politicas de Francisco de Vitoria, con
un estudio sobre el desarrollo histérico de la idea del comtrato social, en «Anuaric
-de la Asociaciéon Francisco de Vitoriay, 2 (1929-30), 165-222. Véase también Lan-
SEROS [citado en nota (6)], especialmente pags. 165-240.

) Awmsroserti, G., Il diritto naturale della riforma cattolica, Uma giustifi-
cazione storica del sistema di Sudrez, Milano, 1951, especialmente pags. 91-115 y
169-192; Gomez ARrBOLEYA, E., La amiropologia de Francisco Sudrez vy sw filoso-
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Podria hablarse, por tanto, de una democracia suareciana especialmen-—
te fuerte, intensa y operativa a wivel de autocowstitucion oviginaria posi-
tiva y formal; y especialmente consecuente, sélida y fiel a s misma res-
pecto a los compromisos v autoobligaciones adquiridas en las sucesivas
fases de autoconstitucién social, juridica y politica. Una democracia mas
bien reacia a ulteriores cambios faciles de opinién y de sistema. Segin
Svarez, una vez que el pueblo se autooblig comunitariamente y formal-
mente, adoptando un régimen socio-politico determinade y sometiéndose
voluntaria y libremente a un soberanc determinado, ya no tieme derecho
i poder ni awtoridad pava cambiar wnilateralmente las condiciones esta-
blecidas y adoptadas (salvo casos excepcionales de tiranfa cualificada v
otros similares) (10). '

B) DEMOCRACIA DE PARTICIPACION.

En Suérez existe, por tanto, una democracia de participacién ciuda-
dana y comunitaria auténtica e intenta en la configuracién e institucio-

fia juridica, en «Anuario de la Asociacién Francisco de Vitoriay, 16 (1943-1945),
29-95. Véase sobre todo el «Estudio Preliminary de GOMEzZ ARBOLEYA a la edicién
espafiola de RoMMEN, La teoria del Estado v de la comumidad internacional en
Fraoncisco Sudrez, Buenos Aires-Madrid, 1951, especialmente pags. XLIV-LXIII.
En los condicionamientos de caracter teleolégico e institucional han insistido par-
ticularmente MuriLLo Ferror, F., Soctedad politica en el «corpus wmuysticuws po-
liticum> de Sudrez, en «Revista Internacional de Sociologiay, 31 (1950), 139-158;
Siwcuez Acmsta, L., El concepto de Estado en el pensamdento espaiiol del si-
glo XVI, 1. E. P, Madrid, 1959, pags. 24-59. Segtin este autor, a través del «ofi~
cioy la comunidad transmite el ejercicio de unos poderes concretos pero, a la vez,
los wnstitucionalizo: es decir, somete dicho ejercicio a sus fines especificos, al
Derecho y a las condiciones acordadas,

(10y Ver De legibus 111, 4,3 frente a De legibus 111, 3,8; y Defensio 111, 3,
2-4 y 111, 2, 11-12 frente a Defensio 111, 2, 16-20. Las precisiones bésicas de
Sudrez en este punto son las siguientes: a) Una vez establecido el régimen acor-
dado, el pueblo no tiene poder y autoridad para cambiarlo unilateralmente («suo
arbitrio seu quoties voluerity, «pro libitoy, etc.), salvo en los casos y condiciones.
‘en que se haya resetvado expresamemite poder para ello y asi conste documental-
mente o por via consuetudinaria. b) Lo establecido obliga estrictamente a las par-
tes, especialmente por tratarse de pactos constitucionales omerosos y condicionan-
tes. ¢) En casos de tirania en ejercicio por abuso del poder, la tirania ha de ser
muy cualificada («in manifestam perniciem civitatis»), pero entonces lo que en-
tra en juego seglin Sudrez no es ninguna pretendida soberania popular —ni si-
quiera la llamada «in habitus— sino el derecho natural de legitima defensa que
el pueblo nunca puede enajenar (Defemsio 11, 3, 2-4).
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nalizacién originaria de los asuntos comunes, publicos y politicos, y una
democracia de representaciém ciudadana y comunitaria intensa y autén-
tica en la gestién politica de los asuntos comunes a través de las autori-
dades democraticamente elegidas y democréaticamente investidas. ;Termi-
na la participacién ciudadana en cuanto entra en juego el principio de
representacién? ;La democracia suareciana muere por autoinmolacién des-
de que el pueblo decide libre y democriticamente trasladar sus poderes al
soberano elegido? ;La democracia inicial y originaria queda alienada
—aunque sea autoalienada— desde que el pueblo enajena sus propios po-
deres soberanos?

Hay, ademas, momentos e hipbtesis en que Sudrez prescinde en princi-
pio incluso del factor democratico (consentimiento comunitario) hasta en
cuestiones de caricter constitucional. Admite la constitucién y consolida-
cién de formas de Estado, de poder y de «dominio» politico a través de
mecanismos en los que la voluntad comunitaria de base —mno digamos
'ya las voluntades individuales— parece que no cuenta ni puede ni debe
contar: la propia comunidad puede ser obligada incluso coactivamente a
‘someterse a un nuevo soberano. Esto ocurre especialmente en hipétesis
de guerra justa y en virtud de mecapismos de unién y sucesién entre so-
‘beranos (11).

Pero lo cierto es que también en esos casos estd en juego, segiin la
sistemdatica suareciana, un consentimiento comunitario virtual o implicito:
debido en funcién de principios de responsabilidad colectiva; o ya formu-
lado anteriormente respecto a los soberancs anteriores y a los mecanis-
‘mos de transmision y modificaciéon del poder que entonces se pusieron en
juego. Incluso en la hipdtesis extrema de tirania por usurpacién del po-
-der, Suirez hace intervenir eventualmente un consentimiento ulterior de

(11) De legibus 111, 3, 7; 111, 4, 1-6; Defensio 111, 4, 4; 111, 3, 7; 111, 2. 20;
III, 2, 10; III, 2, 14. La idea bésica de Suirez en este punto es que un pueblo
-antes soberano puede quedar sometido a un soberano extrafio legitiimamente, y en-
tonces estd obligado a aceptarlo con todas las consecuencias; o {legilinmamente y
-entonces puede el pueblo resistir al tirano con todos los medios licitos a su alcance,
o aceptarlo, convalidando plenamente en este caso la situacién creada. En la pri-
mera hipbtesis Sudrez recurre a razonamientos de -tipo penal-procesal («iusta poe-
‘nay, «nam iusta punitio delicti vicem contractus habet quoad effectum transferen-
-di dominia et potestates, ideoque aequaliter servandus esty: Defensio III, 2, 20) o
-de carécter constitucional (monarquia hereditaria, matrimonios entre soberanos, et-
cétera). En el caso del tirano invasor Suérez tiene en cuenta, ademas del posible
consentimiento comunitario ulterior que convalidaria automditicamente la situacién,
criterios de buena fe v de «iusta praescriptios por parte de los sucesores del tirano
~originario.
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la comunidad. En caso de que se dé tal consentimiento, hasta el usur-
pador queda legitimado automAticamente segiin Suérez.

Lo que demuestra que, en toda hipétesis v razén, la voluntad comu-
nitaria de base, es decir la homologaciom y legitimacion auténticamente
democrdtica, es factor decisivo y decisorio en Sudrez para la legitimidad
del Estado y del gobierno y de cualquiera de las modificaciones ulterio-
res que se introduzcan en uno u otro (12).

Ahora bien, si analizamos el trasfondo de estos ingredientes democra-
ticos del sistema suareciano, nos veremos obligados a hablar también de
una democracia ew sentido mstitucional, paralela pero a la vez inversa de
lo que a veces se entiende por democracia de mayorias. En Sulrez es el
auténtico reverso de la moneda. Desde Rousseau, los occidentales esta-
mos demasiado acostumbrados (tal vez més los latinos) a entender por
democracia una forma de autoorganizacién y autogobierno en la que la
voluntad de la mayoria lo decide todo y lo cambia todo en cualquier mo-
memto sin més limites, reglas y condicionamientos que sus propias pre-
ierencias opcionales libérrimas. Se trataria de una auténtica «dictadura
de la Voluntad General», enteramente auténoma y autocratica.

No es ese, en absoluto, el sentir de Suirez. También la voluntad co-
munitaria —y por tanto, la democracia— estan comsustancialmente reli--
gadas segtn él. No sélo religadas respecto a las implicaciones normativas,
axiolbgicas, institucionales, teleoldgicas, estructurales v funcionales de lo
que él entiende por derecho natural, de gentes y civil, Ni tampoco sélo
respecto a las condiciones de todo génerc previamente establecidas por
esa misma voluntad comunitaria. Sino también respecto a las consecuen-
cias intracomunitarias y extracomunitarias que deriven del funcionamien-
to del sistema socio-politico adoptado y de sus relaciones con otros sis-:
temas y comunidades paralelas (13).

(12) De legibus 111, 4, 4: «Ergo semper reducenda est hace potestas regia
ad aliquem qui non per bellum sed per iustam electionem vel populi consensionem
illam comparaverity. Defensio 111, 2, 20: «Atque ita semper potestas haec aliquo-
humano titulo seu per voluntatem humanam immediate obtinetur». Otros textos
en De legibus 111, 4, 1-3; 111, 9, 4; V, 17, 3; V, 17, 5, etc. Formulacién: siste-
matica en De legibus 111, 4, 2.

(13) Defensio 111, 2, 2-4. Este texto es decisivo en la cuestién. Sudrez adopta.
en él una terminologia y unos enfoques formalmente voluntaristas y contractualis-
tas (sinalagmaticos), pero su trasfondo auténtico es sustancialmente imstitucional y-
constitucional. Por eso concluye la cuestiébn afirmando que el régimen (de titula-
ridad y de ejercicio) de los poderes ptiblicos, en cuanto a la volintad comunitaria.
«poterit pendere in fieri, ut aiunt, et postea non pendere in conservariy (Defens o
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1. Fumciomes jurisdiccionales.

La participacién cindadana es en Suirez consustancialmente activa y
pasiva, con derechos y deberes reciprocos, jerarquicos e interdependientes
entre sf, v ademis con un tajante y profundo sentido de responsabilidad
politica colectiva. Lo que, segin Suirez, puede obligar a la sociedad no-
sélo a pechar con las ccnsecuencias de sus opciones anteriores —incluso:
cuando desembocaron en formas de convivencia y gobierno menos de-
mocraticas— sino incluso a consentir y aceptar nuevas modalidades que:
le sobrevengan por la propia dindmica de las instituciones y cuadros di-
rectivos que ella puso en juego. Sudrez se remite a este respecto incluso
a criterios de tolerancia, de prudencia politica, de mal menor y de con-
tinuidad politico-institucional.

Pero esto no excluye sino que implica expresamente la perspectiva.
inversa: la de que si no preexiste, acompafia o sobreviene ulteriormente
el consentimiento comunitario, no sélo los actos de usurpacién del poder
sino también los actos de jurisdiccién y gobierno del tirano «ab origine»
son juridicamente invalidos e incluso son inexistentes de suyo a nivel de
obligatoriedad y de obligacion politica.

2. Poder comstituyente.

Las més caracteristicas formas de participacién democratica en las de-
cisiones y tareas de alto gobierno del Estado parecen ser las relativas a
la modificaciom de las condiciones comstitucionales vigemtes por parte de
la voluntad comunitaria, las relativas al ejercicio efectivo del podey por
procedimientos democraticos mas o menos directos, y las relativas al con-
frol commmitario en relacién con el poder ejercido por la autoridad sobe-
Tana y sus ministros. +

En el primer aspecto, fuerza es reconocer que Sudrez se muestra mas
bien restrictivo y conservador. Dio la méaxima beligerancia y poder de
intervencién, de opcién y de decisién a la voluntad comunitaria en el
momento originario de establecer las condiciones estructurales y funcio-
nales basicas. Pero una vez establecidos esos principios constitucionales,
éstos parecen ser mas bien inamovibles, segin Suirez. Eso si, igual si se

111, 3, 4). Estos problemas habri que resolverlos, segin Suarez, «non per novum
consensum, sed ex vi antiquiy (Defensio 111, 2, 19).
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establecié un régimen de monarquia pura, que un sistema de replblica
colegial o cualquiera de las formas mixtas mas o menos cercanas al ré-
gimen de democracia directa. Los més modificables son, para él, los re-
gimenes democréticos en sus implicaciones més tipicas (14).

Suarez adopta en este campo terminologias y enfoques de caracter con-
tractual, pero su trasfondo es siempre sustancialmente institucional e in-
cluso constitucional. Mientras que los gobernantes y los sibditos cumplan
adecuadamente y sustancialmente las obligaciones, tareas y funciones que
reciprocamente convinieron en los primitivos pactos (societatis et subiec-
tiomis), los derechos y deberes respectivos dimanantes del régimen consti-
tuido continian vigentes y deben ser respetados integramente por ambas
partes. Otra cosa serfa en casos de nuevas situaciones sustancialmente dis-
tintas; en casos de sedicién, desobediencia continua o rebelién popular; o
en los de tirania o abuso grave del poder por parte del soberano y de las
autoridades constituidas (15).

(14) Ver notas (10), (11) y (13)... «iuxta pactum vel conventionem factam
inter regnum et regem, eius potestas maior ver minor existity (De legibus III,
4, 5)» ... «potestas recepta non excedit modum donationis vel conventionis» (De
legibus 111, 9, 4).

(15) Esta actitud de Suarez se refiere bisicamente a hipétesis de monarquia
pura y simple. Pero no merece en absoluto ser calificada de reaccionaria o pura-
mente continuista. Primero, porque él tiene igualmente en cuenta otros tipos de
régimen en que la continuidad o la ruptura ionovadora pueden depender de los
votos («etiam quoad suffragia decisiva») de otras personas o instituciones con
atribuciones soberanas compartidas (Defensio 111, 2, 18; De legibus V, 17, 4-6).
Segundo, porque la afirmacién mas sistemética de Sudrez en estas cuestiones es
que todo ello depende bésicamente del «arbitrioc humanos, incluso especialmente
respecto a los asuntos de maxima importancia colectiva («interdum tantum in cer-
tis casibus, interdum in omnibus gravioribusy : Defensio 111, 2, 18). Tercero, por-
que la «eficacia de la voluntad» comunitaria de que habla ahi Sudrez se extiende -
a todo lo socio-politico; y por tanto estas cuestiones «recipere posse totam va-
rietatem quae rationi non repugnet et sub humano arbitrio cadere potesty (De-
fensio 111, 2, 18). Cuarto, porque las posibilidades de opcién comunitaria se re-
fieren también a los aspectos estrictamente «politicos» de conveniencia mis o
menos coyuntural: «Potestas autem regia vel cuiusvis supremi tribunalis tempo-
ralis potuit a principio wmaior vel winor constitui, et successw temporum poterit
wmwtari aut wminws, prowt ad bowum commmune expediens fuerit, per ewm qui ad hoc
habuerit potestatems (Defensio 111, 3, 13; véase en contra De legibus 111, 4, 5).
‘Quinto, porque si de hecho vy a nivel de régimen constituido Suhrez parece operar
con mayor frecuencia en términos de monarquia pura o simple, a nivel gpridrico
wusnaturalista no deja de afirmar (Defensio 111, 2, 6-9) que el régimen mas wa-
tural (aunque sélo lo sea en sentido negativo y a titulo de opcidén posible, no de
precepto u obligacién) es el de democracia. El poder de soberania —salvo institu-
<idén positiva expresa que lo configure de otra manera— «ex vi eiusdem rationis
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Es significativa, en este sentido, la machacona insistencia con que Sua-
Tez se remite en estas cuestiones al factor consuetudinario o a documentos
e instancias de carécter tradicional para dilucidar las dudas que no pueden
resolverse a tenor de la normativa positiva vigente. En conclusién, a ni-
vel de funcionamiento efectivo del Estado y de los poderes y magistra-
turas ptblicas, lo decisivo para Suirez parece ser la continuidad y el
estricto cumplimiento, por parte de gobernantes y gobernados, de las
condiciones previamente establecidas o que legitimamente sobrevengan,
sean éstas mis o menos democratlcas en sentido formal (16).

3. Comtrol comumitayio.

A nivel de efercicio efectivo de los poderes del Estado, y en relacién
con un posible control comumitario respecto al poder ejercido por la auto-
ridad soberana y sus ministros, la doctrina suareciana global parece en
principio similar a la del punto anterior. Sudrez se remite indefectible-
mente a la normativa y a la practica consuetudinaria vigentes en cada
tipo de sociedad, de Estado y de gobierno. Cierto que su supuesto méis
general y su trasfondo dialéctico y comparativo es el de la mionay quia
pura que recibié en sus manos todos los poderes soberanos del Estado,
entregados «absolute et simpliciters por la propia comunidad. Pero cierto
también que en los momentos claves de la cuestibn, Suirez analiza es-
crupulosamente las radicales variantes que a este respecto pueden supo-
ner regimenes mucho méis abigarrados y complejos o simplemente distin-
tos del de pura monarquia (hispano-castellana).

Como en el conglomerado imperial romano tradicional o sacro-germa-
nico, con sus multiples jerarquias y subdivisiones en reinos, provincias o
ciudades mas o menos soberanas, y sus correlativas formas de participa-
cién y control incluso a nivel de los mas altos poderes del Estado por
parte de reyes, duques, marqueses u otros sefiores semisoberanos de ca-
racter feudal. Como en las reptiblicas de Venecia y Génova, con un re-
parto de poderes més intensamente democratico y con procedimientos de
representacion colegial, como observa y analiza Suérez con profusién. Co-
mo en el reino de Portugal, cuyas analogias con el de Castilla se cuida
muy bien de subrayar Sudrez, a la vez que recalca su mutua indepen-

ad totam communitatem pertinere» (Defemsio 111, 2, 8; véase en contra De le-
gibus 111, 3, 8, aunque desde diferentes perspectivas funcionales).

(16) De legibus 111, 4, 1; III, 4, 9; V, 17, 3-5; VII, 13 entero; VII, 14, 4;
VII, 16, 10...

15
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dencia institucional y juridico-legal. Como en el reino de Aragon, cuyo
régimen de soberanfa compartida entre rey y Cortes (con sus correlativos
brazos nobiliarios, eclesidstico y popular) parece intrigar especialmente
a Sudrez. Tal vez porque a la altura de 1600 no estaba clara precisamen-
te la subsistencia y vigencia de la autonomia y el régimen puablico espe-
cial del reino, y mucho menos de la corona, de Aragén (17).

II. SINTESIS
DE LA SOBERANIA POPULAR AL IMPERIO DE LA LEY

En conclusién, la participacién y control democratico y comunitario
en las altas tareas del Estado dependen, segin Sudrez, del régimen efec-
tivo que se haya adoptado en cada momento. No creo que, en este sen-
tido, se puedan globalizar los innumerables textos y contextos en que el
maestro granadino habla de una plena «donacidn», <«enajenaciébny o
«transmisién» del poder soberano por parte de la comunidad y en favor
del monarca, rey o «princepss. Y mucho menos dar a esos textos um:
caracter y significado absoluto, univoco, excluyente y universal. Se re-
fieren a la hip6tesis de monarquia pura, pero Suérez tiene ademis en
cuenta otras formas posiblemente vigentes, que para él encierran las mis-
mas condiciones de validez y respetabilidad (18).

A) DEMOCRACIA CORONADA

A nivel critico-doctrinal creo, ademas, que muchos comentaristas y
expositores de la doctrina politica suareciana confunden la parte con el
todo. Eg decir, que las alegaciones de Sudrez respecto a la monarquia.
pura, fuerte y concentrada las interpretan en semtido exclusivo, como si
esa fuera la tnica forma de pensar y de gobierno tenida en cuenta por
€. En esta ocasién el arbol de la monarquia ——el més frondoso, cuidado
y abonado por Suarez, desde luego— no les ha dejado ver el bosque que:

(17) Ver De legibus 111, 8, 3, frente a De legibus 111, 16, 6.

(18) Sobre la importancia comparativa y la significacién sistematica de los.
factores «voluntaristasy y «racionalistas» en el pensamiento suareciano, v la ac-
titud de la critica especializada en este punto, véase ABrir CasTeLLO, Vidal, Pers-
pectivas del iwsnaturalismo suareciono [estudio ya citado en la nota (1), especial-
mente paginas LXXVIIT-LXXXII].
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hay tras él y en torno a él. Lo que les ha llevado a concebir unilateral-
mente el sistema politico doctrinal de Sudrez como un bloque monolitico
absolutista e incluso voluntarista. Como si todo el entramado estatal, ju-
risdiccional y ejecutivo gravitara, seglin él, exclusivamente sobre la vo-
luntad libre y arbitral del «princeps» soberano («legibus solutuss). Esto
no ocurre ni aun en los supuestos de monarquia «simple», «puras o «per-
fecta». Pero todavia menos en formas o regimenes mixtos de soberania :
y jurisdiccién compartida.

¢Puede, a la inversa, hablarse de una total indiferencia por parte de
Suérez respecto a las diversas formas posibles de Estado y gobierno? Tam-
poco. Puede hablarse de una indiferencia formal y apriérica. Perg a nivel
operativo, funcional, tictico y ejecutivo Sudrez deja traslucir con cierta
frecuencia sus preferencias por la monarquia fuerte y concentrada, como
la vigente en la Espafia de sus dias (19). La adopta incluso como supuesto
bésico més frecuente, salvo cuando por los usos vigentes, por la norma-
tiva positiva, por tradicién u otras pruebas validas en derecho y razén
conste que el régimen existente es otro. ;Puede, entonces, hablarse de
una monarquia absolutista, autocrdtica, voluntarista y antidemocratica no
solo en sentido formal sino incluso sustantivo? En modo alguno: seria

(19) Son innumerables, seglin Suirez, las elucubraciones, conjeturas, congruen-
cias y fantasfas que pueden alegarse en favor de un régimen u otro, puro o mixto.
Pero este tipo de razonamientos a nada conduce (De legibus V, 17, 2-3). Todo
ello depende, en definitiva, del arbitrio humano (Defessio 111, 2, 18; 111, 3, 13y
y de las preferencias y experiencia histérica de cada pueblo (Defens'o 111, 2, 7).
Estas razones son precisamente las que, para Suarez, inclinan decididamente la
balanza en favor de la monarquia «pura y perfectas cuando 6l se refiere a la
Espaia de sus dias. En De legibus V, 17, 4-7, Suirez ratifica su opcién con estas
consideraciones: a) El régimen de monarquia pura es el méas logico («consenta-
neumy) dentro de las formas mondrquicas. b) Es el mas usual y frecuente (juicio
distinto en Defensio 111, 2, 7). ¢) Es el més acorde («consonums») con las exi-
gencias de la prudencia vy la justicia. d) Es el més conveniente para asegurar la
obediencia de los sibditos. Tal vez esta Giltima aseveracién sea sumamente revela-
dora: precisamente porque expresa, si no el Gnico, si uno de los objetivos basicos
del De legibus. En cambio en la Defensio el objetivo es mdis bien inverso: asegu-
rar la obediencia de los reyes a las leyes constitucionales, tusnaturalistas, ético-
teologicas, etc. Por eso en esta Gltima obra, Suirez insiste mucho mis en la
radicacién y condicionamientos democraticos del poder real. Ver frente a Defen-
sio 111, 1, 5, los textos decisivos de Defensio I, 2, 6-14, y 11, 2, 17-18; v frente
a De legibus 111, 4, 1 (en que habla del «monarquicum optimum regimen» y de-
fine la democracia con cierto matiz despectivo «per plures et plebeios» siguiendo
a Aristételesy ver Defemsio 111, 2, 4 (en que define con total asepsia las formas
simples y concretamente la democracia como «per totius populi suffragias).
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una interpretacién rigurosamente antisuareciana. Por las siguientes ra-
Zones:

1. Antiabsolutismo.
)

Primero, porque las mismas religaciones (de caricter iusnaturalistico,
teleolbgico, institucional y de derecho constitucional positivo, formal o con-
suetudinario) que vimos obligaban y condicionaban la actuacién del con-
sentimiento comunitario, obligan también v condicionan los poderes de
decisién Yy de actuacién del soberano. A éste le obligan, segin Suarez, de
un modo adn més especifico, directo y perentorio.

Segundo, porque el propio status del soberano lo encuadra Suarez
dentro de la categoria del cargo u oficio, que la comunidad le ha encar-
gado y en funcién del cual lo ha investido de poder (20).

Tercero, porque a él le atafien de modo directo y en primera instan-
cia las condiciones intrinsecas y formales que deben cumplirse, segin
Suarez, para que sus actos de jurisdiccién y ejecucion (creacion de las
leyes; ejercicio de los poderes publicos, en general) sean juridicamente
y moralmente vélidos y, por tanto, obligatorios respecto a todos los miem-
bros de la comunidad politica.

Cuarto, porque respecto al Derecho y al Estado Suérez mantiene una
concepcién intensamente institucional y objetiva. En este sentido, los mil-
tiples textos suarecianos en que se afirma que, en definitiva, el soberano
puede cambiar €l derecho civil y que sblo estd sometido a las leyes civiles
en cuamio & sw fuerza divectiva son claramente ilustrativos St SE LOS IN-
TERPRETA Y ENTIENDE EN SU VERDADERO SENTIDO Y CONTEXTO. Porque,
efectivamente, Sudrez se refiere ahi al «derecho civil> ya en un sentido
técnico moderno y preciso (como verdadero derecho privado) y no en
cuanto que englobe también al derecho plblico constitucional. Respecto
a éste Suirez mantiene que obliga al soberano precisamente en cuanto
soberano (21).

Quinto, porque respecto a la propia voluntad del soberano, Sudrez man-
tiene una concepcién también decididamente institucional, opuesta al vo-

(20) Ver nota (9).

(21) Texto clave es De legibus 111, 9, 10-12. Ver De legibus III, 35 entero,
y comparar De legibus 111, 15, 3, con De legibus 111, 15, 4, v I1I, 19, 6. Suarez
afirma que el soberano estd sometido incluso al régimen municipal de la curia o
ciudad de la que es vecino. Sobre los sentidos del «derecho civils en Suirez véase
De legibus 111, 16, 13; 111, 9, 19; VII, 3, 7; VII, 3, 11, etc.
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luntarismo decisionista, arbitrista y subjetivista. En definitiva, para Sua-
rez la voluntad del soberano es la fltima expresién, formulacién y per-
sonificacién de la ley, del derecho y del Estado, pero sélo en cuanto que
expresa y representa la voluntad del «regnums, «officium», «munus» y
«magistratus» que le han sido encomendados y con las condiciones y %-
mites que le incumben per esos v otros conceptos. Esta incardinacién ins-
titucional Suérez la mantiene igual cuando el soberano es persona fisica
(«princepss) que cuando se trata de un régimen mixto o incluso de de-
mocracia directa (22).

Sexto, porque en determinadas materias de especial relevancia politico-
social e incluso estrictamente juridica Suirez exige una especial interven-
cién de la voluntad comunitaria, y condiciona a dicha intervencién la
misma validez de los actos jurisdiccionales y de gobierno. Ya hemos vis-
to la prevalencia —e incluso, a veces, la exclusividad— con que actfa la
voluntad comunitaria en cuestiones de caricter constitucional, y la sobre-
importancia que da Suérez en estos dominios a factores de tradicién y de
vigencia consuetudinaria. Pero la necesaria colaboracién entre soberano
y comunidad afecta también a cuestiones de alta direccién y ejecucién
politica (23).

2. Colaboraciow emtre soberano vy pueblo.

Tres son los dominios concretos en que Sudrez parece brindar mayo-
res posibilidades de participacién ciudadana o democrética en el ejercicio
de los poderes del Estado: en el campo estrictamente jurisdiccional (po-
der legislativo); en los dominios del derecho consuetudinario; en materia
tributaria. La intensidad, modalidades y condiciones de dicha participa-
cién dependen basicamente, seglin él, del régimen politico-constitucional,
politico-ejecutivo y politico-administrativo vigente en cada caso. Pero la
muy especial atencién que Sulrez dedico a estos aspectos ha dado lugar

(22) En De legibus VII, 13, 6 y 12, distingue Suirez entre muchas formas
de manifestarse y de actuar, con efectos diferentes, el «consentimiento personal
del soberanoy y el «consentimiento legal o juridicos del mismo. Pero incluso en
el primer caso se refiere a un consentimiento de carcter insttucional del soberano
en cuanto ftal. Véase tambidn De leg’bus III, 20, 8-12, y globalmente III, 17-20
enteros,

(23) De legibus III, 15, 3-4. Ahi indica Suirez que si el régimen no es pu-
ramente monarquico, entonces «multorum suffragium necessarium est, non per
modum solemnitatis accidentariae et praeambulariae, sed propter substantialem cons-
titutionem legisy. Ver también De legibus III, 4, 10-12, v V, 17, 7.
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a que esbozara mas frecuentes vias e hipdtesis de posible intervencion
comunitaria en esos campos.

1) A nivel jurisdiccional, el problema de la participacién ciudadana
lo plantea Sudrez de forma especialmente directa y nitida en dos oca-
siones. Primerc cuando se pregunta, con caricter sistemitico, si para la
creacién formal de las LEYES POSITIVAS es esencialmente necesario el ase-
soramiento y voto decisorio de otros representantes de la comunidad, apar-
te del soberano. Segundo cuando, una vez ultimadas formalmente las
leyes, se pregunta Sudrez si el consentimiento o aceptacién de los ciuda-
danos es necesario para que dichas leyes les obliguen realmente de he-
cho y de derecho (24).

En ambos casos la respuesta la formula con multiples matizaciones, a
tenor del régimen constitucional, jurisdiccional y ejecutivo que esté vi-
gente en cada caso, y que es el que decide las proporciones y formas de
intervenciéon de las voluntades respectivas. Pero incluso en régimen de
monarquia pura operan, segdn Sudrez, formas de opinién y de conciencia
colectiva que pueden ser decisivas para calificar (@ priovi o @ posteriori)
incluso la justicia o injusticia sustancial de las leyes que se dicten y, por
consiguiente, para determinar su no validez formal y su no aplicacién ni
obligatoriedad ulterior (25).

2) En los dominios del DERECHO CONSUETUDINARIO Suéirez adopta sis-
tematicamente una actitud que podemos calificar de especialmente respe-
tuosa e incluso escrupulosa. El principio general es que ese derecho im-
plica una vigencia y validez muy caracteristica y hasta prioritaria a nivel
juridico e incluso politico. No sblo respecto a los slibditos y a la comu-
nidad politica en cuanto tal sino también respecto a la voluntad del sobe-
rano y sus poderes de opcién y decisién al més alto nivel. Pero a la hora
de decidir en concreto el lugar jerdrquico y la categoria juridica y politico-
constitucional que corresponde a cualquier norma especifica de derecho
consuetudinario, Sudrez acude sistematicamente a los siguientes criterios
combinados:

a) Cardcter formal y comtemido particular de cada una de ellas, se-

(24) De legibus 111, 18 entero. Ver también Defemsio 111, 3, 4.

(25) En De legibus 111, 19, y IV, 16 enteros, elabora Suirez un estudio in-
cluso estadistico y sociolégico de la aceptacién o repulsa popular de una ley que
se supone justa y legitima pero puede resultar «demasiado dura y gravosay. Sua-
rez condiciona la solucién segin a qué lado (cumplir o no cumplir la ley) se
incline la mayoria de los ciudadanos afectados.
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gin se trate de costumbres y practicas de puro derecho civil pri-
vado-patrimonial y sinalagmatico; de usos y vigencias de tipo pro-
cesal; de tradiciones, fueros, convenios y normas consuetudina-
rias consclidadas de ambito constitucional, politico-jurisdiccional
o ejecutivo y administrativo. Los dos tltimos grupos, seglin Sué-
rez, obligan especialmente a las autoridades ptblicas y al propio
soberano.

b) Adrea territorial de vigemcia, seglin sean costumbres locales, co-
marcales, regionales o generales respecto a un reino, conjunto de
reinos o toda la humanidad.

<) Relaciow respecto al devecho escrito formalmente vigente (especial-
mente en las modalidades de «costumbre contra ley») dentro del
ordenamiento juridico en su conjunto.

d) Grado de certeza respecto a la validez y vigencia formal del de-
recho consuetudinario a tenor de las pruebas admisibles en de-
recho y moral.

e) Régimen global (juridico, politico-constitucional y ejecutivo en
toda su integridad) vigente en cada caso.

La mayor o menor presencia, incidencia o importancia de la partici-
pacién democrética en las altas tareas del Estado y del ejecutivo en fun-
<ién de elementos consuetudinarios dependen, segin Sirez, de todos es-
tos criterios. En la misma creacién, vigencia efectiva y modificacion del
-derecho consuetudinario interviene la voluntad comunitaria como factor
primordial; pero su grado de prevalencia, de paridad o de subordinacién
correlativa en cada uno de esos dominios respecto a otras «voluntades»
que también puedan contar en el asunto, depende a su vez del juego de
los criterios antedichos y especialmente del altimo (26).

v

(26) De legibus VII, 3, 8; VII, 9, 6-7; VII, 12 v 13 enteros; VII, 9, 2-3;
VII, 14, 4; VII, 16, 10; VII, 18, 3; 111, 4, 1; III, 4, 9; V, 17, 3-5... La idea
«clave de Suirez en este punto es que el pueblo crea o produce el derecho consue-
tudinario en sus tres niveles constitutivos: hébito colectivo en sentido subjetivo;
uso o préctica ininterrumpida en sentido objetivo; norma juridica en funcién de
la conciencia juridica colectiva que se forma paralelamente a los anteriores fac-
‘tores. Pero, segtin Sudrez, la costumbre sélo llega a constituir derecho pleno v
-auténtico en funcién de la sanciém, ticita o expresa, del ordenamiento juridico a
través de la voluntad del soberano [ver nota (22)]. Sélo que tal soberano puede
serlo, en todo o en parte, la propia comunidad segfin el régimen vigente en cada
«<aso. Ver De legibus VII, 9, 2, frente a De legibus VII, 13, 1; VII, 12, 1; VII,
13, 5, y VII, 18, 3. ‘
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3) En MATERIA TRIBUTARIA es tal vez donde con rasgos més nitidos,
directos y elocuentes traza Sudrez el contorno, condiciones y lmites de
su concepcion democratica del Estado y del Gobierno. El criteric de con-
tinuidad le lleva a convalidar globalmente incluso las formas sefioriales
(de tipo feudal y de contenido impositivo) vigentes en la Espafia de sus
dias. Pero esto no le impide subrayar y potenciar el caracter puablico y
politico-estatal sistematico de los asuntos tributarios: al revés, lo estimu-
la en ese sentido. De forma que puede afirmarse que en estas cuestiones
es donde con mayor evidencia se muestra la evolucién interna del pen-
samiento politico suareciano hacia criterios y enfoques si no formalmente
democraticos, s decididamente institucionales, iuspublicisticos y de orien-
tacion teleoldgica en bien de la comunidad que paga los tributos (27).

3. ¢Democracia divecta?

Puede afirmarse, con caricter general, que los factores democraticos
en el sistema politico suareciano presentan una importancia decreciente
y operan en proporcién inversa respecto a los ingredientes opuestos (oli-
garquicos y mondrquicos) a medida que van concretAndose los sucesivos
estadios genéticos del Estado y del gobierno. El consentimiento comunita-

(27) La reafirmacién de la funcién pablica de los impuestos (De legibus V,
15 entero) es lo que paradéjicamente lleva a Sudrez a reafirmar las atribuciones
legales decisorias y formales del soberano en este campo. La paradoja es sélo
aparente: Primero, porque se trata de un soberano en sentido institucional y cons-
titucional dentro de un «Estado de Derecho» y que, en definitiva puede ser la
propia comunidad o un érgano colegiado. Segundo, porque incluso en régimen de
monarquia pura, reconoce Sudrez que los consejeros y procuradores del Reino
pueden tener voto decisorio en este campo (De legibus V, 15, 1; V, 17, 7). Ter-
cero, porque la concepcién suareciana no es soélo retributiva (pago a quien tra-
baja en pro de todos) sino también contributiva (proporcionar fondos para Hevar a
cabo Yas tareas ptblicas: De legibus V, 17, 6). Cuarto, porque siempre se supone
la justicia integral de los impuestos en sus tres vertientes decisivas: poder legiti-
mo para imponerlos; causa justa; proporcionalidad entre tributo v fin y entre
carga y posibilidades de los contribuyentes, Quinto, porque la misma doctrina sis-
tematica de Suirez (De legibus V, 17 entero) que niega que el consentimiento co-
munitario (aun el expresado a través de las Cortes en lo relativo a Castilla —FEs-
pafia) sea formalmente y legalmente necesario, concluye afirmandolo (De legi-
bus V, 17, 7) porque asi lo requieren conjuntamente algunas leyes tradicionales, el
derecho consuetudinario y la propia voluntad soberana de los reyes espafioles ins-
titucionalmente expresada a través de la costumbre tradicional. Todo ello contri-
buye a «desprivatizar> los tributos (en contra de minorias feudalizantes) dandoles
un caricter mucho més social, estatal, pliblico e institucional.

v
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rio opera como factor prevalente e incluso exclusivo (a nivel de decision,
no a nivel de religacién) a la hora de constituir la sociedad politica. Ese
mismo factor opera, seglin Suérez, en régimen de exclusiva en el mo-
mento de decidir la forma concreta de Estado y de gobierno que ha de
adoptarse y en el momento de elegir la persona o personas que han de
ejercer las funciones publicas soberanas. Pero en esa decisién deben te-
nerse en cuenta ya, segin Sudrez, multiples razones de tipo teleoldgico:
y funcional que comienzan a inclinar la balanza en favor del régimen mo-
narquico o, al menos, en favor de formas mixtas de gobierno disfintas.
del sistema de democracia directa.

En el momento de fijar las condiciones constitucionales de transmi-
sibn v ejercicio efectivo ulterior de los poderes pablicos, el factor demo-
crético opera, seglin Sudrez, en régimen de paridad con el titular o titu-
lares elegidos: unos y otros, de com@n acuerdo, establecen dichas con-
diciones y se obligan reciprocamente a cumplirlas y respetar los respecti-
vos derechos y deberes que dimanan de los pactos comstitucionales.

Una vez investido el soberano-persona fisica o colectiva -—de los po-
deres piblicos que le trasmite la comunidad, la intervencién y partici-
pacién ulterior de uno y otra en la decisién y ejecucién de las altas ta-
reas del Estado 'depénden bésicamente del régimen adoptado. A nivel tic-
tico-operativo, Sudrez mantiene en principio. uma cierta indiferencia for-
mal y acepta el régimen que cada pueblo tenga o haya adoptado; pero
muestra sistematicamente sus preferencias por el régimen mondrquico
«puros vy <«perfectos («monarquicum optimum regimen»), aunque sin
descalificar formas mixtas o intermedias. Admite incluso el régimen de
democracia directa.

B) DEMOCRACIA IGUALITARIA.
1. Lea igwaldad ciwdadana.

¢Es Suarez partidaric de una total igualdad interciudadana? Para res-
ponder adecuadamente a esta pregunta, es imprescindible distinguir com
nitidez los diversos tipos de posible igualdad barajados por Sudrez:

1) A nivel de dignidad persomal (teolégico-moral, iusnaturalista, «hu-
mana» sin mas) Suarez es radicalmente democratico e igunalitario. Todo |
hombre es para Sudrez hijo de Dios, criatura libre y responsable desti-
nada a un fin y perfeccion ultraterrenos, y hermano de cualquier otro
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hombre, con los mismos derechos y deberes bésicos en igualdad recipro-
ca (28).

2) A nivel de «status» familiar, la dignidad personal igualitaria del
‘punto anterior sigue siendo el criterio bésico; pero Suirez muestra ya una
«concepcién de la familia mds bien quiritaria, jerdrquica y patriarcal, en
consonancia con el sentir y modos de vida de su tiempo. Lo mismo ocu-
rre con la autoridad marital: la situacién de la mujer es de inferioridad,
dependencia y subordinacién respecto al marido. Similar es la situacién
del criado y de los servidores domésticos dentro de las coordenadas glo-
bales de la «sociedad heril» (29).

3) A nivel de Lbertad persomal en el dmbito social, Suarez reafirma
-este derecho humano bésico con trazos nitidos y enérgicos. Pero se mues-
tra muy conservador respecto a las distintas modalidades de servifus vi-
gentes en sus dias (que abarcaban equivocamente desde miltiples formas
de servicio interindividual, familiar y colectivo-institucional hasta estados
de plena esclavitud). Son especialmente reveladores los innumerables tex-
tos y contextos en que Suarez (frecuentemente por via dialéctica de com-
paracién o analogia) insiste machaconamente en que el hombre puede
darse in servitutem o ser «reducido a esclavitud» «y privado de su li-
bertad» por razomes y circunstancias de caricter sinalagmaético-contrac-
tual, de derecho piiblico o de derecho internacional. Lo mis grave de es-
tas matizaciones es que Sudrez enfoca frecuentemente el problema no co-
mo una simple cuestién de privacién temporal de libertad externa (prisién
o detencién) sino como una auténtica privacién de la propia comdicién de
hombre libre, que queda convertido en esclavo auténtico (30).

4) A nivel de igualdad social civica y politica, Sudrez parece marcar
un hito claramente significativo en la evolucién de las concepciones so-
ciales de la Espafia protomoderna y en especial de la conciencia sociol6-

(28) Si tenemos en cuenta la mentalidad reinante en la Cristiandad de comien-
zos del siglo (sobre todo respecto a moros, negros esclavos y paganos en general,
incluidos los indios americanos) veremos que el avance testimoniado por Sudrez
es auténticamente decisivo. A Suirez le suenan a cuento chino hasta las clasicas
disputas, incluso entre autores hispanicos, sobre el pretendido «dominio universaly
del emperador romano-germénico (ver De legibus ITII, 7 entero; especialmente su
muy eclocuente n, 1).

(29 De legibus 111, 3, 2. Defensio 111, 1, 8; 111, 2, 3.

(30) De legibus 111, 3, 7; 111, 4, 4; Defensio 111, 2, 17; III, 1, 8; I11, 2, 9
v 11; I, 3, 2; II1, 4, 18; 111, 2, 20.
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gica de la Escuela clésica espafiola de tedlogos juristas. Es sélo cuestién

de matices y de proporciones comparativas, pero puede ser esclarecedor. -
Suérez opera bésicamente en un contexto socio-politico més igualitario,

quizd menos organico y tal vez incluso mas individualistico que la media

de sus predecesores de la Escuela, en clara oposicion con Mariana en este

punto. Suarez plantea estas cuestiones preferentemente como un asunto

de «didlogo» midltiple entre la comunidad politica o sociedad civil glo-

‘balmente considerada —y en si misma mis bien acéfala y antijerarquica—

y el «princeps» soberano o rey (31).

5) Hay, sin embargo, un aspecto de la doctrina civico-social suare-
ciana especialmente delicado para la mentalidad democratica e igualita-
Tista contemporanea. Es el relativo al fuero eclesidstico y més en concre-
to a la condicién ciudadanwa de las personas eclesidsticas. Lo mas chocan-
te es que Suérez, al discutir la cuestién (véase sobre todo De legibus 111,
«capitulo 34) no sélo recoge con extraordinaria concisién, clarividencia y
fuerza argumental doctrinas, posturas y razones que hoy serfan califica-
das de lo més modernas, certeras y democréticas. Sino que a la hora
de formular, con la maxima precisibn y circunspeccién que le es posi-
ble, su propio sentir al respecto, Sudrez adopta una actitud que sustan-
cialmente es también moderna y democratica, pero formalmente parecera
a algunos clasista, ultraclericalista y curialistica. Sudrez sostiene que, en
definitiva, los clérigos estin también obligados a cumplir las leyes del
Estado pero mo porque sean ciudadanos igual que los demés; sino porque
son stbditos de la Iglesia v la legislacién candnica aprueba y como que
.canoniza a las leyes del Estado en ese sentido. Razones de prudencia y
tactica coyuntural, contra los herejes y cismaticos de su tiempo, le levaron
a salvaguardar ante todo los privilegios de fuero eclesidstico (De legibus
III, 34, 12-13).

2. Igualdad awte la ley.

Probablemente es en este campo donde mas sustanciales y decisivas son
las aportaciones de Suérez al democratismo de todos los tiempos. A nivel

(31) En este sentido es sintomatico el uso comparativamente mayor que en la
Defensio hace Suirez del término «populusy mientras que en otras obras (in-
-cluido De legibus) el término prevalente es «communitasy. Al «populuss objetivo-
institucional corresponden «respublicay y «status reipublicae» en la misma linea
«de refuerzo del carActer igualitario y horizontal de las estructuras socio-politicas.
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folmal estdn més bien en la linea de lo pre-demeocritico y de modernas
concepciones politicas resumibles bajo el epigrafe de «Estado de Derecho».
Pero es evidente que una democracia auténtica s6lo puede montarse cuan-
do previamente se hayan alcanzado determinadas cotas de madurez, co-
hesi6n, institucionalizacién y reglamentariedad social, juridica y politi-
ca (32).

Cualquier modalidad de democracia formal (con partidos politicos, su-
fragio universal decisorio, votaciones periédicas en régimen de mayorias,
etcétera) era no sblo inviable sino incluso impensable en los tiempos, con-
dicionamientos y circunstancias de Sudrez. Pero la contribucién de éste
(simple formalizacién, a veces, de los avances histérico-sociolégicos y ju-
ridico-politicos del siglo xv1) fue decisiva en el sentido de preparar bases
y consolidar logros sustanciales que posibilitan y quiz& empiezan a exigir
mayores dosis de democratismo formal. Primero habia que construir un
auténtico Estado nacional-territorial «de Derecho». Lo demés vendria a
su tiempo y por sus pasos contados. En este sentido, las aportaciones
basicas de Suérez son las siguientes:

1) Nacionalizacién del Derecho.—Suérez da la maxima importancia
y beligerancia teérico-dialéctica al «derecho comin» (romano-civil y ca-
nénico). Pero a la hora de decidir en términos estrictamente juridicos cual-
quier cuestién (de competencia jurisdjccional, de jerarquia juridica y le-
gal, de procedimiento civil o penal y de interpretacién no ya doctrinal sino
estrictamente legal), Suérez afirma la primacia formal del derecho nacio-
nal, en cuanto sistema juridico-legal jurisdiccionalmente autbénomo y com-
Pleto y en cuanto que incorpora formalmente a otros ordenamientos ju-
ridicos como derecho supletorio. Y concibe el orden juridico nacional como
integrado no sélo por los cuerpos legales generales de derecho patrio
(Partidas, Ordenanzas, Leyes de Toro, Nueva Recopilacién, etc.), sino
también por la normativa legal de caricter regional y local y por el de-
recho consuetudinario. Algo similar ocurre con el propio derecho inter-
nacional. »

2)  Instituciomalizacion del Estado en cuanto tal, es decir en cuanto-

suprema institucién de derecho piblico. Esto convierte al derecho posi-
tivo nacional en realidad juridica incluso de caricter constitucional: no-
sblo en cuanto que queda configurado como funcién o prerrogativa del

(32) De legibus 111, 8, 3-6; 111, 4, 7; 111, 6, 3 y 8; III, 7, 3; III, 7, 5-6:
L, 7, 813; 111, 9, 2-3 y 6; III, 16, 6-7; V, 16 5; III.-16, 4; II, 16, 5
11, 8, 2-3; IIL, 9, 5-6 y 16 21; III, 16, 6-14; VII, 3, 10-11; 11, 5, 9-14.
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Estado; sino, sobre todo, en cuanto que —mientras siga vigente— es nor-
ma y criterio cobligatoric para la misma estructuracién y funcionamiento
del Estado y sus diferentes 6rganos («Estado de Derecho»). Lo que eleva
al derecho nacional, en algunos de sus dominios, a la categoria de ley
fundamental del Estado. Tiene razén Maravall cuando afirma que nues-
tros clasicos, cuando reelaboraban la idea del derecho, lo que realmente
estaban construyendo era la idea de! Estado (33).

3) Institucionalizacion de la momarquis.—Matizando los dos puntos
anteriores, ;cabe sugerir que el siglo Xv1 espafiol —vy Suérez como su por-
tavoz més autorizado— lo que realmente construyeron fue un concepto de
monarquia institucional como cabeza del cuerpo politico {;democracia co-
ronada?) y como personificacién formal de la «respublica» y del propio
«status reipublicae»? Quiza: pero tal vez era esa precisamente la mejor
via con que se podia contar para la construccién de un Estado auténti-
camente moderno. La superacién de una concepcién posiblemente perso-
nalista-voluntarista de la monarquia se logré a través de instancias obje-
tivas como «officiums», «munuss, «magistratusy, «regnums», «principa-
tus politicussy, etc. La superacién de una concepcion de la dinastia par-
cialmente paternalista e incluso con visos de autocratica, empez6 a lo-
grarse a través de las categorfas «patrias y «naciéns (34).

4)  Iustitucionalizacion de la obligaciom politica. — E1 vinculo socio-
politico, concebido antes como una red de nexos de vasallaje, va quedan-
do en penumbra y siendo sustituido por una relacién unitaria e igualitaria
de «subiectio» a la corona a través del concepto de «naturaleza» (los
naturales del reino) y de «cindadania» y «nacionalidads respecto al pro-
pio Estado-Patria (nacional-territorial).

Todas estas aportaciones pre-democraticas de Sudrez son sustanciales
en cuanto que prefiguran ya una «democracia juridica» plenamente cuali-
ficada. Podrén parecer, a la vez, insuficientes en cuanto que puedan que-
darse a medio camino en el proceso de institucionalizacién, objetivacién

»

(33) De legibus 111, 16, 14; 111, 9, 10-14; III, 35, 1-28; III, 8, 4; III, 16, 5.
MaravarLr, J. A, Estado wmoderno y mentalidad social (siglos XV o XVII), Re-
vista de Occidente, Madrid, 1972, vol. 2, pdg. 418 Asmrir. CasteLnO, Vidal, Gé-
nesis y estructura del Estado moderno en la Espaiia del siglo XVI, en «Arbory,
86 (1973), 125-129.

(34) Ver notas (4), (9), (13), (15), (18), (19), (22), (23), (27) v (31). Los es-
pecialistas suelen hablar en este sentido de una monarquia <autoritarias, «fuerte»,
<«concentraday, «puray, etc,
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y legalizacién de las estructuras del Estado, de la Sociedad y del Derecho.
Y, sobre todo, en cuanto que parecen quedarse en los umbrales de lo que
se entiende por democracia auténtica en sentido formal.

3. EI fideicomiso nacional.

La «philosophia perennis» (desde Aristételes y Polibio a Santo To-
més, Vitoria, Sudrez, etc.) sostiene que las formas politicas, puras o mix-
tas, son relativas y que para cada pueblo es mejor la que mejor ce
adapte a sus condiciones, posibilidades, aspiraciones y necesidades. Podria
decirse que la tradicién «clasica» parece mas bien partidaria de un eje-
cutivo fuerte, «compensado» con elementos aristocraticos y democraticos.
En ese mismo contexto se mueve Suérez, que potencia mis o menos el
factor democratico o el monarquico a tenor de consideraciones de tipo
tactico.

En De legibus reafirma especialmente los poderes y atribuciones de la
monarquia pura (hispano-castellana) conjuntamente por razones tacticas
nacionales e internacionales. En sentido interno, porque ella era el méa-
ximo aglutinante nacional y el mejor contrapeso frente a posibles actitu-
des contestatarias y disgregadoras de tipo localista o reaccionario. La

«unidad nacionals (social, juridica y politica) seguia siendo precaria en .

tiempos de Suarez, a la vista de los miltiples regimenes especiales sub-
sistentes en funcién de reinos, estamentos e incluso «estadoss subsistentes,
cada uno con estatutos particulares. En sentido internacional, porque la
monarquia hispano-castellana era bastién decisivo para la defensa de la
catolicidad a nivel planetario (35).

En la Defensio Fidei Suirez insiste més en los condicionamientos y li-
mites democraticos del poder soberanc precisamente porque su punto de
vista es el inverso. Con quien él dialoga es con la monarquia teocratica y
superabsolutista (al menos, a nivel politico-religioso) de Jacobo I de In-
glaterra. Por eso da Sudrez un relieve especial a los condicionamientos
incluso formales de caricter democratico en cuanto base imprescindible
para justificar la obediencia civil y para que el soberano Pueda exigirla
legitimamente (36).

En las dewnds obras de Sudrez, el tratamiento global es mas aséptico

(35) De legibus 111, 16, 13; 11, 9, 19; VII, 3, 7; VII, 3, 11; III, 8, 6:
111, 7, 9-13; III, 4, 8-12; 1II, 9, 9; IIT, 9, 12; 111, 4, 11; III, 14, 10; III, 6,
8; 111, 4, 4.

(36) Ver notas (19) y (15).
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e incomprometido. La mayor o menor presencia e incidencia de elemen-
tos formalmente democraticos depende, seglin él, del propio régimen que
se haya adoptado (37). ;Cace una globalizacién y una férmula unitaria
que exprese lo més caracteristico y universalizable del pensamiento sua-
reciano respecto a la democracia? Con los riesgos que implica todo axio-
ma monistico, pero refiriendo la cuestién al sentir de Sudrez respecto a.
la Espafia de su tiempo, podremos decir que el maestro granadino es
consustancialmente democritico en cuanto al origen y finalidad, princi-
pic y fin, de la convivencia socio-politica; pero que lo es menos en cuan-
to al propio Estado o gobierno v su funcionamiento objetivo; es decir, en
cuanto al régimen politico como sistema de medios para un fin democrético..
Su sistema politico ‘es, en suma, UNA DEMOCRACIA DE/Y EN CONFIANZA,.
UNA DEMOCRACIA EN FIDEICOMISO. El pueblo espafiol dio, segn Suarez,
plenos poderes al soberano-gobernante para que éste los ejerciera segfiin
su leal v mejor saber y entender en bien del propio pueblo. Sin prefijarie.
micrométricamente todas y cada una de las «condiciones de uso y dis-
frute» del poder ni controlarle después su ejercicio a plazos fijos. Con-
" fiado en su honradez, pericia, prudencia, sensatez v sentido de la justi~
cia y de los deberes de su cargo. En el fideicomiso no hay leyes fijas apli~
cables: hay confianza y sentido de responsabilidad por ambas partes (38).
(37) Tajantemente democritico en sentido sustantivo, Suirez lo es también en
sentido social y juridico-institucional; pero lo es menos en sentido de democracia.
formal. Por otra parte, al propio consentimiento popular Suircz se remite con
més frecuencia vy mas bien en cuanto instancia creadora de nmwevo derecho civil
(legal o consuetudinario) que de wuevo derecho comstitucional. Suarez ademas pa-
rece concebir el consentimiento comunitario mds bien como sentir general colec-
tivo y permanente o como conciencia social y estado de opinién prevalente y no-
tanto bajo criterios estadisticos o de mayorias periddicas [ver nota (25)]. Sin em-
bargo en De legibus V, 1, 14, habla de un consentimiento «quoad capita familiarumy ;.
en De legibus VII, 13, 1-8, habla de diferentes tipos de consentimiento y de las.
correlativas mayorfas necesarias para crear derecho consuetudinario; en De legi-
bus III, 15, 4, habla de distintas formas de «maior parss («curiae», <consessuss)
requeridas en el Dierecho civil, mientras que en el canénico se necesita «sanior parsy,.
etcétera.

(38) En este sentido, el texto mis significativo, sistematico y quizd globali-
zable de Sudrez es De legibus 111, 4, 11. En él se afirma que, en hipétesis de-
monarquia pura, no se trata de una simple delegacién sino de una enirege limi-
tada de todo el poder que tenia la commmidad {«perfecta largitio totius potestatis.
quae erat in communitate»). Al rey se le da el poder sin cortapisas («simpliciters)-
para que lo ejerza él personalmente o a través de autoridades delegadas del wmodo-
quwe le parezca mds conveniente («sed simpliciter illi conceditur ut per se vel per-
alios illa wtatur eo modo quo illi magis videbitur expedire»). Pero téngase muy
en cuenta también la dimensién correlativa de la cuestién: el fideicomiso, ademds:
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III. CRISIS
DE LA IRRESPONSABILIDAD POLITICA AL TIRANICIDIO
A) MoNaRQUIA INSTITUCIONAL Y <ESTADO DE DERECHO»

La monarquia es, para Sulrez, un cargo u oficio que incumbe a la
persona a quien le es entregado, y que no existe mas que para servir al
progreso y desarrollo de los gobernados. Implica conjuntamente un de-
techo-deber de gobernar en los mismos términos y con las mismas con-
-diciones, fines y funciones con que se recibe el cargo. Cuando la monar-
quia es constitucionalmente hereditaria, los sucesores del rey reciben el
poder con las mismas cargas y condiciones que su antecesor; vy se en-
tiende que al aceptar el cargo, aceptan conjuntamente las servidumbres
'y tareas anejas al mismo. Ahora bien, una vez transferido el poder por
la comunidad e investido el rey de las atribuciones de su cargo, si el 18-
gimen establecido es de monarquia pura, el rey pasa a ser automética-
‘mente el finico soberano y sefior del reinc; por derecho propio, pero en
funcién del cargo e investidura que le ha otorgado el pueblo (39).

de confianza, implica responsabilidad. conjunta precisamente porque para ambs par-
tes es umg institucién, «oficioy, cargo y magistratura en funcién del bien phblico.
Ver notas (4), (9), (10), (11), (13)-(15), (18)-(19), (22)-(23), (25)-(27) v €32)-(35)
con sus textos respectivos,

(39) De legibus 1, 8, 4-8; 111, 9, 12; III, 19, 6-8; IlI, 21, 6; III, 21, 13;
V, 17, 4-7, etc. De religione tract. 'V, lib, 11, cap. 31, nn. 816 (ed. Vivds 14, 628-
631); De dustitia et <ure Disput. IV, quaest. 7 (ed. Giers, plgs, 117-118). «Ubi
autem tale pactum non intercessit inter regem et populum nec de illo potest usu
:aut scripta lege constare, non est data principi potestas cum illa limitatione, sed
absolute constituitur caput reipublicae. Et ita servatur regulariter in perfecta mo-
narchia...» (De legibus III, 19, 6). «[Suprema potestas ordinaria] ab illa [com-
munitate] transfertur in principem ut tanguam proprius dominus illa utatur et ut
‘habens illam ex vi proprii munerisy (De legibus 111, 4, 9. La scherania de su
cargo pone al rey «supra ipsum ius civiles y lo constituye en «cabeza» del reino
(De legibus II1, 4, 11; III, 9, 9-15), concentrando en él1 las funciones scheranas
«del Estado (De legibus V, 14, 13-14) «... per modum pacti, quo populus in prin-
cipem transtulit potestatem sub onere et obligatione gerendi curam reipublicae et
princeps tam potestatem quam conditionem acceptavit> (Defensio 111, 2, 12).
«... conditiones illae cum quibus primus rex a republica regnum accepit, ad suc-
«cessores transeunt, ita ut cum eisdem oneribus regnum habeant» (De legibus IIT,
4, 3). «... contra specialem institutionem et forum alicuis regni, quod rex servare
tenetur, quia sub ea conditione videtur potestatem accepisse» (De legibus 111, 16, 14).
“«... guia regnum est veluti quoddam officium quod incumbit propriae personae cui
-confertur et non tam est propter ipsam quam propter eos qui regendi sunt; et ideo
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¢Hasta qué punto estd lograda vy consagrada en Suirez la instifuscio-
nalizacién de la monarquia? ;Responde el rey ante el pueblo por su ges-
tién incluso a niveles estrictamente politicos de forma que pueda hablarse
de una monarquia auténticamente «democriticas en Sulrez?

1. Sumisién del soberano a las leyes.

El méximo y més potente reforzamiento institucional de la monarquia
por parte de Suarez reside, paraddjicamente, en la reafirmacién sistema.-
tica del sometimiento del rey respecto a las leyes del Estado en general y
sobre todo respecto a las leyes y condiciones especificas de su cargo. Se
trata, por tanto, de una monarquia institucional, constitucional y regla-
da. El rey debe gobernar vy legislar con justicia. Pero dicha justicia se-
ghn Suédrez hay que calibrarla, ante todo, en funcién de los actos mismos
de gobierno y jurisdiccién, no por criterios subjetivisticos de moral perso-
nal del soberano. Este requisite de justicia imfegral resume v condensa
desde una perspectiva unitaria los deberes del soberano respecto a su
cargo y, a través de él, respecto a la comunidad y su bien publico. Pero
con la particularidad decisiva de que la legitimidad, validez y subsiguiente

~obligatoriedad de los actos soberanos de gobierno dependen de la justicia

integral de esos actos; pero, a su vez, tal justicia hay que medirla se-
gum los multiples condiciomamientos sustantivos (bien comin), prejuridicos
€ institucionales (derecho natural), comstitucionales (pactos originarios),
legales (derecho positivo nacional) y de procedimiento que delimitan el
ejercicio del las funciones piblicas por pavte del soberamo (40),

non potest rex vel regina tale onus a se separare nec in alium transferre, etiam
quoad usum vel administrationem, ita ut nonm maneat apud ipsum suprema potestas
et obligatio regendi» (De legibus 111, 9, 12). Ver también De leg'bus I, 3, 19;
1,46, 1,8 7,1, 7 2; 1,7 15; 1,8 10; 1,8 9; 1,7, 7; 1, 7, 6 y 14;
III, 11, 10; 111, 11, 7; 111, 10, 10; 11, 24, 3 frente a III, 35, 10-13; III, 34, 20;
II1, 34, 18-19; III, 35, 11-14 y 22-28, etc.

(40) «Hic vero generatim accipiendum est cum dicimus legem debere esse iustam,
quia id quod praecipit tale esse debet, ut iuste et honeste seu studiose fieri possity
(De legibus 1, 9, 2) «... et ideo, licet iniqua praecipiat, tale praeceptum non est
lex, quia vim aut valorem ad obligandum non habets (De legibus 1, 9, 4). Véase
también De Jegibws 111, 10, 7-10, v I, 27, 9-14; De fide Disput. 22, sect. 6,
nn, 6-7 (ed. Vivés, 12, 576); De legibus 111, 3, 5 y 7-9; De legibus 1, 8, 2-3, etc.
Sudrez insiste especialmente en que son necesarias conjuntamente la justicia y
legitimidad en la titularidad del poder jurisdiccional soberanc vy la justicia en las
propias leyes y actos de gobierno. El fallo de una o de ambas da lugar a mfil-
tiples hipdtesis (tirania de origen o tirania por abuso del poder; posible no obli-

18
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Algunocs comentaristas han indicado que Suarez en relacién con estas
cuestiones no distingue con suficiente nitidez entre las diversas «perso-
nalidades» del soberano, sobre todo en cuanto persona particular o per-
sona phblica soberana, Con tods, un estudio auténticamente sistematico
y ponderado del tema dentro de toda la obra suareciana, parece llevar-
nos a conclusiones menos restrictivas (41). Sudrez institucionaliza y re-
fuerza la monarquia precisamente en cuanto que la desperscnaliza respec-
to a la personalidad y voluntad privada, individual o particular del so-
berano.

El punto clave de la cuestién a niveles juridico-politicos especificos no-
parece ser, sin embargo, el sometimiento civil del scberano a las leyes
civiles del Estado en cuantc que sea también un ciudadano particular en
determinados aspectos. Ni tampoco la responsabilidad smoral (pecado) en
que pueda incurrir el soberano cuando incumpla dichas leyes, sino con-
cretamente su sometimiento formal y sistematico a las leyes y condiciones
de su cargo. Es decir, lo que podriamos Ilamar su responsabilidad cons-
titucional e incluso su responsabilidad politica en sentido estricto. ;Cual
es la doctrina de Suirez en este punto concreto?

2.  Respomsabilidad moval.

@) La afirmacién global y bésica de Suérez es que el soberano estd
sometido a sus leyes («Utrum legislator suis legibus obligeturs es el titulo

gatoriedad, invalidez e incluso nulidad e inexistencia juridica de los actos «injus-
tosy de gobierno; resistencia y desobediencia como derecho y hasta como deber;
simple tolerancia o aceptacién ulterior por parte de la comunidad respecto a esos
actos, etc.): «... quia vel rex, licet alias pravus sit, in legibus ferendis servat ho-
nestatem et iustitiam, et tunc formaliter et in quantum rex, iustus est... Vel in ipsis.
legibus ferendis exercet iniustitiam et iniquitatem... Vel denique rex est iniquus.
etiam in usurpatione ipsius potestatis, quia tyrannice illam: occupavit...» (De legi-
bus 111, 10, 7). .

(41) En el famoso capitulo 35 del libro III De legibus Suarez distingue las
siguientes «personalidades» del «princeps» soberano: jefe o «cabezay del Estado;:
legislador, juez e intérprete auténtico de las leyes y del derecho; ciudadano, miem-
bro y «parte» de la comunidad y, en cuanto tal, titular de derechos y deberes eco-
némicos, sociales y politicos a todos los niveles; vecino y residente de un muni-
cipio; mandatario, representante y «funcionario» de la comunidad en virtud del
«cargo que ésta le otorgd; duefio y sefior de poderes y derechos ptblicos en fun-
<ién de su magistratura soberana; sujeto o exento respecto a diversas formas de
legalidad y obligacién moral, juridica y politica; «ministro» de Dios, etc. (véase
también el texto De legibus III, 10, 7 citado en la nota anterior).
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del capitulo que estamos comentando) como cualquier otro ciudadano
particular, pero entendiendo dicha sumisién en seitido ético-juridico a
través del propio derecho positivo vigente en cada comunidad politica (42).
En el desarrollo del tema precisa Sudrez que se trata sélo de la dimensién
directiva de las leyes (obligacién en conciencia) y no en sus dimensiones
coactivas o coercitivas (ejecucién forzosa a través de procedimientos ju-
diciales o contencioso-administrativos). Ni tampoco a nivel juridico posi-
tivo y pleno, lo que llevaria consigo, de forma mas o menos automatica,
la no validez o anulabilidad de los actos del soberano contrarios a las
leyes y al Derecho vigente.

b) La razbn dltima de estas restricciones al principio general, segtin
Suérez, reside en que el soberano estd por encima del derecho nacional
(del que es sancionador supremo) y de cualquier autoridad pablica den-
tro del propio Estado. No puede, por tanto, ejercer coaccién scbre si
mismo ni ser sometido a coaccién por sus propios sbditos. El rey puede
cambiar soberanamente el derecho vigente y dispensar a otros y a si
mismo de muchas de sus implicaciones, incluso sin revocarlo formalmen-
te (43).

En esta linea Sudrez admite un proceso declarativo en el que estén
en juego derechos de tipo econémico-patrimonial por parte del soberano,
pero ni siquiera en ese campo se puede llegar, seglin él, a procedimientos
ejecutivos respecto al rey. Tal proceso servirdi para que  «conste
juridicamente» el derecho o crédito que otro tiene frente al soberano y
surja asi una obligacién auténticamente «civils por parte de éste; pero
‘no producird sentencia ejecutiva contra él en ningln sentido. Sélo des-
embocard en una mayor obligatoriedad moral y «civily en funcién de la
sentencia (De legibus I1I, 35, 23).

¢) La base o razén immediata del sometimiento a las leyes por parte
del soberano reside, segtin Sudrez, ante todo en la propia fuerza vy ding-
mica interna de las leyes del Estado y no ya tanto en consideraciones

{42) Véase sobre ello los dos tltimos estudios citados en nota (2).

(43) «... crgo princeps son potest cogere se ipsum per suam legem. Nec etiam
cogi potest a subditis, quia nullus inferior potest violentas manus inicere in supe-
riorem. Nec etiam potest cogi ab aequali, quia non habet in illum iurisdictionem.
Nec denique a superiore, quia agimus de principe qui superiorem non habets (De
legibus 111, 35, 15). «Nihilominus tamen, quando princeps ipse facit scienter ac-
tum sine solemnitatibus iuris, censetur secum ipse dispensare et actum facere va-
lidumy (De legibus 111, 35, 25).
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extrinsecas o subjetivisticas (evitar escndalos, solidaridad, homogeneidad
y subordinaciéon delas partes al todo) (44).

d) Pero, en definitiva, el soberano estd obligado a cumplir las leyes
del Estado no tanto por un posible pacto, expreso o virtual, entre él y
¢l pueblo (que le habria dado el poder con la condicién especifica de que
el propio soberano tuviera que cumplir las leyes que dictara) sino por
razomes de cavdcter teclégico-tusmaturalista. Dios es la principal fuente de
poder legislativo y de la misma «eficacia obligativa de la ley». Dios da
ese poder y esa eficacia con la condicién natural de que obligue univer-
salmente a toda la comunidad en cuanto compuesta de cuerpo y cabeza
(«ut totum corpus cum capite obligets), y precisamente porque asi es
necesario para €l bien comtn (45).

a) Esto implica, segin Swdrez, una Lmitacidn decisiva al poder del
soberamo, va que el propio biew comuin exige que el poder del sobeyamo
esté limitado em el semtido indicado. A esa misma conclusion llevan, se-
gan Suarez, las demis razones que se alegan en favor del sometimiento
del soberano a las leyes (46).

f) El soberano, ademis de gobernante, es ciudadano y vecino de un
municipio determinado. En ese sentido le obligan también todas las leyes
que le afectan en cuanto «ciudadano y miembro de una comunidad local
determinaday» (47).

De estas precisiones podemos concluir, primero, que Sudrez es clara
v tajantemente antiabsolutista. Pero, segundo, que el reforzamiento e ins-
titucionalizacién de la monarquia no la busca él agui y ahora por via
constitucional y comunitaria, sino mas bien por el camino del derecho
natural y de los fines intrinsecos de la propia institucion.

(44) De legibus III, 35, 3-14 y 26-28: «Dicendum igitur censeo principem obli-
gari ad servandam suam legem proxime ab ipsamet lege et ex virtute et efficacia
eiusy (De legibus 111, 35, 8). Perspectiva diversa en De legibus VI, 19, 18.

(45) De legibus 111, 35, 11-12. «... posse legislatorem sua lege obligari quia
fert legem ut minister Dei, cuius auctoritas in illa obligatione intervenity (De le-
gibus 111, 35, 26).

(46) La combinacién de razones intrinsecas y extrinsecas, formales y teleologi-
cas, naturales y positivas implica, segiin Sudrez, muy serias limitaciones al poder
del soberano y sirve para explicar «quomodo pertineat ad commune bonum ut po-
testas principis sit limitada modo supradictos (De legibus 111, 35, 12). Perspectivas
complementarias en De legibus VII, 19, 18-19.

(47) De legibus 111, 35, 14.
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Su postura es la siguiente: La obligacién que tiene el soberano de obe-
decer a las leyes del Estado es, a la vez, natural y positiva, divina y hu-
mana. En su raiz es natural; a nivel formal es positiva, porque nace in-
mediatamente de la ley positiva; en sentido absoluto se la puede calificar
de humana, aunque en Gltima hipbtesis también es divina, una vez for-
muladas las leyes positivas. Concluye Suirez que, en funcién de estas
razones, el soberano legislador puede dispensar de dicha obligacién e in-
cluso dispensarse a si mismo (48).

3. Sociedad, Estado vy Rey en funcién del Derecho.

Una de las méximas contribuciones de Suarez al pensamiento vy la pra-
xis politica occidental parece residir en el reforzamiento de las institucio-
nes del llamado «Estado moderno» nacional-territorial. Y atin mas con-
cretamente, en el reforzamiento de la monarquia como institucién supre-
ma y soberana del Estado y como aglutinante especifico de la conviven-
cia nacional. ‘

Estado, monarquia y democracia fuertes a través de la institucionali-
zacién y despersonalizacién de las tareas y funciones piblicas; pero Es-
tado, monarquia v democracia veglados, constitucionales y responmsables a
través de los principios de legalidad y de «Estado de Derecho». En la
fortaleza institucional, juridica y ejecutiva, del Estado y la monarquia, v
en la co-responsabilidad reciproca entre rey y pueblo respecto a las con-
diciones mutuamente pactadas sobre la tenencia y ejercicio de los pode-
res publicos, parece estar una de las claves del democratismo suareciano:
y el epicentro de convergencia, gravitacién y mutua implicacién y equi-
librio entre monarquia y democracia en Suarez.

A nivel critico-doctrinal, la linea interpretativa que hemos esbozado -
nos llevaria a descalificar globalmente bastantes de las interpretaciones que
se han hecho del pensamiento juridico-politico de Sudrez. No existe el
Suérez voluntarista, absolutista, positivista y arbitrista-decisionista que
algunos nos han pintado. Pero tampoco el Suirez populista, ultrademo-
cratico y revolucionario-popular que otros han sofiado. Y desde otra pers-
pectiva, no existe el Sudrez ultrapolitizado, casuistico, oportunista v «ven-
dido» conjuntamente a los intereses politico-temporales de la curia ro-
mana contrarreformista y de la dinastia imperialista austriaca. Pero tam-
poco existe el Sudrez puramente apriérico, intemporal, ahistérico y logi-

(48) De legibus 111, 35, 13. Ver nota (43).
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cista de algunos de sus intérpretes mas sonados. Todavia menos existe el
Suarez corporativista y foralista que han creido entrever intérpretes re-
cientes; o el Sudrez anorganico, mecanicista y liberal-individualista que
han fustigado otros visionarios nostalgicos de la «Civitas Christiana» me-
dieval (49).

Todos esos epitetos denotan ingredientes y dimensiones parciales del
pensamiento y de la actitud politica de Suirez; pero dibujan simples ca-
ricaturas subjetivas y parcialistas del teblogo-jurista granadino. Primero,
porque cada uno de esos factores estd reciprocamente compensado y equi-
librado con su opuesto dialéctico en integracién mutua sistemdtica. Se-
gundo, porque el sistema politico suareciano es, en todo caso, cualitati-
vamente distinto de lo que indica cualquiera de esas interpretaciones mo-
nocolores.

4) A nivel SOCIAL, el sistema suareciano es consustancialmente plu-
ralista e institucional, pero inclinado hacia una creciente igualacién in-
terciudadana.

Es democraticamente abierto a las opciones y condicionamientos his-
téricos de cada comunidad politica. Es respetuoso con las vinculaciones
heredadas de la tradicién, pero progresista en cuanto que subraya y po-
tencia la teleologia y funcionalidad especificamente «sociales», «comuni-
tarias» y «nacionales» de las instituciones y formas colectivas, excluyen-
do arbitrismos y unilateralidades autirquicas de cualquier miembro, es-
tamento o jerarquia de la Sociedad.

b) A nivel JURIDICO, ¢l sistema de Sudrez es consustancialmente
pluralista, pero formalmente unitario. Primero, en cuanto reinserta las
diversas fuentes del Derecho y los diversos ordenes juridico-normativos
especiales en el ordenamiento positivo nacional. Segundo, en cuanto que
reinserta el ordenamiento juridico nacional en la soberania jurisdiccional
del Estado como funcién pablica especifica. Tercero, en cuanto que re-

(49) Las interpretaciones de DEeros y VILLEY, por un lado, y de GomEz AR-
BOLEYA y AMBROSETTI, por otro, marcan los extremos de la polémica. Entre am-
bos se sitfian posiciones mfiltiples, mas o menos polarizadas. La «politizaciény de
Sudrez la han matizado criticamente Lrcaz Lacampra, Prrefa, SercHT, RODRE-
GuEz PANIAGUA v otros. La «intemporalidad» de los grandes tratados suarecianos
—incluida la polémica Defensio— la ha subrayado Rommrn frente a las interpre-
taciones historicistas. El corporativismo y foralismo lo han encomiado Dempr y
Frorpuy, dentro de una visién organica y global de Sudrez. Su individualismo
_anorganicistico lo ha fustigado especialmente A. D’Owrs, que extiende la acusa-
cién al mismo Vitoria.
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inserta la propia soberania jurisdiccional en su red de condicionamientos
intrinsecos o extrinsecos de cardcter institucional, teleologico, constitucio-
nal positivo y ético-iusnaturalista (50, '

¢) A nivel de ESTADO, el sistema suareciano es también sustancial-
mente pluralista, pero formalmente unitario. Acepta el tipo de régimen
institucional (democracia, aristocracia, monarquia: puras o mixtas; reino,
corona de reinos, imperio, etc.) que cada comunidad politica haya adop-
tado dentro de si misma y en sus relaciones paritarias o jerdrquicas con
otras comunidades. Pero subraya especialmente las instituciones, funcio-
nes y vinculos de carcter central nacional-territorial que pueda haber
entre ellas, en la linea del Estado moderno unitario. Esto ocurre espe-
cialmente en relacién con la Espafia del siglo xvi, sobre todo a través
de la monarquia nacional vigente y en funcién de la clara prevalencia
que da Sudrez al reino o corona de Castilla v su derecho ptiblico y pri-
vado dentro del conjunto nacional {51).

d) A nivel de GOBIERNO el sistema de Suarez es también sustan-
cialmente pluralista. Primero, en cuanto que acepta y defiende cualquier
forma de participacién democratica en las tareas del Estado, que esté
avalada por la legalidad vigente y por la prictica tradicional de cada
comunidad politica. Segundo, en cuanto que acepta y defiende asimismo
las magistraturas, instituciones y autoridades intermedias constituidas den-
tro del Estado. Pero es formalmente e intencionalmente unitario en cuan-
to que integra todas esas formas de participacién en la propia soberania
Jurisdiccional del Estado y hace derivar de ésta la legitimidad y virtuali-
dades ejecutivas de cualquier autoridad intermedia y aun de las formas
de participacién més rigurosamente comunitarias y democraticas (52).

(50) Ver notas (40) y (52). Muchos comentaristas de Sudrez —sobre todo, los
‘de la «derecha voluntaristicas— olvidan el sentido profundamente progresivo y
consustancialmente juridico que, incluso a niveles de pura légica del Derecho en
sentido estricto, tiene en él esta «nacionalizaciény y «publicizaciény del Derecho
positivo. No se trata, en absoluto, de que con ello el Estado y sus O6rganos supre-
mos queden «liberados» del cumplimiento de las normas vigentes en su orden y
-esfera. Afirmarlo asi serfa una postura rigurosamente antisuareciana. Se trata, por
el contrario, de que asi se reafirma lo wniversalidad v generalidad de las normas
juridicas dentro del ambito jurisdiccional de cada Estado y, en consecuencia, la
obligatoriedad universal de ellas respecto a todos los miembros, instituciones e ins-
tancias del Estado, incluidas expresamente las formalmente soberanas,

(51) En este sentido, el «Estado modernos uniformista v centralista de Suirez
parece dificilmente compatible con regionalismos y foralismos.

(52) Ver notas (53) y (50). Pienso ademds que no todos los intérpretes de Sui-
rez han valorado adecuadamente esta funcién sancionadora que en todos los regi-
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Pero adviértase que al hablar de soberania jurisdiccional del Estado,
Suarez distingue y matiza con extraordinaria meticulosidad los diversos es-
tadios y formas en que puede estar realizada o concretada institucional-
mente y.ejercida efectivamente dicha soberania. A nivel mas o menos
preestatal (es decir, en el estadio intermedio entre «pactum societatis» y
«pactum subiectionis») el soberano es, para Sudrez, el propio pueblo o
comunidad que se autoconstituye politicamente. En este estadio, el De-
recho, el Estado y el gobierno derivan unfvocamente de la comunidad; y
se institucionalizan y operan, de modo més o menos especifico y diferen-
ciado, seglin €] grado de concrecién y de permanencia del propio régimen
originario de democracia més o menos directa creado por la comunidad
y ejercido por ella.

Tras el «pactum subiectionis», el soberano serd para Suérez la persona
individual o colegial a la que se haya encomendado la titularidad y ejer-
cicio de las mas altas funciones del Estado. En este estadio, la sociologia
politica suareciana se muestra abierta a las multiples modalidades insti-
tucionales y funcionales, hipotéticas o histéricas, que presentaban los re-
gimenes politicos de su tiempo y los sistemas ideolégicos arbitrados para
explicarlas. Pero Sudrez mantiene y ratifica su concepcién formalmente
unitaria de la soberania jurisdiccional del Estado. Lo mismo si ésta esta -
concentrada en un rey, en un senado o en la comunidad misma como to-
talidad, que:cuando se han adoptado formas mixtas de régimen y gobier-
no con los limites, condicionamientos y transformaciones a que haya ha-
bido lugar, incluso en funcién de factores sobrevenidos con posterioridad

menes juridicos auténticamente auténomos corresponde al soberano, sea éste el
que sea (persona fisica, pueblo o institucién colegial). Ahi reside, precisamente, el
sentido profundo del por tantos denmigrado «voluntarismo juridico suarecianos. La
sancién soberana que da formalmente al ser al Derecho v a la Ley en cuanto ta-
les, no es para Sudrez un acto aislado y caprichoso de ninguna voluntad privada,
individualmente considerada y ajena o exterior al propio ordenamiento juridico en
cuanto tal. Es el #ltimo ingrediente formal de todo wnm proceso creativo y consti-
tutivo, que en sus diversos estadios y niveles genéticos implica multiples factores
de razén y de voluntad. Es la coronacién formal de todo el proceso, mediante una
serie de actos pfiblicos y oficiales que autorizan en Gltima instancia el resultado
objetivo-racional-optativo de ese mismo proceso y lo elevan a la categoria de De-
recho plenamente constituido y sancionado como tal. En este sentido es incluso ma-
chacona y reiterativa la insistencia de Sudrez al afirmar que no sélo el contenido
v la forma de la futura ley o costumbre sino también la propia voluntad del so-
berano (en cuanto #ltima instancia sancionadora y creadora de nuevo Derecho) tie-
nen que ser integralmente «razonablesy, «rectass, «justas», y «honestass para
poder ser validas e incluso existir en Derecho y de Derecho.
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(cambio de régimen, guerras, tiranias, sucesibn y matrimonios entre so-
beranos, etc.) (53).

B) OBEDIENCIA Y DESOBEDIENCIA CIVIL.

El lector que nos haya seguido en los planteamientos'y desarrollos an-
teriores, tendra la impresién de que hemos soslayado sistematicamente un
punto esencial de la cuestién: ;Existe en Suérez un auténtico control co-
munitario y democratico-institucional respecto a los poderes ejercidos por
la autoridad soberana? La cuestién se plantea y resuelve en Suérez de
modo muy distinto segiin de qué tipo de autoridad soberana, de régimen:
v de Estado se esta tratando en cada caso.

(53) Dentro del sistema juridico y politico de Suérez es imprescindible tener
en cuenta conmjuntamente los diversos y sucesivos niveles y sentidos de soberania
correlativa que estdn implicados en él:

1. La soberania ética reside en Dios y se manifiesta universalmente a través.
del orden (teleoldgico, axioldgico y normativo) del Derecho Natural, Cauces nor-
males de dicha soberania son, sucesivamente, la Ley FEterna, la Ley Natural y la
Razén Natural o Naturaleza Humana especificamente consideradas en toda su in-
tegridad. Trasunto ético-objetivo-normativo de dicha soberania es la justicia inie-
gral, rectitud y honestidad que son esenciales en toda institucién y accién social
humana para su misma juricidad.

2. La soberamia social y comstitucional reside en el pueblo o comunidad y es
inseparable de ellos. Es lo que los especialistas denominan «soberania populars.
Cauces especificos para la actuacién y concrecién (institucional, politico-ejecutiva.
y juridica) de dicha soberania son, segfin Suérez, los pactos sociales y politicos en
sus miltiples modalidades, estadios y virtualidades. A través de ellos se concreta
la funcién creadora, participativa y controladora del pueblo respecto al Derecho
y las instituciones que estaran y ya estin vigentes en su propia esfera politico-
comunitaria.

3. La soberania juridica propiamente dicha reside en el Derecho nacional en
su conjunto. A mnivel jurisdiccional implica autonomia y autosuficiencia formal,
relativa a su propia esfera y ambito especifico de competencia; pero a nivel de:
contenidos, implica una subordinacién intrinseca y esencial al orden de la sobera-
nia ética teocéntrica. Estd también intrinsecamente condicionada a los principios
de la soberania social y constitucional, que son anteriores y superiores al propio
ordenamiento juridico positivo vigente en cada caso. Pero una vez constituido di-
cho ordenamiento (por via legal o consuetudinaria) y mientras no sea revocado o-
alterado formalmente, obliga a todos los miembros e instituciones del Estado, del
Gobierno v de la propia comunidad a tenor del puesto y papeles que a cada uno
fe corresponda dentro del conjunto.

4. La soberamia politica estrictamente considerada reside en el «princeps». Pero-
va hemos visto que «princepsy soberano es para Sudrez la persona individual o-
colectiva que ostenta dicha soberania politica a tenor del régimen vigente en cado-
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1. Comirol descendente.

En la hipétesis de monarquia pura, es més bien el rey el que controla
de modo permanente e institucional a las autoridades intermedias o de-
legadas, que él mismo nombra o remueve. Y- el que controla la obedien-
cia y cumplimiento de las leyes y érdenes de la autoridad por parte de los
ciudadanos en general. Frente a este control descendente, existe por parte
de la comunidad un control remoto e indirecto respecto a la autoridad
'soberana, cuando entran en juego los derechos de legitima defensa co-
‘munitaria frente al tirano invasor o los derechos de resistencia y desobe-
.diencia, activa y pasiva, frente a formas muy cualificadas de tirania en
el ejercicio de los poderes plblicos por parte del soberano legitimo (abuso
del poder, arbitrariedad manifiesta, injusticia sustancial, contrafuero, et-
.cétera) (54).

Entre ambos extremos, queda un margen amplisimo para la responsa-
bilidad o irresponsabilidad politica. En la hipétesis de monarquia pura
‘Suérez parece, en principio, decidirse por la responsabilidad tajante y
total a nivel moral (ante Dios) y mas bien por la irresponsabilidad for-
‘mal a niveles estrictamente politicos (55). En consecuencia, la posible
responsabilidad politica del rey soberano habra ‘que buscarla més bien
por via indirecta. ‘

2. El juego de las «obligaciones imperfectasy.

a@) La relativa no-responsabilidad estrictamente politica del rey sobe-
rano queda contrapesada en parte por las miultiples responsabilidades éti-

comunidad (pueblo, senado, monarca..., o sistema combinado o compensado con
factores democraticos, aristocraticos y monarquicos).

Pero lo mas decisivo en este sentido no parece ser ni siquiera esta concepcién
‘institucional, pluralistica y abierta de la soberania politica por parte de Sulrez,
‘sino su reiterada afirmacién sistemética de que la soberania politica en si misma
(es decir, lo que é1 suele llamar «potestas civilis suprema» o «principatus politi-
-cus» en sentido jurisdiccional y de alta decisién dentro del Estado) y todos los
actos de jurisdiccién y gobierno que de ella dimanen tienmen que ser integralmente
justos desde todos los puntos de vista para poder ser legitimos y wdlidos e incluso
existir en Derecho y poder obligar o los subdifos en cuanto tales. La soberania po-
litica estd subordinada, de modo intrinseco y esencial, a las tres soberanias antes
descritas y a todos los condicionamientos de tipo objetivo-normativo, axiolégico, te-
“leolégico, juridico-formal, juridico-procesal y juridico-sustantivo que ellas le im-
“ponen.

(54) Ver notas '(10), (11), (38) v (39).

(55) Ver notas (38) y (43).
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cas y juridicas que le afectan a él de un modo especialmente taxativo y
perentorio segin Suarez.

b) Entre las éticas figura su responsabilidad ante Dios vy ante la
Iglesia y sus ministros, especialmente el Papa. Suirez reafirma estas res-
ponsabilidades por un doble cauce: 1) Exigencia de una completa. y for-
mal moralidad w «homestidads en todos los actos de jurisdiccibn y de
gobierno, como condicién imprescindible para la misma validez juridica
formal de dichos actos. 2) Mantenimiento de la actuacién soberana den-
tre de los limites y condicionamientos de su propia esfera u ovdem, sin
entrometerse en las 4reas de lo «espiritual» e incluso con positiva subor-
dinacién, aunque indirecta, a los dictimenes de la potestad eclesidstica
en las cuestiones «mixtass.

¢) Entre las responsabilidades de caricter iusnaturalista (frontera en-
tre lo ético y lo juridico) Suarez engloba a las anteriores y ofras nuevas,
pero enfocandolas desde la éptica concreta de la mas rigurosa universali-
dad de la naturaleza hwmana en cuanto tal, como trasunto objetivo-nor-
mativo y axioldgico-teleolégico del orden establecide y querido por Dios
a través de cauces no positivo-sobrenaturales. El reforzamiento de estas
responsabilidades iusnaturalistas en cuanto que afectan al rey soberano lo
busca Suirez por varios caminos: 1) Sometimiento pleno e incondicionado
del soberano a las normas y exigencias del Derecho Natural como condi-
cion ineludible para la moralidad y juridicidad de sus actos de gobierno
v para la misma legitimidad en la tenencia y uso de los poderes de que
estd investido. 2) Sometimiento correlativo, y en los mismos términos, del
soberano respecto a las exigencias e implicaciones del biem comin como
cifra y resumen del Derecho Natural en el campo especificamente socio-
politico. 3) Escrupulosa observancia por el rey soberano —y en virtud del
propio Derecho Natural— de las instituciones, leyes y normas consuetudi-
narias o positivas, naturales o pactadas, vigentes en el Estado, y que
puedan afectarle a €]l como ciudadano (derecho privado nacional) o espe-
cificamente como soberano (derecho publico nacional, sobre todo de ca-
racter constitucional).

d) Entramos asi en dominios mas especificamente juridicos. Pero con
la particularidad decisiva de que todas estas instancias ético-juridicas ge-
neran en el soberano, segin Sudrez, obligaciomes y responsabilidades pe-
rentorias de caracter ético; y generan también obligaciones y responsabi-
lidades de naturaleza juridica. Pero ni unas ni otras son directamente
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coercibles ni exigibles por el pueblo: no ya a nivel politico sino ni siquiera
a nivel juridico a través de los 6rganos jurisdiccionales o politico-repre-
sentativos del Estado. Salvo en los casos extremos ya aludidos.

¢) :Podria hablarse, por tanto, de obligaciones naturales juridica-
mente imperfectas y politicamente inexigibles? ;De irresponsabilidad po-
litica como criterio v norma general, v de responsabilidad juridica formal,
pero que juridicamente serfa inviable a nivel ejecutivo y, en dltima ins-
tancia, incluso improcedente a nivel formal en virtud del principio de la
soberania centrada en el rey y personificada por él?

f) Las diversas formas de responsabilidad ética, juridica y politica
que afectan al soberano segin Sudrez, alcanzan su maxima incidencia y
trascendencia prictica dentro del juego de las leyes e instituciones vigen-
tes en cada comunidad. En este punto Sudrez es también absolutamente
taxativo, pero no recurre a categorias politicas sino juridicas. Las englo-
ba todas en el concepto de justicia. Cualquier acto sustancialmente injus-
to de jurisdiccién y de gobierno es para Suarez no sblo invalido sino ri-
gurosamente inexistente en Derecho.

3. Resistencia comumitaria vy tirawicidio.

El problema reside entonces en saber guién juzga la justicia o injus-
ticia sustancial de dichos actos y decide la actitud, personal o comunita-
ria, que se debe adoptar frente a ellos. Sudrez, con la tradicion tomista y
la Escuela de Salamanca, sugiere vy analiza innumerables hipdtesis en este
sentido. Pero sus mismas soluciones ponen en evidencia un grave fallo o
vacio de su propio sistema. politico. '

1) Cuando falla Ja cabeza (el rey soberanc), la sociedad politica sua-
reciana parece quedar como acéfala y en parte desmembrada y amorfa.
La comunidad politica parece que no tiene a quién ni a qué acudir. ;Con-

" secuencia extrema del creciente monolitismo institucional y sobre todo fun-
cional que tal monarquia parecia llevar consigo?

2) De ahi las reticencias, dudas y angustias de Sudrez (y de toda la
Escuela clésica espafiola, en general) al abordar las cotas especificamente
politicas de la responsabilidad del rey soberano. Estudia y matiza escru-
pulosamente (a nivel ético, sobre todo) innumerables hipédtesis de posible:
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tolerancia, odebiencia o desobediencia permitidas o debidas; de resistencia
pasiva o activa a escala individual o colectiva; de posible convalidacién,
por consentimiento comunitario ulterior, de los actos jurisdiccionales in-
justos en principio, e incluso del propio statws juridico y politico del tira-
no usurpador...

3) Pero al recurrir en dltima instancia al derecho natural de legitima
defensa comunitaria, y al fantasma del tiranicidio como procedimiento ex-
tremo casi al margen del Derecho y del Estado, Suarez parece confirmar,
con el resto de la Escuela, que dentro de su hipétesis de monarquia pura
son inviables otros procedimientos normales, legales e institucionales para
exigir responsabilidad politica e incluso juridica al rey soberano.

4) De ahi también la especial virulencia e incluso truculencia que
revistié la cuestion. No sélo a nivel critico-doctrinal y deontologico dentro
de la Escuela y especialmente en Sudrez y Mariana. Sino sobre todo en
las cortes europeas del XVI y XVII, en las ideologias enfrentadas e in-
cluso en las précticas revolucionarias de entonces (magnicidios efectiva-
‘mente perpetrados). ;A qué y a quién se debié que la cuestién terminara
plantedndose y resolviéndose (!) al margen del Derecho, la Moral y la
Teologia, a tenor del libre juego de las fuerzas y pasiones enfrentadas y
-en funcién de una especie de «libre examens, colectivo o individual, del
propio Derecho Natural?

IvV. CONCLUSION

DE 14 TroroGia 4 LA PoLiTiCA

Las primeras victimas de este estado de cosas e ideas fueron los pro-
‘pios monarcas, que se sintieron inseguros incluso a nivel fisico. La se-
.gunda victima fue la propia monarquia como institucién soberana del Es-
tado, por los vacios barométricos (no sélo politicos sino incluso juridico-
-constitucionales y hasta ético-sociales) que su gigantismo absorbente vino
a crear alrededor, La tercera victima fue la propia seguridad juridica, so-
-cial y politica en su conjunto; es decir, el Derecho, la Sociedad y el Es-
tado en sf mismos. '

Es exactamente lo contrario de lo que habia pretendido Suarez con la
Escuela de Salamanca y los tetlogos y juristas del Medievo, capitaneados
también en esté punto por Santo Tomas. La méxima paradoja esti en
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que precisamente a esas «victimas» es a las que més habia tratado de
defender y salvaguardar la tradicién tomista y el propio Suarez en par-
ticular. ,

Aqui empiezan, y también terminan, muchas divergencias basicas que
se observan en la critica especializada mundial al juzgar la doctrina glo-
bal suareciana (teolégico-antropolégica, ético-juridica y estrictamente poli-
tica) o alguna de sus implicaciones, sobre todo desde la Optica de su ma-
yor o menor «fidelidad» a la doctrina tradicional (Santo Tomas, Vitoria)
v de su mayor o menor «modernidad» respecto a ella y respecto a la his-
toria europea y mundial ulterior. Lo que ocurre es que, en la mayoria
de los casos, los conceptos de fidelidad y modernidad que cada uno adop-
tamos son incluso opuestos, como también lo es la persona, institucién o
sistema respecto al que se es o no fiel y moderno o se deberia serlo (56).

1. L0oS CLAROSCUROS DEL SISTEMA.

1) ¢Qué es lo més positivo y globalizable del pensamiento suareciano
respecto a la monarquia y, a través de ella, despecto al Derecho y el

(56) La critica especializada ha llegado en este punto a conclusiones incluso
diametralmente opuestas. Se las puede clasificar en tres grupos:

a) Para los «puristas» (neoscolasticos integristas) del tomismo originario, Sua-
rez habria sido uno de los méximos responsables de los vicios del modernismo
(laicismo, antropocentrismo, positivismo, voluntarismo racionalista y racionalismo
voluntarista, arbitrismo decisionista del soberano, absolutismo egocéntrico de los
Estados nacionales, separatismo tajante entre lo natural y lo sobrenatural y entre
lo civil ¥ lo religioso-espiritual, etc.).

b) Para los mantenedores de una «filosofia perenne» en esencia y sustancia,
pero abierta a nutevas férmulas y a nuevos esquemas de interpretacién del mundo
v de la vida, Sudrez habria seguido en la linea del «tomismo esencialy, adaptando-
sus principios al mundo moderno y logrando una nueva sintesis organica de él y
de la Escuela de Salamanca tanto a nivel teolégico y metafisico como en el campo-
social, juridico y politico.

¢) Al margen de todo enfoque escolastico, muchos pensadores de amplio es-
pectro valoran positivamente las aportaciones de Suarez en el campo de las cien-
cias sociales vy juridicas, buscando en él y en la FEscuela de Salamanca el anti-
doto eficaz contra las desviaciones contempordneas. Resulta curioso constatar que,
en sustancia, estos autores (socidlogos y juristas «independientes» en muchos ca-
sos) buscan en Sudrez la solucién contra los mismos vicios y «aberracionesy de-
los que le acusa la primera interpretacién. Sobre la suerte seguida por el sistema.
juridico-politico suareciano en la doctrina y critica mundial posterior véase ABRIL.
CasteELLS, Vidal, Perspectivas del tusnaturalismo suareciano [citado en nota (2),.
especialmente pags. LXXV-LXXXVI].
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Estado en su conjunte? Primero, su actitud abierta y respetucsa respecto
al régimen juridico y politico global que cada comunidad haya adoptado.
Segundo, su reinsistencia machacona en la necesidad de salvaguardar todo
tipo de justicia y de legalidad para que los actos de gobierno y politica
sean validos en Derecho. Tercero, su correlativa afirmacién sistematica.
de que s6lo el servicio al bien comtn justifica la existencia y actuacién
de los poderes e instituciones ptiblicas, incluido el propio Estado. Cuarto,
la trascendencia. perentoria y absolutamente condicionante que Suéarez atri-
buye al Derecho Natural, a la Etica, a los dictimenes del Derecho cons-
titucional nacional (legal o consuetudinario), a las implicaciones institu-
cionales de la monarquia y a las conexiones organicas internas y externas.
de la propia soberania (limitada a su propio orden o esfera) para la le-
gitimidad y juridicidad de su actuaciéon. Quinto, el caracter decisivo y de-
cisorio que Suirez reconoce al consentimiento popular en sus multiples.
modalidades respesto a todos los niveles de la convivencia socio-politica:
es decir, respecto a la creacién, mantenimiento, estructuracién, funciona-
miento y posible reforma de la sociedad, el Derecho y el Estado con sus
respectivas instituciones y sucesivas dreas de incidencia y concrecién. Sex-
to, el sentido y caracter institucional, reglado y juridico-objetivo que Sua-
rez asigna a la monarquia como cabeza del Estado.

2) ¢Qué es lo mas problematico y discutible del sisterna monarquico
suareciano, y de los basamentos sociales, juridicos y politicos sobre los
que estd montado? Primero, el conservadurismo neutralista de que estd
impregnado respecto a situaciones de hecho y de derecho vigentes en las
sociedades de su tiempo.

Segundo, su clara aunque relativa preferencia por los sistemas monar-
quicos puros con infravaloracién correlativa de regimenes mixtos o en
parte democraticos.

Tercero, la concentracién «politicas de las funciones piblicas en el
rey soberano con la correlativa marginacién de otras autoridades e insti-
tuciones pablicas representativas y de control politico (Cortes, munici-
pios, reinos).

3) ¢Qué es lo méas negativo y rechazable del monarquismo suarecianc
con sus correlativas incidencias en el campo social, juridico y politico?
Primero, la primacia formal que parece atribuir en ocasiones al ejecutivo
(rey soberano) sobre el propio Derecho en sentido sistematico. Lo que
parece llevar a una excesiva «politizacién» del ordenamiento juridico en
su totalidad; a una cierta inseguridad juridica con posible intervencién
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desproporcionada no s6lo arbitral sino incluso arbitraria del poder central
soberano en los asuntos ya taxativamente reglados por la normativa vi-
gente; a una prevalencia sistemética de los criterios de seguridad y orden
pliblico sobre las exigencias objetivas de la justicia, y a una irresponsa-
bilidad incluso juridica del ejecutivo, contraria a las exigencias del «Es-
tado de Derechos.

Segundo, la concentracién «juridici» de todos los poderes del Estado
en el rey soberano. Lo que atentaba contra la independencia de los 6r-
ganos judiciales (tribunales) y legislativos e impedia un mutuo contrapeso
entre ellos y el ejecutivo bajo la égida del Derecho, fuera ello o no viable
e incluso pensable para la mentalidad y sistema juridico-politico vigente
en la Espafia de Felipe II.

Tercero, la insoslayable aunque relativa absorcién de la sociedad y del
Derecho en el Estado y de éste en la monarquia, que llevaba consigo el
sistema, suareciano. Lo que hacia converger, gravitar y depender Tas for-
mas y cauces bdsicos de la vida civico-politica en torno a la persona y
voluntad del soberano, con una excesiva «personalizacién» de ellas y un
posible olvido de sus respectivos basamentos e interferencias orgénicas e
institucionales.

Cuarto, la exclusién por Sudrez, si no del principio mismo de la res-
ponsabilidad politica del soberano, si de los cauces e instituciones nor-
males para exigirla e imponerla, salvo en situaciones extremas. Lo que
dej6 a la sociedad practicamente inerme e indefensa frente a opciones pu-
ramente politicas (es decir, las mas decisivas en el funcionamiento del Es-
tado) del soberano. Es la vertiente més negativa de lo que en parrafos
anteriores hemos denominado «democracia de confianza» o «democracia
en fideicomisos del sistema politico suareciano (57).

2. PRrIMACiA DE LA SEGURIDAD.

Con ello queda en entredicho, en determinados aspectos bésicos, el
propio sistema social, juridico y politico de Suarez visto desde las mis-
mas perspectivas teleolégicas y funcionales que él mismo se propuso al
montarlo. Su primer objetivo —quiza el Gnico esencial que Sudrez se pro-
puso en principio expresamente— fue asegurar la moralidad ptblica y
privada de ciudadanos y gobernantes en el cumplimiento de sus respec-
tivos derechos y deberes reciprocos (58). Para lograrlo y asegurarlo sub-

(57) Ver notas (37) y (38).
(58) Ver nota (19).
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ray6 muy especialmente, y con insistencia machacona, los deberes de
obediencia @ las leyes establecidas (divinas y humanas, naturales y posi-
tivas, formales o consuetudinarias) como conjunto normativo orgénico y
de mutuo reforzamiento (congruismo). Leyes que obligaban correlativa-
mente a gobernantes y gobernados, superiores y stbditos, a tenor de los
respectivos y maltiples papeles que unos y otros pudieran jugar en el con-
junto vigente en cada caso.

1) Condicién objetiva basica para poder exigir en conciencia el cum-
plimiento efectivo y universal de las leyes vigentes, es la justicia y mo-
ralidad integral de éstas. A asegurar dicha condicién dedicoé Sudrez sus
mejores esfuerzos y desarrollos. El gran dilema para el teblogo jurista y
moralista granadino fue no el posible fallo parcial o coyuntural en la
justicia y moralidad de las leyes dictadas, sino el fallo sustancial e irre-
versible por abuso grave del poder, por inmoralidad esencial de lo man-
dado o por inexistencia del poder legitimo para mandar. Son las diversas
hipétesis de tirania, tan escrupulosamente matizadas por él.

2} En las hipdtesis de régimen juridico y politico normal y de fun-
cionamiento legitimo del mismo, los esfuerzos de Suirez se concentran en
respaldar el poder y autoridad del Estado frente a posibles objeciones sub-
jetivisticas o rebrotes de anarquismo revolucionario. De ahi la especial
atencién que Suirez dedica al «princepss o jefe de Estado en sentido
formal, la concentracién de poderes que tiende a consagrar en él e in-
cluso sus preferencias sistematicas por formas puras de monarquia. Este
altimo es el sistema que, seg@n él, asegura mejor la obediencia a las le-
yves por parte de ciudadanos y autoridades subalternas, Lo que, correla-
tivamente, lleva a Sudrez a dejar demasiado en penumbra las responsa-
bilidades politicas y aun las estrictamente juridicas del rey soberano.

3) En las hipétesis de tirania muy cualificada por usurpacién del
poder o por injusticia sustancial en el modo de mandar o en lo que se
manda, Sudrez se mueve muy a disgusto y busca todo tipo de puentes y
cauces de conciliacién entre los hechos y derechos enfrentados. Subraya
los condicionamientos objetivos, institucionales y «democréaticos» para la
justicia, legitimidad o legitimacién ulterior del poder y de los actos de
gobierno y jurisdiccién dimanantes de situaciones andémalas. Pero ni si-
quiera en la Defensio Fidei adopta actitudes irreversibles o tajantes.

4) A nivel juridico y politico, las implicaciones de esta actitud con-

17
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ciliatoria y pastoralista de Sudrez no estin tan claras y son en parte con-
tradictorias entre si. El reforzamiento formal y sistematico del Derecho
nacional como ordenamiento juridico auténomo y completo en su orden
y esfera, parece un logro auténticamente sustancial y, en gran parte, es
propio y original de Suarez frente a las mismas fuentes en que él se
apoya. Pero la primacfa juridica, y no sélo politica, que Suarez parece
asignar a veces al rey soberano en la hipétesis de monarquia pura, pa-
rece introducir en el ordenamiento juridico nacional importantes dosis de
posible arbitrariedad e inseguridad juridica.

" 5) En los dominios especificos del gobierno, del Estado y de la pro-
pia institucién monarquica sucede algo parecido. La concentracién de po-
deres en el rey soberano refuerza formalmente al ejecutivo, pero obsta-
culiza. exorbitantemente su funcionamiento efectivo. El «Estado fuerte»
‘que asi surge quizd sea en realidad un gigante con pies de barro, apa-
rentemente solido a nivel defensivo pero trgicamente impotente a nivel de
gestién piiblica y de realizaciones politicas prospectivas. La monarquia que
cerona al sistema como totalizacién institucional y funcional del Derecho,
de la Sociedad y del Estado parece omnipotente, pero crea en torno a si
y en sus propias bases vacios peligrosos que ni ella ni la comunidad po-
litica pueden colmar y subsanar por cauces y procedimientos que ella
misma ha cegado.

3. Trorocia DE 1A PorfTiCA.
a) El factor teoldgico.

La doctrina suareciana de la obligacién politica estd concebida desde
una perspectiva unitaria, prevalente y constante, de caricter general:
la teolégica-moral-iusnaturalista. ;Implica esto una «descalificacién» au-
tomatica de dicha doctrina, scbre todo vista desde puntos de vista de
ciencia politica y de légica juridica? Conviene puntualizar: cuanto mas,
mejor (59).

(59) Deros, LacHANCE, JaNsens, HEYDTE, ANDRE-VINCENT, VILLEY, TODESCAN...
mantienen en este sentido interpretaciones opuestas a las de Carry, MEsNARD, DEMPF,
Forcapo, Rommen, Macii, Guerrero, BLic, Recasfns, Lanseros, SANcHEZ Acns-
ta, TrRUYOL, ApeLLANIZ, MESSNER, ELorDUY, LEGAz, GOMEZ ARBOLEYA, AMBROSET-
71, PERERA, MURILLO FErrOL... L.os puntos de méaxima divergencia suelen comen-
zar con distintas concepciones y calificaciones de la teologia y la antropologia so-
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Desde puntos de vista sistematicos, Surez encuadra lo politico en lo
juridico, lo juridico en lo social y lo social en lo teolégico-moral. NO
HAY CONFUSION DE PLANOS; SI HAY COMPENETRACION Y
MULTIPLE INTERFERENCIA RECIPROCA (60).

¢Cudl es el sentido, valor y significacién fundamental del sistema teo-
légico-moral suareciano respecto a su concepcion de la obligacién politi-
ca? Todo parece depender, en definitiva, de la jerarquizacién (axiologica
sobre todo, pero también metodolégica y logico-cientifica) que tal con-
cepcién implica (61).

La teologizacidén, relativa y reductiva, llevada a cabo por Suarez res-
pecto a los dominios de lo socio-politico, si parece llevar consigo uma 6p-
tica distinta de la puramente técnico-cientifica y um cierio desemfoque co-

cial suarecianas y suelen concretarse en estos temas: relaciones entre teologia, de-
recho natural y derecho positivo; concepcién suareciana del derecho subjetivo (fa-
cultas) y objetivo (fex); concepcién del Estado (societas civilis) y del propio poder
politico (principatus politicusy a tenor de diversas calificaciones del concepto sua-
reciano de «soberania».

(60) En este sentido, Rommex (Variaciones sobre la filosofia juridica ¥ po-
litica de Francisco Sudrez, S. J., en «Pensamientoy, ntim. extra. 4, 1948, pigi-
nas 493-507, especialmente pags. 494 y 498) atribuye a Suirez «un portentoso do-
minio del Derecho». Desde perspectivas mds estrictamente légico-juridicas, Le-
GAz (Horizontes del pensamiento juridico, Barcelona, 1947, pég. 228) piensa que
«Sudrez posee criterios perfectamente maduros en materia de Derecho, no menos
validos para el jurista que para el tedlogo»; y concluye que el tratamiento inter-
disciplinar y supradisciplinar que dio Surez a la temdtica juridica no implica en
si una desvalorizacién de lo juridico sino la mejor garantia de la amplitud v se-
guridad del resultado» (0b. cit., pig. 228). A nivel de critica histérico-cientifica y
de doctrinas comparadas, Amerosertt (/1 Diritto Natwrale della riforma cattolica.
Una giustificazione storica del sistema di Sudrez, Milan, 1951, pags. 169-180) pien-
sa que la independencia de criterio, la apertura metodolégica e ideolégica, la cla-
rividencia interpretativa de la historia y la capacidad sistética puestas en juego por
Sudrez, lo convierten en uno de los clasicos del pensamiento juridico occidental,
Muy distinto es el juicio de ViLLey (La formation de la pensée juridique moder-
ne, Paris, 1968, pags. 345-393, especialmente 379-393; Histoire de la nature des
choses, en «Archives de Philosophie du Droit», 10, 1965, pags. 265-283) que alarga
sus calificaciones a toda la escuela cldsica espafiola, v la concibe como una mez-
cla indigesta de los vicios y malformaciones de las corrientes modernistas (volun-
taristas, individualistas, racionalistas, positivistas, formalistas y absolutistas arbi-
tristas) con la doctrina auténtica de Santo Tomds.

(61) Cfr. TopEescan, Franco, Lex, natwra, beatitudo. IT problema della legge
nella scolastica spagnola del sec. XVI, Padova, 1973. Sus perspectivas dominantes
son mas bien de neoscoldstica integrista («tomismo puro») en la linea de VILLEY.
Ver nota (60).
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rrelativo en el tratamiento de esas materias. Pero no lleva comsigo una
desvalorvizacién covvelativa, sino al revés.

:En qué consiste esa «revalorizacién» de lo juridico-politico en Sud-
rez? Fundamentalmente en el respaldo y refuerzo extraordinario que de
ahi deriva para el ser y las virtualidades operativas de la obligacién po-
litica. Todas las tensiones y exigencias RECIPROCAS (derechos y debe-
res correlativos entre todos y cada uno de los integrantes, stibditos o auto-
ridades) en el campo juridico-politico quedan no sélo reforzadas en su
intencionalidad y obligatoriedad, y urgidas por nuevas perspectivas, sino
ademis extraordinaviamente enviguecidas ew profumdidad, extemsion y peso
especifico (62).

b} El factor politico.

A nivel politico hay tres factores bésicos que entran en juego plena-
mente dentro de la obligacién politica: el consentimiento comunitario de
base; el poder politico adjudicado a titulares concretos; el régimen poli-
tico global (forma de Estado y de gobierno) en que quedan encuadradas
las relaciones reciprocas entre gobernantes y gobernados.

" La voluntad comunitaria de base puede actuar fundamentalmente en
tres sentidos y momentos complementarios y correlativos: en la comstitu-
cién y modificacién de las condiciones generales del Estado, del poder y
del gobierno segfin sus diferentes formas concretas de institucionalizacién
y ejercicio; en la participacién politica respecto a la titularidad, ejercicio
y facultades de decision del poder; en el confrol comunitario de base res-
pecto al poder ejercido por las autoridades superiores.

Suarez da una beligerancia e importancia excepcional a la voluntad
comunitaria de base a mivel de principios apriricos, programaticos y pre-
constitucionales relativos a la CONSTITUCION ORIGINARTA (légica
més que ontoldgica o cronolbgica) del Estado. Por tanto, en el enfoque
genético-descriptivo de la sociedad civil, del Estado y de las formas con-
cretas del poder y gobierno que puedan darse o pensarse, Sudrez es con-
sustancialmente democratico. Lo mismo puede decirse a nivel de princi-

(62) «Veritas autem catholica docet, licet fides et gratia non destruant natu-
ram, perficere tamen illam et sub altioribus regulis ac legibus illam constituere»
(Defensio fider VI, 6, 10). «Qui autem subicitur legi humanae iusta et legitima
potestate latae, magis Deo servit quam homini, quia et homo non fert legem nisi
ut minister Dei, et Deus ipse praecipit obedire Principibus et Praelatisy (De le-
‘gtbus 111, 81y 2).
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pios teleolégicos para la calificacién y ordenacion funcional de todo el
aparato juridico-politico: el bien de la comunidad politica, el BIEN CO-
MUN, es la razén Gltima de todo el sistema suareciano.

Respecto a la posible MODIFICACION DE LAS CONDICIONES
CONSTITUCIONALES VIGENTES, por parte de la voluntad comunita-
ria, Suérez se muestra partidario de la continuidad. Otra cosa sera en ca-
sos de nuevas situaciones sustancialmente distintas: en casos de sedicion,
desobediencia o rebelibn popular; o en los de tirania o abuso grave del
poder por parte del soberano y las autoridades constituidas.

En cuanto a la PARTICIPACION POPULAR en las decisio-
nes y tareas de alto gobierno del Estado, Sulrez tiene muy en cuenta for-
mas democriticas y mixtas de Estado y gobierno, con participacién po-
pular més o menos directa o por representacién. Los limites al poder
soberano del monarca no vienen tanto, segin Sudrez, de contrapesos co-
munitarios (mAs o menos organizados y més o menos extrinsecos al mis-
mo) como de los propios fines (bien comtn) y leyes institucionales in-
trinsecas de la monarquia y de la comunidad a la que ella «sirve» (63).

c) El factor tactico.

El jurista, sociblogo o politélogo de nuestros dias tiende a fundar la
obligacién politica en razones «técnicas» o emotivas: tradicién cultural,
amor a la patria y principios de solidaridad y altruismo; reciprocidad o
equivalencia entre lo que cada uno da al Estado y lo que recibe de €l a
través de un céalculo ponderado y utilitarista entre «beneficios» obtenidos
y esperados y «costes individualizado de la propia obediencia; célculo
de riesgos comparados entre obedecer por miedo a la sancién o desobe-
decer exponiéndose a represalias por parte de las autoridades constituidas;
aceptacién del propio papel de ciudadano-siibdito frente al poder a tenor
de los principios de legalidad, constitucionalidad, «Estado de Derecho»,
democracia, jerarquia de poderes y deber general civico-politico de obe-
diencia a las leyes y autoridades constituidas...

La mentalidad, criteriologia y metodologia de Suarez en este punto es
diametralmente opuesta. Distingue no para excluir, sino para jerarquizar,
armonizar y combinar: en suma, para reforzar la propia obligacién poli-
tica con todas las razones del Derecho y la Moral confluyentes en ella

(63) Véase sobre ello el segundo y los dos dltimos estudios citados en la nota
nitmero (2).
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dentro de una concepcién integral y armoénica de las vinculaciones socio-
politicas (64). Pero a la vez, Suirez no mutila ni diseca «cientificamentes
la obligacién politica reduciéndola a una pura relacién descendente de
mando v obediencia entre gobernantes y gobernados y convirtiendo a és-
tos en puros stbditos pasivos més o menos satisfechos con el «panem et
circenses» que les brinda el Estado tecnocratizado de nuestros dias. Sua-
rez es consustancialmente comunitario y democratico en sentido sustan-
tivo; es pluralista a nivel de vinculaciones socio-politicas operantes en el
campo estrictamente politico; es pluricentrista e institucionalista a nivel
de cuadros y centros de poder y decisién; y es, sobre todo, pluridimen-
sional a la hora de definir los deberes y obligaciones que dimanan de la
obligacién politica y que, segliin él, afectan no sélo a stibditos y ciuda-
danos sino también y de modo especifico a gobernantes y autoridades,
incluido el propio soberano como cabeza del Estado. Derechos ¥ deberes
que les afectan -—y esto es lo més decisivo— precisamente a tenor del
puesto y papeles que cada uno de ellos desempefia dentro del conjunto.
En esta reciprocidad multilateral v en esta interdependencia y mutuo in-
tercondicionamiento y refuerzo dinimico y organico entre derechos y de-
beres dimanantes de la obligacién politica (respecto a todos v cada uno
de los miembros, partes e instituciones del Estado) reside uno de los
rasgos mas caracteristicos, positivos v decisivos de la concepcién sua-
reciana.

Vidal ABriL CASTELLS.

(64) «... ostendimus leges civiles intendere cives facere bonos viros quia non
possunt aliter facere bonos civesy (De legibus I1I, 12, 8-9; cfr. De legibus I, 13,
6-7). En estos textos demuestra Suirez que para la mayor consistencia vy «sen-
tido social> de la convivencia son necesarias no sblo las virtudes morales sino
también las demds, incluso las de templanza y austeridad. En definitiva, para Sua-
rez la moral no hace sino reforzar y cualificar las exigencias auténticas del Dere-
cho y la Politica: «Deinde dicitur, ipsam obligationem in conscientia esse neces-
sariam ut potestas civilis per suas leges possit efficaciter consequi finem suum.
Quia nisi cives in conscientia teneantur ea facere vel vitare quae lex civilis effi-
caciter praecipit aut prohibet, non poterit pax et iustitia reipublicae conservari.
Quia homines proxime per conscientiam diriguntur in actionibus suis, et ideo ne-
cesse est ut ex lege civili redundet obligatio ad conscientiamy» (De legibus 111, 21,
12), Es un nuevo aspecto del tema de la seguridad (moral, juridica y politica) que
Suédrez traté con especial cuidado. Ver nota (19).



