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RESUMEN

La palabra no es la unidad bésica de las lenguas naturales, sino una unidad del discurso.
Solamente la libertad de los hablantes —no el idioma mismo— hace posible la conjuncién
en ella implicada de significacién primaria, significacion categorial, significacién morfoldgica,
significacion sintdctica y hasta denotacién. Por eso, el andlisis de las lenguas naturales no
puede basarse en el concepto de palabra, sino que debe basarse en el concepto mds elemen-
tal de signo primario, monema o morfema.

PALABRAS CLAVE: gramdtica, lexicologfa, semdntica.

ABSTRACT

Words are not the basic units in natural languages, but discourse units. Only the speaker’s
freedom —not the laguage itself— makes the implied conjuction of primary, categorial,
morphological, syntactic and denotational meanings possible. This is the reason why the
analysis of natural languages cannot be based on the word concept, but rather on the more
elemental concept of primary sign, moneme, or morpheme.

Key WorDSs: Grammar, lexicology, sematics.

Todos sabemos que la vieja lingiiistica de corte conceptual o denotativo
consideraba que el elemento basico de las lenguas naturales era la palabra. De ahi
que incluso se llegara a inventar una disciplina (la morfologfa) para estudiar sus
distintos constituyentes formales, pero no su aspecto semdntico, que entendié siempre
como indescomponible y propio de la lexicografia. Por el contrario, la lingiiistica
semdntico-formal considera que lo que verdaderamente constituye el material basi-
co de los sistemas de las lenguas naturales no son esos segmentos de discurso que
nuestra tradicién lingiifstica denomina palabras, sino mds bien los signos minimos
o raices y los procedimientos gramaticales.

Por una parte, los signos minimos o raices (acaso no mds de tres o cuatro-
cientos principales por idioma) serfan las piezas mds elementales de las lenguas
naturales. Se trata de unidades que presentan las siguientes caracteristicas formales
y semdnticas.
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Materialmente, se distinguen porque se formalizan siempre mediante un
significante fonoldgico, al contrario que las significaciones categoriales, por ejem-
plo, que se formalizan de forma distribucional.

Semdnticamente, se caracterizan por los siguientes rasgos:

Primero, aportan las intuiciones semdnticas de cardcter signico mds elementales o
primitivas de las lenguas naturales. Es decir, se trata de unidades dadas por
el sistema de la lengua, no construidas en el discurso por el hablante, razén
por la cual no pueden segmentarse en unidades signicas menores. Es el
caso de las formas espanolas fond-, que encontramos en la base de la fami-
lia de palabras fondo, hondo, hundir, hondura, profundo, profundidad, fun-
dir, fundar, fundamento, etc, punt-, que encontramos en la base de la fami-
lia de palabras punto, punta, puntear, puntero, puntal, puntualidad, repuntar,
apuntar, despuntar, etc., termin-, que encontramos en la base de la familia
de palabras #érmino, terminar, determinar, determinacion, terminacion, ter-
minal, etc., fin-, que encontramos en la base de la familia de palabras fin,
fino, finar, definir, confinar, final, finalidad, afinar, etc., pas-, que encon-
tramos en la base de la familia de palabras paso, pasa, pasar, pasado, pasade-
ro, pasaje, repasar, acompasar, pasillo, etc., entr-, que encontramos en la
base de la familia de palabras entrar, entre, entrada, interno, internar, den-
tro, adentrar, etc.

Segundo, se constituyen histéricamente como conjuntos estructurados y cerrados
de figuras de contenido o primitivos semdnticos, que son idénticos para
todas las lenguas del mundo. Siguiendo con nuestros ejemplos anteriores: la
forma fond- estd constituida por las figuras de contenido ‘dimensién-nega-
tivamente opuesta-a la superficie’; la forma puns-, por las figuras de conte-
nido ‘limite-no superado-de la dimensién’; la forma termin-, por las figuras
de contenido ‘limite-tltimo-de la dimensién-con extensién’; la forma fin,
por las figuras de contenido ‘limite-tltimo-de la dimensién-puntual o sin
extension’; la forma pas-, por las figuras de contenido ‘movimiento-perfecti-
vo-extenso’; y la forma entr-, por las figuras de contenido ‘situacién-de ubi-
cacién-relativa-limitada’, que se encuentran en la base de todas sus realiza-
ciones gramaticales y denotativas en la realidad concreta del hablar.

Tercero, presentan dos variedades distintas desde el punto de vista del modo de
significar: unos significan mostrado o sefialando directamente instancias
del universo del discurso. Es el caso, por ejemplo, de la forma aquell-, que
encontramos en la base de la familia de palabras aguel, aquello, aquellar,
etc., y que significa algo asi como ‘mostracién-no personal-determinada-
con distancia-en segundo grado’. Son los signos primarios mostrativos, que
nuestra tradicién lingiifstica suele clasificar como pronombres; otros signi-
fican describiendo o representando mediante esquemas espaciales la reali-
dad denotada. Es el caso de la forma anteriormente citada fond-, que signi-
fica constante e invariablemente algo asi como ‘dimensién-negativamente
opuesta-a la superficie’. Son los signos descriptivos, que nuestra tradicién
lingiiistica denomina léxicos.



Cuarto, en si mismos y por si mismos carecen de organizacién existencial interna pro-
pia, por lo que su amplitud semdntica es total. Asi, desde el punto de vista de
la significacién primaria mds estricta, el mencionado contenido invariante ‘di-
mensién-negativamente opuesta-a la superficie’ del signo fond-, por ejemplo,
es absolutamente independiente de la condicién sustantiva, adjetiva y verbal
con que el mismo se manifiesta en las combinaciones fondo, hondo 'y hundir,
respectivamente.

Quinto, por dltimo, las raices o signos primarios de las lenguas naturales presentan
una enorme capacidad de variacién gramatical. Tedricamente por lo menos,
todas y cada una de ellas pueden actualizar todos y cada uno de los valores
de su sistema gramatical, aunque, desde el punto de vista histérico, sola-
mente suelan realizar algunas de sus posibilidades gramaticales y denotativas.
Nuestra raiz pas-, por ejemplo, inicamente ha actualizado hasta ahora unas
treinta y pico variantes de sus enormes posibilidades gramaticales.

Por su parte, los procedimientos gramaticales son mecanismos semanticos que
permiten poner en accién las mencionadas raices o signos primarios y construir asi esos
textos mds o menos complejos de las lenguas naturales que son las palabrasy los sintag-
mas. Estos procedimientos gramaticales son badsicamente de tres tipos distintos:

a) El significado categorial, que es un procedimiento semdntico que permite
presentar la significacién primaria o raiz de una determinada manera en el universo
del discurso, y construir asi esa estructura semdntica de parole que la gramdtica
tradicional suele denominar palabra primitiva. En las lenguas naturales existen tres
y sé6lo tres moldes semdntico-categoriales:

aa) El molde semdntico-categorial sustantivo, que presenta la significacién primaria
como objeto independiente, como cosa auténoma. Es lo que sucede en el
caso de las formas fondo, punto, término, fin'y paso de nuestros ejemplos
anteriores, donde los significados primarios ‘dimensién-opuesta-a la super-
ficie’, ‘limite-no superado-de la dimensién’, ‘limite-dltimo-de la dimen-
sién-con extension’, ‘limite-tltimo-de la dimensién-puntual o sin exten-
sién’ y ‘movimiento-perfectivo-extenso’ de los signos primarios fond-, punt-,
termin-, fin-y pas-, respectivamente, aparecen presentados como cosas con
limites propios.

ab) El molde semdntico categorial adjetivo, que presenta la significacién primaria
como rasgo simple del sustantivo. Es lo que se aprecia en los casos de las
formas hondo'y fino, por ejemplo, donde los significados primarios ‘dimen-
sién-opuesta-a la superficie’ y ‘limite-tltimo-de la dimensién-puntual o sin
extension’ de las formas fond-y fin- aparecen presentados como partes cons-
titutivas del sustantivo, como cualidades, para decirlo con palabra de la
gramdtica tradicional.

ac) El molde semdntico-categorial verbal, que presenta la significacién primaria como
proceso, como fenémeno con tiempo interno. Es lo que sucede en el caso de
las formas hundir, puntar, terminar, finar, pasary entrar, donde los menciona-
dos significados invariantes ‘dimensién-opuesta-a la superficie’, ‘limite-no supe-
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rado-de la dimensién’, ‘limite-tltimo-de la dimensidn-con extensién’, ‘limite-
tltimo-de la dimensién-puntual o sin extensién’, ‘movimiento-perfectivo-ex-
tenso’ y ‘situacién-de ubicacién-relativa-limitada’ de las formas fond-, punt-,
termin-, fin-, pas-y entr-, respectivamente, aparecen existiendo como procesos.

Se ve, por tanto, que las categorias gramaticales no son meras acumulacio-
nes de palabras, como se ha solido pensar tradicionalmente, sino mds bien moldes
semdntico invariantes, que dan forma existencial a la significacién primaria y hacen
posible las relaciones sintagmdticas y la denotacién. Sin significaciones categoriales
no hay posibilidad de sintaxis, de referirse a la realidad ni, por tanto, de denotar.

b) El significado morfolégico, que es un procedimiento semdntico-sintagma-
tico que nos permite ampliar de forma continua la significacién de los signos con
categorfa mediante otro signo sin determinacién categorial, para dar lugar a las
palabras derivadas de nuestra tradicién gramatical: v. gr., el -2z0 de la combinacién
guantazo, que prolonga sibitamente hasta su limite la materia semdntica del sus-
tantivo guante; el -ero de la combinacién limonero, que presenta la materia semdnti-
ca del sustantivo /imdn como ‘d4mbito activamente emanante’; o el -ze de la combi-
nacién latina rosaze, que presenta la significacién del sustantivo 7052 como punto de
partida de un movimiento de alejamiento genérico. Segtn la posicién que ocupe
respecto del elemento regente o base del derivado, se puede hablar de dos grandes
tipos de complementos morfoldgicos en las lenguas naturales:

ba) Complemento morfolégico interno, aquel que cuantifica internamente la ma-
teria semdntica del elemento nuclear o tema de la palabra derivada: v. gr.,
las formas -azo y -ero de nuestros ejemplos guantazo y limonero. Precisa-
mente por complementar internamente carecen de trascendencia sintdctica.

bb) Complemento morfolégico externo, aquel que se limita a expresar una relacién
espacial externa al sustantivo nuclear o tema de la palabra derivada, de manera
que convierte a esta en término de una relacién: v. gr., el -ze de nuestro
ejemplo latino rosae. Se trata de los sustantivos en caso oblicuo de la grama-
tica tradicional, que juegan un papel fundamental en la combinatoria
sintdctica de las lenguas naturales.

o) El significado sintdctico, que es un procedimiento semdntico-sintagmati-
co que nos permite ampliar de forma continua la significacién de los signos con
categorfa mediante otro signo con determinacidn categorial, dando lugar a los sin-
tagmas de nuestra tradicién gramatical: v. gr., el sustantivo papeles de la combina-
cién espafiola pisapapeles, que complementa directamente la significacién del verbo
pisar; el contra las cuerdas de la combinacién espanola poner contra las cuerdas, que
complementa indirectamente la significacién del verbo pomer. Desde el punto de
vista de su comportamiento referencial, existen dos grandes variantes del sintagma:

ca) Variante palabra, cuando se encuentra fijado en una sola referencia: v. gr., pisa-
papeles, contraponer, contratar, etc. Es lo que la gramdtica tradicional deno-
mina palabra compuesta.



cb) Variante proposicién, cuando cada uno de sus constituyentes presenta referente
propio: v. gr., pisar papeles, poner contra las cuerdas, tratar con delincuentes,
etc. Es lo que la gramdtica tradicional denomina oracidn.

Pues bien, con estos dos tipos de mecanismos semdnticos (raices y procedi-
mientos gramaticales) han construido los hablantes de la lengua espanola textos
como puntear, profundo, naturaleza, picamadero, etc., que la lingiiistica tradicional
denomina palabras y que constituyen las nociones primarias de su comunicacién
cotidiana. ;Qué es lo que caracteriza mds concretamente estas piezas bésicas de todo
discurso que son las palabras?

En primer lugar, hay que senalar que estas piezas de discurso implican siem-
pre una estructura semantico-formal invariante mds o menos compleja, que encierra
como minimo una significacién primaria y una significacién categorial, que es lo que
hace posible que las mismas se puedan relacionar con tales o cuales conceptos en la
realidad concreta del hablar. Dicho de otra manera: la palabra viene a ser una especie
de compromiso entre la significacién primaria y la significacién categorial, una espe-
cie de compromiso necesario para que haya discurso, un «sine qua non» del hablar
concreto. Asi, nuestra palabra naturaleza, por ejemplo, no significa primaria y bdsi-
camente ‘conjunto de todas las cosas que componen el universo’, como reflejan los
diccionarios al uso, sino mds bien una estructura semantico-formal mucho mas com-
pleja, que podemos parafrasear como ‘accién de nacer-puntualmente acabada (nazo)-
como abstraccién no esencial pasiva (natura)-externamente expandida en todas las
direcciones de su materia semdntica (natural)-como emanacién pasiva (naturaleza)’,
de la que el mencionado concepto no es otra cosa que una de sus tantas orientaciones
de sentido. Otro ejemplo: la combinacién imponente no significa ‘formidable, que
posee alguna cualidad extraordinaria’, sino mds bien algo asi como ‘proceso poner
fijado en el interior de un punto de referencia cursivo interno al sujeto’. EI mencio-
nado contenido ‘formidable, que posee alguna cualidad extraordinaria’ no es otra
cosa que la actualizacién de una de sus tantas orientaciones de sentido, una orienta-
cién de sentido que absolutamente nada tiene que ver con su verdadero significado
formal. Esto quiere decir que la creencia tradicional de que la palabra solamente
contiene significado léxico es totalmente equivocada. Semdntico-formalmente por
lo menos, la palabra no es un signo simple, sino un signo complejo, un signo en el
que hay una base semdntica primaria y uno o varios niveles gramaticales. Sin grama-
tica, no hay palabra, porque sin esta alianza entre la significacién primaria y la signi-
ficacién categorial no hay posibilidad de designacién-denotacién. Cada uno de estos
constituyentes semdnticos simples por separado es incapaz de realizar tal funcién
textual. Asi, la palabra se nos revela como una unidad necesaria para que el lenguaje
pueda cumplir con su fin externo tltimo, que es comunicar conceptos.

Desde el punto de vista de su complejidad estructural, puede hablarse de
cuatro grandes tipos de palabras, como en parte hacfa la gramdtica tradicional:

a) Palabras primitivas, que son aquellas que presentan significacién primaria y sig-
nificacién categorial. Ejemplos de ellas los tenemos en las formas hondo,

Jfondo, hundir, punto, puntar, fin, fino, finar.
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b) Palabras derivadas, que son aquellas que presentan significacién primaria, signi-
ficacién categorial y significacién morfolégica. Por ejemplo, la formas pun-
tal, puntero, pasador, final, naturaleza, etc.

c) Palabras compuestas, que son aquellas que presentan significacién primaria, sig-
nificacién categorial y significacién sintdctica: v. gr., las formas despuntar,
acompasar, pasamontanas, etc., que implican estructuras sintcticas indiscu-
tibles. Asi, como sefala Hjelmslev, «es fécil ver, incluso expresindose con
conceptos familiares, que existen dentro de la palabra dependencias com-
pletamente andlogas a las de la oracién y susceptibles, mutatis mutandss, del
mismo tipo de andlisis y descripcién» (Hjelmslev 1971: 45).

d) Palabras frases, que son aquellas que presentan una conjuncién de diversas pala-
bras primitivas, derivadas o compuestas, pero con un sentido unitario. Es
lo que sucede en muchas lenguas exéticas; pero también en espafol, con
expresiones como el a # qué te importa de la combinacién le espetd un a ti

qué te importa que lo dejé frio.

En lo tocante a la complejidad semdntico-estructural de las palabras, las
lenguas naturales presentan una considerable variedad. En algunas de ellas, se ob-
serva una evidente tendencia a la palabra de estructura simple o primitiva. Es el caso
del inglés, por ejemplo, en cuyo diccionario encontramos una enorme cantidad de
palabras primitivas. «La lengua inglesa —nos dice Sapir— ha venido esforzandose
por crear palabras conceptos muy sencillos, no complicados por connotaciones for-
males, pero todavia no ha logrado realizar su propédsito» (Sapir 1981: 36). Esta
tendencia es mucho mds extrema en la lengua china, cuyas palabras —al decir de sus
gramdticos— se reducen muy frecuentemente a monosilabos. En otras, predomina
la tendencia a las palabras de estructura derivativa. Es el caso del espafiol, en cuyo
léxico hay una masa abrumadora de palabras derivadas. En otras, por dltimo, se
prefieren las palabras de estructura compositiva. Es el caso del alemdn, donde las
palabras compuestas constituyen la mayoria de su vocabulario. Obviamente, cada
una de estas formas de construir las palabras implica una manera distinta de enten-
der o percibir la realidad designada. Por ejemplo, la forma compositiva del aleman
implica una manera de entender mds pléstica que la forma simple del inglés o la
forma derivativa del espafiol, donde las relaciones entre los elementos constitutivos
de la palabra son mucho mds abstractas, de mds débil especificidad. Es lo que se
aprecia cuando comparamos la palabra alemana vaterland con la correspondiente
espafiola patria: aquella se presenta como ‘tierra determinada especificamente por el
sustantivo padre’; ésta simplemente como ‘emanacidn activa’ del sustantivo padre.

En segundo lugar, hay que decir que las palabras —principalmente las que
tienen como base un signo primario descriptivo— pertenecen siempre a clases abiertas,
puesto que la recursividad de los procedimientos gramaticales de la lengua permiten
reproducirlas hasta el infinito. Lo que es abierto, por tanto, no son las listas de monemas
léxicos —como quiere Martinet—, sino las palabras que construimos con esos monemas
y los procedimientos gramaticales del idioma (Martinet 1970: 148-149).

En tercer lugar, una vez constituida, la palabra, incluso en los casos de
estructura mds compleja, tiende a emplearse como representante de un fragmento



unitario de la experiencia, hasta el punto de que este sentido superpuesto no puede
deducirse del andlisis de su estructura semdntico-formal bésica, que queda eclipsada
por dicha referencia. «La palabra no puede fragmentarse sin que el sentido se
transtorne —nos dice el citado lingiiista norteamericano Edward Sapir—; uno de
los fragmentos en que la hemos dividido, o los dos, quedan en nuestras manos
como residuos indtiles y desamparados» (Sapir 1981: 43-44). Al denominar de
forma regular una misma porcién de la realidad, creamos la unidad conceptual. Y es
esta particularidad referencial (desarrollar un sentido unitario) lo que verdadera-
mente define a la palabra, como han sefialado todos los gramdticos y lingiiistas que
se han ocupado del problema. Asi, para Bello, «cada palabra es un signo que repre-
senta por si solo alguna idea o pensamiento» (Bello 1981: 40). Para Rafael Seco, la
palabra es «una unidad indivisible de sentido independiente mds o menos vago»
(Seco 1975: 7). Para la Academia, se trata del «segmento o la minima secuencia de
segmento dotado de significado y susceptible de ser aislada por pausas» (Real Aca-
demia 1976: 10).

Obviamente, nos encontramos ante una propiedad de parole que afecta no
s6lo a la tradicionalmente denominada palabra, sino también a segmentos de dis-
curso mds amplios, como sintagmas e incluso textos mds complejos. De ahi que no
hayan faltado autores que se hayan opuesto a considerar la palabra tradicional como
unidad léxica del idioma. Es el caso, como sabemos todos, de Bernard Pottier, por
ejemplo, que piensa que la unidad léxica de las lenguas naturales no es la palabra,
sino la lexfa, que, segtin su complejidad interna, puede ser simple, derivada, com-
puesta, compleja y textual. André Martinet, por su parte, considera que en el plano
léxico de las lenguas naturales hay en realidad dos tipos de unidades distintas: el
monema y el sintema, que ¢l define como «signo lingiiistico que la conmutacién
revela como resultante de la combinacién de varios signos minimos, pero que se
comporta en relacién a los otros monemas de la cadena hablada como un monema
tnico» (Martinet 1987: 52). Para Otto Jespersen, por citar otro caso mds, también
existen dos tipos de unidades Iéxicas diferentes: palabras y frases, o agrupaciones de
palabras que forman juntas una unidad de sentido (Jespersen 1975: 98-99). Y es
que, en realidad, eso que llamamos palabra no es algo concreto, sino uno de los
esquemas bdsicos o primarios del discurso, que se define por su unidad de sentido y
que puede manifestarse de maneras muy diversas: como signo simple, como signo
derivado, como signo compuesto e incluso como frase, como senalamos antes.

La unidad de sentido de todas estos elementos fraseoldgicos pesa tanto en
su funcionamiento discursivo, que muchos de ellos, con el tiempo, terminan inte-
grando todos sus elementos semdnticos y formales en una misma unidad y funcio-
nando como palabra simple: v. gr., el como espafiol, procedente de la combinacién
latina quo modo; el possum ‘poder’ latino, procedente del adjetivo potis, que significa,
como sabemos, ‘que puede, capaz de, potente, poderoso’, y el verbo copulativo sum.

Ahora bien, ;cémo se producen estas formalizaciones de sustancia a partir de
la significacién invariante de las palabras? Pues simplemente sincretizando en su es-
tructura semdntica rasgos de la experiencia designada en cada caso y construyendo
conceptos, unidades genéricas que suponen una simplificacién de las impresiones que
se tienen de la realidad, a la que por lo general la palabra termina sustituyendo. Como
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es de sobra sabido, el hombre comin no distingue entre nombre y objeto designado,
sino que para él el nombre, o la idea que transporta el nombre, es la cosa misma, hasta
el punto de que cree, supersticiosamente, que el nombre provoca la cosa. Por eso lo
convierte en tabd cuando quiere evitar la persona, animal o cosa que designa; en
reniego o blasfemia, cuando quiere ofenderlos; y en eufemismo, cuando quiere con-
graciarse con ellos. El sentido viene, por tanto, del contexto, como ya habia sefialado
Hjelmslev en el parrafo que sigue: «las llamadas significaciones léxicas de ciertos sig-
nos no son sino significaciones contextuales artificialmente aisladas, o parifrasis arti-
ficiales de las mismas. Totalmente aislado, ningun signo tiene significacién; toda sig-
nificacién del signo surge del contexto, entendiendo por tal un contexto de situacién
o un contexto explicito» (Hjelmslev 1971: 70). Pero ese sentido que viene del contex-
to no es, ni puede ser, una reproduccion fiel de la cosa designada, sino una abstraccién
de algunos de sus constituyentes, de la impresién que tenemos de ellos o de nuestras
creencias acerca de ellos. Incluso una palabra tan prefiada de significacién por su
estructura compositiva como pisapapeles, pongamos por caso, presenta un sentido
bastante abstracto. Por ejemplo, no nos dice nada acerca de las condiciones materiales
de las cosas por ella designadas, sino solamente acerca de su funcién prictica. Con
razén dice Voltaire que «nadie es capaz de dar a conocer con exactitud el grado de
sentimiento que representa; y nos vemos obligados, por ejemplo, a designar con el
nombre general de amor y de odio, mil amores y mil odios diferentes unos de otros; y
lo mismo nos sucede si tratamos de manifestar nuestros dolores y nuestros placeres:
por eso todas las lenguas son imperfectas, como nosotros» (Voltaire 1995: 302).

Que este sentido que comentamos es ajeno a la verdadera estructura se-
mdntica de la palabra lo han puesto de manifiesto los buenos poetas, que lo han
sentido siempre como una rémora para su trabajo creador. No se olvide que, como
senala Alain, «la sensibilidad propia del poeta estd, sin duda, en oir atin en la pala-
bra el antiguo grito y en sospechar una relacién oculta entre sonido y sentido; segtin
lo cual, una real armonia de palabras de acuerdo con la forma del cuerpo humano
deberia tener siempre un sentido, volver a encontrar lo natural del lenguaje habla-
do; hallar de nuevo el verdadero hablar, es decir, las afinidades entre los sonidos, las
formas y las palabras» (Alain 1995: 67). Tampoco seria descabellado decir que lo
que busca el poeta verdadero es nada més y nada menos que la naturaleza semdantica
pura de las palabras, ese lugar en que ninguna idea viene a enturbiar la pureza del
signo. Algunos poetas lo han expresado de forma magistral, como Leé6n Felipe, por
ejemplo, en los siguientes versos: «Deshaced ese verso./ Quitarle los caireles de la
rima,/ el metro, la cadencia/ y hasta la idea misma.../ Aventad las palabras/ y si
después queda algo todavia,/ eso/ serd la poesia.

Estas sintesis ideoldgicas que son los sentidos de las palabras presentan tres
particularidades especiales. La primera de ellas es que muchas palabras se organizan
en grupos, parcelando entre todas un determinado continuo referencial: v. gr., las
formas morisca, berrenda, pernalba, rucia, careta, estrellada, floriada, lapeada,
morespalda, rosilla, etc., que emplean los pastores canarios para designar el color de
las cabras. Es la base de lo que la lingiiistica estructural denomina campo semdntico,
hecho de parole que nada tiene que ver con la lengua, como nos ha hecho ver

Ramén Trujillo (Trujillo 1988: 91-122 ).



La segunda particularidad de los sentidos de las palabras es que estas no
estdn nunca quietas, sino que se estiran o se encogen permanentemente, mediante
esos mecanismos de la parole que son la metéfora y la metonimia. Y ello sin necesi-
dad de alterar lo mds minimo la significacién de las formas semdnticas que les
sirven de base. Siguiendo la evolucién de los complejisimos mensajes que hay gra-
bados en las palabras, podemos conocer por lo menos parte del desarrollo de la
historia de las civilizaciones humanas, e incluso de la humanidad toda. Recuérdense,
por ejemplo, los misterios sorprendentes que nos revela Auerbach sobre la evolu-
cién del significado de la palabra figura en su trabajo del mismo hombre, una pala-
bra que ha dado mil vueltas y revueltas por la cultura occidental, que absorbié las
intenciones de legiones de hablantes antes de llegar a nosotros (Auerbach 1998); o
Benveniste sobre el vocabulario (civilizacion, ciudad, sudario, cientifico, etc.) de las
instituciones europeas en sus diversos libros y articulos. Concretamente este mismo
autor comienza su estudio «Civilizacién. Contribucién a la historia de la palabra»
con estos términos reveladores: «toda la historia del pensamiento moderno y los
principales logros de la cultura intelectual en el mundo occidental estdn vinculados
a la creacién de algunas decenas de palabras esenciales, cuyo conjunto constituye el
bien comun de las lenguas de la Europa occidental» (Benveniste 1974: 209). Se
trata de palabras que se remontan en muchas ocasiones, no a Roma, sino al corazén
de Asia, porque nuestro pasado lingiiistico no empezé en el latin, sino que mds bien
pasé por el latin. Tenemos mucho del latin, si, pero ;qué conservaba el latin de sus
origenes indoeuropeos?

La tercera particularidad que presentan los sentidos denotativos de las pala-
bras es que acttian como centros o nicleos en torno a los cuales se aglutinan nocio-
nes secundarias o connotativas diversas, que también juegan un papel destacado en
el funcionamiento de las lenguas naturales.

Planteadas las cosas asi, la palabra se nos revela como el invento més genial
y trascendente de la historia de la humanidad, porque gracias a ella, gracias a que
podemos subsumir o almacenar en breves textos fécilmente memorizables y mane-
jables los trozos de nuestra historia, es posible la cultura, esa experiencia del pasado
que va pasando de generacién en generacién y permite el progreso del género hu-
mano todo. Toda la aventura del hombre sobre la tierra estd jalonada por sus pala-
bras, que introdujeron nuevos valores y sirvieron de acicate para nuevas ideas. In-
cluso las complejisimas ciencia y tecnologia modernas no son otra cosa que una
creacién del verbo. De ahi su importancia para el conocimiento de todo nuestro
pasado y presente. A pesar de ella, «la historia de la ciencia no pone estas creaciones
en el lugar que merecen: pasan por no interesar sino a los lexicégrafos», como senala
E. Benveniste (Benveniste 1977: 249).

La cuarta propiedad definidora de la palabra es que presenta una capacidad
denotativa infinita, como el resto de las unidades semdntico formales de las lenguas
naturales. Asi, con el esquema semdntico formal ‘accién de nacer-puntualmente
acabado-como abstraccién no esencial activa-externamente expandido en todas las
direcciones de su materia semdntica-como emanacién pasiva’ de nuestra palabra
derivada naturaleza podriamos denotar, sin duda, conceptos infinitos, porque la
relacién entre la palabra y la denotacién es totalmente arbitraria. Con el esquema
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semdntico-formal ‘concepto nifio-como dmbito activamente emanante’ de la pala-
bra nifiero podriamos designar, no solamente la persona encargada de cuidar a los
nifios, sino también a la persona que los tiene, a la que los quiere, al lugar en que
hay nifos, etc., etc. En todo caso, hay que tener en cuenta que estos sentidos
contextuales solamente son posibles a condicién de que haya una forma semdntica
que les sirva de soporte, pues, como nos recuerda Hjelmslev, «el sentido por si
mismo estd sin conformar; por si mismo no estd sujeto a conformacién, sino que es
simplemente susceptible de conformacién; de cualquier conformacién; sea la que
sea; si algo hubiera que limitar en este punto afectarfa a la conformacién, no al
sentido. El sentido es, por tanto, en si mismo inaccesible al conocimiento, puesto
que el requisito previo para el conocimiento es el andlisis de algtin tipo; el sentido
solamente puede conocerse a través de una conformacién vy, asi, carece de existencia
cientifica fuera de esta» (Hjelmslev 1971: 109-110).

En quinto lugar, se ha de decir que, a pesar de la tedrica infinita capacidad
designativa y denotativa de las palabras, en la realidad concreta del hablar estas
solamente suelen fijarse en una o varias denotaciones mds o menos constantes,
denotaciones que nuestra tradicién gramatical confundia con el significado. Asi, a
pesar de su mencionada infinita capacidad denotativa, nuestra palabra naturaleza,
que, como sabemos ya, lo dnico que significa lingiiisticamente es algo asi como
‘accién de nacer-puntualmente acabada-como abstraccién no esencial pasiva-exter-
namente expandida en todas las direcciones de su materia semdntica-como emana-
cién pasiva’, hasta ahora sélo se ha especializado en los sentidos ‘conjunto de cosas
que componen el universo’, ‘esencia y propiedad caracteristica de cada ser’, ‘virtud,
calidad o propiedad de las cosas’, ‘complexién o temperamento de cada individuo’,
etc.; la forma nifiero, que lo tnico que significa de forma invariante es algo asi como
‘concepto nifio como dmbito activamente emanante’, hasta ahora solamente ha
desarrollado las acepciones ‘que gusta de nifios o de niferfas’ y ‘criada destinada a
cuidar nifios’.

Por dltimo, otra propiedad de la palabra, sefial memorizada que obedece a
una tnica eleccién por parte del hablante, es que acttia como principio bdsico del
discurso. Convertida en parte de la oracién por efecto de los procedimientos
sintdcticos, la palabra permite construir esos textos mas complejos que ella que lla-
mamos sintagmas u oraciones, mediante los cuales expresamos nuestros juicios, las
proposiciones en las que afirmamos algo de alguien. Es lo que explica que la grama-
tica tradicional de raigambre conceptualista la haya considerado siempre como la
unidad indivisible mds pequefia sobre la que actta la sintaxis. «Toda lengua —escri-
be Bello— consta de palabras diversas, llamadas también dicciones, vocablos o voces»
(Bello 1981: 140). Asi, aunque en una combinacién como la naturaleza se regenera
rdpidamente se cuentan al menos trece unidades minimas o monemas, sélo existen
cinco palabras. Lo que tradicionalmente se denomina oracién no es otra cosa que un
producto del discurso, como sabemos ya desde Saussure y Hjelmslev. Por lo demis,
la diferencia que existe entre esos segmentos de discurso que son la palabra y el
sintagma expresivo de un juicio u oracién es radical: aquella presenta un sentido
unitario y fijado que pertenece a la colectividad toda; un bien mostrenco, podriamos
decir; este presenta un sentido que conjuga varias ideas y que es creado circunstan-



cialmente por un individuo en particular. De ahi que aparezca entrecomillado cuan-
do se trata de reproducir lo expresado por alguien.

De todo lo dicho anteriormente, podemos extraer al menos dos conclusio-
nes principales. La primera es que la palabra no es una unidad formal, como supo-
nen los que suelen confiar su estudio a la morfologia (el estudio de las formas), sino
una unidad semdntica, una unidad semdntica primaria del discurso. Es lo que expli-
ca el fracaso de todos aquellos que han intentado definirla desde el punto de vista
significante, apelando a conceptos tales como pausa, acento, etc. En realidad las
palabras pueden ser tanto independientes como dependientes, dtonas como tdni-
cas. Por ejemplo, un segmento como estudidbamos no contiene una sola palabra,
sino tres: la palabra estudiar, la palabra -mos de ‘primera persona del plural’ y la
palabra -zba de ‘pretérito imperfecto de indicativo’. La segunda es que, como uni-
dad semdntica, la palabra no es la unidad primaria del idioma, unidad dada, como
se ha solido creer habitualmente, sino mds concretamente un texto, algo elaborado
por la voluntad y la inteligencia de los hablantes, el texto m4s elemental del queha-
cer idiomdtico; y ello en dos sentidos complementarios. Por una parte, la palabra es
un texto porque se construye o teje a partir de las raices y los procedimientos gra-
maticales de las lenguas naturales. Por otra parte, la palabra es un texto porque suele
fijarse en sentidos externos a ella misma, en denotaciones mds o menos variadas,
que es lo propio de todo texto. Precisamente por ello podemos decir que la palabra
es el esquema bdsico o primario del hablar concreto, el que proporciona las piezas
miés elementales de esa estructura compleja de discurso que llamamos oracién.

207

—~
)

5




FRA 208

AL MO

MARCI

BIBLIOGRAFIA

ALAIN (1955): Veinte lecciones sobre las bellas artes, Buenos Aires, Emecé Editores.
AUERBACH, E. (1998): Figura, Madrid, Minima Trotta.

BeLLo, A. (1981): Gramdtica de la lengua castellana (edic. de R. Trujillo), Tenerife, Cabildo Insular
de Tenerife.

BENVENISTE, E. (1983): Vocabulario de las instituciones indoeuropeas, Madrid, Taurus.
—— (1974): Problemas de lingiiistica general, Madrid, Siglo xxt Editores.

—— (1977): Problemas de lingiiistica general, Madrid, Siglo xxt Editores.
Hjewmsiev, L. (1971): Prolegomenos a una teoria del lenguaje, Madrid, Gredos.
JESPERSEN, O. (1975): La filosofia de la gramdtica, Barcelona, Anagrama.

MARTINET, A. (1970): Elementos de lingiiistica general, Madrid, Gredos.

—— (1987): Sintaxis general, Madrid, Gredos.

REAL AcADEMIA EspaNoLA (1976): Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espariola, Madrid,
Espasa-Calpe.

SAPIR, E. (1981): El lenguaje, México.

Saussurg, E (1973): Curso de lingiiistica general (ed. de A. Alonso), Buenos Aires, Losada.
Seco, R. (1975): Manual de gramdtica espariola, Madrid, Aguilar.

TruyLLo, R. (1988): Introduccion a la semdntica espaiiola, Madrid, Arco-Libros.

VOLTAIRE (1995): Diccionario filoséfico, Madrid, Temas de hoy.





