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{1} Abrevialuras empleadas en este estudio:

LF de 1964 Ley articulada de Funcionarios Civiles del Estado, aprobada por Decrero
7 de febrero de 1964, nifm. 315/1964, LMRFP de 984 Ley de Medidas para la Reforima de
la Funcién Piblica, de 2 de agosto de 1984, ndm. 30/1984. LRIAPPAC de 1992 Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn. RSEAP de 1992 Resalucion de 14 de diciembre de 1992, de la Secretaria de Estado
para la Administracién Pdblica, Manual de Procedimientos de Gestién de Recursos
Humanos en marteria de vacaciones, permisos ¥ licencias, comisiones de servicios ¥ rein-
gresos al servicio activo. RDNPGP de 1994 Adecuacidn de las normas reguladoras de los
procedimientos de gestién de personal a la Ley 30/1992, de 26-11-1992, de Régimen
Juridico de Tas Administraciones Pdblicas ¥ del Procedimiento Administralive Comdn.
RSEAP de 1995 Resolucién 27 de absi] de (995 de la Secretaria de Estado para
Administracién Publica, Instrucciones sobre Jjornada y horarios de trabajo, permisos, licen-
cias y vacaciones del personal.
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I. INTRODUCCION

El artfculo 30.1°.a) de la LMRFP de 1984, reconoce al funciona-
rio pdblico un permiso por el nacimiento de un hijo o la muerte o
enfermedad grave de un familiar hasta el segundo grado de consan-
guinidad o afinidad®.

(2) En el dmbito autondmico se encuentra reconocido en las siguienles norimas:

« Legislacién de la Comunidad Auténoma de Andalucia, Decreto 16 de julio de 1996,
niim. 349/1996 por el que se Regula diversas formas de prestacién del liempo de tra-
bajo, arliculo 11.d}.1. y Acuerdo de 3 de noviembre de 1992 del Consejo de
Gobierno, Acuerdo para modernizar la Administracién Priblica y mejorar las condi-
ciones de rrabajo, prorrogado por Acuerdo de 28 de marzo de 1995, Tiwlo [If,
Capitulo VT, art. 2.a.

« Legislacion de la Comunidad Auténoma de La Rioja, Ley 29 de diciembre de 1935,
niim. 10/1995, de Tasas, Régimen juridico y local y funcién piblica, art. 4, que
medifica en matera de permisos los establecidos en la Ley 3/1990, de 29 de junio, de
Funcién Piblica ¢e la Administracién Piblica de lJa Comunidad Auténema de la
Rioja, art. 50.2° que remite a la legislacién estatal sobre la materia y Acverdo de 22
de enero de 1997 de la Direccidn General [ndustria, Fomento ¥ Trabajo, articulo
27.1.3. 2.

» Lepgislacin de la Comunidad Auldnoma de Aragdn, Orden de 15 de mayo de 1995
del Departamente Presidencia y Relaciones Institucionales, que eslablece
Iusicucciones sobre vacaciones, permisos y licencias del personal Funcionario de la
Administracién Aulonémica, apartado segundo.1® que remite al art. 30 de la Ley
3071984,

» Legislacidn de 1a Comunidad Autdnoma Extremadura, Texto refundido de las nor-
mas reguladoras de Funcidn Publica, Decrero Legislativo de 26 de julio de 990,
adm. 171990, art. 50.2.a v Decreto 20 de julio de 1993, ndm, 94/1993 de Jornada y
horario de trabajo, licencias, permisos y vacaciones, desarrolla reglamentariamente
el Decreto Legislativo de 26 de julic de 1990, ntm. 1/1990, art. 14.1%.a.

« Legislacién de In Comunidad Auténoma de Canarias, Ley 2/1987, de 30 de marzo,
de la Funcién Piblica Canaria, art. 1.a.

+ Legislacién de la Comunidad Auténoma de Cantabria, Ley 10 de marzo de 1993,

nim. 41993, de Regulacidén de la Funcién Publica de la Administracidn de la
Dipuracidn Regional, art. 59.1°%.a.

« Legislacién de la Comunidad Aurénoma de Madrid, Ley L{ de abril de 1986, nim.
1/1986, de Funcién Piblica y Personal al Servicio de la Comunidad de Madrid, art.
69.1%a.

» Legislacion de la Comunidad Autdnoma de Murcia, Ley 19 de marzo de 1986, niim.
3/1996, arl. 75.1.a.

« Legislacién de la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias, Ley 26 de
diciembre de 1985, nim.3/1985, de Funcién Piblica de la Adminiscracidn del
Principado de Asturias, art. 73.1%).

» Legislacién de la Comunidad Autdnoma de Vaiencia, Decrelo Legislativo de 24 de
octubre de 1995, Texto Refundido de la Funcidn Piblica Valenciana, art. 47.1.c con
remisién a la legislacién general y Decreto de 9 de marzo de 1999, mim. 34/1999,
Condiciones de trabajo de funcionarios y personal laboral de la Generalidad, art. 5.1.3

- Legislacién de Ja Comunidad Autdnoma de Catalufia, Decrero Legislativo de 31 de
octubre de 1997, ndm. /1597, an. 96.1%.a.

» Legislacién de 1a Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, Ley 22 de febrero de
1989, ndm. 2/1989, de Ordenacién de la Fusién Pdblica de Baleares. ant. 83.a.
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La concesién del permiso previsto en el articulo 30.1°

LMRFP estd sometido a tres contingencias diferentes: @ de la

1. Por nacimiento de hijo.

2. Por muerte de hijo o de famili
gL aﬁnidad_J mtliar hasta el segundo grado de con-

3. Por enfermedad grave de familiar.

II. NACIMIENTO DE HIJO

i I\;q ocastoaa discrepancias jurfdicas el concepto nacimiento de up

es_}?h.g in cm;blzt.rgo, aunque vulgarmer}te se sabe y se entiende lo que
cer un hijo, conviene acotar la significacion lingiiistica para u

correcta comprension e interpretacién juridica. g "

RealEAsogcepto{jm‘;gﬁfls‘tico nacimiento dado por el Diccionario de la
ademia de la Lengua refiere a la 1]

eal A i ] _ accién y efecto de nacer.
Slllgml;lcandq éste salir el animal del vientre materno™. Por ello. dado
que ¢l permiso se concede sobre la circunstancia del hecho pc:sitivo

del nacimiento se d ;
eben ponderar i
SUCeso. P las situaciones que truncaran este

Estimo 1a aplicacién analégi

_ gica del apartado B.2.1.6.2, Der

;]}Sg.fg;so en el caso de no supervivencia del nacido, de Ia, RSEX;’ch
» que concede el permiso por maternidad en los supuestos del

Obl de C1 nacido i LIe“()S € que se [0dI.IZCEl el Elb()l‘[O dB

I F Smigmbzilrgp‘, no obviamos el informg (_13 la Direccién General de

uncion Pub_h(,a al Acuerdo de 10 de diciembre de 1987 de (a CSP
de posut?]e aplicacién hermenéutica en el examen de este permiso.
reconociendo el permiso de maternidad cuando el atmnbfam?]elrsf,
producido dentro del plazo de las seis semanas inmediatamente auief

* Legislacidn de la Comunidad Auté d i i
1985, mir 11085, idas iy noma de Castilla Mancha, Ley de 26 de junio de

* Legislacién de la Comunidad Auté T j
198_5, nl_i.m, 12171588 art 101 gf:ma de Navarra, Decreto Foral de 19 de junio de
= Legislacién de la Comunidad Autdnoma del Pafs Vasco, Decreto 18 de junio de

1996, ndm. 148719 ici
27yt %6, Acuerdo Regulador de condiciones de trabajo para 1996, art.

* Legislacion de la Comunidad Auré lei
eg noma de Galicia, Ley de 26 d ¢
niim. 4/1988, Normas reguladoras de Funcidn Piblica, ar)‘:. 70.1.a © maye de 1988,

(3) Real Academia de la Lengua Espan feel
g spaiola, Dice, i : f
Lengua Espaiala, 1. 11, 217 Edic., Espasa (Iéalpc, Igééf:;;f I; :{;;—'93 fo freal Acadenia de ta
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riores a la fecha presumible del parto, es en principio y con cardcter
general de la especie humana, plenamente viable.

Solucionado este primer problema surge otro: la muerte del
recién nacido con posterioridad al nacimiento. Es logico pensar en la
aplicacién del permiso contemplado en el articulo 30.1°b) de la
LMRFP, muerte de un hijo, lo cual implicard necesariamente su naci-
miento y la concurrencia de las circunstancias de los articulos 29 y 30
del CC®. §i falleciese en el intervalo de las 24 horas precisas para que
adquiera personalidad juridica serfa de aplicacion el supuesto ante-

rior.

Junto al nacimiento, la adopcitn, definida como el acto juridico
destinado a crear entre sus sujetos un vinculo anélogo al de filiacién

natural®,

Si no existiera previsién legal al respecto, podriamos considerar,
sobre 1a equiparacion jurfdica entre nacimiento y adopci6n®, ex arti-
culo 108 del CC, como situacién susceptible de ser subsumida como
permiso de nacimiento el tiempo necesario pava los trémites judicia-
les o administrativos precisos para la perfeccion de la adopcion. Sin
embargo, la doctrina judicial no ha estimado esta posici6n, rechazan-
do, incluso, como deber inexcusable de cardcter personal y ubicdndo-
Jo como licencia por asuntos propios, vid. STSJ de Valencia de 10 de

junio de 1998™. FD tercero:

“De lo expuesto se desprende la imposibilidad de considerar como
cumplimiento de un deber inexcusable las actuaciones realizadas por
los recurrentes en Colombia encaminadas a la adopcién de un nifio

(4} Que dicen:
Articulo 25,
“El nacimiento determina la personalidad; pero €l coneebido se tiene por nacido para

todas los efeclos que le sean favorables, siempre que nazea con las condiciones que expre-

sa el articulo siguiente”,

Articulo 30.
“Para los efectos civiles, solo se reputard nacido el feto que tuviere figura humana ¥

viviere veinticuatro horas enteramente desprendido del seno materno™.

(5) Mora MAaTEOG, “La adopcidu”, en La filfacidn: Su régimen jurtdico e incidencia de
lot genética en lu determinucion de la filiacion”, Cuadernos de Derecho Judicial, Consejo
General del Poder Judicial, 1994, 3, s.p. [pero 209-246].

(6) Vid. SAP de Madrid, de 23 de septiembre de 1999 (AC 1999.1891), FD segundo:

“La rendencia o la equiparacién de la filiecidn por natraleza y adopeidn se reflejaen
el arl. 108 del CC, que esiablece que “la filiacidn puede tener lugar por paturaleza o por
adopcién” y asi se ha venido definiendo por la mayorfa de los aulores como: “aquel nego-
cio juridico en virtud del cual se eslable entre adoptante y adoptado una relacién juridica
idéntica a 'a paterno-filial” [...]".

{7) RICA 1998, 2365.
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pues, en ninglin caso, las mismas entrafian, en la medida

alega el Letrade de la Generalidad, no derivan de un de-bé?l'le’ Hoste
en una disposicién de cardcter positivo cuya realizacidn n;mp;es:to
demora, es decir, de cardcter obligatorio e inexcusable, sino clEI e
voluntarios de los recurrentes, como lo son los de instzu: la ado ; .a?tos
e_fcctua_r los trimites necesarios para su perfeccién. cuya correcptmmn d
sideracion es la de “asuntos propios” que L’micamc];tejustificm aIC;n—
frute de la licencia concedida en las resoluciones impugnadacs” s

Esa equiparaci6n, entre nacimiento y adopcién
1tj,{abq porla Ley 30_ de abrilde 1992, ndm. g/1992pde Mol;l;?iclalzrgr??je?
églme_n de Permisos a los Adoptantes de un Menor de Cinco Afi
concedidos por las Leyes 8/1980, del Estatuto de los Trabajadore %
30/1984, de Medidas para Reforma de la Funcién Pdblica une: Iﬁoséi'y
fica la Ley 3 de marzo de 1989, nim. 3/1989, que establelce medid;;

para favorecer la igualdad de trato de la muj '
: mujer en el trab -
ciendo en su art{culo 3: : He, resone

“El dltimo pdrrafo de la disposici ici |
posicién adicional de 1a Ley 3/1989, d
de marzo, queda redactado de la siguiente forma: ! e

En los supuestos de acogimiento o adopcion, las referencias legales al
momento d_el parto, se entenderin hechas a las fechas de Ia d?scisién
aldmlmstranva 0 judicial de acogimiento, o a la de la resolucién judi

cial por la que se constituya la adopeidn”. e

— Parto por cesdrea: la problemdtica de incardinar el permiso o
como nacumiento de hijo o como enfermedad de familiar.

Ante los supuestos de parto por cesdrea es interesante la natura-
leza del permiso aplicable: si por nacimiento, si por enfermedad gra-
ve. Dada lz_l’cqu_lparacién que posleriormente se mostrari — sobre%
mterpretacmn_ sistemdtica del Ordenamiento juridico — entre en_ﬁrzrml.}ea-i
dad grave e intervencién quirdrgica, el permiso iddneo seria el de
enferme_dad sobre 1a consideracién que el parto por cesdrea no deb
ser considerado como nacimiento sensu stricto pues éste no es la ;
cIusmr} natural de un proceso natural, véase la STSJT de Cantab ia de
29 de julio de 1998*, FD segundo: o rla_de

“No se puede mantener el criteric defendido ahora por la parte
demandgda de que cesdrea y nacimiento son equivalentes, con Iasl:::on—
secuencias de una licencia con la misma duracién en ambjos Casos por-
que la cesdrea no es la conclusién natural de un proceso sino cgmo
decimos, una intervencién quirdrgica consistente en extraer ,el feto

(8) AS 1998, 3608, con antecedentes en 1a Sentencia del misma TSJ de 15 narzo 1996
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mediante una incisién en la pared abdominal de Ta madre y se recurre
a ella cuando la gestacidn presenta anormalidades, como puede_scr la
placenta previa o el feto atravesado, que ponen en plellgro la vida Fle
éste y de aguélia si no se recurre a referida mtervena.:lén, qLEC“nE‘,CGSIfEl
anestesia general e implica unos riesgos que permiten calificarla de
enfermedad grave [...]".

Ignalmente, STSJ de Catalufia de 16 de octubre de ]997“", FD
tercero.

II1. MUERTE DE FAMILIAR HASTA EL SEGUNDO GRADO
DE CONSANGUINIDAD O AFINIDAD

La primera cuestion que debe plantearse serd la extension del tcri
mino hijo, incluyéndose obligatoriamente por ley, tanto al natura
como al adoptivo. Ahora bien, con respecto aquellas figuras que no
constituyan una relacién paterno filial plena, como los a.co_glmlenéc_)s,
discuto la eficacia de los mimos. De los diferentes acogimientos dis-
ciplinados en el CC, artfculo 173 b_is: el fgmlllar simple; el famll_lar
permanente y el familiar preadoptivo, estimo causante del permlgo
linicamente a este (ltimo fnterin se esté tramitando el expediente de
adopcidn.

En cuanto al ébito de familiar se encuentra perfectamente deli-
mitada la extensién del parentesco que lo serd hasta el segundo gradlo
de consanguinidad o afinidad. Si bien no debemos Idn?sconocer C]I_E{(:j da
realidad de la relacién parental no siempre coincidird con la realida
de la relacién afectiva del funcionario piblico con sus parientes.
Estimo que es la afeccién emocional causada por ¢l fallecimiento de
alguno de estos parientes 1o que causa normativamente la existencia
de este permiso lo que de demostrarse la_estrecha unién que mantenia
el funcionario con algin pariente m4ds lejfano O con persona que mag-
tenga estrechos vinculos afectivos deberfa concederse el permiso. Es
interesante reproducir que el RD 23 de febrero de 1996, t;lum.
296/1996, Reglamento Orgdnico de Médlco_s. _Forensc‘s., mntro u{(::le
frente al criterio objetivo del parentesco cl’subjetwo y mis realista de
andloga situacién de convivencia, vid. articulo 39 a);

“Por el nacimiento de un hijo y la muerte o enfermedad_ grave de‘ un
familiar hasta el segundo grado de consanguinidad, afinidad o andlo-
ga situacién de convivencia, dos dfas cuando el SuCceso se proc!uzc::’ en
la misma localidad, y cuatre dias cuando sea en distinta localidad™.

(9) AS 1997, 4003,
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IV. ENFERMEDAD GRAVE DE FAMILIAR HASTA EI,

SEGUNDO GRADO DE CONSANGUINIDAD O AFINI
DAD®

Este permiso es empleado usualmente por el funcionario piblico
para acomparar al familiar al/en-el centro sanitario sin Perjuicio de
subsumir en éste otras actuaciones tendentes a solventar cuestiones
particulares de urgencia del enfermo que no puedan esperar. En cual-
quier caso, el permiso deberd concederse stempre ante la concurren-
cia de enfermedad grave.

El problema de este dltimo permiso del articulo 30.1° a) de la
LMREFP radica en la delimitacién de lo gue debe entenderse como
enfermedad grave: ;La gravedad debe referirse al estado vital exclu-
sivamente?, jcabe entender como gravedad aquellas limitaciones fun-
cionales que impidan al enfermo su vida cotidiana ¥ requieran asis-
tencia sanitaria?

La imprecisién normativa ocasiona no pocas justificadas recla-
maciones porque hos hallamos ante un concepto juridico indetermi-
nado que en buena medida seri ponderado por los responsables de
personal en atencidn a criterios subjetivos.

Ante la concurrencia de esa indefinicién, sélo cabe exponer
casufstica de la practica en definicién de lo que debe entenderse como
tal, la STSJ de La Rioja de 24 de enero de 19954Y considera como
enfermedad grave ¢l parto gemelar por cesdrea, FD segundo vy tercero.

{(10) La consaguinidad es el vincule que existe entre [as personas que proceden unas
de otras o que lienen un tronco comin. La afinidad es el parentesco que surge del marri-
monio vilido ¥ se da entre el vasén ¥ los consanguineos de Ia mujer o enlre la mujer y los
consanguingos del vardn.

Sobre su computacién, grado de parentesco es cada una de la generaciones que median
entre dos personas relacionadas por vinculos de sangre. Cada generacién forma un grado.

La linea es el conjunto o serie de grados y puede ser divecta o colateral, Es directa la
constituida por la serie de grados entre personas que descienden unas de otras —y puede ser
ascendente o descendente~ y colateral la constitujda por la serie de grados entre personas
que no descienden unas de otras pero que proceden de vna tronco comin — CASTAN
ToBRENAS, Derecho Civit Espasiol, Comiin Y Foral, t.1, v, 2°, 14* Edic., Reus, Madrid, 1984,
p.264— El calculo de los grados se practica excluyendo al progenitor.

De este mode cabe practicar las siguientes computaciones:

I.- En linea recta ascendente, el hijo dista del padre un grado; dos el abuelo y tres el
bisabuelo.

En linea recta descendente, el padre dista del hijo un grado; dos del nieto y wes del bis-
nigto.

2.- En linea colateral se sube hasta el tronco comin ¥ despuds se baja hasta la persona

interesada: el hermano dista dos grados; tres del tio, hermane de su padre o madre; cuatro
el primo.

(L1} RICA 1995, 172.
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La STSJ de Catalufia de 14 de enero de 1997"*, FD tinico, des-
pués de acotar ¢l método deductive de lo que debe entenderse como
enfermedad grave:

“Si una enfermedad es grave o no, a efectos juridicos, es obvio que
radica en una cierta potestad discrecienal, pues deben valorarse las
condiciones objetivas o subjetivas que concuzren en cada caso, espe-
cialmente {a condicién del paciente, edad, estado fisico, riesgo para su
vida, etc.”

Rechaza como tal una intervencién quirdrgica con anestesia
general practicada a la madre de un funcionario en un pie, vid. FD
dnico:

“Como sea que tanto en la demanda y contestacién a Ja misma, se dis-
crepa acerca de la calificacidn juridica que merece la enfermedad del
familiar que motivé Ta solicitud del demandante, debe tenerse en cuen-
ta que, segln consta acreditado en autos, dicha enfermedad consistia
en el padecimiento en la madre del demandante de un “dit en martell”
en uno de los pies. La consideracion de si una entermedad es arave o
no, a efectos juridicos, es obvio que radica en una cierta potestad dis-
crecional, pues deben valorarse las condiciones objetivas o subjetivas
que concurren en cada caso, especialmente la condicién del paciente,
edad, estado fisico, riesgo para su vida, elc., No existe pues, un con-
cepte definido de enfermedad grave, sino que en funcién de la tras-
cendencia de la dolencia ¢ enfermedad y en relacion con las circuns-
lancias anteriormente apuntadas, se podrd considerar como grave o no.
En el presente caso, la Administracién demandada ha estado plena-
mente acertada, pues la madre del demandante de 57 afios de edad, en
buen estado de salud, precisé una intervencién quirtirgica, con aplica-
cidn de anestesia general (lo que no debe ser siempre un condiciona-
miento para la gravedad de la enfermedad o dolencia), que curé sin
complicacién alguna, y que por los antecedentes obrantes en modo
alguno puede considerarse como enfermedad grave, pues carece de Ia
entidad necesaria para merecer tal consideracién, a los efectos de
poder justificar el permiso solicitado por la parte demandantel.,.]”,

Sorprendente resolucién, incluso podriamos calificarla de contra-
dictoria, en tanto no s¢ entiende cémo puede decirse que deben pon-
derarse ademds de las circunstancias de la propia enfermedad otros
factores objetivos y subjetivos y denegar un permiso por enfermedad
grave cuando se somete a una sefiora de 57 afios a intervencién qui-
rirgica precisada de anestesia general — lo que implica hospitaliza-
cién— con los evidentes peligros vitales que tales anestesias provocan
en la salud de la enferma. Circunstancia ésta hartamente conocida en
medios médicos ¥ no tan médicos.

(12} RICA 1997, 313,

EL PERMISC POR NACIMIENTO BE HOQ. MUERTE G ENFERMEDAD GRAVE DE FAMILIA,
R...

Sin embargo, el precedente de la sentencia djct
es _rcproducido en otra del TST de la Comunidad Valenciana d 16
_]U]_lo de_ 1999%* que techaza como enfermedad grave la intervec _c’[e
qu1-rﬁrgtca de cataratas, estimando como grave, é_olamentc a Sglllon
dolencias que originen hospitalizaciones de larga duraéiécllq SfﬂS
qmbargq, ante la confirmacién de la denegacisn del permiso ofrece gll
Organo jurisdiccional otras soluciones para que el funcionario pdbli-
Co pueda ausentarse del puesto de trabajo mediante el empleo de lo
que la resolucién reconoce: autorizando la ausencia como fiempo de
frabajo a recuperar, véase su FD tercero- '

ada anteriormente

“Deslde luego suscita dudas el que la intervencién de cataratas pueda ser
cgmsEderada_ una enfermedad grave, Pero en cualquier caso no. existe
ninglin date acerca de Iz necesidad de permanencia de la recunréntcjun-
to & su padre, pues no consta la duracién de la estancia hosp'ita]aria que
en ese tipo de operaciones suele ser realmente breve, en tanto qI,Je Ia
recurrente el permiso lo solicita para los dfas 4, 5, 9y 10 de diciembre
de 1996, y con posterioridad a tales fechas, habiendo podido por tanto
acreditar ficilmente que su padre atn permanecia en ef hospital o nece-
s:_tf.!ba de su asistencia, debiéndose tener en cuenta ademds que el 6 de
diciembre de 1996, viernes, fue festivo per Dia de la Constitucién, con
]o_ que la recurrente inasistié al trabajo desde el dia 4 de dicien,lbre

miéreoles, hasta el 10 de diciembre, martes, ambos inclusive [...]" '

Por otro lado, la STSJ de Castilla y Leén, Burgos, de 16 de abril
de 1_99?"4_’, rechaza como enfermedad grave Ia circunstancia que el
tunc:on.arm piiblico acompafie a su hijo al médico-dentista pafa Ia
correccion de ciertos trastornos en la boca, su FD tercero, sefiala-

“De la diccién clara y terminante del precepto transcrito, se deduce que
el padre, recurrente, no tiene derecho g que se le conceda perrﬁiso algu-
no al amparg-del art, 30.1, a) al no ser el supuesto de hecho un caso de
enfermedad y mucho menos grave, el acudir al médico-dentista para la
correccion de ciertos trastornos en la boca,

Por otra parte, acompaiiar a un hijo en la visita que éste tenga que
hacer a un odontélogo no constituye un deber inexcusable de cardcter
personal como alega el recurrente, porque si asf fuera, también Io
consttuiria el asistirle en caso de enfermedad grave o no gréve ¥
S(_)brara’a, consecuentemente el apartado ay del art. 30.1, bastando lo
dispuesto en el nimero 2 del mismo precepto, para que el padre'tuvie—
ra derecho al correspondiente permisof...]". '

Resolucién de similar tenor a la anterior es la que rechaza como

enfermedad grave la circunstancia de acompaiar a la hija del funcio-

(13) RICA 1999, 4785
(I4) RICA 1997, 1550,
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nario al centro de salud, vid. STST de La Rioja de 23 de septiembre de
199692 FD tercero:

“Desestimable la pretensidn, cabe, a mayor abundamiento, considerar
si [a decision de la Administracién puede reputarse correcta. Pues
bien, se impone la respuesta afirmativa, En egecto, sn_la _sohcntud ‘(‘jelm
actora, formulada al tiempo que la de su mlan_do, se ]]]Tl‘litﬂ.b‘fl a sefalar
como razdén del permiso que pedfa el ya indicade de visita ‘meduia
hija en Barcelona”, no puede entenderse desacertada la decision de la
Administracién negidndole la concesién por e_nfemlledgd grave de un
familiar, puesto que aquélla, sin otra justificacidn ni aditamento, nog;s
reveladora en manera alguna de una enfermedad grave, que es la r?zgz
que legalmente prevé la norma del arn’cul::_n' 30.1, a) de la Ley 30/19
para el derecho al permiso solicitado [...]™".

1. Interpretacién del concepto juridico indetermin?dolenferme-
dad grave: intento de alcanzar un significado unitario

El sentido del concepto indeterminado empleado por el Icgllslac_:lé)r
enfermedad grave obliga a interpretar e! mismo sobre ]alaphcacn in
del articulo 3.1° del CC sobre dos métodos interpretativos — sin
obviar, como alternativa, que es criterio Jurlsp}‘uden_c:al que estos
conceptos juridicos indetermirllados_, por su propia existencia, gozan
por si de un margen de discrecionalidad lo que evidentemente trunca-
ria cualquier intento de acotarlo¥® -

A} 8obre el canon de iqter[‘JrctaciQr_l_ sistemdtica del
Ordenamiento jurfdico!”, lo que obligard a remititnos a otras esferas
del Ordenamiento, incluso perfilar el significado sobre un ejercicio
expositivo de la asimilacién o equivalencia de la expresién.

B) Sobre el resultado hermenéutico de la jurisprudencia del TS
de aquéllas normas®.

(15) RICA 1994, |7584.

; e diciembre de 1986 (RJ 1987, 1023), FD tercero N o
‘('ijﬁilzr]’lf:l(:l.i:nﬂlt-eségsti, en su apartado 2, 1.°, d) exize unajusriﬁcqcién de la urilidad f]Ubh_
ca o Interés social y de [a necesidad del emplazamiento en el n_ledlo rural. Pcr_odt?on c‘:j_oh?)z
se estd aludiendo a la presentacién formal de docum;nlos que directamenle ac‘w‘ |=en‘:| ic
extremos: se trata de concepios juridicos indeterminados, con su halo de dificu [‘a‘ y pc[J;
tanto con un margen de apreciacidn lo que excluye una direcra pr(_)b;mza, Ur}llt.amen
poduin aporiarse datos de hecho que constiluyan la base de una poslerior valorz;:wz [19]89
T., S8TS de la Sala de lo Contencioso Administrativo: 13 de noviembre de ‘
{RJ 1(91;935{86), 29 de enero de 1990 (RJ 1930, 35_6); 19 de febrero de 1990 (RJ 11320 ;4? ld}e
12 de marzo de 1990 (RJ 1990, 1959); 22 de diciembre de 1990 (RJ 1990, 1601 3y o
diciembre de 1990 (RJ 1990, 19528); 30 de enero de (991 (R (991, 600-616} y 12 de
febrere de 1991 (RJ 1991, 948), enire otras, _
(18) Cfr. PEREZ ALvAREZ, Interpretacidn y jurisprudencia, Aranzadi, Pamplona, 1994,
pp. 160 ¥ ss.
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A) Interpretacién sistemdtica del Ordenamiento juridico.

A titulo ilustrativo recogen este concepto, entre otras, |a Ley 9de
diciembre de 1998, ndm. 40/1998, de Impuesio sobre 1a Renta de a4
Personas Fisicas, articulo 16.1°¢e); el RD 9 de febrero de 1996, nim_
190/1596, Reglamento Penitenciario, articulos 72,2° Yy 155.1° 1a LO
23 de noviembre de 1995, mim. 10/1995, Cédigo Penal, articulos R0

y 143.4% 1a LO 26 de septiembre de 1979, ntim. 171979, General
Penitenciaria, articulo 47 1°.

Unicamente el RD 5 de febrero de 1999, ndm. 215/1999 que
modifica los Reglamentos de Planes y Fondos de Pensiones de]
Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre el Valor Anadido y
otras normas tributarias, artfculo 10 bis.2, ofrece una definicién de lo
que debe considerarse como enfermedad grave:

“Se considera enfermedad grive a estos efectos, siempre que pueda
acreditarse mediante certificado médico de los servicios competentes

de las entidades sanitarias de Ja Seguridad Social ¢ entidades concer-
tadas que atiendan al afectado-

a) Cualquier dolencia o iesién fisica o psiquica que incapacite tempo-
ralmente para la ocupacién o actividad habitual de 1a persona ducante
un perfodo continuade minimo de treg meses, y que requiera interven-

cién clinica de cirugfa mayor en un centro hospitalario o tratamiento
en el mismo,

b) Cualquier dolencia o Iesién fisica o psiquica con secuelas perma-
henfes que limiten parcialmente o impidan totalmente 1a ocupacion o
actividad habitual de 1a persona afectada, o la incapaciten para la rea-
lizacién de cualquier ocupacin o actividad, requiera o no, en este

caso, asistencia de otras personas para las actividades mis esenciales
de la vida humana”.

Lo mids significativo de este articulo es la consideracién de enfer-
medad grave la dolencia o lesién fisica o psiquica con secuelas per-
manentes que limiten 1z actividad habitual con independencia de su
hospitalizacién. La consideracién del apartado a) del articulo ]a
encuentro excesiva si la interpretamos en conjunto con lo que se
entiende por tal en otras nermas, en cualquier caso, es importante
sefialar que no exige para Ia enfermedad grave riesgo vital.

—

Vid., Garcia TREVIAND Fos, Tratade de Derecho Adwminisirarive, 1. 1, Edilorial
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1964, p. 319; Dieco Espin, Manual de Derechio Civil,
v. [, 3* Edic., Editorial Revisia de Derecho Privado, 1968, P-128; DE CasTRO, Derechio civil
de Espaitg, t. 1, 2¢ Edic., Instituio de Estudios Polilicos, Madrid, 1949, P.466 v WERNER

GOLDSCHMIDT, Introduceidn ol derecho {esiructura det mundo juridico), Aguilar, Buenos
Aires, 1960, pp. 208 ¥ 8S..
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En relacién con esta dltima nota no puedo obviar 1a interpreta-
¢ién admimstrativa llevada a cabo por 1a Fiscalfa General del Estado
del concepto enfermedad muy grave que IiI_mta negativamente el con-
cepto de enfermedad grave y es la contenida en la Consulta de S_de
noviembre de 1990, nam. 4/1990, Consideraciones en tornc a si el
requisito de haber cumplido las tres cuartas partes de la condena es
aplicable a los perados afectados por enfermedad grave, cuyo arti-
culo 4, establece:

“"Pero para el supuesto excepcional de libertad condicicnal anticipada
que regula el articulo 60 del Reglamento, es conditic iuris la grave
enfermedad del interno. En una ocasidn el Reglamentq hace referen-
cia al enfermo (“enfermos muy graves”, segin el articulo 60) y en
otra, a la enfermedad (“enfermedad grave"._ (_iicc_ | -artl’n:,_ulo 334).
Aunque pueda haber diferencias entre los calificativos de “muy gra-
ves” vy “graves”, es lo cierto que en ambos preceptos después se equi-
pararfin al expresar, respectivamente, “padecimientos incurables” y
“enfermedad irreversible”. No, por lanto, cualquier enfer'{nedad grave,
sino aquellas que han entrado en su tltimo periodo, ¥ sin que quepa
ademds Ia posibilidad de volver del estade a que se llega a ctro ante-
ricr mis benigne. El informe facultativo ha de proceder del }}/Iedlco
del Establecimiento — articulo 336.4 €) del Reglamento —.[...]

Es interesante esta Instruccion administrativa interpretativa por
un motivo: Diferencia entre la enfermedad grave de las muy grave
entendiendo por ésta la que han entrado en su tltimo perfodo, y sin
que quepa ademds la posibilidad de volver del estado a que se llega a
otro anterior més benigno.

En el mismo sentido cabe reproducir la Instruccién de la
Direccién General de Servicios Penitenciarios y de Rehabilitacién
Sccial de la Generalidad de Catalufia en informe dirigido el 26 d_e
abril de 1989 a la Fiscalfa del TSJ de aquella Comunidad™, que esti-
ma como enfermedad muy grave:

* La que carece de elementos terap&uticos para hacer reversible
la enfermedad o paliarla de forma satisfactoria.

+ Cuando el estado del paciente es precario a causa de su enfer-
medad, con un prondstico negative para un corto espacio de tiempo
entre 6 y 18 meses.

(19) RoBLES FERNANDEZ, " Reluciones compeltenciales entre el tribunal semienciador

penal y ef juez de vigilaneia pendienciaria 7, en La individualizacién y _ejecucfrin de fus
penas, Cuadernos de Derecho Judicial, Consejo General del Poder Judicial, [993, 9, s.p.
[pero 241-274 ],
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Estas interpretaciones administrativas, como dijimos, acotan
negativamente el significado de enfermedad grave objeto de este an4-
lisis, en el sentido que en estos casos procederia ineludiblemente |4
concesién del permiso, en primer lugar. Y en segundo, que enferme-
dad grave no debe ser identificada con riesgo de muerte del familiar.

Por simetria podemos lograr otro significado de la expresin
enfermedad grave:

a) La Ley 12 de junio de 1989, nim. 2/1989 de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia, de modificacién de 1a Ley 3/1986,
de 19 de marzo de 1986, de 1a Funcién piblica de la Regién de
Murcia y de la Ley 4/1987, de 27 de abril de 1987, de ordenacién de
Cuerpos y Escalas de la Administracion Regional, asimila la enfer-
medad grave con la hospitalizacién, su artfculo 75.1° (se modifica la
redaccidn del apartado 1°, a) y se adiciona un apartado 2° pasando el
apartado 2° a ser 3°, establece:

"'Se concederdn permisos por las siguientes causas debidamente justi-
Ticadas:

a) [...]

Dos dfas, en caso de muerte o enfermedad grave u operacién de un
familiar, hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad o de
persona con quien conviva maritalmente de forma habitual. Cuando
dicha muerte, enfermedad grave u operacion, se produzea en distinta
localidad de la del domicilio del funcionario, el perfodo de licencia
serd de cuatro dias™.

b) El Acuerdo 7 de junio de 1995 del Consejo General del Poder
Judicial, que Ordena la publicacién de los Reglamentos de la Carrera
Judicral, de la Escuela Judicial, de los Jueces de Paz, de los Organos
de Gobierno de Tribunales y de los Aspectos Accesorios de las
Actuaciones Judiciales, asi como de la relacién de ficheros de carde-
ter personal existentes en el CGPJ, en su articulo 244 .2°, establece la
identidad entre enfermedad grave e intervencién quirdrgica:

“1. De conformidad con lo dispuesto en el artfculo 374 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, el Juez o Magistrade que por hallarse
enfermo no pudiere asistir al despacho lo comunicars al Presidente del
que inmediatamente dependa. Los Magistrados destinados en organocs
colegiados lo participardn ademis al Presidente de la Sala o Audiencia
a la que pertenezcan, y los ttulares de érganos unipersonales, al Juez
o Magistrado que deba hacerse cargo de su sustitucién, De persistir la

enfermedad por mds de cinco dias, deberd solicitar la correspondiente
licencia.

2. La baja de que se trata no autoriza para ausentarse de la poblacidn
de residencia sin licencia previa, salvo en los casos de enfermedad
grave o intervencidn quirdrgica”.
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Dada la incidencia de estas normas podemos concluir que enfer-
medad grave puede equipararse a intervencidn quirtirgica.

Otras normas, maés alejadas de la esfera administrativa funciona-
r1al pero ne por elio ajenas tanto porque son consideradas ¢como nor-
mas juridicas por aplicacién del artfculo 37.1° de la CE como por la
finalidad teolégica de las mismas: disciplinar el derecho de emplea-
dos pablicos si bien de cardcter laboral — en todo caso no funcicna-
rios—, son las contenidas en Convenios Colectivos del personal labo-
ral de 1a Administracién.

De este modo, [a Resolucién de la Direccion General Trabajo de
22 de diciembre de 1999 que aprueba el I Convenio Marco de
Relaciones Laborales de Puertos del Estado y Autoridades Portuarias
de A Corufia, Algeciras, Alicante, Almeria-Motril, Avilés,
Barcelona, Bahia de Cédiz, Baleares, Cartagena, Castellén, Ceuta,
Ferrol, Gijén, Huelva, Mdlaga, Marin-Pontevedra, Melilla,
Santander, Santa Cruz de Tenerife, Sevilla, Tarragona, Valencia,
Vigo y Villagarcia, equipara enfermedad grave a intervencion quirdr-
gica con hospitalizacidn, vid. articulo 13.c),

“Enfermedad grave: Dcs dias en los casos de enfermedad grave o
infervencién quirdrgica con hospitalizacién del ¢ényuge o de un fami-
liar hasta ¢l segundo grado de consanguinidad o afinidad. Cuando
estos casos se produzean en distinta provincia o isla de la del domici-
lia de] trabajador, el plazo de licencia serd de dos dias naturales mds”,

Igualmente ¢! Convenio Colectivo del personal laboral del
Instituto Nacional Consumo, aprobado mediante Resolucién de la
Direccién General Trabajo de 30 de marzo de 1998, realiza una equi-
paracion entre enfermedad grave e intervencién quirirgica a efectos
de concesién de permiso, su articulo 39, ¢}, dispone:

“Dos dias en caso de muerte, intervencién quirdrgica o enfermedad
grave de un familiar hasta el segundo grado de consanguinidad o afi-
nidad. Cuando dichos casos se produzcan en distinta localidad de 1a
del domicilio del trabajador, el plazo de licencia serd de cuatro
dfas™.

En cambio, el Convenio colectivo para el personal Iaberal de la
extinguida Agencia Nacional del Tabaco, aprobade mediante
Resolucidn de 22 de enero de 1993 (revisados por Resoluciones de 14
de septiembre de 1999 y 17 de noviembre de 1995,) equipara enfer-
medad grave con hospitalizacién, su articulo 28.b), a efectos de con-
cesién de permiso, establece: '

“Dos dias en caso de nacimiento de un hijo y en los de muerte, enfer-
medad grave u hospitalizacidn de un tamiliar, hasta el segundo grado
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de consanguinidad o afinidad. Cuando dichos casos se rod

. - . - T uz
d_lstmta localidad a 1a del domicilio del trabajador, el plIé)lZO declzitclc?:
cia serd de cuatro dias”.

Recapitulando sobre la exposicién de estos Convenios, la enfer-
medad grave queda equipara a la intervencién quirdrgica que requie-
ra hospitalizacién, sin mayor exigencia descriptiva sobre ¢l cariz de
las dolencias o la repercusitn vital,

2. Conclusiones de la interpretacién practicada

a. La enfermedad grave no es enfermedad mity grave, con lo cual

cabria el permiso incluso para aquellas dolencias due no supongan
riesgo vital,

N b. Cabe entender como enfermedad grave la dolencia o lesion
flsu_:a O psiguica con secuelas permanentes que limiten 1a actividad
habitual con independencia de su hospitalizacién.

. ¢ Cabe entender como enfermedad grave 1a intervencién quirdr-
gica con independencia de la gravedad de la dolencia o lesién,

B d. Cabe entender como enfermedad grave la simple hospitaliza-
cién.

3. Interpretacién jurisprudencial de la expresién enfermedad
grave

La STST del Pafs Vasco de 9 de febrero de 1999 interpreta
como enfermedad grave la intervenci6n quirdrgica, a efectos de per-
miso por enfermedad grave, sin entrar a valorar la entidad de las

dolencias que causaron la misma, de este modo el FD tercero estable-
ce:

“A) Dispone el art. 131 de! Texto Refundido de 1a normativa laboral
de “Telefénica, 8. A.” que los empleados de la Compafifa tendrdn
derecho a disfrutar de dfas de permiso por enfermedad grave de los
ascendientes, cuya duracién va de dos a cinco dias naturales segin la
gravedad, valorada por el Servicio Mé&dico de Empresa, y entendién-
dose, a tales efectos, que toda intervencidn quirirgica se considerari
potencialmente grave.

Texto cuya recta interpretacion es la de incardinar en tal supuesto
cualquier caso de intervencidn quirirgica, de tal modo que genera
siempre derecho a un minimo de dos dfas de permiso, en linea con lo

(20) AS 1999, 2047,
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0 por la Sala en la referida Sentencia de 3 de noviembre del

resuslt
pasade afio. En ta] sentido, conviene resefiar que el margen de actua-

do la calificacién de £Tave a un supuesto, como el de |a operacién qui-
rirgica, que la Propia norma ha querido configurar siempre como
enfermedad grave, a tafes efectos. Yerra Ia recurrente cuando afirma
que la inclusién del término “potencialmente” viene a ser reveladora
de que puede decidirse que no lo sea. Bl precepto utiliza un término
imperativo (“se considerars™), expresivo de que siempre resulra obli-
gado considerarlo potencialmente grave, Y si usa el término poten-
cialmente es precisamente porque quiere incluir como enfermedad
grave aquellos supuestos de intervencién quirdrgica que, en puridad,
no le son.

B) De ahf que, como en el caso de autos, el padre de dojig Cristina fue
intervenido de Cataratas, ésta tuviera derecho 3l permiso de dos dias
que habia solicitado, resultando irrelevante para denegdrselo que tal
intervencisn no precisara ingreso hospitalario. Sy pretensién, en con-
secuencia, se ajustaba a derecho, por lo que la Sentencia de instancia,
al acogeria, no ha incurrido en ja infraccién denunciada en el tinico
motivo de recurso y aboca a Ig desestimacién de éstef...]”,

Se¢ debe considerar como enfermedad grave |a intervencion qui-
rirgica cuando la Administracidén implicada concedié a otros funcio-

“Pues bien, el cimulo de fotocopias compulsadas de los justificantes
de permisos Por causa de enfermedad grave de familiar (folios 75 a
144) aportadas como prueba al proceso Instancia def actor revela sin
lugar a equivocog que las intervenciones qQuiriirgicas eran incardipa-
das, por la misma Administracidn que rechazd la peticién de permiso
al actor, en el concepto de enfermedad grave a efectos de concesign
por este motive de otros muchos Permisos a sus funcionarios, Razén
por ia que, y en virtud del precedente ya fijado por la concedente de
los permisos, debig otorgarse también al recurrente ¥ en base al hechg
determinante aducido. A] no haberlo hecho asf es ¢laro que su dene-
gacion fue disconforme g Derecho, amén de vulneradora del derecho
a la igualdad de trato en Supuestos andlogos (articulo I4 de Ia
Coustitucién [RCL 1978/2836 y ApNDL 2875]) que amparaba aj
recurrentef., 17,

—_—
(1Y RICA 1995, |72,
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4. Grad-uacién, sobre [as circunstancias concurrentes, de |5 con-
cesion del permise a causa de intervencign quirtdrgica

La interpretacign que aplica la  Administracign Publica eq |y
Consulta 29 de noviembre de 1993 no admite como cauga generadorg

del permiso Ja ntervencicn quirdrgica, graduando e €vento, otorgan-

E] artfculo 30, | *.4) de Ta LMRFP de 1984 prevé la concesign de per-
IS0 por muerte ¢ enfermedad grave de un familiar hasta e} segundo
grado de consanguinidad o afinidag.

Justifica por unas Causas de muy especial naturaleza y trascendencia,
Elio hace imposible predeterminar con Caricter absoluto |5 proceden-
cia del citado permiso en log supuestos de operaciones quirtirgicas,
dado que bajo esa eXpresidn quedarfan englobadag intervenciones de
absoluta nimiedad junto a ofrag que, sin apreciar en principio, proba-
bilidades de complicaciones posteriores, el interés o Preocupacidn de]
funcionario deben ser atendidos por la Administraciéy mediante e]
permiso previsto,

Son_ las circunstancias de cada caso Jas que debe ponderar ¢f Centro
decisor teniendo Presente Ia finalidad de| Permiso y la propia natura-
leza del hecho Causante, dentro de 13 pauta fijada por |a redaccian de
la Ley”,

“Resulta incomprensible e injustificado que aquel drgano administrai-

Vo m_ediante resolucidn d_‘e fecha 5 de octubre de 1993, Je concediera

dos_per_misbs de diferente naturaleza y con distinto alcance Jjuridico y
retnbut[_vo para el actor (arts, 30.] a}, de la Ley 30/84, de 2 de agosto,
en relacién con ef art. 71.3 del Decreto 315/1964, de 7 de febrero, por

(22) Rec, Nim. 58671396,
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lo que afecta al permiso por enfermedad; y art, 73, de este dltimo tex-
to normativo, por lo que se refiere a la licencia para asuntos propios),
se hace evidente que la unificacidn en un solo acto administrativo de
ambas peticiones otorgindolas como licencia por asuntos propios
supone una irregularidad invalidante del acte adminisirativo por io que
afecta al permiso, ya que no motiva porqué se preduce dicha unifica-
cidén, porqué se deniega el permiso por enfermedad y se unifica como
licencia en su concesidn, resultado per elle como peco un grado de
antijuridicidad categorizable como anulabilidad, al faltar un elemento
esencial en el acto, cual es la falta de motivacién del acto, que ha gene-
rado al aclo auténtica indefensién advertida la incongruencia en que
incurre la Administracién con la decisién administrativa adoptada, y
que impide, incluso, al acto conseguir la teleologia adecuada a su pro-
pia naturaleza, al tratarse de un acto administrativo [imitador del dere-
cho subjetivo del funcionario publico afecta do (arts. 54.1 a), y 63. 1y
2, ambos de la Ley 30/92, de 26 de noviembre). Y todo ello con inde-
pendencia de la razdén que pueda asistir al actor con respecto a la con-
cesion del permiso por enfermedad vy la propta posicién de la
Administracién demandada al respecto, en la medida en que se hace
imperativo que la misma tome sus decisiones siguiendo los cauces pro-
cedimentales y resolutivos coherentes con lo gue se pide a la
Administracién cumpliendo, de esta forma, el principio de legalidad
formal, no s6lo material, sin el cual éste resulta incongruente por
incumplimiento de las garantfas que para el administrado tal actuar
puede conllevar (arts. 1.1; 9.1; 9.3 103 y 106), todos ellos de la Ley
Fundamental. Por todo ello procede concluir la estimacién del recurso
contencioso administrativo interpuesto, anulando el acte administrati-
vo impugnado, y reconociendo a la parte accionante como situacion
jurfdica individualizada, el derecho al abono de los haberes correspon-
dientes a los dias 1 al 5 de septiembre de 1993, ambos inclusive, inde-
bidamente descontades, con los intereses legales que correspondan
{arts. 80, 81, 83 y 84), todos ellos de la Ley Reguladora[...]”.

6. Extension temporal del permiso: significado del término loca-
lidad

El artfculo 30.1°.a) de la LMRFP como ¢l apartado B.2.1.1 de la
RSEAP de 1992, reconoce dos dias cuando la contingencia se pro-
duzca en la misma localidad o 4 dias cuando en una distinta.

Es llamativo ¢l empleo por el legislador de la palabra focalidad
gue carece de cualquier conexidn juridica con las empleadas en el
dmbite administrativo delimitadoras de la competencia territorial.
Bajo una interpretacién gramatical®™, localidad vefiere a lugar o pue-

(23) Real Academia de la Lengua Espaiiola, Diccionario de la Real Academnia de tu
Lengua Espaiola, 1. 11, 21* Edic., Espasa Calpe, 1998, p. 1268.
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blo y bajo ésta serd posible entender que localidad serd sinen:

n:lymmplom’. Por ello, el criterio territorial delimitador de Iammo de
S16n de 2 6 4 dfas serd que las contingencias previstas por el a:{qnc?-
30.1°.a) de la LMRFP acaezcan en el mismo o diferente muni::?;ig

donde se ubique la dependencia administrativ :
. . a donde t
cionario piblico. rabaje el fun-

La Consulta emitida por la CSP de 11 de marzo de 1992 inter-
preta el precepto obteniendo idéntico resultado sobre la aplicac,ién del
articulo 77 del Decreto 7 de febrero de 1964, nim. 315/1964 ag
vigente. La consulta establece: !

- efectos de determinar cudl sea Ia localidad para la concesién de
permisos, si la de residencia del funcionario o la del centro de traba-
Jo, se significa que el articulo 77 de Ia Ley Articulada de Funcionarios
(‘;mles del Estado, de 7 de julic de 1964, dispone que los funcioaa-
rios deberén residir en el término municipal donde radique la eficina
depex_ldencm 0 lugar donde preste sus servicios, aunque dicho artfculo
también prevé la posibilidad de residir en lugar distinto siempre v
cuando ello sea compatible con el exacto cumplimiento de las tareas
propias del cargo.

Si la diferencia entre el niimero de dias de permiso que el articulo
30.1°.a) de 1a Ley 30/1984 concede por razén de la localidad donde se
produce el suceso estd motivada por la necesidad del desplazamiento
del funcionario, el cual requiere un tiempoe afadido, que de no tener-
se en consideracién harfa imposible la atencién de la necesidad de
mdp]e personal que la Ley estima digna de consideracién cabe con-
¢luir que dicho tiempo afiadido no se precisa si ¢l suceso ’se produce
en la lpca]idad de residencia o en la de trabajo, en razén a que el fun-
cionario no lo requiece diariamente para concurrir a su puesto de tra-
bajo por la proximidad y facilidad de comunicacién entre ambas loca-
lldades_. En consecuencia, a efectos de este permiso sdlo procederia la
concesién de dos dfas. Si se produjera en una terceca localidad el per-
miso serfa de cuatro dfas™.

_EI Dictamen en atenci6n de consulta de 30 de diciembre de 1994
clalrlfICa_Ia concesion del permiso cuando la localidad de destino ¥ de
1‘eszdencga sean distintas. En esta situacion se concederdn 2 6 4 dias
en atencidn a que el suceso que cause la contingencia se produzca en

localidad distinta de Ias anteriores consecuentemente. El contenido de
la consulta establece:

“Es probable que e]_arlf_culo 30.1°a) de la Ley 30/1984 diera por
supuesto que, en aplicacidn del articulo 77 de Ia Ley Articulada de

(24) Bajo una interpretacidn sistemitica sobre el articul
Bajo 077 del i-
dad serd sindnimo de municipio. L de 1964, docal
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Funcionarios Civiles de! Estado, solamente con cardcter excepcional
se presentaria disociacién entre la localidad de destino y la de resi-
dencia. Bn cualquier caso, siempre qué una y otra localidad resulten
distintas debe realizarse, a juicio de esta Direccidon General, una inter-
pretacién que tenga presente la finalidad que persigue la norma.

En el caso del articule 30.1°.a) de la Ley 30/1984, la finalidad que se
prelende alcanzar al ampliar el nimero de dfas de permiso segin la
localidad es la de incluir dentro del mismo un margen de tiempo para
facilitar el desplazamiento del funcionario al Jugar donde se ha pro-
ducido el suceso gue motiva el permisc. La Ley en efecto estima que
de 1o tenerse en consideracién el tiempo afiadide que requiere el des-
plazamiento, se haria imposible la atencidn de la necesidad de fndole
personal que se quiere satisfacer mediante la concesién del permiso.
Ahora bien, este tiempo suplementaric no se precisa si el suceso se
produce en la localidad de residencia o en la de trabajo, debido a que
el funcionario realiza a diario desplazamienlo entre una y otra para
concurrir a su puesto de trabajo gracias a la proximidad y facilidad de
comunicacién que existirdn entre ambas. En consecuencia, por tante
s6l0 si el suceso se produjera en una tercera localidad diferente de las
de trabajo y de residencia procedera la concesién de cuairo dias de

permiso.

Como conclusién pues, esta Direccién General entiende que el artfcu-
10 30.1°.a) de 1a LMRFP de 1984, se refiere indistintamente a la loca-
lidad de destino y a la de residencia, siendo tinicamente procedente la
ampiiacién del permiso de dos a cuatro dias cuando el suceso se pro-
duce en una tercera localidad™,

7. TInicio del disfrute de los permisos consignados en ¢l articulo
30.1°.a) de la LMRFP: la naturaleza de los dias concedidos

La RSEAP de 1992, apartado B.2.1.1.1, interpreta este articulo
30.1°.a), concediendo los 2 o los 4 dias de permiso inmediatamente
posteriores a aquél en que se produzca el hecho causante del mismo,
independientemente de que €stos sean hébiles o festivos. Prevision
reglamentaria que incorpord el contenido de diversos dictamenes en
atencién de consulta de la Comisién Superior de Personal, los emiti-
dos el 26 de diciembre de 1988, y 7 de octubre de 1991. Y Acuerdo
de 26 de octubre de 1988 que establece:

“]a CSP en su sesién correspondiente al dia 26 de octubre de 1.988 ha
examinado el informe sobre consulta relativa al régimen del permiso
del artfculo 30.1°.a) de 1a Ley30/894, de 2 de agosto y ha adoptado el
siguiente acuerdo:
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La Comisién Superior de Personal, acordd informs :

del Gobierno en la Comunidad Auténoma de langr;;;; %;ElleaDe]egacmn
abstencién del representante de la Federacién Sindical de Ci)es,‘ o
de la Administracién Pablica de CC.00., que les dos o cua?lS]c(l)Pes
segin los casos, de permisos, previstos en el articulo 30.1° ;od o
Ley 3(_);’84, de 2 de agosto, deben disfrutarse en los inmeldia..te)l -
posteriores a aquél en que se produzca el hecho cansante del emqnte
con independencia de que éstos sean hdbiles o festivos. permise,

Asimismo se significa que el aludido permiso es compati

disfrute, cpnsecutivo, de otros como ]05 contemplados gntletl)]: ?L?tr;del
2 del propio precepto legal antes citado y en el punto Séptime p(cjo; d0
la Instruccién de 21 de diciembre de 1983 de la Secretatia de Estadq
para la Administracién Pdblica”. ace

Sin embargo esta opcién de obligada observancia, dado el cariz
de la norma que lo contiene, estimo apropiado reproducir el conteni-
do del Dictamen en atencion de consulta de 11 de marze de 1992 que
atin Ehvergcntc de la adoptada por la RSEAP de 1992, somete 1a c?)n-
cesion del permiso por enfermedad de familiar no a su concurrencia
sino en atencidén a las necesidades familiares. Es decir, se desgaja de
esta forma la concesién del permiso con la conexi6n al centro médico
u hospitalario centrdndolo en las necesidades familiares ocasionadas
por la contingencia;

“En cuanto al momento de utilizacién de dicho permiso, se significa
que estd vinculado a la causa legal que lo motiva, por lo queben los
Casos de enfermedad, puede solicitarse, en razdn a las necesidades
familiares, en el momento que el funcionario precise su concesion, en
tanto dicha causa subsista”. ’

Los dictdmenes en atencién de consulta emitidos en 4 de abril de
]990?”, 7 de octubre de 1991 y 11 de marzo de 1992 determinan que
los dias a disfrutar como permiso son de carfcter natural en aplicacién
del articulo 5.2° del CC.

8. Concurrencia de diversas contingencias de las descritas en el
articulo 30.1°.a) de la LMRFP

El apartado B 2.1.1.2 de 1a RSEAP de 1992, prevé ante el supues-
to de parto miltiple o de muerte o enfermedad grave de varios fami-
liares, que tal circunstancia no supone causa para que sea concedido
un permisc de mayer duracién.

) (25) GaRcia DE ENTERRIA ¥ José A, ESCALANTE, Cédipo de fa Funcidn Piblice (Ré-
girten General), cil., p, 132, nota 2.
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Estimo que la interpretacién ofrecida no es correcta en tanto la
norma habilitante, 1a LMRFP de 1984, en modo alguno limita la con-
cesion de estos permisos si ante causas justificadas el funcionario
solicitara varios por las contingencias alli previstas. La debida justifi-
cacién de los mismos rechazarfa cualguier idea de uso abusivo por el
funcionario.

9. Supuesto de enfermedad grave de familiar prolongada duran-
te largo tiempo por frecuentes recaidas '

La actividad hermenéutica de la Administracién Piblica llevada
a cabo mediante los dictdmenes de la CSP tratan este supuesto en el
emitido en fecha 12 de julio de 1991. Ante la circunstancia de concu-
rrir diversas recaidas por enfermedad grave la Administracién podrd
ponderar la concurrencia de éstas en atencién al supuesto especifico
parta salvaguardar el interés tanto de la Administracién como del fun-
cionario. De este modo, la consulta emitida dictamina que:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 30.1. a) de 1a Ley
30/1984, es obligatoria la concesidn del permiso por muerte o enfer-
medad grave de un familiar cuando el funcionario pueda acreditar esa
causa. No obstante, y para atender tanto al interés del funcionario
como al de la Administracién, en casos de notable abuso por parte del
funcionaric, la autoridad competente puede establecer ciertas medidas
de actuacién valorando las circunstancias de cada caso”,

V. ASPECTOS PROCEDIMENTALES Y GENERALES DEL
PERMISO

De conformidad al RD 1777/1994, de 5 de agosto, articulo 3.1°.b)
para las solicitudes postulando el permiso del articulo 30.1%.a) de la
LMREFP el silencio administrativo serd positivo si no existe acuerdo
denegatorio en el plazo de 1 dia. Por incidencia de la Ley 13 de enero
de 1999, que modifica la LRTAPPAC de 1992, estimo derogado lo pre-
ceptuado en el articulo 4 del RD 1777/1994 en cuanto a la peticién de
certificacién del acto presunto para la eficacia del silencio positivo.

La RSEAP de 1992 condiciona la concesidn del permiso a favo-
recer un clima de dptimas relaciones de trabajo. Este principio, que
estimo unido a toda buena gestién de persenal, supone requerir unas
minimas exigencias en la solicitud y concesién de estos permisos. De
hecho, el apartado B.5.1.Grupol de aquella resclucién establece gue
las formalidades para su peticién y concesién deben ser minimas..
Prevision €sta que, en cambio, no afectard a la aplicacién del RD
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1777/1994 citado por una cuestién de jerarquia normativa
puede justificar una interpretacién mas favorable por los §
personal.

Pero que
rganos de

El apartado B.5.1.1.1 de la Resolucién de 1992 permite incluso la
peticién verbal del interesado tomando nota de permiso a continua-
cién el drganc competente, come no podia ser de otro modo dada 1a
aplicacién inexcusable del artfculo 70 de l1a Ley 30/1992 de 26 de
noviembre.

Cuando sea necesario hacer la solicitud por escrito -sefiala 1a
Resolucién- el interesado podrd utilizar el modelo oficial normaliza-
do disponible en su Departamento v Organismo o formular escrito
libre en el que figuren consignados los datos generales de identifica-
cién establecidos en ¢l articulo 69.1° de la Ley de Procedimiento
Administrativo™ ademds de los referidos a su situacién funcionarial.

V1. JUSTIFICACION

Establece el apartado B.6.1 Grupo 1, de la RSEAP de 1992, que
los permisos de este Grupo 1, dentro del cual se halla el expuesto,
deberd justificarse documentalmente, bien con cardcter previo o con
posterioridad, mediante la presentacion, en cada caso, del medio de
prueba adecuado. Sin embargo, el gestor de recursos humanos puede
decidir en qué casos serd necesaria la justificacidén por razones de cer-
teza o evidencia de la causa.

La STSJ de La Ricja de 23 de septiembre de 1996%, exige, en
orden a la concesidn y justificacién del permiso por enfermedad gra-
ve, una actividad probatoria mds amplia que el simple alegato visifa
médica hija en Barcelona, en tanto no es reveladora de dato alguno
que ofrezca a la Administracidn criterio para conceder ¢l permiso.

{26) Adviértase que se refiere a Ja Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio
de 1958,

(27) RICA 1996, 1784,
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