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Transposicidn incorrecta a pesar de la claridad de la norma comunitaria. —
IV. ASPECTOS SOBRE A LABOR DE LOS TRIBUNALES Y LAS ADMINIS -
TRACIONES A LA HORA DE APLICAR EL DERECHO AMBIENTAL
COMUNITARIO: 1. El caso de los drganos jurisdiccionales: A) Aplicacion
de oficio de la norma comunitaria. B) Sobre la no aplicacion de la norma
comunitaria estableciendo obligaciones a cargo de un particular al anular-
se un acto administrativo opuesto al Derecho comunitario. C) Suspensiones
cautelares de disposiciones y actos opuestos a la norma comunitaria. D)
Escasa virtualidad de la cuestién prejudicial en materia ambiental, 2. El
caso de las Administraciones: A) Obligaciones generales. B) Efectos en el
tiempo de las cuestiones prejudiciales v revision de actos administrativos en
la LRIPAC.

1. INTRODUCCION

El Derecho comunitario constituye hoy en dia un cuerpo de dis-
posiciones gue abarca un ndmero creciente de sectores de la actividad
de los Estados miembros. HEsto es igualmente aplicable al caso de la
proteccion del ambiente. La evolucion que ha experimentado esta
politica constituye, sin duda, uno de los principales hechos en la dila-
tada vigencia de las Comunidades Europeas.” Sin embargo, esta cir-
cunstancia ofrece inicamente una parte del panorama. Tanto la trans-
posicion como, sobre todo, la correcta aplicacion de esta rama del
ordenamiento, distan de resultar satisfactorias oscureciendo los logros
conseguidos en el plano de la aprobacién de disposiciones. Las cau-
sas son diversas y la presente exposicidn tiene por objeto analizar

(1) Téngase en cuenta que las tres Comunidades originales sigeen en vigor y que la
Comunidad Europea (CE) es la competente respecto de la politica ambiental, de acuerdo
con el art. 3.1.1) TCE. Sobre la politica ambiental comunitaria, desde ta perspectiva jurfdi-
ca, véase, entre ofros, M., CasTiLLo Daupt, “La Aportacién de la Jurisprudencia del
Tribunal de Justicia a la Politica Comunitaria del Medio Ambiente™, en VVAA, Homenaje
al Profesor Diez de Velasco, Madrid, Tecnos, 1993, p. 827 v ss.; M., DIEzZ DE VELASCO
VALLEIQ, Aspecios Juridicos Actyales de la Proteccidn del Medio Ambiente en la
Comunidad Europea, y en especial, fa Contribucidn de su Tribunal de Justicia, Granada,
1991, Universidad de Granada; L.. KrRAMER. E.C. Enviroumental Law. Fourth Edition,
London, Sweet & Maxwell, 1999, pp. 277 y ss; F., LOorEz RaMON, “La Politica del Medio
Ambiente de la Comunidad Europea y su lncidencia en ef Derecho Espafiol”, en E.. GaRrcia
DE ENTERRiA. (ef al.), Tratado de Dereclio Comunitaric Esropeo, Madrid, Civitas, 1986,
Vol. 111, pp. 499 y ss.; “Caracteres del Derecho Comunitario Ambiental”, RAP, n. 142, pp.
53-74: R., MARTIN MaTEQ, Tratado de Derecho Ambiental, Madrid, Trivium, 1991, Vol. I,
pp- 439 y ss.. “Principios Bdsicos de Derecho Ambiental en la Unidn Europea”, en
Congreso Nacional de Derecho Ambiental, Madrid, Imprenta Nacional del Boletin Nacional
del BOE, 1995, p. 11 y ss.; E.. REHBINDER, ¥ R., STEWART, Integrarion Through Law, Vol.
11, Environmental Protection Policy, Berlin, Walter de Gruyter, Berlia, 1985.
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algunas de ellas, a la luz de diversas normas.® Para ello, el trabajo se
divide en tres partes: IT) cuestiones generales sobre la incorporacién
de la normativa ambiental, III) la situacién en el Estado espafiol; y
IV) un repaso a las obligaciones generales que pesan sobre las
Administraciones y los tribunales respecto del Derecho comunitario,
con especial atencidn a los efectos de las sentencias del Tribunal de
Tusticia (TICE) sobre las potestades de revisién de oficio de las pri-
meras (arts. 102-106 de la Ley 30/1992, LRIPAC, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero).

II. PROBLEMAS GENERALES A LA HORA DE LA TRANS-
POSICION (INCORPORACION) DE LA NORMATIVA
AMBIENTAL

Una circunstancia frecuente que se produce en el contexto comu-
nitario es, por una parte, la atencién que se presta a nuevas disposi-
ciones y, en segundo lugar, fos escasos andlisis de la aplicacién pric-
tica de las mismas. Bs como si una vez que han visto la luz, las nor-
mas ambientales dejasen de suscitar interés en lo que respecta a su
vida juridica concreta. No obstante, el Tribunal de Justicia de las

(2) Véase sobre esta materia R., ALonSO GARCiA, Derecho Comunitario, Madrid,
CEURA, 1994, pp. 354-428: A., DasuwooDn, y R., WHITE, “Enforcement Actions under
Articles 169 and 170 EEC™ , ELRev, 1989, pp. 388 y ss.; A., GARCia URETA e |., ARROSPIDE
ErRKOREKA, “Sabre la Transposicidn de Tres Normas Ambientales en el Derecho Estatal:
Directivas 90/313 (Acceso a la Informacién), 92/43 (Hébitats y Especies de Flora y Fanna)
y 91/271 (Tratamiento de Aguas Residuales Urbanas), Revista Vasca de Administracidn
Piblica, n. 46, 1996, 1996, pp. 39 vy ss.; C.. HARDING, “Member State Enforcement of
European Community Measures: The Chimera of Effective Enforcement”, Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 1997, pp. 5 y ss.; L.. KRAMER, “Monitoring and
Enforcement of Community Environmental Legislation”, en Focus on European
Lnvironmental Law, London, Sweet & Maxwell, 1992, pp. 209 y ss.; [., LASAGABASTER
HERRARTE, “Transposicion del Derecho Ambiental er el Ordenamiento Estatal”, en A..
GARCIa URETA, (Bd.), Transposicion y Control de la Normativa Ambiental Comunitaria,
Otiati, IVAP, 1998, pp. 57 y ss.: LV., Louis. “Le Réle de la Commissien dans la Procédure
de la Cour de Justice™, en VVAA, Dy Droit International au Droit de I'Integration. Liber
Amicorum Pierre Pescatore, Baden-Baden, Nomos, 1987, pp. 387 vy 550 A.. MANGAS
MarTiN y D., LINAN NOGERAS, [nstifuciones y Derecho de la Unidn Enropea, Madrid,
McGraw-Hill, 1999, pp. 234 y ss.; R., MARTIN MATEO, Nievos Instrmentos de Tutela
Ambiental, Madrid, Triviem, 1994, pp. 186 y ss.; J., MaRTINEZ ARAGON, “Aplicacion del
Derecho Medioambiental en Espaiia: El Papel de Vigilancia y Control de las Comunidades
Europeas™, Gaceta Juridica de fa CE, 1993, pp. 193 v ss.; K., MorTsLMANS, K., “The
Principle of Loyalty to the Commuunity (Article 5 EC and the Obligations of the Community
Institutions)”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1998, pp. 67 v ss.:
1., TempLE LanG, “The Duties of National Authorities under Community Law™, ELRev. n.
23,1998, pp. 109 y ss..; “Community Constitutional Law: Article § EEC”, CMLrev, 1990,
pp. 645 y ss.
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Comunidades Europeas (TICE) estd conociendo -—hoy en dia— de
litigios relativos a la incorporacién y cumplimiento de normas dicta-
das en la década de los afios setenta que, posiblemente, constituyan el
principal bloque normativo en la materia, aungue el mismo diste de
ser coherente.® Este dato muestra, por 8{, que la transposicion y apli-
cacion de dichas medidas se realiza de una manera mis lenta que lo
que las disposiciones comunitarias prevén.

En este punto confluyen diversos problemas que van desde la
dificultad que presentan las normas que se aprueban, pasando por los
institucionales y, asimismo, la posicidn del ambiente respecto de las
politicas que enumera el Tratado de la Comunidad Europea (TCE) en
el art. 3, sobre todo si se la compara con ofras de cardcter netamente
econdmico, v.g., derecho de la competencia, o aquellas otras que, a
diferencia del ambiente, han poseido tradicionalmente el adjetivo de
“comin”, v.g., politica agricola.”” Todos estos son problemas que
pueden incidir directa o indirectameate en la aplicacién del Derecho
ambiental comunitario. l.a problemadtica que rodea a |a transposicion
de la normativa comunitaria no ha estado ausente en los Tratados v en
el Derecho derivado. Asi, al aprobarse el Acta Final del Tratado de la
Unién Europea, se adopté una Declaracién (19) sobre la aplicacion de
este ordenamiento juridico, en la que se sefiala:

“1. La Conferencia destaca que, para la coherencia y la unidad
del procese de construccidn europea, es esencial que los Estados
miembros transpongan integra y fielmente a su Derecho nacional las
directivas comunitarias de las que sean destinatarios dentro de los pla-
zos dispuestos por las mismas.

Ademds, ta Conferencia, a la vez que reconoce que corresponde
a cada Estado miembro determinar la mejor forma de aplicar las dis-
posiciones del Derecho comunitario, pero, en todo caso, respetando
las disposiciones del articulo {249] del Tratado constitutivo de la
Comunidad Eurcpea y teniendo en cuenta las instituciones, el ordena-
miento juridico y otras condiciones especificas de cada Estado, estima
que es necesario para el buen funcionamiento de la Comunidad que las
medidas adeptadas en los distintes Estados miembros conduzcan a
una aplicacién del Derecho comunitario con la misma eficacia y rigor
que en la aplicacion de sus respectivos Derechos nacionales.

2. La Conferencia invita a que, en el gjercicio de las competen-
cias que le confiere el articulo [211] del Tratado constitutivo de la

(3) Véase, por ejemplo, Comision v. Bélgica, asnunto C-207/97, {1999y REC 1-275:
Comision v. Alemania, asunto C-184/97, sentencia de i1 de noviembre de 1999, sin publi-
car todavia en el REC.

(4) Art. 3.1.¢) TCE.
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Comunidad Europea, la Comision vele porque los Estados miembros
respeten sus obligaciones. Invita a la Comision a que publigue peris-
dicamente un informe completo dirigido a los Estados miembros y al
Parlamento Europeo.”®

Por otra parte, la Decisién 2179/98 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 24 de septiembre de 1998, relativa a la revision del
Programa comunitario de politica y actuacién en materia de medio
ambiente y desarrollo sostenible “Hacia un desarrollo sostenible”,®
recoge algunas prioridades a este respecto que, en realidad reiteran lo
sefialado en ocasiones anteriores, y que se resumen en las siguientes:

a) La mejora del marco legal de la politica ambiental mediante la
adopcidn de enfoques mds coherentes, globales ¢ integrados en secto-
res especificos y, cuando proceda, la simplificacion de los procedi-
mientos legales y administrativos y el empleo de directivas marco, as{
como una atencion especial a los aspectos referentes a la transposi-
cién y la fuerza ejecutiva de las medidas que deban adoptarse.

b) La potenciacién de los esfuerzos para mejorar el cumplimien-
to por parte de los Estados miembros de las obligaciones previstas en
la normativa comunitaria en materia de elaboracién de informes, en
particular mediante una mayor racionalizacién y normalizacién de
dichas obligaciones, y aprovechar en mayor medida los correspon-
dientes informes como instrumento del proceso de toma de decisio-
nes, asi como intensificar el trabajo en los comités de gestién sobre
estos asuntos.

¢) Intentar aumentar la eficacia de la cooperacidn con las autori-
dades de los Estados miembros responsabies de la aplicacién y cum-
plimiento de la legislacién comunitaria en el contexto ambiental, en
particular mediante la red ya existente de inspectores. Intentar conse-
guir una mayor transparencia con respecto a los esfuerzos realizados
en materia de control y aplicacién en los distintos Estados miembros
e intensificar los esfuerzos de cooperacion conjunta con la misma red
mediante proyectos piloto y ejercicios sobre el terreno.

d) Examinar opciones para incrementar la eficacia de la inspec-
cién ambiental en Europa sobre la base del informe que deberd pre-
sentar la Comisién antes de finalizar ¢l Quinte Programa y que eva-
luard, en particular, la viahbilidad de establecer elementos comunes de
inspeccion basdndose en unos criterios minimos de inspeccidn.

(5) Se ha afiadido la numeracién actualmente en vigor, tras el Tratado de Amsterdam.
{6) (1998) DO L 275.
{7y Art. 4.




AGUSTIN GARCIA URETA

e) Estudiar formas de propiciar una mayor participacion del
piblico en fa aplicacién y el cumplimiento de las politicas de medio
ambiente,™ vy considerar si es preciso mejorar el acceso a la justicia,
habida cuenta del principto de subsidiariedad y de la diversidad de
sistemas juridicos de los Estados miembros;

f} Fomentar, en relacion con las propuestas de revision de las dis-
posiciones legales vigentes y en las propuestas de nuevos actos juri-
dicos en materia de medio ambiente, las propuestas que obliguen a los
Estados miembros a hacer cumplir la normativa en materia de medio
ambiente y establecer sanciones en caso de incumplimieato de €sta.

g) Acelerar los esfuerzos, en la Comunidad y en los Estados
miembros, para hacer frente a las infracciones de la legislacion
medioambiental comunitaria, de conformidad con el TCE, en particu-
lar los arts. 211 y 228.

Dejando el plano de las declaraciones, de caracter mds formal
gue sustancial, a pesar de que la anterior tiene naturaleza de Decision
(art. 249 TCE y art. 175.3 TCE) resulta conveniente analizar algunos
de los problemas que se producen en esta materia.

1. Dificnltades planteadas por las normas ambientales comuni-
tarias: Algunos ejemplos relevantes

La normativa amhiental comunitaria no resulta sencilla. De
hecho, se percibe en numerosas normas una creciente complejidad de
los mandatos que incorporan.”” Por otra parte, a pesar de que la ela-
boracién de las disposiciones se dilata en el tiempo y gue las pro-
puestas suelen ser objeto de debate y andlisis,'” es finalmente el
TICE el que ha de terminar de aclarar el sentido de las mismas trans-

(8) Véase, por ejemplo, la Decisién 97/872, sobre un programa comunitario de fomen-
to de las organizaciones no gubernamentales dedicadas principalmente a la proteccion del
medio ambiente, (1997) DO L 354/25.

(9) Véase, por gjemtplo, ¢l Reglamento 259/93, relativo a la vigilancia y al control de
1os trasiados de residuos en el interior o a la enlrada y a la salida de ta Comunidad Europea
(1993) DO L 30. La Declaracidn 39 afiadida al Acta de aprobacion del Tratado de
Amsterdam, relativa a la calidad de la redaccién de la legislacidn comnnitaria, sefiala (inter
alia) gue “para que las autoridades nacienales competentes apliguen correctamente la legis-
lacién comunitaria y para que la opinién piblica y los medios empresariales ta comprendan
mejor, es crucial la catidad de su redaccién™. Por ello, se insla al Parlamento Euaropeo, el
Censejo y la Comisidn a establecer de comiin acuerde directrices para mejorar la calidad de
redaccién de la legislacién comunitaria y aplicar dichas directrices al estudiar propuesias ¢
proyectos de legislacién comnnitaria, adoptando tas medidas de orgamizacidn interna que
estimen necesarias para su correcta aplicacidn y hacer todo lo posible para acelerar Ia codi-
ficacidn de los textos iegislativos.”

(10) Véase el art. 174.3 TCE.
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curridos varios afios desde su aprobacién. Esto tiene implicaciones
importantes para el ambiente y los Estados miembros, tanto en mate-
ria de residuos (Directiva 75/442, modificada por la Directiva 91/156;
y Directiva 91/689, principalmente),"V como en el contexto del agua
(Directiva 76/464),%” asi como en el caso de Directivas de amplia
aplicacién espacial, caso de las relativas a las aves silvestres
(79/409)"% y habitats (92/43),"" y de incidencia en una gran cantidad
de proyectos de construccidén (Directiva 85/337, de evaluacidn de
impacto ambiental, modificada por la Directiva 97/11)."% A continua-
cion se plantean algunos de estos problemas.

A) El caso de la Directiva 79/409, de aves silvestres

En el supuesto de la Directiva 79/409, posiblemente la norma
ambiental que mds veces ha sido considerada por el TICE, se puede
sostener que los Estados miembros no pretendieron establecer, en el
momente de adoptarla, obligaciones de marcado cardcter vinculante,
sujetas a estrictos plazos y con incidencia en otros sectores de la poli-
tica comunitaria, caso de las actividades agricolas. Sin embarge, la
Interpretacién que de la norma comunitaria ha dado el TICE, sobre
todo respecto a las zonas de especial proteccién (ZEPAS, art. 4), ha
supuesto una limitacién notable de los (aparentes) amplios mirgenes
de discrecionalidad concedidos por la Directiva, reforzdndose asi la
tutela conferida a ias aves amparadas por el art. 1.9 A este respecto,
el art. 4 dispone (inter alia) lo siguiente:

“1. Las especies mencionadas en el Anexo 1 serdn objeto de
medidas de conservacién especiales en cuanto a su hibitat, con el fin
de asegurar su supervivencia y su reproduccién en su drea de distri-
bucidn. En este sentido se tendrdn en cuenta:

_ (11} (1975) DO L 194 y {1991} DO L. 78. respectivammente; véase, por ejemplo, Lirussi
¥ Bizarro, asuntos acumulados C-175/98 v C-177/98, sentencia de 5 de cctubre de 1999, sin
publicar tedavia en el REC.

(12) (1976) DO L 129.

(13) (1979) DO L 103 {modificada ulteriormente).

(14) (1992) DO L 176 {modificada ulleriormente).

(15) (1985) DO L 175/40 y (1997) DO L 73/5. respectivamente.

(16) Véase, por ejemplo, Comisidn v. Alemania, asante C-57/89, (1989) REC [-883
(Leybuchi), Comisidn v. Espaia, aswato C-355/90 (1993} REC 1-4221 (marismas de
Santofia), R v. Secretary of State for the Environment, ex parte The Roval Society far the
P."q(e(.‘tiun af Birds, asnato C-44/95 (1996) REC i-3805 (Lappel Bank); Comisidn v. Paises
Bajos, asunto C-3/96 (1998) REC 1-3031; Comisidn v. Francia, asanto C-166/97 {199%)

REC 1-1719; Comisidn v. Francia, asunto C-96/98, sentencia de 25 de noviembre de 1999,
sin publicar todaviz en el REC.
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a) Las especies amenazadas de extincion;

b) Las especies vulnerables a determinadas modificaciones de
sus habitats;

c) Las especies consideradas como raras porque sus poblaciones
son escasas o porque su distribucion local es limitada;

d) Otras especies que requieran una atencidn particular debido al
cardcter especifico de su hébitat.

Para proceder a las evaluaciones se tendrin en cuenta las tenden-
clas y las variaciones en los niveles de poblacidn.

Los Estados miembros clasificardn en particular como zonas de
proteccidn especial (...} los territorios mas adecuados en nimero y en
superficie para la conservacién de estas tltimas dentro de 1a zona geo-
grafica maritima y terrestre en que es aplicable la presente Directiva.

2. Los Estados miembros tomardn medidas semejantes con res-
pecto a las especies migratorias no contempladas en el Anexo 1 cuya
llegada sea regular, teniendo en cuenta las necesidades de proteccidn
en la zona geogrdfica maritima y terrestre en que se aplica la presen-
te Directiva en lo relativo a sus dareas de reproduccidn, de muda y de
invernada y a las zonas de descanso en sus dreas de migracidén. (...)"

La cita casi completa de los apartados 1 y 2 del art. 4 resulta
necesaria a los efectos de apreciar y analizar la jurisprudencia que se
ha sucedido a raiz de la misma. De hecho, no es hasta el asunto maris-
mas de Santofia (C-355/90) que el TICE determiné con claridad el
criterio que habfa que aplicar a los efectos de la clasificacidn de las
ZEPAS, esto es, el ornitoldgico, la presencia de aves del Anexo 1y
de aqueilas otras migratorias cuya llegada sea regular.¢” Sin embargo,
esto sdlo aclaraba una de las cuestiones respecto de la clasificacién de
las ZEPAS, ya que cabria plantearse qué nimero de especies resulta-
ria necesario para tal designacion y qué habria de entenderse por “lle-
gada regular”. Estos aspectos no han sido objeto de atencién por el
TICE (salvo en el asunte marismas de Santofia), quizds debido al
hecho de que han de ser analizados ad casum y desde una perspecti-
va cientifica, no obstante la importancia que puedan tener a los efec-
tos de determinar que un Estado miembro ha transgredido el margen
de apreciacién que reconoce (hasta cierto grado) la norma comunita-
ria y que el propio TICE ha limitado de manera patente en el asunto
de las ZEPAS holandesas (C-3/96):%®

(17 Art. 4.2.

(18) Véase mi comentario, “Failure to Designate a Sufficient Number of Special
Protection Areas for Birds under Directive 79/409/EEC or the Conservation of Wild
Birds”, Environmental Liability, n. 6, 1998, pn. 127-130.
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“El margen de apreciacion de que gozan los Estados miembros al
elegir los territorios mds adecuados para su clasificacién como
[ZEPA] no se refiere a la conveniencia de clasificar como [ZEPA] los
territorios gue resulten ser los mas apropiados segin criterios ornito-
I6gicos, sino solo a la aplicacién de estos criterios para identificar los
territorios mas adecuados para la conservacion de las especies enu-
meradas en el Anexo 1 de [a Directiva.”"

En consecuencia, la actuacién de los Estados miembros en esta
materia gueda circunscrita a los estrictos criterios adoptados por el
TICE, el cual ha revisado también la adecuacién de la superficie de
las ZEPAS asi designadas por aquellos, sosteniendo en varios asuntos
la insuficiencia de las mismas a la fuz de lo exigido por la Directiva
79/409, Esto es trasladable al régimen de proteccién, De ahi que ins-
tituciones de Derecho interno, caso del dominio piblico, no bastan
per se para cumplimentar los requisitos de tutela que exige la norma
comunitaria.®®

B) La Directiva 85/337, de evaluacion de impacto ambiental

Otra de las normas que estd ocasionando problemas de aplicacidn
es la Directiva 85/337, de evaluacidn de impacto ambiental.®! EHsta
exige que, antes de concederse la autorizacidn, los proyvectos que pue-
dan tener efectos significativos en el ambiente, en virtud, entre ofras
cosas, de su naturaleza, dimensiones o localizacién, se sometan al requi-
sito de una autorizacion de su desarrollo v a una evaluacidn con respec-
to a sus efectos (art. 2.1). La evaluacién debe abarcar los efectos direc-
tos e indirectos del proyecto sobre una serie de factores ambientales: el
hombre, la fauna y la flora; el suelo, el agua, ¢l aire, el clima y el pai-
saje; 1os bienes materiales y el patrimonio cultural; la interaccién entre
los anteriores factores {art. 3). Por otra parte, el art. 8 exige que los
resultados de las consultas entre las autoridades (art. 3) y 1a informacién
recogida en Ja fase de informacidn pdblica (art. 6) y en el caso de pro-
yectos con efectos transfronterizos (art. 7), se deba tomar en considera-
cién en el procedimiento de autorizacién de desarrollo del proyecto.

De acuerdo con la Directiva 85/337 existen dos grandes grupos
de proyectos enumerados en ¢l Anexo I y I1. Los proyectos del Anexo

(19) Cursiva afiadida.

(20) Véase Comision v. Francia, asunte C-166/97, supra nota 16, y mi comentario,
“Commission v. France, case C-166/97, Judgment of 18 March 1999 (Fifth Chamber).
Failure to Fulfil the Obligations required by the Wild Birds Directive”, Environmental
Liability, n. 7, 1999, pp. 16- 21.

(21) (1983) DO L 175/40.
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I se han de someter obligatoriamente a evaluacién.”® La Directiva
85/337 recoge otro Anexo II con distintos tipos, incluyendo las modi-
ficaciones de los proyectos del Anexo . El TICE ha sefialado, ade-
mas, que también se han de sujetar a evaluacion las modificaciones de
los propios proyectos del Anexo 1I (el concepto de “modificacién” no
se define en la Directiva).®” Segin el TICE, se menoscabaria el obje-
tivo de la Directiva si 1a calificacion de “modificacidon de proyecto”,
permitiera que determinados trabajos u obras eludieran la obligacidn
de realizar un estudio de repercusiones, siendo asi que, debido a su
naturaleza, sus dimensiones o su localizacion, dichos trabajos u obras
pueden tener repercusiones considerables sobre el ambiente.®

Segin el art. 4.2 de la Directiva, en su versién de 1985, los pro-
yectos del Anexo II se sujetan a evaluacién, “cuando los Estados
miembros consideren que sus caracterfsticas lo exigen”. A tal fin,
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Tradicionalmente se vino entendiendo por algunos Estados
miembros que el art. 4.2 (en su redaccién de 1985) otorgaba, en rea-
lidad, libertad para transponer los proyectos del Anexo II. Sin embar-
go, esta exégesis de la norma resulta incorrecta. Los Estados miem-
bros carecen de discrecionalidad para excluir dichos tipos de proyec-
tos del requisito de evaluacién. Esto es as{ porque el art. 4 esta suje-
to al art. 2.1. Por ello, la libertad de apreciacién de la Directiva sig-
nifica apreciar y no renunciar por anticipado a hacerlo.”® De esta
manera, ¢l TICE ha sostenido diversos aspectos esenciales en rela-
cidn con esta cuestion, que despejan algunas dudas:®”

a) Todas las clases de proyectos enumerados en el Anexo IE, pue-
den, en su caso, dependiendo de las caracteristicas que presenten en
el momento de su elaboracidn, tener repercusiones notables en el
medio ambiente.

G
-

WWWW yectos que deban someterse a evaluacidn o establecer criterios y/o

- umbrales necesarios para precisar cudles entre los proyectos pertene-

cientes a las clases enumeradas en el Anexo I, deberdn ser objeto de

una evaluacidn de conformidad con las normas procedimentales de la

» . - Dire_ct‘iva. Hay que sefialar que la redaccidn de esta norma se ha visto

- - . ' modificada en 1997, de tal manera que los Estados miembros han de
o

b) Del art. 4.2 resulta que los Estados miembros siempre pueden
especificar determinados tipos de proyectos que deben someterse a
evaluacién o fijar criterios y/o umbrales para poder determinar qué
proyectos deben ser objeto de evaluacion.

-
o . e - . .
- aquellos pueden especificar, en particular, determinados tipos de pro-
-

¢) Los criterios y/o umbrales mencionados en el art. 4.2 estdn
destinados a facilitar la apreciacién de las caracteristicas concretas de

AN

- - - . determinar, a) mediante un estudio caso por caso, o b} mediante

umbrales o criterios establecidos por ellos, si un provecto del Anexo
I1 ha de ser objeto de evaluacién. Igualmente pueden optar por la apli-
cacion de los anteriores dos procedimientos. En el supuesto de exa-
minarse caso por caso o de establecerse umbrales o criterios habrd de
tenerse en cuenta los criterios de seleccién establecidos en el Anexo
I1I de 1a Directiva.®®

(22) Salve excepcidn (art. 2.3) y en el caso de proyectos relativos a la defensa nacie-
nal (art. 1.5).

(23) Kraaijeveld, asunto C-72/95, (1996) REC I-5403.
(24) El Anexo 1§, n. 13, de la Pirectiva recoge esta cuestion, tras la reforma del 1997.

(25} 1) Caracteristicas de los proyectos, esto es, el tamafio, la acumulacidn con otros,
la utilizacidn de recursos naturales, generacion de residuos, contaminacién, el riesgo de
accidentes; 2) La ubicacidn: uso existente del suelo, abundancia y capacidad regenerativa
de fos recursos naturales, la capacidad de carga de! medio natural, con atencidn de los
humedales, zonas costeras, dreas de montafia y bosques, reservas naturales y parques,
zonas de especial proteccidn y conservacion (Directivas 79/409 y 92/43), dreas en las que
se han rebasado ya los objetivos de calidad ambiental de la legislacién comunitaria, dreas
de gran denstdad demogrifica, paisaje con significacién histdrica, cuitura y/o argueolégi-
ca; 3) Caracteristicas del potencial impacto: la extensidn del impacto, su cardcter trans-
fronterizo, magnitud y complejidad, probabilidad del impacto, duracién, frecuencia y
reversibilidad.

un proyecto, para determinar si debe sujetarse a evaluacién, y no a
eximirlo por anticipado de esta obligacién. El art. 4.2 confiere a los
Estados miembros un margen de apreciacion para especificar deter-
minados tipos de proyectos que deban someterse a una evaluacién o
para establecer criterios y/o umbrales necesarios. Este margen de
apreciacion estd limitado por la obligacidn enunciada en el art. 2.1, de
someter a un estudico de sus repercusiones los proyectos que puedan

tener efectos importantes sobre el medio ambiente, en particular debi-
do a su naturaleza, sus dimensiones o st localizacién.

(26) La expresion es del Abogado General ELMER en el asunto C-133/94, (1996) REC
1-2323, p. 1-2335.

(27) Cornision v. Irlanda, asunta C-392/96, sentencia de 21 de septiembre de 1999, sin
publicar todavia en el REC; World Wildlife Fund for Nawre v. Provincia Auténoma de
Bolzano, asunto C-435/97, sentencia de 16 de septiembre de 1999, sin publicar todavia en
¢l REC; Burgemeester, asunto C-81/96 {1998) REC 1-3923; Comisicn v. Alemania, asunto
C-301/95 (1998) REC [-6135; Kraaijeveld, asunto C-72/95 (1996) REC 1-5403; Comision
v Bélgica, asunto C-133/94 (1996) REC 1-2323. Comisidn v, Alemania, asunto C-431/92
(1993) REC 1-2192; Bund Naturschutz in Bayern, asunto C-396/92 (1994) REC [-3717;
Comision v. Luxemburgo, asunto 313/93 (1994) REC 1-1279; sobre esta jurisprudencia
puede verse A., Garcia UrsTa, “La Directiva de Evaluacidn de Impacto Ambiental ante el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas”, Revista de Derecho Ambiental, n. 19,
1997, pp. 67 ¥y ss.; “Environmental Impact Assessment: Recent Decisions of the ECF’,
Environmental Liabiliry, n. 7, 1999, pp. 172 y ss.
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d) En consecuencia, el art. 4.2 no concede a los Estados miem-
bros, la facultad de excluir global y definitivamente de la posibilidad
de evaluacién a una o varias clases contempladas en el Anexo IL

e) Sin embargo, la cuestién de si al establecer estos criterios, un
Estado miembro ha sobrepasado su margen de apreciacion, no puede
determinarse atendiendo a las caracteristicas de un tnico proyecto,
sinog que depende de una apreciacidn global de las caracteristicas de
los provectos de esta naturaleza que puedan realizarse en el territorio
de dicho Estado miembro.

f) Un Estado miembro que estableciera los criterios y/o umbrales
en un nivel tal que, en la prictica, la totalidad de los proyectos relati-
v0s a una categoria quedara exenta a priori de tal obligacién de la
EIA, estarfa sobrepasando el margen de apreciacién que reconoce la
Directiva.

g) Un Estado miembro que estableciera criterios y/o umbrales
teniendo en cuenta tinicamente las dimensiones de los proyectos, “sin
tomar en consideracién asimismo su naturaleza v su localizacidn,
sobrepasaria el margen de apreciacidn de que dispone en virtud del
articulo 2, apartado 1, v det articulo 4, apartado 2, de la Directiva™.

) Lq Directiva 96/61, relativa al control integrado de la conta-

minacidn

En otros supuestos, las dificultades de 1as normas ambientales se
producen a causa de la materia que regulan. Este es el caso de la
Directiva 96/61, relativa a la prevencién y al control integrado de la
contaminaci6n.“” La Directiva constituye un importante cambio en Ja
orientacidn de la politica ambiental, ya que hasta la fecha, y salvo
para en el caso de la Directiva 85/337,°% ¢l enfoque del legislador
comunitario ha sido el de regular los distintos sectores ambientales
desde una perspectiva separada y de forma desigual, a pesar de reco-
nocer en varios programas de accidn que era preciso dotarse de un tal
sistema.®” Con todo, la Directiva de control integrado plantea mas
dudas que respuestas, sobre todo respecto a la articulacién de la

) _(28) (199_6) DO L 36: véase el excelente trabajo de G., VALENCIA MARTIN, “El
Régimen Juridico del Control Integrado de la Contaminacién”, Noticias de la Unién
Europea, 1997, pp. 139 y ss.

(2_9) Otros casos aproximados son la Directiva 87/217 relativa a la prevencién y la
reduccidn de la contaminacién provocada por el amianto, (19873 DO L 85/40; y la Directiva
1999/31, relativa al vertido de residuos (1999) DO L | {art.1.1).

(30) En particulaz, en el tercero, (1983) DO C 46/3; caarto, (1987) DO C 328/5; N
quinto, ($993) DO C 138/5.
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importante discrecionalidad con la que cuentan las autoridades esta-
tales a la hora de dar lugar a la aplicacion de los requisitos de Ia
norma comunitaria. Esta presenta interesantes dificultades en dos
vertientes:

1) De interpretacién. La norma suscita problemas a la hora de
aplicar el enfoque integrado. De hecho, el art. 9, que se comenta en
esquema mas adelante, supone un cierto esfuerzo de equilibrio entre
distintos criterios a manejar por las autoridades estatales, sin que
quede aclarado ¢6mo se han de aplicar.

2) De transparencia. Algunos aspectos relativos a la adopcidn de
las mejores técnicas disponibles que han de emplearse para la reduc-
cién de la contaminacién y para plasmar el objetivo de la integracién,
quedan en un estado de incertidumbre al no establecerse en concreto
cOmo se han de determinar v bajo qué procedimientos. Téngase en
cuenta, para el caso del Estado espafiol, que cuando se habla de la
“huida del Derecho administrative”, habria que incloir, también, el
hecho de que la determinacién de las mejores técnicas disponibles se
estd llevando a cabo en la penumbra, ya que no hay, al menos que se
sepa, ninguna norma en el Estado sobre c6mo se deben determinar,
cuando no resulta descabellado sostener que el procedimiento para su
determinacién forma parte de las medidas de transposicién de la
Directiva, de acuerdo con el art. 249 TCE.

Como se ha indicado, el art. 9 de la Directiva viene a recoger
importantes requisitos obligacionales al hacer referencia a la implan-
tacién de las mejores técnicas disponibles. Estas se definen como la
fase mds eficaz y avanzada de desarrollo de las actividades y de sus
modalidades de explotacién, que demuestren su capacidad préctica
para constituir la base sobre la cual se determinen los valores limite
de emision destinados a evitar o, cuando ello no sea practicable, redu-
cir en general las emisiones o el impacte en el conjunto del medio
ambiente.®" Esta definicién se desglosa en los distintos términos que
la componen y, que por motivos de claridad, se recogen tal y como se
sefialan en la Directiva:

@) Técnicas: la tecnologia utilizada junto con la forma en que la ins-
talacidn estd disefiada, construida, mantenida, explotada y paralizada.

b) Disponibles: las técnicas desarrolladas a una escala que per-
mita su aplicacién en el contexto del sector industrial correspondien-
te, en condiciones econémica y técnicamente viables, considerando
los costes y los beneficios tanto si las técnicas se utilizan o producen

31} Art. 2.11).




AGUSTIN GARCIA URETA

en el Estado miembro correspondiente como si no, siempre que el
titular pueda tener acceso a ellas en condiciones razonables.

c} Mejores: las técnicas méas eficaces para alcanzar un alto nivel
general de proteccién del medio ambiente en su conjunto.

El art. 9 de la Directiva ofrece un interesante ejemplo de com-
plejidad normativa, que dnicamente podré disiparse con el transcurso
del tiempo y, probablemente, tras la intervencién del TICE. De
acuerdo con esta disposicidn, el permiso de una actividad sujeta a la
Directiva ha de especificar valores limite de emisién para una serie de
sustancias countaminantes —principalmente las del Anexo I de la
Directiva,®” pero no sdlo para éstas— que pudieran ser emitidas en
cantidades significativas por la instalacién, habida cuenta de su natu-
raleza y potencial de traslados de contaminacién de un medio a otro.
Los valores limite de emision han de tomar en consideracién las
caracteristicas técnicas de la instalacidn, su implantacién geogrifica
y las condiciones locales del medio ambiente.

La norma pudiera parecer simple en su formulacién. Sin embar-
go, plantea una serie de cuestiones:

a) Por una parte, no queda claro si los Estados miembros deben
establecer valores limite de emisién de forma general para las dife-
rentes actividades sometidas a la Directiva. La inexistencia de esta
obligacién supondria que la autoridad competente los fijaria ad casum
para cada instalacién, pudiéndose ocasionar divergencias entre ellas,
lo que, en ocasiones, resultaria dificil de justificar (o motivar).®® No
obstante, ne cabe olvidar que los estdndares establecidos en las nor-
mas comunitarias —tanto las mencionadas en el Anexo II, como otras
aplicables—"% no pueden soslayarse por los Estados miembros, ya
que actian come estindares minimos “a falta de valores limite de
emisién comunitarios” que, en su caso, habrdn de fijarse por el
Consejo de Ministros. Por o tanto, habrd que aplicar los comunitarios
{obligatorios), salvo que un Estado miembro decida acudir a otros
mas estrictos (art. 176 TCE).

Por otra parte, el art. 9.8 abre la via para la fijacién de obligacio-
nes para categorias especificas de instalaciones, por medio de “pres-

(32) Que tiene por titulo, “Lista indicativa de las principales sustancias contaminantes
que se tomaran obligatoriamente en consideracién si sor pertineates para fijar valores limi-
te de emisiones”.

_(33) Dre hecho, el Comité Econdmico y Social de la CE ya advirtié de este peligro en
su dictamen sobre fa propuesta de Directiva, (1995) DO C 195/54.

(34) Art. 18.2.
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cripciones obligatorias generales” en vez de las condiciones del per-
miso, sin aclarar cual es el sentido de ]as mismas.

b) Otro problema es que dichos estandares de emisién dependen
(entre otras cosas) de si la instalacién Jos emite en “cantidades signi-
ficativas”. La Directiva no precisa en funcidén de qué pautas se va a
aplicar este criterio. En este supuesto también serd preciso atender a
las normas comunitarias que, caso por ejemplo de las Directivas de
aguas, fijan valores lfmite expresados tanto en t€rminos de concentra-
¢ién como en términos de cantidad con relacién a la capacidad de pro-
duccidn instalada.

¢) Tampoco queda claro el significado de “condiciones locales de
medio ambiente” que igualmente se pueden tomar en consideracidn
para fijar dichos niveles de emisién. Sin embargo, ;a qué dmbito
habra que descender para establecerlos, a los de cardcter administra-
tivo, esto es, Comunidad Auténoma, provincia, comarca, municipio,
por ejemplo; o al geografico, dependiendo de los accidentes de este
tipo, cordilleras, cuencas hidrogréficas, accidentes costeros?
Obviamente, en virtud de las condiciones locales existentes se podrin
establecer niveles, mds o menos estrictos, (dentro del limite que fijen
los comunitarios).®?

d) La Directiva parece optar por el establecimiento de estindares
de emisién frente a los de calidad,®® aunque el texto de la norma no
aclara si los segundos quedan excluidos.®” El art. 10 hace referencia,
precisamente, al caso de que una norma de calidad ambiental exija
condiciones mds rigurosas que las que se puedan alcanzar con el
empleo de las mejores técnicas disponibles. En este supuesto se exi-
giran medidas complementarias, sin perjuicio de otras que respeten
dichas normas de calidad. Es mds, el propio art. 9.1 exige que los
Estados miembros se cercioren de que el permiso de una instalacion
incluya todas las disposiciones necesarias para el cumplimiento del
art. 10. Asimismo, los estdndares comunitarios existentes siguen en
vigor como minimos, incluyendo los de varias de las Directivas que
se citan en el Anexo IT —que son herederas del doble enfoque de la
Directiva 76/464 (emisién-calidad)— que acepta, tanto los estindares
de emisién, como los de calidad (el enfoque paralelo antes sefialado).

{35) Adviértase que la Directiva no hace referencia al dmbito “regional”, concepto éste
del que se carece de definicién en Derecho ambiental comunitario, ni al escaldn estatal.

(36) El concepto de “norma de calidad ambiental” se define en el art. 2.7) de la
Directiva 96/61 como “cl conjunto de requisitos, establecidos por la legistacién comunita-
ria, que deben cumplirse en un momento dado en un entorno determinade o en unz parte
determinada de éste.”

(37} Véase el art. 10.
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e) Finalmente, la Directiva permite que “[e]n determinados
casos”, que la disposicidn no especifica, los valores limites de emi-
sion puedan ser complementados o reemplazados por “parimetros o
medidas técnicas equivalentes”.®® La Directiva es parca a la hora de
precisar qué significan esos conceptos. Sin embargo, se desprende
que el requisito de sujetarse a unos determinados limifes de ermusion
——normas vinculantes aunque expresadas en forma numérica— puede
ceder ante otros mecanismos mas flexibles, posiblemente, por la via
de los acuerdos y convenios.®™ Con todo, los pardmetros y medidas
técnicas no podrdn dar lugar a un incumplimiento de los estdndares
minimos.

f) Como es apreciable, la Directiva hace descansar sobremanera
sobre los Estados miembros (y, en su caso, [as autoridades subestata-
les competentes), la aplicacién de la misma. Esto no sdlo va a exigir-
les un esfuerzo para el que puede que no se encuentren preparadas,
sobre todo desde la vertiente técnico-cientifica,“” sino que suscitard
importantes probiemas de aplicacién y de interpretacién a solventar
en los afios venideros.

El ejemplo planteado respecto de la Directiva de contrel integra-
do no puede considerarse tinicamente desde una perspectiva juridica,
sino que el mismo posec importantes implicaciones de cardcter eco-
némico, al incidir sobre las tecnologias y técnicas que habran de
emplearse por distintos sectores industriales que operan en fodo el
mercado comunitario.

En cualquier caso, y come corolario de esta seccidn, es preciso
sefialar que los Estados miembros no pueden escudarse en la dificul-
tad de las normas comunitarias. Como les ha recordado el TICE, ellos
participan directamente en la elaboracién de las mismas y tienen la
oportunidad de mantener contactos con la Comisién Europea a los
efectos de aclarar aquellos aspectos que puedan suscitar mayores difi-
cultades. Por tanto, se encuentran en una posicidn mejor para conoces
el contenido y, sobre todo, el alcance de las normas que adoptan en el
Consejo de Ministros. BEsto es aplicable igualmente a los plazos de
transposicién de las normas comunitarias. Si el plazo de ejecucién de
una Directiva resulta ser demasiado corto, la inica via compatible con

(38) Arl. 9.3 (tercera frase).
(39) Véase 1a Resolucidn del Consejo de 7 de oclubre de 1997, sobre ios acuerdos en
maleria de medio ambiente. (1997) DO C 321/6; igualmente el art. 88 LRIPAC.

(40y Véase L. KrAmEr,“Directive 96/61 cencerning Integrated Pollution and
Prevention Control”, en Focus on European Environmental Law, Second Edition, London,
Sweet & Maxwell, 1997, pp. 231-232.
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el Dereche comunitario consiste, para el Estado miembro interesado,
en adoptar en el marco comunitario las iniciativas apropiadas para
conseguir que la Institucién competente acuerde la eventual prérroga
del mismo.#"

2. Sobre la efectividad de los mecanismos de control en Derecho
comunitario

Los mecanismos de control de la correcta aplicacién de las dispo-
siciones ambientales comunitarias, cuya ejecucidén corresponde a los
Fistados miembros (art. 174.4 TCE), no son satisfactorios.“® Este
aspecto exigiria, quizds, hacer una refiexion previa v general sobre el
papel que debe cumplir la Comunidad Europea en materia ambiental,
lo que excederfa del propdsito de esta exposicidn. Sin embargo, es
posible analizar algunos mecanismos existentes disefiados para que el
corpus ambiental comunitario sea debidamente transpuesto y aplicado.

A} Insuficiencias del procedimiento de infraccidén del art. 226
TCE

En este punto, uno de los instrumentos mds utilizados por la
Comisidn a la hora de llevar a cabo la atribucion de velar por la apli-
cacién de las disposicicnes del Tratado y de las adoptadas por las
Instituciones,”? ha sido (es todavia) el del procedimiento de infrac-
cion del art. 226 TCE. Como se sabe, este articulo disefia un procedi-
miento con el proposito de que (finalmente, si necesario) el TICE
declare que un Estado miembro ha infringido una disposicién comu-
nitaria.** Este procedimiento no ha sido objeto de modificacién algu-

(41) Comisidn v. Espaiia, asunto C-71/97, (1998 REC 1-5991, apt. 6.

(42) En muchos casos lo que sucede es que los Estados miembros ni siguiera transmi-
ten a la Comisidn las medidas que han adoptado para transponer una norma comunitaria;
véase COM(1999) 30! final, pp. 78 v 81.

(43) Art. 211 {primer inciso) TCE {anterior art. 155).

(44) Véase también el art. 227 TCE. Son potenciaies infractores del Derecho comuni-
tario —con independencia de la condena al Estado miembro, que ¢s quien responde ante las
Instituciones comunitarias— todes los actores del Estado, Administraciones estatales.
regionales, locales, el poder judicial, e incluso los parlamentos. Sin embargo, en estos dos
lltimos casos no se presentan recursos de infraccidn ante el Tribunal de Justicia. En el
supuesto de los jueces por ser celaboradores en la aplicacién del Derecho comunitario (v.g.,
art. 234 TCE), y porque s¢ pondria e peligro la independencia judicial. Asi, una incorrec-
i inlerprelacion de la normaliva comunitaria, un error judicial, no darfa paso necesaria-
menle a un recurse de infraccién. En el caso de los parlamentos, la justificacién se encuen-
tra en el principio de representatividad. De hecho, en este supuesto, lo que dictarfa el
Tribunal de Justicia es que el Estado X ha violado [z normativa comunilaria, sin necesidad
de referirse al legislador.




AGUSTIN GARCIA URETA

na desde que fue introducido en e! Tratado CEE (1957). Sin embargo,
como se argumentard, el mismo no resulta adecuado para la efectivi-
dad de diversas de las politicas comunitarias, entre ellas, la ambien-
tal.

El procedimiento consta de una fase precontenciosa en la que
Comisién transmite una carta de emplazamiento al presunto Estado
infractor para que le remita sus comentarios sobre la posible viola-
cién.® Si tras la carta no se llega a un acuerdo respecto a las alega-
ciones de la Comisién, ésta puede emitir un dictamen motivado, esto
es, el conjunto de razones de hecho y de derecho por las que esta
Institucién entiende que el Estado miembro en cuestidn ha violado la
normativa comunitaria, ddndole un plazo para poner fin a la infrac-
¢i6n.49 Transcurrido dicho plazo, la Comisién prede plantear el asun-
to ante el TICE.“”

La estructura de este procedimiento no resulta satisfactoria
para la tutela del ambiente, ya que tiene como objeto que se declare
el incumplimiento del Estado miembro en cuestion, transcurridos
varios afios. Como media, la Comisién Furopea estd tardando cinco
afios en lievar a los Estados miembros ante el TICE desde que decide
la apertura del procedimiento.“” El Tribunal, por su parte, se muestra
deferente con la Comisién al sostener gue le corresponde decidir a
ésta cuindo ha de abrir el procedimiento y cudndo, en su caso, pre-
sentar su accién ante el TICE, jurisprudencia que se reitera frecuen-
temente. De esta manera, el Tribunal ha sefialado que las obligacio-
nes del art. 226 TCE no obligan a la Comisién a actuar en unos pla-
zos determinados, sin perjuicio de los supuestos en que la duracién
excesiva del procedimiento administrativo previo, pueda aumentar
para el Estado miembro demandado la dificultad de rebatir los argu-
mentos de la Comisién y se puedan violar asi sus derechos de defen-
sa, 81 bien corresponde a agquél demostrar esta circunstancia.®

Esta posicién jurisprudencial resulta discutible a la luz de los
principios que proclama el Tratado CE (desde el Acta Unica Europea,

(45) Antes de esta fase suele haber frecuentes contactos catre la Comision y el Estado
miembro en cuestidn.

(46) Comisién v. Italia, asunto /61 (1961) REC 327.

(47 Start Fruit v. Comisidn, asunto 247/87 (1989) REC 291; Comision v. Alemania,
asunto C-422/92, (1995) REC 1-1097.

{(48) Ocho afios en Comisidn v. Alemania, asunto C-198/97, sentencia de 8 de junio de
1999, sin publicar todavia en el REC.

(49) Comision v. Bélgica, asuato C-207/97, supra mota 3; véase, sin embargo,
Comision v. Alemania, asunto C-422/92 (199353 REC [-1097.
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en vigor a I de julio de 1987), en particular el de prevencién (art
17_4.2 TCE), sin negar, obviamente, que es preciso garantizar deter:
minados derechos en el procedimiento.®® Sin embargo, la discrecio-
nalidad de la ComisiGn no puede ser considerada aisladamente, desde
]g estructura del art. 226 TCE, sino en el marco del TCE y de lés oli-
ticas que en €l se contienen y, muy en especial, del art. 6 TCquue
al_apra proclama en el frontispicie del Tratado el principio de integra-
cién df_: lo ambiental en el resto de politicas y acciones deg la
Comumdqd._ Respecto a su vinculatoriedad juridica se ha sefialado que
este principio careceria de tal cardcter, y que, en consecuencia, serfa
exagerado que toda norma comunitaria cumpliese con esta exig’encia
D_e: acuerdo con esta posicidn, dicho principio establece una obli a-
cidn general, pero sin especificar ni los plazos ni las formas para cugm-
plir aquélla, ni las consecuencias que se podrian derivar en el caso de
!nfym‘g’n‘se."‘“ Sin embargo, no se adivina, de otra forma por qué se
ns1stio tanto en introducir una disposicién que especifica’que no sélo
se dgben integrar los requisitos ambientales en Ja “definicién” de las
dem_afs politicas comunitarias, sino también en su “1'ea1izacién;’
(acm_oq)l, v.g., art. 211 (primer inciso) TCE, que sefiala que Ia
Comisién “’velaré por la aplicacién de las disposiciones del presente
Tratado, asf como de las disposiciones adoptadas por las instituciones
en virtud de este mismo Tratada”™. Es mds, el TICE ha sefialado que
todas las medidas comunitarias deben responder a las exigenciasqde
prote_C(_:il(’)n del medio ambiente”.® Es, por ello, inter alia, que la
Comlsmp deberd reflejar cémo se tienen en cuenta las consi’deracio—
nes ambientales a la hora de disefiar las otras actividades, al presen-
far nuevas propuestas e, igualmente, en la tramitacién del procedi-
miento de infraccion que ella solo incoa. De hecho, la tesis que aqui
se sostiene se fundamenta en la propia jurisprudenci; del TICE ueqha
sefialado en el asunto C-392/96, Comision v. Irlanda,*" que !

_ “No es necesario para demostrar que la adaptacién del Derecho
interno a la Directiva es insuficiente o inadecuada, probar los efectos
reales de la legislacidn nacional de adaptacién. En !efccto es el propio
texto de dicha legislacion el gque encierra en si mismo el Cercicre[; z'n[;u—
ficiente o defectuoso de la referida adaptacién™.™

(50) Bt art. 226 TCE tampoce establece plazos.
(51} L., KrAmEer, EC Treaty and Environmental Law. Third Editicn, London, Sweet &

- Maxwell. 1998, p. 72

(?2} Grecia v. Consejo, asunto C-62/88 (1990) REC I-1527, apt. 20.
{33) Asunto C-392/96. sentencia de 21 de septiembre de 1999, sin publicar todavia en

‘el Repertorio d i i ién ¢ icacid
.Iflandz}_ e Furisprudencia {en relacién con la aplicacion de la Directiva 85/337 en

{54} Apt. 60, cursiva afiadida.




AGUSTIN GARCIA URETA

El TICE ha recordado también que el procedimiento del art. 226
TCE se basa en la comprobacién objetiva del incumplimiente por
parte de un Estado miembro de Ias obligaciones que le impone el TCE
o un acto de Derecho derivado.® Si esto es asi, cabe preguntarse por
qué la Comisién tarda tanto en suscitar acciones de incumplimiento,
ya que no es preciso que aporte infracciones de facto, aunque éstas
puedan, ciertamente, apoyar su accién ante el TJCE. En determinados
casos se precisard de una base factica y cientifica notable para poder
acudir con éxito ante aquél, so pena de que ¢l TICE desestime la
accién. No obstante, en otros muchos asuntos lo que se ventila es un
problema de falta o incorrecta transposicién de una norma ambiental
{0 la no adopcidu de un programa de reduccién de la contaminacion),
lo cual no parece que exija a la Comisidn recabar pruebas sustancia-
les durante un dilatado perfodo de tiempo. Supuesto distinto puede ser
el de la aplicacién prictica de una norma estatal que transponga una
comunitaria, v.g., érdenes de veda que infrinjan la Directiva 79/409,
un vertido incontroiado que afecte a un espacio natural protegido, o la
gjecucidn de una actividad sin las autorizaciones exigidas por el
Derecho comunitario.

El mismo disefio del procedimiente de incumplimiento presenta
otras derivaciones que inciden en el desarrollo de la politica ambiental,
ya que evita que los ciudadanoes conozcan fos asuntos que se suscitan
ante su propio Estado miembro, al no haber acceso al dictamen moti-
vado, incluso una vez que haya transcurrido el plazo establecido en el
mismo para que se¢ penga fin a Ja infraccion.® La negativa del acceso
al dictamen motivado antes de que concluya el plazo que se concede al
Estado miembro para concluir el incumplimiento, puede resultar logica
ya que se trata de un supuesto de comunicaciones internas entre
Administraciones y, ademds, tiene por objeto un procedimiento de
infraccion, lo gue se enmarcaria en las excepciones de la Directiva
90/313, sobre el derecho de acceso a la informacién sobre el ambien-
te,"” y en la Decision 94/90, de la Comisidn, sobre el acceso a sus
documentos.” Ahora, una vez transcurrido ese plazo no se adivina por

(55) Comisidn v. Reino de Espafa, asunto C-71/97 (1998) REC 1-5991, apt. 14.

(56) Habitnalmente la Comisién oterga un plazo de dos meses al Estado miembro pre-
suntamente infractor.

(37) Directiva 90/313, (1990) DO L 158.

(58) {1994) DO L 46, modificada por la Decision 96/567 {1996) DO L 247. Téngase en
cuenta que el art. 255 TCE sefiala que “{t}edo ciudadano de 1a Unidn, asi como de toda per-
sona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro, fendrda
derecho a acceder a los documentos del Parlamento Eurcpeo, del Consejo y de fa Comision
{...)": véase, por ejemplo, Bélgica y van der Wal v. Comisidn, asuntos acumulados C-174/98
Py C-189/98 P, seatencia de 11 de enero de 2000, sin publicar fodavia en ¢l REC.
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qué cabe negar el acceso al mismo, ya que la divulgacién de dicha
informacién, en detalle, se corresponde precisamente con los objetivos
de la Directiva 90/313 de mejorar la proteccién del ambiente y compe-
lerfa al Estado miembro a poner fin a los posibles incumplimientos.

B) Sobre los efectos de una sentencia declarando el incumpli-
miento del Derecho comunitario

Por lo que respecta a los efectos de la sentencia, ésta declara, en
caso de acoger las pretensiones de la Comisién, que el Estado miem-
bro en cuestién ha violado el Derecho comunitario. De hecho, el
TICE no puede anular las medidas estatales contrarias a las europeas.
Sin embargo, la sentencia tiene valor de cosa juzgada reconociendo la
norma estatal como incompatible con el Derecho comunitario, lo que
supone, en realidad, su nulidad. El TICE ha sefialado que la declara-
cién de incumplimiento implica para las autoridades nacionales com-
petentes la prohibicién de pleno Derecho de aplicar la disposicion
nacional y, en su caso, la obligacién de adoptar las disposiciones
necesarias para dar plena efectividad al Derecho comunitario.

Otro aspecto que no cabe olvidar, por lo que se comentard mas
adelante sobre la revisién de oficio,”™ es que la violacién se entiende
que ha existido desde que fue cometida (ex func), y no desde que se
dicté sentencia (ex nunc).®” La sentencia de incumplimieuto tiene
también autoridad de cosa interpretada comparable a la de las senten-
cias pronunciadas mediante cuestién prejudicial {(art. 234 TCE). La
exégesis del Derecho comunitario que establece la sentencia se impo-
ne a los drganos jurisdiccionales nacionales de todos los paises
miembros y los puede eximir, en su caso, de la obligacién de presen-
tar una cuestign prejudicial.®"

De acuerdo con el art. 228 TCE, el Estado cuyo incumplimiento
ha sido declarado por el TICE, debe adoptar las medidas necesarias
para la ejecucidn de la sentencia. La declaracién formal de un incum-
plimiento constituye un requisito previo para la posible incoacién del
procedimiento previsto en el art. 228 TCE. Sin embargo, el Tratado
no fija limites temporales; tampoco el TICE, lo que constituye un
incentivo para que el Estado miembro no cumpla con la sentencia en

(59) Véase el epigrafe [V (infra).

(60) Véase Comisidn v. Alemania, asunto 70/72 (1973) REC 138.

(61) CILFIT, asunto 283/81 (1982} REC 3415: véase E. VALLEIO LOBETE, “La
Actualidad de la Teorfa del Acto Claro”, en VVAA. Derecho Comunitario. La Cuestion

Prejudicial, Viloria-Gasteiz, 1994, Consejo General del Poder Judicial, Gobierno Vasco,
pp. 113 vy ss.
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plazos razonables y que la Comisién tenga que iniciar otro procedi-
miento de infraccién (bajo el art. 226 TCE) que termine con una
segunda sentencia del Tribunal que declare que se ha incumplido la
primera. De manera general, el TICE ha indicado que, aunque el art.
228 TCE no determina un plazo para ejecutar una sentencia, el inte-
rés en que se aplique el Derecho comunitario de modo inmediato vy
uniforme exige que esta ejecucidn se inicie inmediatamente y conclu-
va en el plazo mds breve posible.”” No obstante, ¢sto no siempre ocu-
rre, por lo que 1la Comisidn se ve obligada a iniciar un nuevo procedi-
miento de infraccidn bajo el art. 226 TCE. Con el fin de evitar un
tanto esta situacion, la redaccion del articule 228, permite a la
Comisidn que sefiale una multa a tanto alzado o una multa coercitiva
al Estado miembro infractor, al interponer de nuevo una demanda
bajo el art. 226, por incumplimiento de una sentencia anterior.®® Sin
embargo, es el Tribunal el que la habrd de imponer, tras determinar
que, efectivamente, se ha incumplido una sentencia condenatoria pre-
via. Cen tedo, el mecanismo del art. 228, no evita que se abra un
segundo procedimiento de infraccidn. Ademads es un remedio ex post
que choca con los principios de cautela y de que los dafios al ambien-
te se corrijan en la fuente (art. 174.2 TCE), si alguna virtualidad han
de tener dicho principios.*®

() Medidas cautelares a adoptar por el TJCE y proteccién del
ambiente

Otros posibles mecanismos de Derecho comunitario, como las
medidas cautelares y el recurso directo ante el TICE, tampoco han
dado resultado. Por lo que respecta a las primeras, las acciones que se
interponen ante el TICE no tienen efecto suspensivo (arts. 242, 243
TCE).®» No obstante, la Comisidn puede solicitar dichas medidas al
Tribunal. Para ello, la peticidn debe estar relacionada con el asunto

{62) Coinisidn v. Paises Bajos, asunto C-75/91 (1992) REC 1-549

{63) Véase la comunicacion de la Comisién sobre el método de cdleulo de la multa
coercitiva prevista en el art. 228 TCE, (1997) DO C 32/2. véase también, A., BONNIE,
“Commission Discretion under Article 171(2) EC”, n. 23, 1998, ELRev, pp. 537 v ss.

{64) En términos generales el TICE ha sefialado en Lirussi, asuntos acumulados C-
175/98 y C-177/98, sentencia de 5 de octubre de 1999 (sin publicar todavia en el REC), que
en virtud de estos principios incumbe a la Comunidad y a los Estados miembros, evitar,
reducir y, en fa medida de los posibie, suprimir, en el origen, las fuentes de contaminacién
¢ de dafios mediante la adopcién de medidas tendentes a eliminar los riesgos conocidos.

(65) El art. 242 TCE sefiala que “{f]Jos recursos interpuestos ante ¢i Tribunal de
Justicia no tendrdn efecto suspensivo. Sin embargo. el Tribunal de Justicia podrd, si estima
que las circunstancias asi lo exigen. ordenar la suspensidn de la ejecucidn del acto impug-
nade.” Por su parte, ¢l art. 243 TCE dice que “{e]l Tribunal de Justicia podrd ordenar las
medidas provisicnales necesarias en los asuntos de que esté conociendo.™
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planteado ante el TICE. La cuestién de la admisibilidad del recurso
principal o ha de considerarse, en principio, en el marco de un pro-
cedimiento de medidas provisionales, so pena de que se prejuzgue el
fallo del Tribunal sobre el fondo del asunto.

Tras el fracaso de la Comisién en el asunto C-57/89 R
{Levbucht),™ parece que esta Institucidn ha renunciado a solicitarlas
en litigios relativos al ambiente. Este caso tuvo por objeto los traba-
jos de defensa del litoral, incluyendo un embalse, un canal de nave-
gacidn, la ampliacién de un dique, y la construccién de otro en una
ZEPA (Directiva 70/409} asi designada por el Gobierno alemdin. La
Comisidén discutia la legalidad de las medidas a la luz de 1a Directiva,
v planted un recurso por incumplimiento, bajo el articulo 226 TCE y,
asimismo, por primera vez en materia ambiental, una demanda de
medidas provisionales. El Gobierno alemédn sefialé que el objeto de
las construcciones efectuadas y previstas era el de proteger el territo-
rio costero sujeto a sucesivos temporales. Adicionalmente, se sostenia
que la defensa de las aves nunca podia primar sobre la proteccién de
las vidas humanas. Por el contrario, la Comisidn era de la opinién de
que las obras en curso ocasionaban una importante reduccidn de las
superficies ecoldgicamente dtiles, lo que exigia la paralizacidn de las
obras. La demanda de la Comisidn para la adopcion de medidas pro-
visionales no tuvo éxito alguno. Por Orden del Juez KOOPMANS,
que sustitufa al Presidente del Tribunal, se rechazé la solicitud de la
Comisién sosteniendo que la cronologfa de los eventos ponia de
manifiesto que esta Institucidén habia planteade su demanda cuando
mis de dos tercios de los trabajos habfan sido ya ejecutados. Esta cir-
cunstancia recortaba, a los efectos de la solicitud de medidas provi-
sionales, la demanda a los trabajos que todavia no se habian iniciado.
Asimismo, el Juez constatd que el niimero de aves (en particular, avo-
cetas), que anidaban en el drea habia sufrido un descenso antes del
inicio de las obras en discusién, sin que existiesen indicaciones de
gue la iltima fase pudiese tener efectos perjudiciales sobre ellas. En
tercer lugar, indicdé que la Comisién no habia podido justificar las pre-
visiones de un incremento en el turismo en aquella regidn que pudie-
ra perturbar a las aves. En este punto ¢s interesante destacar que el
Juez hizo constar que aquella Institucién se habia limitado a lener en
cuenta “algunos rumores”.“” segdn los cuales se iban a instalar gran-
des espacios para el estacionamiento de coches, rumores cuyo funda-
mento habia sido discutido por el Gobierno alemén.

(66) Asunto C-57/89 R, (1989 REC 2849; asunto C-57/89 (1991) REC 883 (accidn
principal bajo el art. 169, actual art. 226 TCE). Scbre el primer asunto, véase KRAMER, L.,
European Envirommental Law London, Sweet & Maxwell, 1993, pp. 403-407.

(G7) Asunto C-57/89 R, supra nota 66, apt. 21.
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D) Acceso ante el TJCE mediante el recurso de anulacién

Por lo que se refiere al recurso de anulacién (art. 230 TCE),*™ las
posibilidades de acudir ante el TICE son limitadas en el caso de los
denominados demandantes no privilegiades fart. 230 (cuarto pérra-
fo)], por contraposicién a los Estados miembros e Instituciones
comunitarias. Esto es debido al tipo de actos que pueden ser objeto de
recurso: a) una decisién dirigida contra el mismo recurrente; b) un
reglamento que, en realidad sea una decisién; y c) una decision diri-
gida a un tercero.® Para los supuestos b) y ¢} (supra) se exige que
uno tenga interés individual y directo, es decir, que el acto le afecte
debido a ciertas cualidades que le son particulares o en virtud de una
situacién de hecho que le individualice de manera andloga al destina-
tario del acto o disposicién comunitario.”™ El cardcter directo se
determina sobre la base de que la disposicién comunitaria le afecte sin
intervencion alguna de fas autoridades estatales, v.g., si €stas no pose-
en ningun tipo de discrecionalidad.”™

El asunto paradigmético surgié a raiz de la financiacion por
parte de la Comunidad de dos proyectos de centrales hidroeléctricas

{68) Fste articulo dispone, entre otras cosas: “El Tribunal de Justicia controlard 1a
legalidad de los actos adoptados conjuntamente per el Parlamento Evropeo y el Consgjo, de
{os actes del Consejo, de la Camisién y del BCE que no sean recomendaciones o dictéme-
nes, y de los actos del Parfamenlc Earopeo destinados a prodacir efectos juridicos frente a
terceros. A tal Fin, serd competente para pronunciarse sobre los recursos por incompetencia,
vicios sastanciales de forma, viclacidn del presente Tratado o de cualgnier norma juridica
relativa a su ejecucién, o desviacidn de poder, interpuestos por un Estado miembro, el
Consejo o la Comisién. El Tribunal de Justicia serd competente en las mismas condiciones
para pronunciarse sobre los recursos inierpuestos por el Parlamento Europeo, por el
Tribunal de Cuentas y por el BCE con el fin de salvaguardar prerrogativas de éstos. Toda
persona fisica o juridica podrd interponer, en las mismas condiciones, recurso contra las
decisiones de las que sea destinataria y contra las decisiones que, aungue revistan la forma
de un reglamento o de una decisién dirigida o otra persona, le afecten directa e individual-
mente. Véase, entre otros, A.. ALBORS-LLORENS, Private Parties in Eurepean Conmunity
Law, Oxford, Oxford University Press, 1996. pp. 30-101; ARNuLL, “Private Applicants and
the Action for Annulment under Article 173 of the EC Treaty”, a. 32, 1995, CMLRev. pp.
7 y ss.: A MANGAS MARTIN y D., LINAN NOGUERAS, [nstituciones y Derecho de la Unidn
Europea, Segunda Edicidn. Madrid, MacGraw-Hill. 1999, pp.. 236 y ss.; L.. NEVILLE
Brown y T., Kennepy, The Courr af Justice of the Evropean Communities, Fourth Edition.
London, Sweet & Maxweil, 1994, pp. 123 y ss.: M., ORTEGA, El Acceso de los Particulares
a la Justicia Comunitaria, Barceiona, Ariel, 1999, pp. 15 vy ss; B., Vipar FERNANDEZ, El
Proceso de Anumlacidn Comunitario, Barcelona, Cedecs, 1999, pp. 302 y ss.

(69) Las directivas no son recurribles al dirigirse a los Estados miembros (art. 249
TCE): véase Asocarne v. Consejo. asunte T-99/94 (1994) REC 11-873; asunto C-10/95 P.
{1995y REC 1-4149.

(70} Véase Plammann v. Comisidn, asunic 26/62 (1963) REC 199.
¢71y Mumricipio de Differdange, asunto 222/83 (1984) REC 2889.
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en Canarias (asuntos Greenpeace),” en el que el Tribunal de Primera
Instancia (TP1), en primer lugar, y el TICE después, mantuvieron la
tradicional jurisprudencia al respecto. De esta manera, la alegacién de
una mera existencia de un perjuicio presente o futuro, no puede bas-
tar por si sola para conferir legitimacién a un demandante, cuando tal
perjuicio pueda afectar de forma general y abstracta a un gran nime-
ro de particulares que no puede determinarse a priori. Segiin el TICE,
esta afirmacién no se ve afectada por la tesis de que, seglin las pric-
ticas jurisprudenciales nacionales en materia de proteccion del
ambiente, la legitimacién puede depender de la mera existencia de un
interés suficiente en los demandantes, ya que la legitimacidén en vir-
tud del art. 230.4 TCE se fundamenta en que se cumpla el requisito de
que el acto impugnado afecte directa e individualmente al demandan-
te.

fgual posicién se ha mantenido por parte del Tribunal de Primera
Instancia (TPL) en el asunto Danielsson,”™ en relacion con las pruebas
anucleares en la Polinesia francesa.™ En este caso, los demandantes
- tecurrieron una decisidn de ka Comisién Europea de no aplicar el art.
.34 del Tratado EURATOM que dispone que “[t]odo Estado miembro,
“en cuyos territorios hayan de realizarse experimentos particularmente
-peligrosos, deberd adoptar disposiciones suplementarias para la pro-
teccion sanitaria, después de haber recibido el dictamen de la
‘Comisién sobre ellas”. Se requiere dictamen favorable de la Comisién
cuando los efecios de estos experimentos pudieren dejarse sentir en
los territorios de los restantes Estados miembros. Frente a las alega-
ciones de los demandantes, que también solicitaron la adopcion de
wdidas cautelares, el TPI maniuvo una reiterada jurisprudencia,
alando que la Decisién impugnada afectaba (nicamente a los
emiandantes en su condicion objetiva de residentes en la Polinesia, al
I que cualquier otra persona que residia en la misma. Atn supo-
ndo que los demandantes podian sufrir, en su caso, un pegjuicio
ersonal provocado por las posibles consecuencias nefastas de las
iebas nucleares controvertidas, tanto para el ambiente corno para la
d'de ja poblacidn, esta circunstancia no bastaba, por s sola, para

2} Asunlo T-385/93 (1995) REC II-2205: asunto C-321/95P (1998) REC 1-1651;

.GARCiA URETA, "Proteccidn det Ambiente v Acceso a los Tribunales: Asunto T-

n.-(_?reenpem‘r) International y Otros v. Comisign de las Comunidades Europeas

5160 de 09-08-95, Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas,

_er_a'_Sala}"_ Revista de Derecho Urbanistico y Medio Ambiente, n. 150, 1996, pp. 113 y

¥ gﬂ'éﬂmbién Buralux 5A, Satrod SA vy Ourry SA v. Consejo, asunto C-209/94 P, (1996)
15::

Asunto T-219/95 R {1995) REC 11-3051.
41 En este caso sobre la base del art. 146 TEURATOM, paralelo al art. 230 TCE.
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individualizarles de una manera analoga a la de un destinatario de la
Decision controvertida, en la medida en que un perjuicio como el que
se invocaba podfa afectar, de forma indiferenciada, a cualquier perso-
na que residia en la zona.™

27. Esta postura doctrinal, que puede ser objeto de revision en la
préxima reforma institucional de las Comunidades,” sin embargo,
contrasta con las posibilidades que tienen los particulares para acudir
ante el TPI y TICE en el caso de tratarse de otros sectores de la acti-
vidad comunitaria, como ocurre en los asuntos de derecho de la com-
petencia y ayudas estatales.”” Es cierto que el acceso a la jurisdiccion
comunitaria no resulta necesario en todo caso, ya que es posible ins-
tar al juez estatal para que plantee una cuestion prejudicial a su homé-
logo de Luxemburgo (art. 234 TCE),”™ como asi se indicd en los
asuntos Greenpeace. No obstante, los jueces nacionales no siempre se
muestran proclives a suscitar tales cuestiones lo que puede dificultar
la aplicacién correcta de 1a norma comunitaria. Ha de tenerse en cuen-
ta, ademds, que la no remisién de una cuestion prejudicial al TICE
cuando las condiciones del art. 234 TCE se cumplen —en particular
cuando la decisién de la instancia jurisdiccional no sea susceptible de
ulterior recurso ante una instancia superior—" podria constituir, en
si misma, una infraccién del Derecho comunitario, aunque la
Comisi6én no tiene por costumbre abrir procedimientos del art. 226
TCE en estos casos.

E) ;Hacia nna inspeccién comunitaria?

Es dudoso que pueda haber en el futuro un cuerpo de inspectores
comunitarios, como si ocurre en el caso de la pesca o, de manera mas
expeditiva, en el sector del derecho de ia competencia, bajo el
Reglamento 17,9 norma ésta que atribuye a la Comision importantes
poderes de intervencién en las empresas, a los efectos de investigar

{75} Asunte T-219/95 R, supra nota 73, apts. 70-71.

{76) En su fuforme sobre Determinados Aspectos de la Aplicacion del Tratado de la
Unién Europea (Luxemburgo. mayo de 1995}, punto 20. el TICE sedalé: “Cabe preguntar-
se, sin embargo, si el recurso de anulacidn previsio en el articulo [230] del Tratado CEy
disposicioncs concordantes de otros Tratados, recurso que los particulares sélo pueden
interponer contra los actos que les afecten directa ¢ individualmente, es suficiente para
carantizarles una proteccién jurisdiccionales efectiva contra las violaciones de sus derechos
fundamentales que puedan resultar de la actividad legislativa de las institnciones.”

(77) Véase Van der Kocy BV, asuntos acumulados 67, 68 y 70/85 (1935) REC 219.
(78} Las cuesticnes prejudiciales s6lo s¢ interponen ante el TICE por el tribunal eslatal.
(79) Véase Cosia v. Enel, asunto 6/64 (1964) REC 592

(8 (1962) BO L 13/204.
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pricticas contrarias a la libre concurrencia.®” En el supuesto del
ambiente esto no sucede, quizas, porque se trata de una politica liga-
da al territorio y, por ello, sujeta de forma mas estrecha a la sobera-
nia de los Estados miembros.®® No ohstante, el TCE (art. 284) otorga
a aquella Institucion la potestad de recabar “todo tipo de informacio-
nes y de proceder a todas las comprobaciones necesarias, dentro de
los limites y en las condiciones fijados por el Consejo, de conformi-
dad con las disposiciones del presente Tratado”. De acuerdo con lo
sefialado en el asunto C-426/93,% ¢l tenor literal del art. 284 TCE, no
permite apoyar la interpretacion conforme a la cual esta disposicién
s6lo autoriza a la Comision a recabar informaciones ya contenidas en
los registros que existan en los Estados miembros. Segin el TICE, tal
interpretacién restrictiva harfa ilusoria la recogida, por parte de la
Comisién, de datos comparables, o al menos, la limitaria al minimo
comin denominador, de forma que esta Institucién quedarfa imposi-
bilitada para cumplir su mision.

§i bien la Comunidad estd trabajando sobre unas directrices en
materia de inspecciones,®™ éstas quedan en manos de los Estados
miembros que se muestran reacios a que la Comisién pueda efectuar-

‘las directamente. De hecho, una de las pocas normas que establece
“con claridad la competencia de la Comisién para llevarlas a cabo, in

fu'y sin previo aviso, es el art. 12 del Reglamento 1164/94, de 16 de

“midyo, por el que se crea ¢l Fondo de Cohesion.®

¥} El papel de las denuncias presentadas ante la Comisién

Cada ciudadano (individualmente o asociado con otros ciudada-
nes) tiene derecho a presentar una queja ante la Comision por pre-
ntas infracciones del Derecho comunitario. Existe desde 1989 un
es0 de la Comisién que, sin embargo, no es preciso enviarlo,
udiendo utilizarse un formato libre.®® El procedimiento es directo

YA 14.1; véase Hoechst AG, asunlos acumulados 46/87 y 227/88 (1989) REC 2859.

Esto, obviamente. no ocurre en todos los supuestos, caso de la contaminacion
. aunque Ja misma tenga su origen en aigin Estado miembro, o en lerceros
o Partes de la Unién Europea.
23V Alemania v. Consejo, asunto 426/93 (1995) REC 1-3723, apt. 28.

41 Véase COM(1999) 652 final, Propuesta modificada de Recomendacidn del
gnto Evropeo v del Consejo sobre criterios minimos de las inspecciones medicam-
03 Estados miembros.

£1994) DO L 130, modificado por los Reglamentos 1264/1999 y 1265/199%: véase
ar(:284 TCE.

fipreso estd publicado en {1989) DO C 26/6: igualmenle, s¢ puede cbtener en
htp://europa.eu int/commy/secretarial_general/sgh/lexcomm/index_es.htm.

91




AGUSTIN GARCIA URETA

ante esta Institucidn. No resulta necesario llevar a cabo ningin tipo de
actuacién preliminar ante las autoridades estatales, aunque es posible
y resulta recomendable, ya que los resultados del procedimient de
queja no suelen ser satisfactorios. Tampoco es preciso que la queja
sea relativa al Estado miembro en el que se encuentre el ciudadano,
puesto que la proteccién del ambiente abarca toda la Comunidad y
podria comprender también la accién exterior de los Estados miem-
bros, si se ve afectada por el Derecho comunitario {art. 174.1 (cuarto
inciso) TCE].

La Comisién tiene la costumbre de no admitir quejas sin mds
datos, ni las quejas anénimas. Por ello es conveniente que la misma
se encuentre bien documentada. La queja obliga a abrir una investi-
gacién que recibe un ndmero de registro notificindose al que la pre-
sentd. La Comisién tiene la obligacidn de mantener en secrete la iden-
tidad de esa persona a lo largo de todo el procedimiento. Sin embar-
go, si al final de éste se concluye que no hay razones para iniciar un
procedimiento de infraccién en contra de un Estado miembro. se
archiva sin que quepa recurrir esta decision ante el Tribunal. La unica
opeién es la de enviar mas informacion a la Comisién para que reabra
el asunto. Generalmente, la Comisién tarda un afio en notificar el
resultado de la investigacién. La mera presentacion de una queja no
puede forzar a esta Institucidén a activar el procedimiento del art. 226
TCE,®” si bien algunas quejas han sustentado las acciones de la
Comisién frente a los Estados miembros. No obstante, se desprende
de las mismas su poca virtualidad, entre otras razones por la escasez
de medios con que cuenta la Direccién General XI1.*¥ Esto contrasta
con lo que se sefiala en el art. 211 TCE y con la tan recalcada impor-
tancia de la politica ambiental en el contexto del TCE. Sin embargo,

(87) El TICE ha sefialado que “resuita en efecto del sistema del art. 169 del Tratado
[art. 226 TCE] que la Comisidn no estd obligada a iniciar un procedimiento con arreglo a
dicha disposicién, sino que dispone de una facultad de apreciacidn discrecional. que exclu-
ve el derecho de los particulares a exigir a la institucidn que adopte una postura en un sen-
tido determinado v a imponer un recurso de annlacién contra su negativa a actuar”. Saufio.
asunto 87/89 (1990) REC [-1981.

(38} En COM(1999) 301 finai, Decimosexto Inferme Anual sobre el Controi de Ia
Aplicacion dei Derecho Corhunitario (1998), p. 82, la Comisidn sefiala que “el nimero de
denuncias siguié aumentando en 1998, después de una reduccién durante los des Gltimos
afios. Espafia. Francia y Alemania fueron objeto del mayor niimere de denuncias. mientras
que Luxemburgo, Finlandia y Snecia eran los Estados menos afectados. Por grandes cale-
gorfas. v enlendiendo que las denoncias citan frecuentemente varios probiemas, las denun-
cias registradas en 1998 trataban de problemas relacionados con la naturaleza en casi la
mitad de los casos. de la evaluacién de impacto medioambiental en un caso cada cuatro, de
los problemas de residnos en un caso de cada diez, de la contaminacidn del aire en un caso
de cada diez y de la contaminacidn del agza en un caso de cada diez.”
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a pesar de las limitaciones existentes tras una negativa de la Comision
a proseguir con la tramitacién de una queja, queda abierta la via para
acudir ante el Defensor del Pueblo Europeo alegando, en su caso,
“mala administracién” en la accién de la Comisidn, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 195 TCE.®”

G) Responsabilidad del Estado por infraccién del Derecho comu-
nitario: Jurisprudencia del TJCE

Un aspecto importante que resulta del Derecho comunitario es el
de la responsabilidad del Estado por infraccién de la normativa comu-
nitaria y, en consecuencia, el deber de garantizar gque los particulares
obtengan la reparacién del dafio ccasionado, sea cual fuere la autori-
dad piiblica que haya incurrido en dicho incumplimiento.®” No se
conoce hasta la fecha, sin embargo, ningidn caso en el que el TICE
haya considerado esta cuestién con relacién a la proteccién del
ambiente, pero esto no quiere decir que su doctrina no pueda ser de
aplicacién. De hecho, el TICE ha sefialado que el principio de res-
ponsabilidad del Estado por dafios que le son imputables es “inheren-

' te al sistemna del Tratado”.¢" Esto implica que por causa de la prima-
~¢ia dei Derecho comunitario no cabe escapar a las consecuencias de

aquel principio. Este se aplica a todo tipo de actos y omisiones, tanto
legislativas, ejecutivas y judiciales,®® que impliquen una infraccidn

(89) No obstante, téngase cn cuenta gue, de acuerdo con el art. 3.1 del Estatuto del
Defensar del Pueblo Europeo, éste no puede intervenir en las causas que se sigan ante Jos
tribunales ni poner en tela de juicie la conformidad & derecho de las reselucionres judicia-

Decisién 94/114, por la que se aprueba la Decisién del Parlamento Europeo sobre el

atuto del Defensor del Pueblo, (1994) DO L 54.

C(90) Francevich, asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90 (1991) REC 1-5357;
enkofer. asuntos acumulados C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/04 y C-190/94,
{966) REC 1-4845; Palmisani, asunto C-261/95; Denkavit, asuntos acumealados C-283/94,
G1/94 y (C-202/94. (1996) REC 1-5063; véase al respecio, R., ALONSO GaARCia, La
ansabilidad de los Estados Miembros por Infraccidn del Derecho Camunitario,
. Universidad Empresa, Civitas, en particulat. pp. 72 y ss.; P.P., CRA1G, “Once more
¢ Breach: The Community. the State and Damages Liability”. Law Quarterly
©1997. 67 y ss.: E.. CoBREROS MENDAZONA, frcumplimiento del Dereclto
ario v Responsabilidad del Estado, Madrid, Civitas, 1994, pp., 31 y ss.; C.,
Francovich and the Problem of the Disobedient State™, Furopean Law Journal,
5. pp.. 199 y ss.. B-F. Macera. “La Responsabilidad Estatal por Violacién del
namiento Comunitario: Ultimos Pronunciamientos del TICE™, RAP, u. 149, 1999, pp.
i M., WSTHELET v S.. VaN RAEPENBUSCH, “La Responsabilité des Etats Membres
as:de Violation da Droit Commaunautaire. Vers un Alignement de la Responsabilité de
“celle de la Communauté ou I'lnverse?”, CDE. n. 1-2, 1997, pp. 13 ¥ s5.

.-i)::DfIl'(’qufe‘r. asuntos acumulados C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 y C-
Lastipra nota 90, apt. 26.

. Véanse los arts. 106 y 121 de la Constitucién de 1978 y el art. 139 LRIPAC.
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del Derecho comunitario. Para que se pueda establecer la responsabi-
lidad del Estado es preciso que concurran tres aspectos:

a) Que la norma comunitaria confiera derechos a los particulares.

b) Que se haya producido una violacidn suficientemente caracte-
rizada.

¢y Que se pruebe la relacidn causal entre la infraccién y el
dafio.®®

La apreciacién de estos tres requisitos depende de la naturaleza
de la violacidén del Derecho comunitario que origine el perjuicio. En
el caso de la letra b) (supra), una violacidn es suficientemente carac-
terizada cuando un Hstado miembro, en el ejercicio de su facultad
normativa, vulnera de forma manifiesta y grave los limites impuestos
al ejercicio de sus facultades. Si el Estado miembro, en ¢l momento
en que cometid la infraccién, no estuviera confrontado a opciones
normativas y dispusiera de un margen de apreciacidn considerable-
mente reducido, incluso inexistente, la mera infraccién del Derecho
comunitario puede bastar para demostrar la existencia de una viola-
cion. Con todo, existen determinados elementos a considerar por los
grganos jurisdiccionales nacionales que, segiin la jurisprudencia del
TICE, serian los siguientes:

a) Claridad y precision de la norma.

b) El margen de apreciacién que concede la norma.

¢) 8i la infraccién ha sido intencional o no.

d) Si el error de Derecho era excusable o no.

e) Si la postura adoptada por una Institucién comunitaria {v.g., la
Comisidn} ha poedido contribuir para que se cometa la infraccidn.

f) Si adoptaron o mantuvieron disposiciones o practicas contra-
rias a Derecho comunitario.

Ademds, es necesario tener presente que no se puede supeditar la
reparacion del dafio a la exigencia de que el TICE haya declarado
previamente el incumplimiento del Derecho comunitario imputabie al
Estado miembro, ni a la existencia de un acto intencional o negligen-
te del drgano estatal al que sea imputable. Asimismo, el hecho de que
un Estado miembro pueda elegir entre una multiplicidad de medios
para lograr el resultado prescrito por una Directiva, carece de impor-
tancia cuando dicha Directiva tenga como objetivo atribuir, a favor de

(93) Sobre estas tres condiciones, véase L., GorriN, “A Propos des Principes Régissant
la Responsabilité Non Contractuelle des Etats Membres en Cas de Violation du Droit
Communautaire™, CDE, n. 5-6, 1997, pp. 537 y ss.
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los particulares, derechos cuyo contenido puede ser determinado con
suficiente precision.

Por lo que se refiere a la indemnizacidn, el TICE ha establecido
que debe ser adecuada al perjuicio sufride y ha de garantizar una tute-
la efectiva de los derechos de los particulares dafiados Las condicio-
nes en materia de indemnizacién de los dafios estdn sujetas a dos prin-
cipios:

a) Principio de equivalencia: no puecen ser menos favorables
que las referentes a reclamaciones semejantes de naturaleza interna.

b) Principio de efectividad: por el que no pueden articularse de
manera que hagan prdcticamente imposible o excesivamente dificil
obtener la indemnizacién.®

De acuerdo con el TICE, la fijacién de plazos razonables de
caracter preclusivo para recurrir satisface estas exigencias en la medi-
da en que constituye la aplicacién del principio fundamental de segu-
ridad juridica. Una aplicacién retroactiva, regular y completa de las
medidas de ejecucion de la Directiva es suficiente a los efectos de los
principios de equivalencia y efectividad, salvo que los beneficiarios

" prueben la existencia de pérdidas complementarias que hayan sufrido

~“debido a que no pudieran beneficiarse a su debido tiempo de las ven-
“tajus pecuniarias garantizadas por la Directiva y que, por consiguien-
“.te, €8 mecesario reparar también.

Por otra parte, y para el caso de los Bstados miembros con estruc-

“tura descentralizada, el TICE ha indicado que incumbe a cada uno de

2los garantizar que los particulares obtengan la reparacién del dafio

‘ocasionado por el incumplimiento del Derecho comunitario, sea cual

tiere fa autoridad piblica que haya incurrido en dicho incumplimien-
oy sea cual fuera aquélla a la que, con arreglo al Perecho del Estado
iembro afectado, le corresponda en principio hacerse cargo de dicha
feparacidn. Por tanto, un Hstado miembro no puede invocar el repar-
de competencias y responsabilidades entre las entidades existentes
i ordenamiento juridico interno para eximirse de su responsahili-
'd_a_ este respecto. Sin embargo, hecha esta salvedad, el Derecho
gmnitario no impone a los Estados miembros ninguna modificacién
feparto de competencias y responsabilidades entre ias entidades
ablicas gue existen en su territorio. Siempre que los cauces procesa-
s que ofrezca el ordenamiento interno permitan una proteccién efec-
de los derechos que a los particulares les otorga el ordenamiento
itario, sin que les resulte mds dificil ejercer dichos derechos

y-Palmisani, asunto C-261/95. supra nota 90, apts. 27 ¥ ss.
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que aquellos que les concede el ordenamiento juridico interno, que-
dan satisfechas las exigencias comunitarias.®”

III. UN REPASO A LA SITUACION DE VARIOS SECTORES
AMBIENTALES EN EL ESTADO ESPANOL A LA LUZ
DEL DERECHO COMUNITARIO

I. Estado de Ia transposicién formal de las normas ambientales
comnnitarias

A pesar de que los porcentajes de transposicién de las disposi-
ciones cornunitarias resultan, prima facie, aceptables en algunos
casos, en otros, sin embargo, se estin produciendo retrasos destaca-
bles. Por eiemplo, en el Decimosexto Informe anual sobre la aplica-
cién del Derecho comunitario [COM(1999) 301 final}l se sefiala, por
lo que se refiere a las Directivas ambientales, que el Estado espafiol
habfa comunicado medidas nacionales de ejecucién en un 99% de las
mismas.®¥ Ahora, esto no implica que se esté, de iure, cumpliendo lo
exigido por la normativa cornunitaria. Se trata sélo de una observan-
cia formal, va que ha de tenerse en cuenta que la no comunicacién de
las disposiciones adoptadas implica, per se, la infraccion del Derecho
comunitario.

De esta manera, determinadas Directivas comunitarias de amplia
aplicacién no han sido transpuestas {0 no lo han sido correctamente)
en el ordenamiento estatal. Este es el caso de las dos relativas a la
evaluacion de impacto ambiental (Directiva 85/337 y 97/11, que
modifica la primera).®” Por lo que respecta a la norma de 1985 (en
vigor el 3 de julio de 1988), " el Estado espafiol ha ignorado siste-

{95) Konle, asunto C-302/97, sentencia de 1 de julic de 1999, sin publicar todaviz en
el REC, apts. 62 y 63.

{96) En COM(1999) 301 final, p. 225, se ofrecen los siguientes porcentajes respecto a
la comunicacién de las medidas ambientales: a) acceso a la informacidn: 100%: b) evalua-
cidn de impacto ambiental: 100%; ¢) aire: 88,2%; d) agua: 100%; e) naturaicza: 100%; O
raido: 100%; g quimica y biotecnclogia: 100%: k) residuos: 94,1%; i) medic ambiente e
industria: 100%; radioproteccidn: 100%.

(97) (1985) DO L 175/40: (1997) DO L 73; Real Decreto Legislative 1302/1986 y
Reglamento, aprobade por el Real Decreto 113171988,

(9%) Sobre la normativa estatal de transposicién de la Directiva, véase. J.C. ALLI
ARANGUREN, “Régimen Juridico de la Evaluacidn de Impacto Ambiental, Revista Juridica
de Navarra, n. 8, 1989, pp 69 y ss.; F., FuenTss Boperon, “El Medio Natural y las
Evaluaciones de lmpacte Ambiental”, en La Comuiidad Exropea y la Conservacion de la
Naturaleza, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, LICONA, 1990, pp. 60 y ss.0 A
GaRcia URETA, Mareo Juridico del Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental: El
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méticamente la gran mayoria de proyectos del Anexo I de 1a misma,
ampardndose en una incorrecta interpretacion de su art. 4, entendien-
do que los Estados miembros contaban con absoluta discrecionalidad
para sujetarios al requisite de la evaluacién. Esta concepcidn de la
norma ha sido rechazada por el TICE en sucesivos asuntos, como
antes se ha indicado. Més patente resulta la falta de transposicién de
la Directiva 97/11 (en vigor el 14 de marzo de 1999), sin que la
misma tenga visos de producirse en el futuro proximo. La actuacidn
de la Comisién Europea en este caso resulta llamativa. Desde que
decidid incoar la apertura del procedimiento de infraccién en 1990,%%
esta Institucién se ha mostrado remisa a plantear una accidn ante el
TICE, enviando un segundo dictamen motivado (complementario) en
1998," aunque, finalmente, ha presentado una demanda en diciem-
bre de 1999 (asunto C-474/99), respecto de la Directiva de 1985.

Lo mismo cabe decir de otra Directiva que abre una nueva etapa
en la normativa ambiental comunitaria, esto es, la Directiva 96/61
relativa al control integrado de la contaminacién.”® Habiendo finali-
zado el plazo de transposicidn a finales del mes de octubre de 1999,
todavia se desconoce el momento en que serd transpuesta en el orde-
pamiento estatal y eso que la Directiva concede un plazo de transpo-
sicién de tres afios frente al habitual de afio y medio que suele esta-
blecerse en las normas ambientales.”®”

La falta de transposicidn acarrea importantes problemas, aungue
no impiica que las Administraciones publicas puedan desconocer las
obligaciones que las mismas imponen, como habrd ocasién de plante-
ar en el dltimo epigrafe (IV) de esta exposicion.

. 2. Sobre algunos de los mecanismos de transposicion utilizados

A) Instrumentos normativos

~ Algunos de los mecanismos (tardios) de transposicion resultan
discutibles desde la perspectiva del Derecho interno vy no resuelven

_Cunrexro Comunitario y Estatal, Ofiati. IVAP, 1994, pp. 217 y ss.; R.. MarTin MATEO,
atado de Derecho Ambiental, Madrid, Trivivm, 1991, Vol |, pp. 319 vy ss.: 1., Rosa
‘Moreno. J., Régimen Juridice de la Evaluacion de Impacto Ambienval, Madrid, Triviam,
1993, pp. 175 y ss.

- (99) Ref. 90/G129.

o {100} Ref. 92/12/18, en COM(£999) 301 final p. 230.

© {101 (1996) DO & 257/26.

L UOZJ La _Comunidad de Catalufia ha dade paso a Ia aplicacidn de lo exigido por la
irectiva, mediante 1a Ley 3/1998. de 27 de febrero y Reglamento aprobado por el Decreto
36/1998, de 18 de mayo, accesible en INTERNET, http://www.gencat.es.
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cuestiones que el Derecho comunitario no afronta directamente. Este
es el caso, por ejemplo, del Real Decreto 1995/1997, que transpone la
Directiva 92/43, de hébitats, en el Estado y la categorfa de zonas de
especial conservacién (ZECONS).“* El Real Decreto constituye, por
una parte, un claro ejemplo de incorporacién cuasi literal que obvia
regular algunos aspectos,"® como el procedimiento de clasificacién
de los lugares de importancia comunitaria en el Estado a los efectos
de su transmisién a la Comisién Buropea,"® o qué normativa de eva-
luacién de impacto habrd que aplicarse en el caso de proyectos que
afecten a las ZECONS (y a las ZEPAS, art. 7 de la Directiva de hébi-
tats), de acuerdo con lo dispuesto en el art. 6.3 de la Directiva, que no
sélo abarca los proyectos de construceidn, sino también los planes y
programas.‘® La Directiva 92/43 no aclara esta cuestion, al no hacer
una referencia expresa a la Directiva 85/337 y el Real Decreto
1997/1995, por el mimetismo con el que efectia la transposicién,
tampoco lo determina.

En otros casos, la LCEN no se adecua con el debido rigor a la
normativa comunitaria, en particular, respecto a las interdicciones
aplicables a las aves silvestres. De esta manera, el art. 26.4 LCEN no

(103) Bstas se definen como un lugar de importancia comunitaria designado por los
Lstados miembros mediante un acto reglamentario, administrativo y/o contractual, en el
cual se apliquen las medidas de conservacidn necesarias para el mantenimiento o el resta-
blecimiento, en un estado de conservacién favorable, de los hibitats naturales y/o de las
poblaciones de las especies para las cuales se haya designado el lugar.; véase J.M., Aspas
Aspas, “La Conservacion de I Naturaleza en el Derecho Comuritario Derivado. La
Directiva de Hébitas™, en E., LopEz Ramon, (Dir.), Régimen Juridico de los Espacios
Naturales Protegidos, Zaragoza, Kronos, 1995, pp. 57 y ss.; A., Garcia Ureta, Proteccion
de Especies de Habitais y de Especies de Flora y Fauna en Derecho Commnitario Europea:
Direcitvas 79/409 y 92/43, Onati, IVAP, 1997, 1., Lazcano BroTons, La Traosposicion de
|a Normativa Comunitaria en Materia de Espacios Naturales Protegidos™, en Garcia URETA.
Transpusicién..., supra nota 2, pp. 163 y ss.

(104) La Comisién Enropea ha sefialado a este respecto, COM(93) 329 final. p. 98:
“Esta técnica pucde no tomar tolalmenic en consideracion el sisterna juridico nacional al
que deben incorperarse las obligaciones de la directiva, ni la capacidad de la estructura
administrativa existente para aplicar dichas obligaciones. 8i faitan esias consideraciones,
las disposiciones de derecho interno se convierten en mera fermalidad que se ajusta técni-
camente # las obligaciones de las medidas que contiene pero que no garantiza la correcta
aplicacién de las medidas que contiene. Ademis este planteamiento no tiene en cuenta las
posibilidades de proteccidn optima del medio ambiente que ofrece expresamente a los
Estados miembros ¢l articulo 130 T [ahora 176 TCE].”

(103) Téngase en cuenta que Ia seleccidn de lugares de importancia comunitaria afec-
ta a aquellos cuyas propiedades o derechos se localicen en los mismos o se sitien fuera de
aguelios. pero queden sujetos a resiricciones.

{106) Adviértase que se carece de normativa estatal bdsica en materia de evaluacidn de
impacte ambiental de planes y programas, salvo lo dispueste en el art. 239 del Reglamento
del Dominio Piblico Hidrdulice.
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recoge todas las prohibiciones establecidas en la Directiva 79/409, en
concreto la de destruir, dafiar de forma intencionada los nidos, los
huevos, asi como la de quitar los nidos [art. 5.b)]. Esta interdiccién sf
aparece en el art. 31.1.b) LCEN, pero la misma s6lo abarca las espe-
cies catalogadas como “en peligro de extincion” o “sensibles a la alte-
racién de su habitat”, v no de forma generalizada a “todas” las aves,
como asf lo exige el art. 5 de la Directiva comunitaria en relacidn con
su art. 1. Por tanto, desde la perspectiva ambiental en la que se funda
la LCEN (STC 102/1993) y o por motivos de regulacién de la caza
(Ley 1/1970, art. 31.16), deberfa introducirse en la primera.
Asimismo, el Real Decreto 1997/1995 también plantea problemas, al
establecer {art. 13) excepciones a lo dispuesto a la propia LCEN res-
pecto a prohibiciones generales establecidas en ésta y aplicables a
especies catalogadas.“™ Igual circunstancia se suscita en el caso del
apartado 2 del art. 13 cuya nulidad ha sido declarada por la STS de 15
de marzo de 1999, por no sujetarse la excepeidn alli establecida a los
limites que determinan la LCEN y la normativa comunitaria."®

En el caso de Ja Directiva de aves silvestres se carece de un
aspecto fundamental en la normativa estatal (bésica), ya que la Ley
4/1989, de 27 de marzo, de conservacién de los Espacios Naturales y
de 1a Flora y Fauna Silvestres (LCEN), no recoge las ZEPAS, como
categoria de espacio natural protegido en el Estado espaifiol, cuando,
de hecho, se trata de un tipo distinto de los estatales sefialados en la
LCEN. Esto es interesante porque hasta la fecha la Comisién Eurcopea

‘no ha planteado ningén procedimiento en contra de un Estado miem-
“bro por no recoger dicha categorfa en su ordenamiento jurfdico,
‘aspecto que se adivina esencial a los efectos de dar paso a una ade-
“cuada aplicacidn de la norma comunitaria. De hecho, en esta logica,

tg LCEN omite transponer los requisitos de la Directiva para la desig-
nacion de las ZEPAS. Ademds, si se compara las ZEPAS con las

ZECONS, las segundas si se encuentran formalmente incorporadas
pero en una mera norma reglamentaria de cardcter bdsico."® por lo

gue no se acierta a comprender el distinto enfoque que se ha adopta-
do respecto a estas categorias.

o Otro de los medios a los que se ha acudido es el del Real Decreto-
2y, transcurridos con creces los plazos de transposicién y cuando la

H(107) Véase Lazcano BrRoTOns, “La Transposicion...”, supra nota 103, pp. 175-176.

(108) Ar. 2141, Aspecto éste previamente destacado por LazCaNO BROTONS, supra
12103, pp. 176.

_(_1{19} La doctrina ha eriticado el medic de incorporacién; véase R., MARTIN MATEQ,
m{adfa de Derecho Ambiental, Madrid, Trivium, 1997, Vol. I, p. 364, quien pone en evi-
& ¢l rango insuficiente del Real Decreto 1997/1995.
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Comisién Europea habia decidide ya acudir ante el TICE, para instar
una declaracion de incumplimiento, caso de la fundamental Directiva
01/271, de aguas residuales urbanas."'?

40. Incluso, como ha ocurrido en materia de residuos, la incorpe-
racién de determinadas Directivas se ha realizado por medio de drde-
nes ministeriales, lo que puede resultar dudoso desde la perspectiva
constitucional (art. 97 CE), teniendo en cuenta las potestades de los
Ministros para dictar normas ad extra,™" a pesar de que puede resul-
tar necesario que determinadas cuestiones hayan de quedar residen-
ciadas en disposiciones reglamentarias por su complejidad y posible
variabilidad.®'® Es mds, desde una perspectiva sistemadtica, resulta lla-
mativo que la norma general en la materia (Ley 10/1998, de 14 de
abril) haya sido dictada después de las diferentes normas de caracter
sectorial, incluyendo la normativa sobre envases y residuos de enva-
ses (Ley 11/1997, de 24 de abril).""?

B) Aprobacion de programas exigidos por las normas comunita-
rias

Sin embargo, las demoras se estdn también produciendo en otros
sectores y respecto de obligaciones cuyo cumplimiento no se suele
analizar, v.g., adopcién de programas de reduccién de la contamina-
cién. Varias normas comunitarias terminan remitiéndose a estos ins-
trumentos, sin que los Estados miembros [leven a cabo su redaccion
en los plazos establecidos en las Directivas. Esto se ha puesto de
manifiesto en el caso espafiol con la Directiva 91/676, sobre la pro-
teccién de las aguas contra la contaminacion producida por nitra-
tos,"'" y con la fundamental Directiva 76/464, relativa a la contami-
nacién causada por ciertas sustancias peligrosas vertidas en el medio

{110y Reat Decreto-Ley 11/1995, de 28 de diciembre y Real Decreto 509/1996, de 15
de marzo.

(il1) Bste es el caso de la Directiva 75/439 (modificada posteriormente), sobre acei-
tes usados. incorporada mediante la Orden de 28 de febrero de 1989 (medificada por la
Orden de 13 de junio de 1990), la Directiva 767403, sobre tos PCBS, mediante la Orden de
14 de abril de 1989 y la Directiva 78/176 relativa a los residuos de la indnstria del didxido
de titanio, por medio de la Orden de 28 de julio de 1989; véase ef art. 12.1.a) de la Ley
671997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Administracién General del
Estade (LOFAGE). Sin embargo, por ejemplo, Ja transposicién de la Directiva 93/86, sobre
piias y acumuladores eléctrices se efectud por medio del Real Decreto 45/1996.

{112} Caso, por ejemplos, de los Anexos que recoge la Directiva 92/43, de habitats.

{113) Véase R.. SANTAMARINA ARINAS, “Transposicion de las Directivas Comunitarias
en Materia de Residuos”, en GArcia URETA, Transposicion..., supra nota 2, pp. 133 ¥ ss.

(114) Cewnision v. Espaiia, asunto 71/97 (1998) REC 1-5991.
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acudtico de la Comunidad.”" Respecto a los programas, ¢l TICE ha
indicado que deben ser especificos y que su funcién es dar coherencia
a la proteccion del sector ambiental que regulen.®¥ Téngase en cuen-
ta que la invocacién por parte de una Directiva a los programas que
tengan que redactar los Estados miembros, supone una forma indirec-
ta de dilatar la aplicacién en el tiempo de las normas comunitarias.

) Retrasos a la hora enmplir con sentencias condenatorias

Igualmente algunas sentencias de condena al Estado no han eje-
cutado de forma inmediata como exige la jurisprudencia del TICE
(v.g., la aprobacién del Plan de Ordenacidn de los Recursos Naturales
de las marismas de Santodia, adoptado cuatro afios después de la sen-
tencia en el asunto C-355/90).4'” No obstante, la Comisién Europea
ha demandado al Estado bajo el art. 228 ante el TJCE porque no se¢ ha
dado paso al cumplimiento completo de la sentencia,®'® ya que el
Tribunal declaré la existencia de cuatro supuestos de deterioro, inclu-
. yendo el trazado de una carretera entre las localidades de Argofios y
. Santefia.!"®

D} Transposicion incorrecta a pesar de la claridad de 1a norma
comunitaria

- En otros sectores, la transposicién se ha hecho tarde e incorrec-
tamente a pesar del tenor claro, preciso e incondicional de la norma
omunitaria. Este es el caso de la Directiva 90/313, de acceso a la
nforz_nacién.“m’ La Comisidn ha decidido recurrir contra el Estado por
J __éefectuosa transposicion de la Directiva, mediante la Ley 38/1995,
+de 12 de diciembre."* En COM (1999) 301 final, la Comision sefiala
emo causas de esto la materia de los costes razonables," y también
mformacién excluida. Sin embargo, nada se indica respecto de los
egitimados para acceder a la informacidn, aspecto éste que el art. 1

(LE3) (1976 DO L 129; véase Comisidn v Espaiia, asunto C-214/96 (1998) REC 1-

g_@)z\ééasc. por ejemplo. Comision v. Espaiia, asunto C-214/96 (1998) REC [-7661
y.28. ’

£y C-355/90. Comixidn v. Espaiia, (1993} REC 1-4221.
1181.COM(1999) 301 final p. 100.

: )_'_Asunm C-355/90. sapra nota 117, apt. 36.
L26)(1990) DO L 158,

(l-%i)' Téngasg en cuenta que esta Ley ha sido modificada por la Ley 55/1999. de 29 de
re;:de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

éZZ Sobre esta coestidn, véase Comisicn v. Alemania, asuato C-217/97, sentencia de
phiembre de 1999, sin publicar todavia en el Repertorio de Jurisprudencia.
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de la citada Ley restringe de manera contraria al tenor claro, preciso
e incondicional del art. 3.1 de la Directiva comunitaria: “Con sujecion
a fo dispuesto en el presente articulo, los Estados miembros hardn lo
necesario para que las autoridades piblicas estén obligadas a poner la
informacién relativa al medio ambiente a disposicion de cualquier
persona fisica o juridica que lo solicite y sin que dicha persona esté
obligada a probar un interés determinado.”"* De forma inexplicable,
el art. 1 de la Ley 38/1995 considera sujetos activos del derecho de
acceso: a) los que sean nacionales de uno de los Estados que integran
el Espacio Econdmico Europeo; o b) los que tengan el domicilio en
uno de esos Estados: o ¢) los nacionales de terceros Fstados, no
incluidos en los apartados anteriores, siempre que esos Estados otor-
guen a los espafioles el derecho de acceso ala informacién ambiental,
esto es, por aplicacién del principio de reciprocidad. Como es apre-
ciable, la posible amplitud del art. 1 de la Ley 38/1995, no lega a
adecuarse a lo que establece 1a Directiva 90/313.

IV. ASPECTOS SOBRE LA LABOR DE LOS TRIBUNALES Y
LAS ADMINISTRACIONES A LA HORA DE APLICAR EL
DERECHO AMBIENTAL COMUNITARIO

La tercera cuestion a considerar en esta exposicién es el papel de
las Administraciones y de los tribunales a la luz del Derecho comuni-
tario. No se pretende realizar un andlisis exhaustivo, que escaparia a
los propésitos de este trabajo, pero si suscitar algunas cuestiones que
pueden revestir interés. Es apreciable que este ordenamiento juridico
—que forma parte integra del estatal— sigue resultando poco conoci-
do para las Administraciones y los tribunales. Aspectos nucleares del
Derecho comunitario y mecanismos juridicos para su aplicacion
(efecto directo, cuestién prejudicial, obligaciones de las autoridades
piblicas a la luz de este ordenamiento) pueden quedar difuminados
debido al poco seguimiento que se hace de la normativa y jurispru-
dencia comunitarias.’* En este punto se examinardn algunas de las
obligaciones que pesan sobre aquellos y sobre las que sigue insistien-
do el TICE. No obstante, y antes pasar a considerar estas cuestiones,
resulta conveniente recordar que aquél ha sostenido que “la obliga-
cién de los Estados miembros de adoptar todas las medidas necesarias
para alcanzar el resultado prescrito por una Directiva es una obliga-

{1233 Cursiva aiiadida.

(124) En COM(1999) 301 final. p. 83, la Comision dice que “nna mejor formacidn ¢
informacién sobre el Derecho comunitario, sobre tode por parte de los funcienarios nacio-

nales, podria en algunos casos facilitar una mejor aplicacién del Derecho comunitarie™
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cion imperativa impuesta por el parrafo tercero del art. [249] del
Tratado CE y por la propia Directiva. Esta obligacién de adoptar
todas las medidas generales o particulares se impone a todas las auto-
ridades de los Estados miembros, con inclusidn, en el marco de sus
competencias, de las autoridades judiciales™.®*?

1. El caso de los dérganos jurisdiccionales

A) Aplicacién de oficio de la norma comunitaria

El1 TICE ha indicado que el Derecho comunitario se opone a la
aplicactén de una norma procesal nacional que prohiba a un drgano
jurisdiccional nacional apreciar de oficio la compatibilidad de ur acto
de Derecho interno con una disposicién comunitaria cuando ésta no
ha sido invocada por el justiciable. De esta manera, como se ha esta-
blecido de manera concluyente en el asunto Kraaijeveld,"™® relativo a
la Directiva 85/337, de evaluacidn de impacto, si en virtud del
Derecho estatal un drgano jurisdiccional tiene la obligacidn o la
- faculrad de examinar de oficie los fundamentos de Derecho basados
~en una norma interna de cardcter imperativo —que no han sido invo-
cados por las partes— incumbe a diche drgano jurisdiccional verifi-
car de oficio, en el marco de su competencia, si las autoridades legis-
lativas o administrativas de] Estado miembro han respetado los 1fmi-
es del margen de apreciacién que establece la norma comunitaria

g, el art. 2.1 en relacién con el art. 4.2 de la Directiva 85/337) y
_ rlo en cuenta en el marco del examen de un recurso de anula-
€10n.7°7 Si ese margen de apreciacion ha sido sobrepasado y, en con-
secuencia, proceda no aplicar las disposiciones nacionales, corres-
nde a las autoridades estatales (incluyendo las judiciales, en el
tco de sus competencias) adoptar todas las medidas generales o

..125) Asunto C-72/93. supra nota 27, apt. 55,
£126) Asunto C-72/95, supra nota 27.

(1?:7} Kraaijeveld, asunto C-72/95, supra nota 27. apt. 6l; véase Greenpeace v
1. asunte C-321/93 P, supra nota 72, Ténganse en cuenta los arts. 33.2 y. 65.2 de
E&y 2971998, de 13 de julio, de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa. El primero
pone que “si el juez o Tribunal, al dictar sentencia, estimare que la cuestién sometica a
nocimiento pudiera no haber sido apreciada debidamente por las partes, por existir en
cia otros motivos susceptibles de fundar el recurse o la oposicion, lo someterd a
L r_nedmnte providencia en que, advirtiendo que no se prejuzga el falio definitivo, los
X bgdra y coucedgr:‘t a log interesados un plazo‘comﬁn de diez dias para que formulen las
gaCiones que estimen oportunas, con suspension del plazo para pronunciar el falio. Por
_egundo articulo seftala que “cuando el Juez o Tribunal juzgue oportuno gue en
de 14 vista o en las conclusiones se traten motivos relevantes para el fallo y distin-
165 alegados. lo pondrd e conocimiento de las partes mediante providencia, ddndo-
p]q_z ¥ dle diez dias para ser oidas sobre ello™. ‘
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particulares necesarias para que los proyectos puedan ser examinados
para determinar si pueden tener repercusiones importantes en el
ambiente y, en caso, afirmativo, para que se sometan a un estudio de
sus repercusiones. Al referirse a las potestades de apreciacion de ofi-
cio de los tribunales estatales en el asunto Kraaijeveld, el TICE ha
venido a confirmar que, de otra forma, la norma comunitaria no
podria desplegar plenos efectos: “En particular, en Jos casos en los
que, a través de una Directiva, las autoridades comunitarias hayan
obligado a los Estados miembros a adoptar un comportamiento deter-
minado, el efecto util de tal acto quedarfa debilitado si se impidiera al
justiciable invocarlo ante los Tribunales v si los drganos jurisdiccio-
nales nacionales no pudieran tomarlo en consideracién, como ele-
mento del Derecho comunitario, para verificar si, dentro de los limi-
tes de la facultad de que dispone en cuanto a la forma 'y los medios de
ejecutar la Directiva, el legislador nacional ha respetado los limites
del margen de apreciacién trazado por la Directiva™."®
Esta doctrina tiene importancia en el caso de la Directiva de cva-
luacién de impacto, ya que el TICE ha sefialado que el art. 2 de la
misma {(exigencia de evaluar aquellos proyectos que presenten efectos
significativos sobte el ambiente), art. 3 (gue desgrana los factores del
medio que hay que evaluar) y art. 8 (que obliga a considerar la infor-
macién remitida durante el procedimiento a la hora de tomar una deci-
sién sobre el proyecto), atribuyen “sin equivocos, a las autoridades
nacionales competentes en materia de autorizacién, la obligacién de
efectuar una evaluacién del impacto ambiental de los proyectos suje-

tos a la Directiva [85/337].74%

B) Sobre la no aplicacién de la norma comunitaria estableciendo
obligaciones a cargo de un particnlar al anularse un acto
administrativo opuesto al Derecho comunitario

En este punto se puede suscitar una cuestién, esto es, la relacién
de esta jurisprudencia y, en general, el deber de cumplimiento del
Derecho comunitario, con la vertida en los asuntos Marshall vy
Arcaro,"™ segtin la cual, una Directiva no puede producir el efecto —
por si misma y con independencia de una ley interna de un Estado
miembro adoptada para su aplicacién— de crear obligaciones a cargo
de un particular, m poder ser invocada contra un particular, ni deter-

(128) Asunte C-72/93, supra nota 27, apt. 56.

{1996) REC 1-4705, apt. 36.
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minar o agravar, en su caso, la responsabilidad penal de quienes
infringen sus disposiciones.*" Es mds, seglin el TICE en Procesos
penales conira X,"” la obligacién del Juez nacional de tener presen-
te el contenide de una Directiva cuando interpreta las correspondien-
tes normas de su Derecho estatal,** tiene limites, en particular, cuan-
do tal interpretacién tenga por efecto determinar o agravar, con fun-
damento en la Directiva y con independencia de una ley adoptada para
su _ejecucién, la responsabilidad penal de quienes infrinjan sus dispo-
siciones.

Ahora, la cuestién es qué sucede en el caso de que un drgano
jurisdiccional (o una Administracién) aplique la norma comunitaria
anulando un acto favorable para un titular de un proyecto de cons-
truccién que, debiendo estar sujeto a evaluacién de impacto, no lo
fue, como requiere la Directiva 85/337, y que, por este motivo, haya
sido recurrida por un tercero afectado (esto es, en el supuesto de una
relacién triangular).®*¥ Aqui cabria plantearse

a) si dicha actuacidn del Estado (v.g., de un tribunal de justicia),
. instigada por un tercero, es en “perjuicio” del titular del proyecto
" (crea obligaciones a su cargo, v.g., la remisién de un estudio de
impacto ambiental) y, por tanto, resulta opuesta a la jurisprudencia
Marshall, o, por el contrario,

. b) si se estarfa dando paso a una aplicacidn de la norma comuni-
_taria frente a la estatal que se oponga a la primera, como se despren-
de del asunto Kraaijeveld.

El TICE no parece haber establecido una doctrina definida al
‘respecto, aunque mantiene la no aplicacién de las Directivas no
sorporadas o indebidamente transpuestas en contra del ciudada-
0.5 §i las derivaciones del asunto Marshall fuesen aplicables, la
notma CO{_nunitaria no podria desplegar plenos efectos hasta que la
sma se incorporase correctamente en el ordenamiento estatal, con
dependencia de la via abierta para exigir responsabilidades al
tado miembro en virtud de la jurisprudencia derivada del asunto

.(_1_31_} Véase PP, Craig. “Directives: Direct Effect, Indirect Effect and the
nstriiction of National Legislation”, ELRev, n. 22, 1997, pp. 591 y ss.

32) Procesos penales contra X. asuntos acumulados C-74/95 y C-129/95 (1996) REC

H A este respecto véase K., LACKHOFF. y H. Nvssens, “Direct Effect of Directives
gular Situadons”, ELRev. n. 23, 1998, pp. 397-413.

35) Véase Facini Dord, asunto C-91/92 {1994) REC 1-3325.
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Francovich, ™ v.g., por un tercero perjudicado por la ejecucion del
proyecto que no se sujetd a evaluacion. De otra forma, se podria argu-
mentar que el Estado estaria imponiendo obligaciones a cargo de un
particular (titular del proyecto), sin haber previamente transpuesto la
disposicién comunitaria o, habiéndolo hecho pero de manera inco-

rrecta.

El problema radica, entre otras cosas, en que el concepto de “per-
juicio” —o la nocién de creacién de obligaciones “a cargo de un par-
ticular” con fundamento en una Directiva— por usar a cita literal del
asunto Marshall, no es objeto de clarificacion en la jurisprudencia,
pudiendo, en principio, abarcar cualquier tipo de obligacion exigida a
un ciudadano por la norma comunitaria, que no haya sido transpuesta
{0 lo haya sido incorrectamente). No obstante, alguna diferencia pare-
ce desprenderse de la doctrina del TICE. Asi, en el asunto Arcaro,
como en los Procesos penales contra X, antes resefiados,”™” el
Tribunal tuvo que considerar las posibles consecuencias criminales
gue se podian derivar para un particular por referencia a una norma
comunitaria. Sin embargo, esto no ha de acontecer en toda circuns-
tancia, caso de la anulacién de la autorizacidn de un proyecto de cons-
truccién como antes se sefialaba. Por ello, seria posible sostener que
la aplicacién de la Directiva, bien sea por un 6rgano jurisdiccional o
por una Administracién, no se podria concebir como una aplicacion
en “perjuicio” del ciudadano en cuestién (en el ejemplo, el titular de
un proyecto sujeto a evaluacién de impacto), sino COmo una deriva-
cién de la normativa comunitaria frente a la estatal que sea opuesta a
ella,®® de tal manera que ningin poder piblico pueda desentenderse
del contenido de aquélla,™ incluso si esto supone que un acto admi-
nistrativo favorable para un ciudadano sea revisado y declarada su
nulidad. En el caso de que el titular de un proyecto de construccidn

sea una Administracién piblica esta problemadtica no ha de suscitarse,
ya que la norma comunitaria es esgrimible en su contra.

Asimismo, a pesar de que la anulacién del acte administrativo en
cuestién pueda determinar obligaciones a su destinatario (v.g., la
sujecion al procedimiento de evaluacién o a una autorizacién ante-

(136) Asunfos acumulados C-6 & 9/90 (1991) REC 1-5357.
(137) Véase también Kolpinghuis Nijmegen, asunto 80/86 (1987) REC 3969.

(138) KramgR, “The Effects of Community Environmental Directives on the Member
States™. in Focus on European Environmental Law (Sweet & Maxwell, London, 19923, p.
1'70; igualmente. “Sobre el Efecto Directo de las Directivas Comunitarias de Medio
Ambiente”. Revista de Derecho Ambiental, 1991, pp. 10 y ss., (raduccién de A., Vercher
Noguera).

{139) ManGas MARTIN y LIFAN NOGUERAS, supra nota 2, p. 210.
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riormente no exigida), habria que considerarla como una decision pri-
mordialmente opuesta (esgrimible o aplicable) en contra del Estado
miembro infractor del Derecho comunitario, lo que serfa coherente
con la jurisprudencia relativa efecto directo (vertical) de las disposi-
ciones de las directivas. Esta posicidn, con todo, suscita la dificultad
de que, por derivacion, se estaria aplicando una norma no transpues-
ta en perjuicio del ciudadano (v.g., el titular del proyecto que es anu-
Jado), lo que le podria llevar a demandar at Estado miembro por haber
infringido la norma comunitatia.“* En consecuencia, si se impone la
tesis de que no cabe aplicar las normas de una Directiva (no trans-
puesta 0 incorrectamente incorporada) en perjuicio de un ciudadano,
ya sea de forma directa o a instancias del recurso de un tercero, 1a
Ginica via posible serfa la de invocar el principio de responsabilidad
por violacién del Derecho comunitario. Sin embargo, esta situacion
pone de manifiesto que el objetivo de la correcta aplicacién del orde-
namiento comunitario (plasmada en el art. 10 TCE) encuentra esco-
lios en la propia estructura normativa de las directivas y en la juris-

- prudencia comunitaria, que niega su aplicacién por el Estado en con-
tra del ciudadano, incluyendo el caso de las relaciones triangulares.

C) Suspensiones cautelares de disposiciones y actos opuestos a la
porma comunitaria
Aparte de lo sefialado anteriormente, de acuerdo con la reiterada
jurisprudencia del TICE, el juez nacional puede decretar, en su caso,
ta.suspensién cautelar de los actos nacionales de ejecucion de las nor-
mas comunitarias. ™" Asimismo, estd habilitado para adoptar la sus-
pension cautelar de la ley estatal para garantizar los derechos deriva-
dos de la norma comunitaria."* Esta segunda obligacién reviste
inportancia desde la perspectiva de la Directiva 85/337 antes resefia-
ida. Esta excluye determinados proyectos del procedimiento de eva-
icién, en concreto, los aprobados por un acto legislativo nacio-
L Aunque se ha sefialado que no es del todo claro qué quiere
ecir ‘acto legislativo’, resulta patente que abarcaria los adoptados
por los parlamentos, tanto estatales como autonémicos.®*” No obstan-

{140y Lacknors y NYSSENS, supra nota 134, p. 406; véase el art. 102.4 LRIPAC y el
142.4 LRIPAC.

4%} Zuckerfabrik, asuatos acumulados C-143/88 y C-92/89 (1991) REC I-415.
£¥42) Factortame, asunto C-213/89 (1990) REC 1-2433.

(5433 Art. 1.5,

{144) Véase ta respuesta de la Comisidn a la pregunta escrita en e Parlamento
iropeo; 1745/90 (1991) DO C 35. Lo que no se determina es si esta excepeion es aplica-
leva 1as hormas con rango de Ley que predan adoptar los ejecutivos (v.g., decreto-legis-
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te, hay que tener en cuenta que la Directiva asume que los objetivos
de la misma, incluyendo el de la dispenibilidad de informaciones, se
consiguen a través del procedimiento legisiativo. A este respecto, por
cierto, el Tribunal Supremo, en la sentencia que resuelve el recurso
contra la sentencia de ia Audiencia Nacional de 29 de septiembre de
1995 (asunto [roiz), ha sefialado ala luz del art. 44 de la Ley de Aguas
——que exige la aprobacidn por Ley, de obras hidraulicas que sean de
interés general o que afecten a mas de una Comunidad Auténoma—
que el proyecte técnico debe preceder necesariamente a dicha ley, ya
que estd, valordndolo junto a las otras circunstancia, decidird o no
sobre la aprobacién de la obra™®.

El TICE ha indicado en el asunto C-435/97, que si es un acto
legislativo y no una decisién de las autoridades competentes lo que
confiere al titular del proyecto el derecho a realizarlo, dicho acto debe
ser especifico y presentar las mismas caracterfsticas que la autoriza-
ci6n contemplada en el articulo 1.2, de la Directiva.*® Para ello, el
acto legislativo debe adoptar un proyecto detallado, a saber, “de
manera suficientemente precisa y definitiva, de modo que contenga,
al igual que una autorizacién, todos los datos pertinentes para la eva-
luacién de sus repercusiones sobre el medio ambiente, una vez toma-
dos en consideracién por el legislador”. No cabe considerar que una
Ley adopte un proyecto detallado, a efectos del articulo 1.5 de la
Directiva, “cuando, por una parte, no contenga los datos necesarios
para la evaluacién de las repercusiones de dicho proyecto sobre el
medio ambiente, sino que ordene por el contrario la realizacién de un
estudio al efecto, que deberd elaborarse posteriormente, y, por otra
parte, requiera la adopcion de otros actos para conferir al titular del
proyecto el derecho a realizarlo™. " En consecuencia, en el caso de
aquellos proyectos aprobados por un acto legislativo sin cumplimen-
tar los requisitos de evaluacion previa (si necesaria), el juez estatal se
encontrard habilitado (de hecho, compelido) a suspender la norma con

(145) Sentencia de 14 de julio de 1997, FI. 3. Ar. 16522,

(146) Este define “awtorizacion” como “la decision de la auteridad o de las auatorida-
des comperentes compefentes que confiere al maestro de obras {titular del proyecto el dere-
cho a realizar el proyccto™.

(147) World Wildiife Fund v. Autonome Proving Bozen. asunto C-435/97, supra nota
27. apt. 58. Véase. sin embargo, la Ley 22/1997. de 8 de julio, por la que se aprucban y
declaran de interés general determinadas obras hidraulicas. {1997y BOE n. 163, de 9 de
julio: e} Real Decreto-Ley 9/1998, de 28 de agosto, por el que se aprueban y declaran de
interés general determinadas obras hidrduticas, (1998) BOE n. 207, de 29 de agoslo: y el
Real Decreto Ley 7/1999. de 23 de abril, por el que se aprueban y declaran de interés gene-
ral las obras de regeneracién hidrica en el conjunte de actuaciones “Doitana 20057, (1999

BOE n. 98, de 24 de abril.
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rango de ley, en el caso de gue se recurran actos de aplicacion de
aquélla.

D) Escasa virtualidad de la cuestion prejodicial en materia
ambiental

Finalmente, cabe recordar que uno de los mecanismos de control
de la aplicacién de la normativa ambiental en el Estado es por medio
de la cuestién prejudicial. Vedado casi en su totalidad el acceso direc-
to ante el TICE (art. 230 TCE),"™® como antes se ha visto, la tnica via
que cabe para poner en cuestion las disposiciones y actos estatales es

~ instigando al juez estatal a que presente una cuestitn prejudicial en las
- condiciones del art. 234 TCE. Si bien el TICE no puede pronunciarse
" sobre la validez de una disposicién de Derecho interno respecto al
- Derecho comunitario, como podria hacerlo en el marco del art. 226
“TCE, es competente, sin embargo, para proporcionar al érgano juris-
-diccional nacional todos los elementos de interpretacidn pertenecien-
tes al ambito del Derecho comunitario que puedan permitirle apreciar
dicha compatibilidad para la resolucidn del asunto que le haya sido
“sometide.™® Sin embargo, por lo que respecta al ambiente, los jueces
estatales no han hecho uso alguno de este mecanismo incluso en asun-
tos complejos.!™ No obstante, no resulta adecuado negar virtualidad a
“esta via de cooperacion entre el juez estatal y el comunitario en el caso
de.normas, como las ambientales, cuya interpretacion y alcance no es
n:claro como prima facie pudieran aparentar, incluso en cuestiones
- gue hayan sido antertormente consideradas por el TICE.®

El caso de las Administraciones

Dbligaciones generales

Eas Administraciones publicas se encuentran plenamente sujetas
Berecho comunitario,*”” debiendo, inrer alia, a) dejar inaplicada la

.8) En primer lugar, ante el TPL

.'i49) Esta constituye una jurisprudencia constante del TICE; véase Tombesi. asunlos

t_zlad_ps C-304/94, C-330/94, C-342/94 y C-224/95, (1997) REC 1-35061.

__'O}_ Este s'erfa el €aso de la sentencia de Ta Audiencia Nacional de 29 de septiembre
-y det Tribunal Supremo de 14 de julio de 1997, en relacidn con el asunte del pan-

& 16 z (Comunidad Awldnoma de Navarra).

} Nf_ﬁ s¢ olvide que el arl. 234 (tercer parrafo) TCE sefiala que “[c]uando se plan-
cliestion {prejudicial] en un asunto pendiente ante un 6rgane jurisdiccional nacio-
.as_é_ccmones neo sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Dereche interno,
o estard obligado a someter la cuestidn al Tribunal de Tuasticia™.

}"\;_féasc Costanzo, asunto 103/88 (1989) REC 1839,
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norma estatal contraria a la comunitaria y b) adoptar todas aquellas
medidas, que se encuentren en su dmbito de competencia, de tal forma
que‘ia norma comunitaria pueda desplegar plenos efectos. Estas obli-
gaciones no son meras invocaciones de cardcter genérico —a pesar de
que, como se ha sefialado, la primera de ellas pueda considerarse
como una “herejia constitucional”—"* sino obligaciones especificas
derivadas del ordenamiento comunitario (art. 10 TCE)."* Asi, el
TJCE ha indicado que la obligacién de los Estados miembros de adop-
tar todas las medidas necesarias para alcanzar el resultado prescrito
por una Directiva es una obligacidn imperativa impuesta por el péarra-
fo tercero del art. 249 TCE y por la propia norma comunitaria, con
independencia de que dichas normas puedan tener efecto directo, de
acuerdo con su asentada jurisprudencia.t®®

B) Efectos en el tiempo de las cuestiones prejudiciales y revisién
de actos administratives en la LRJPAC

~ Las obligaciones sefialadas anteriormente pueden tener importan-
cia si se analizan a la luz de los efectos en el tiempo de las sentencias
sobre cuestiones prejudiciales del TICE (y, en su caso, de incumpli-
miento),"** que resultan vinculantes para las Administraciones pudbli-
cas.”” De acuerdo con una asentada jurisprudencia comunitaria, la
interpretacién que en el ejercicio de su competencia prejudicial da el
TICE del Derecho comunitario, aclara y precisa, cuando es necesario,
el significado y el alcance de sus disposiciones tal y como las mismas

(153)B., De W[TTE, “Direct Effect, Supremacy, and the Nature of Legal Order”, en P.,
CRAIG y G., DE BURrCA, The Evolution of EU Law, Oxford, Oxford University Press, 1999
p. 192. '

(154_) Véase el excelente articulo de J., TEMPLE LaNG, “Community Constitutional
Law: Article 5 EEC Treaty”, CMLRev, 1990, pp. 643 y ss.

(155) Véase Comision v. Alemania, asunto C- 431/92 (1995) REC 1-2189, apt. 26;
sobre e_l cfecto directo, véase L., KRAMER, “Sobre el Efecto Directo de Ias Directivag
Comunitarias de Medio Ambiente”, Revisia de Derecho Ambiental, 1991, pp. 10 y ss., {tra-
duccién de A., Vercher Noguera). ’

(156) Véasc sobre esta cuestidn, ALEXANDER, W., “The Temporai Effects of
Preliminaty Rulings”, YEL, 1988, pp. 11y ss.; G., BEag, “Preliminaty Rulings of the Court
of Justice: Their Authority and Temporal Effects”, CMLRev, u. 18, 1981, pp. 475 y ss: M.
CIENFUEGOS MATEO, Las Sentencias Prejudiciales del Tribunal de Justicia de’ la;
Comunidades Europeas en los Estados Miembros, Barcelona, Bosch, 1998, pp. 279 vy ss; G.
1saac, “La Modulation par 1a Cour de Justice des Communautés Europeennes des Effet‘s df;
Ses Arrets d’[nvalidité”, n. 23, 1987, CDE, pp. 444 y ss.; H., LaBAYLE, “La Cour de Justice
des Communautés et les Effets d’une Déclartion d'lavalidit€”, n. 18, 1982, Revue
Trimestrielle de Droit Européen, pp. 484 y ss.; M., WAELBROECK y D, WAELE;ROECK
Cgmmemaire Mégret. Le Droit de la CEE, 'T. 10, La Cour de Justice, Bruxeles, Université
Libre de Bruxeles}, pp. 263-266.

(157) ALONSO GARCIA, Supra nota 2, p. 350; De WITTE, supra nota 153, p. 193.
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deben o habrian debido ser comprendidas y aplicadas desde el
momento de su puesta en vigor. De ello resulta que las reglas asi
interpretadas han de ser aplicadas incluso para unas relaciones juridi-
cas surgidas y constituidas antes de la sentencia que decida sobre la
demanda de interpretacién si, ademds, estdn reunidas las condiciones
gue permiten presentar ante los érganos jurisdiccionales competentes
un litigio relativo a la aplicacion de dicha regla.®™®

La légica de esta jurisprudencia, que el TJCE ha venido reiteran-
do, radica en que ta inaplicabilidad de la interpretacion del TICE para
las relaciones juridicas anteriores equivaldria, en efecto, a dar un sig-
nificado distinto a la regla respecto al pasado, lo que no es posible,
salvo en relacién con actos y situaciones que se hayan convertido en
definitivos por la expiracién de los plazos de recurso. Por tanto, el
Derecho comunitario es uno desde la entrada en vigor de la disposi-
cién en cuestién, sin que quepa una interpretacion y aplicacion dis-
tintas a partir de la exégesis que de la misma haga el TICE, lo que
constituye una plasmacién de la uniformidad de este ordenamiento
juridico. Como expresivamente ha sefialado PESCATORE, la retro-
actividad de la interpretacién que realice el TICE es el precio que
inevitablemente hay que pagar por el hecho de que el control judicial
sea, por su propia naturaleza, un control a posteriori."*

El TICE ha indicado también que sélo con cardcter excepcional
puede —aplicando el principio general de seguridad juridica y tenien-
do en cuenta los graves trastornos que su sentencia podria ocasionar
en cuanto al pasado en las relaciones juridicas establecidas de buena
fe— verse inducido a limitar la posibilidad de que los interesados
invoquen la disposicién interpretada con el fin de volver a cuestionar
esas relaciones juridicas. *» No obstante, esta decisién corresponde

(158) Esta constituye una jurisprudencia constante, véase, entre otros, Denkavir, asun-
to 61779 (1980) REC 1205; Ariete, asunto 811/79 (1980) REC 2545; Salumi, asunlos acu-
mulados 66, 127 & 128779 (1980) REC 1237; Apple and Pear Development Council, asur-
to 222/82 (1983) REC 4083; Barra v. Bélgica y Ayunramiento de Lieja, asumto 309/85
(1988) REC 1355; Blaizot, 24/36 (1988} REC 379; Padovani, asunto 210/87 (1988) REC
6177; Ventura, asunto 269/87 (1988) REC 6411; Bautiaa, asuntos acuinutados C-197/94 v
(C-252/94 {1996) REC 1-305.

{159) P., PESCATORE, “Las Cuestiones Prejudiciales. Articulo 177 del Tratado CEE”,
en G.C.. Ropricuez loLEsIAS y D. LaNAN NGGUERAS, El Derecho Comunitario y Su
Aplicacion Judicial, Madrid, Civitas, 1993, pp. 525-26.

(160) El caso paradigmatico ¢s Defrenne v. Sabena, 43/75 (1976) REC 455. No obs-
tante, el TICE ha indicade que tal limitacién séle puede admitirse en la misma sentencia
que resuelve sobre la interpretacién solicitada. La exigencia fundamental de una aplicacion
uniforme y general del Derecho comunitario implica que el Tribunat de Justicia ¢s et dnico
gue puede decidir acerca de las limitaciones en el tiempo que han de aplicarse a la inter-
pretacién dada por €i; Barra, asunto 309/85, supra nota 158, apt. 13.
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tomarla s6fo al TICE.“*® El Tribunal ha recurrido a esta solucién en
circunstancias muy determinadas, cuando existia un riesgo de reper-
cusiones econdmicas graves debidas, en particular, al elevado nime-
ro de relaciones juridicas constituidas de buena fe sobre 1a base de
una normativa considerada vdlidamente en vigor, y era patente que
los particulares y las autoridades nacionales habian sido incitados a
observar una conducta contraria a la normativa comunitaria en razén
de una incertidumbre objetiva e importante en cuanto al alcance de las
disposiciones comunitarias, incertidumbre a la que habfan contribui-
do eventualmente los propios comportamientos adoptados por otros
Estados miembros o por la Comisién,(s?

Cabria plantearse la virtualidad de esta jurisprudencia a la luz de
las potestades de revisién establecidas en los arts. 102 a 106 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre (LRIPAC, modificada por medio de la
Ley 4/1999, de 13 de enero)."*™ en especial en el caso del primer arti-
culo, al consagrarse una accién de nulidad “en cualquier momento™
(s1 bien con sujecion a los limites del art. 106 LRIPAC).“% Por una
parte, no queda del todo claro en fa LRIPAC si una infraccién del
Derecho comunitario ha de incluirse como un vicio de nulidad (art. 62
LRIPAC) o de anulabilidad (art. 63 LRIPAC). Asi como el legislador
estatal ha considerado necesario hacer una referencia a este ordena-
miento en algunas de las disposiciones de la LRIPAC en su reforma
de 1999 [v.g., art. 42.2, art. 42.5.b), art. 43.2],0 no hay ninguna

(161) Barra, asunto 309/85, supra nota 158, apt.13.
(162) Baurfaa, asuntos acumulados C-197/94 y C-252/94 (1996) REC I-505, apt. 48,

(163) Véase I.R., FERNANDEZ TORRES, “Revisién de Oficio de fos Actos Administrativos
dictados con Infraccidn del Derecho Comunitario”, RAP, n. 125, 1991, pp. 281-316,

{164} “Las facultades de revisidn no podrin ser ejercitadas cuando por prescripcion de
aceiones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario
a la equidad, a la buena fe, al derecho de Jos particulares o a las leyes.” Sobre la revisidn,
véase, entre otros, M., CucHiLLO Foix, “La Revisién de Oficio y fa Revocacién en la
LRIPAC”, en J., TorN0S Mas (Coord.), Administracion Piblica v Procedimienro
Administrativo, Barcelona, Bosch, 1994, pp. 347 y ss; T., DE La CUADRA SALCEDG, “La
Revision de los Actos y Disposiciones Nules y Anulables y la Revocacidn de Actos”, DA, n.
254-255, 1999, pp. 197 y ss.; B., Gakcia ok EnTerRiA y T.R., FERNANDEZ RODRIGUEZ, Clirso
de Derecho Administrativo, T.1., Novena Edicién, Madrid, Civitas, pp. 639 y ss.; R.. GOMEZ-
FERRER MCRANT, “La Revisién de Oficio”, en J., LEGUINA VILLA ¥ M., SANCHEZ MORGN, Lg
Nueva Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrative Comyin, Madrid, Tecnos, 1993, pp. 282 y ss. En el Derecho comunitario,
véase, en particular, el exhaustivo trabajo de X., ARZOZ SANTISTEBAN, Concepto y Régimen
Juridice del Acto Adwminisirativo Comunitario, Ofiati, IVAP, 1998, pp. 629 v ss.

(165) Téngase en cuenta tambign el art. 10, ya incluido en 1992. FERNANDEZ TorgrES,
supra nota 163, p. 316, sugeria la inclusién en e} anterior art. 110 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958, de un nuevo motivo de revisiéa de oficio que con-
templara la infraccién del Derecho comunitario.
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referencia al respecto en el caso de los vicios en los que pueden incu-
rrir los actos administrativos estatales que no cumplimenten los requi-
sitos de una norma comunitaria. Por el tenor general del art. 63.1
LRIPAC, podria entenderse, sin embargo, que “cualquier infraccién
dei ordenamiento juridica”, en este caso el comunitario (que es parte
del estatal), haria anulable el acto.

No obstante, esta conclusién podria no resultar correcta si se la
analiza desde dos perspectivas. Por una parte, a la luz del principio
del efecto dtil del Derecho comunitario (manifestado, entre otros, en
el art. 249 TCE) que impone que sus normas desplieguen plena efec-
tividad sin que medidas estatales (v.g., procedimentales) vengan a
limitarla.”"*® En segundo lugar, desde la importancia de determinados
requisitos exigidos por las normas comunitarias, que no podrian con-
siderarse de naturaleza formal, sino sustancial, caso de la existencia
de una previa autorizacién para la realizacién de un vertido (v.g.,
Directiva 76/464; Directiva 80/68) o para gjercer actividades de ges-
tidn de residuos (Directiva 75/442, modificada por la Directiva
91/156; Directiva 91/689) o a una evaluacidn previa de sus efectos
ambientales (Directiva 85/337; Directiva 92/43, art. 6.3). En estos
supuestos, entre otros, la infraccidén de la disposicidén comunitaria,
ignordndose o aplicindose incorrectamente el requisito impuesto por
ésta, no podria concebirse como un vicio que haga meramente anula-
ble al acto {mucho menos como una irregularidad formal sin mayor
trascendencia, art. 63.2 LRIPAC) sino que el mismo habria de incluir-
se entre los de nulidad, al omitirse un elemento esencial del procedi-
miento, de acuerdo con el art, 62.1.e} LRIPAC,

Ha de tenerse en cuenta, ademads. que las normas estatales (arts.
62 y 63 LRIPAC) no pueden limitar (mediante el listado de las cau-
sas de nulidad o anulabilidad) la efectividad del Derecho comunitario,
ya que, en dicho supuesto, se estaria produciendo una infraccién de
dicho ordenamiento jurfdico. Esta conclusién serfa igualmente aplica-
ble a la intervencién del Consejo de Estado o del drgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma correspondiente,®” en el
caso del procedimiento establecido en el art. 102.1 y 2 LRIPAC.“®
La obligacién que dimana del art. 10 TCE, en el sentido de que los

(160) Véase Comisidn v. Consejo, asunrio 22/70 (1971 REC 263; Land del Sarre v.
Ministre de Ulndustrie, asunto 187787 (1988) REC 5013.

{167) Véase la Disposicién adicional decimoséptima de la LRIPAC (afiadida por la
Ley 4/1999, de 13 de enero).

{168) Como asi lo sefiala FERNANDEZ TORRES, supra nota 163, pp. 305-307. Téngase
en cuenta gue la intervencidn de dichos érganos consultivos no es necesaria en el caso de
inadmisidn previsto en el art. 102.3 LRIPAC.
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Estados han de adoptar “todas las medidas generales o particulares
apropiadas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones deriva-
das del presente Tratado o resultantes de los actos de las instituciones
de la Comunidad”, no es una mera declaracién de intenciones, sobre
todo si se trata de poner fin al incumplimiento de las obligaciones exi-
gidas por las disposiciones comunitarias, aspecto éste que exige la
jurisprudencia del TICE."® De hecho, la revisién de los actos admi-
nistrativos establecida en la LRIPAC coadyuvaria a la observancia de
dicha norma y, por ende, a dotar de una mayor efectividad al Derecho
comunitario, impidiendo que la incorrecta transposicion de las nos-
mas ambientales se subsanase sélo cuando el legislador estatal (o
autonémico) decidiese poner fin a fa misma, caso, por ejemplo, de ser
condenado por ¢l TICE en virtud del art. 226 TCE. Por tanto, no
cabria adoptar una disposicién que llevase a limitar los efectos tem-
porales de una sentencia del TICE cuando éste no [o haya decidido as{
en esa sentencia, ya que, como se ha sefialado anteriormente, sélo €l
puede adoptar tal decisién.

Las derivaciones de lo dicho no pueden ignorarse en algunos
supuestos en los que las Administraciones piiblicas hayan venido
infringiendo la jurisprudencia del TICE. Este es el caso de la
Directiva 85/337 de evaluaci6n de impacto ambiental, en particular,
los proyectos del Anexo II cuya ejecucién se haya autorizado sin suje-
cidn, en su caso, a lo dispuesto en el art. 2 de la misma (en relacidn
con el art. 4.2), y a pesar de contar con una jurisprudencia conclu-
yente respecto a esta cuestion.”’” En esta materia se afiade, ademds, el
hecho de que, como antes se ha visto, el TICE ha indicado que la pri-
mera de las normas impone a las autoridades estatales competentes,
“sin equivocos” una obligacién de efectuar una evaluacion de impac-
to ambiental de los proyectos que han de estar sujetos, de acuerdo con
lo dispuesto en la Directiva.®™ Este corolario es igualmente predica-
ble de otros sectores ambientales, caso, por ejemplo, de la Directiva
79/409, por lo que respecta a la designacion de ZEPAS {art. 4) y a su
extension, cuestion ésta sobre la que se estd manifestando el TICE en
su reciente jurisprudencia.!™

Por otra parte, lo dicho suscita una reflexién adicional a la luz de
los arts. 102 a 106 LRIPAC. No resulta claro de la redaccién de

(169) Véase, por ejemplo, Comisidn v, Alemania, asunto C-198/97, sentencia de 8 de
Jjunio de 1999, sin publicar todavia en el REC.

{170) Véase Garcia UreTa, “La Directiva de Evalvacidn...”, supra nota 27.
(171} Comisian v. Alemania, asunto C-431/92 (1995) REC [-2192, apt. 40.
(172) Véase en particular fos asuntos C-3/96, C-166/97 y C-96/98, supra nota 16,
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ambas normas, si la Administracién deberfa llevar a cabo una com-
probacién (de forma obligatoria) de sus decisiones a los efectos de
iniciar, de oficic si necesario, una revision de los mismos.“™ Esta
obligacién general no parece resultar precisa teniendo en cuenta la
presuncién de validez de sus actos que establece el art. 57 LRIPAC.
Sin embargo, esta conclusion podifa no ser tan patente a la luz de la
jurisprudencia comunitaria antes resefiada, de tal forma que la o_b_hlga-
cidn de tal actividad de comprobacion (y, de hecho, ulteno’r revmo_n),
serfa precisa en el caso de que un acto administrativo hubiera po_d]do
infringir la normativa comunitaria, tras la exéges‘is que d;: }a misma
haya dado el TICE. Esto podria implicar determinadas dlf.lC.Ll,ltadE‘,S,
sobre todo en el caso de la aplicacion de los limites de la revision, que
el propio TICE ha tenido en cuenta en su jurisprudencia sobre la apli-
cacién en el tiempo de las sentencias prejudicmies,_ al hacer r'ef‘e.ren-
cia a los actos y situaciones “gque se hayan con\{ertldo en definitivos
por la expiracién de los plazos de recurse™. "’ Sin embargo,‘des_de 1a
perspectiva del correcto cumplimiento del De.rg:cho comunitario, la
comprobacién de dichas decisiones y su posterior revisidn serfan el
corolario necesario a los efectos de adoptar todas aquellas medidas
necesarias para poner fin (o remediar) la infraccion de ese ordena-
miento, en particular en el caso de los vicios de quhdad de pleno de'rfa—
cho, ya que con respecto a éstos el legislador ha instaurado una accién
de nulidad sin sujecién (en principio} a plazo.”™ No obstapte lo
dicho, en el caso de la revisidén por la Administracién se suscita, al
igual que en el supuesto de los tribunales antes contemplado, la pro-
blemdtica de la aplicacién, con cargo a un ciudadano, de la norma de
una directiva gque no haya side transpuesta (o lo haya sido per_o'(;le
forma incorrecta) y cuya infraccion motive la revisién de E'a dec:1510_n
que le haya autorizado a aquél a llevar a cabo una determinada acti-
vidad.

(173) En opinién de CucrirLo Foix, supra nota 164, pp. 370-371, la LR?P_AC “ha
establectdo con claridad que la Administracidn estd obligada a proceder, <<§e oficio», a la
anulacién de sus actos viciados cuando han incurrido en infracciones determinantes de nuli-
dad de pleno derecho.”

(174) Véase el apartado 52, supra; véase el art. 102.4 LRIPAC, por lo que respecta a
las disposiciones reglamentarias.

(175) Por otra parte, resuita necesario destacar que no se conoce ningin caso en que ia
Comisién Europea haya abierto un procedimiento de infraccidén ‘al Estado esPanol por que
alguna Administracidn piiblica ne haya revisado de oficio decisiones contrarias a la inter-
pretacién que del Derecho ambientat comunitario haya adoptado el TICE.
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