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I. INTRODUCCION

El pasado 14 de diciembre de 1999, el BOE publicaba la Ley
46/1999, de 13 de diciembre, de modificacién de la Ley 29/1985, de
2 de agosto, de Aguas. Al margen del interés general que una refor-
ma como €sta pueda suscitar por la extraordinaria importancia que
ticne el agua como recurso estratégico de primer orden, existen razo-
nes especificas que hacen oportuno dar cuenta de las implicaciones
que la misma tiene para las Entidades locales, que adquieren mayor
protagonismo que en el texto original de 1985.

La primera observacién que debe hacerse es que la reforma no
altera sustancialmente los principios del régimen juridico del dominio
publico hidrdulico anterior (demanializacién del agua, planificacién

(*) Este trabajo se ha realizade en el marco del Proyecto de Investigacién PB98-0197
de la Secretarfa de Estado de Educacion, Universidades, Investigacién y Desarrollo, del que
soy investigador principal.
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hidrolégica, proteccién del dominio piblico), «ratificado en esencia
por la sentencia del Tribunal Constitucional 227/1988, de 29 de
noviembre», como sefiala su Exposicion de Motivos. La finalidad de
la reforma es perfeccionar algunos de los instrumentos ya existentes
{dominio piblico hidrdulico, organizacion, relaciones interadminis-
trativas, régimen concesional, proteccién de la calidad, régimen eco-
noémico) o regular materias olvidadas (Ia desalacion™ y las obras
hidraulicas) de manera que, se afirma al final de la breve Exposicion
de Motivos, «se de respuestas a sus insuficiencias, a los nuevos retos
de Ja Unién Europea y a la necesidad de otorgar la médxima proteccion
a dicho recurso natural como bien medicambiental de primer orden» .

Como ha quedado apuntado, las novedades de la ley se refieren a
los siguientes aspectos: 1I. Configuracion del dominio publico hidrau-
lico y reforzamiento de los efectos juridicos del deslinde. IIl.La admi-
nistracién del agua: potenciacién de los mecanismos de cooperacion
y coordinacién interadministrativas. 1V. Régimen concesional, en
especial la cesién de derechos de uso del agua mediante contrato (el
impropiamente denominade «mercado del agua»). V Reforzamiento
de los aspectos ambientales de la gestién del agua. VI. Régimen eco-
némico-financiero. VII. Obras hidrdulicas.

La reforma supone un avance y profundizacién en el sistema origi-
nario de la Ley de aguas de 1985, que tiene extraordinarias consecuen-
cias®. No pretendo en las paginas que siguen dar cuenta detallada de la
misma, ~tarea, por lo demds, imposible por razones obvias—. Mi inten-
cién no es otra que poner de manifiesto aquellas novedades que tienen
un singular interés para las Entidades Locales, sin perjuicio del general
que tiene el sistema de articulacidn de competencias concurrentes
incorporado por la reforma y que esté inspirado en la mas reciente juris-
prudencia constitucional. En cada uno de los apartados daré cuenta, casi
telegrafica de las novedades, deteniéndome, como queda sefialado en
aquellas que tengan interés para las Entidades Locales®.

{1} La primera regulacién general de la actividad de desalacidn la hizo el R.D.
1327/1995, de 28 de julio. Con anterioridad y para las 1slas Canarias, su Ley 12/1990, de
26 de julio, de Aguas. declara como servicio piiblico la produccidn industrial de agua,
mediante las técnicas de potabilizacién, desalacidn, depuracidn y otras semejantes y en los
arts. 89 y sigs. se desarrolla esa previsidn general.

(2) Una valoracién del gue todavia era proyeclo de Ley de aguas en MENENDEZ
RexacH. «El proyecto de modificacién de la Ley de Aguas», ponencia presentada al f
Congreso Nacional de Medio Ambiente, celebrade en Barcelona. los dias 24 a 26 de
noviembre de 1999,

¢3) Este trabajo se ha publicado con anterioridad en la Revisfa de Estudios Locales
(CUNAL}, nam. 36, correspondiente a marzo (2000). He aprovechado para introducir algu-
nos pequefios cambios y correcciones,

LA REFORMA DE LA LEY DE AGUAS Y LAS ENTIDADES LOCALES...

II. CONFIGURACION DEL DOMINIO PUBLICO HIDRAULI-
CO Y REFORZAMIENTO DE LOS EFECTOS JURIDICOS
DEL DESLINDE

Se incorporan al concepto del dominio piblico hidrdulico, sin
alterar el sistema anterior, las aguas procedentes de la desalacién de
agua del mar [art. 2.e) LAg], asi como se lleva a la ley el régimen
Jjuridico de la desalacidn de agua del mar o de aguas continentales
(art. 12.bis), que, por lo demds, se liberaliza.

Como técnica al servicio de la integridad espacial del dominio
piiblico hidrdualico, merece destacarse el nuevo régimen juridico del
a’e_slinde (art. 87.2 v 3 LAg), cuya regulacién es sustancialmente la
misma que la establecida para el dominio pdblico maritimo terrestre.
El deslinde declara la posesidn y la titularidad a favor del Estado (art.
87.2). La resolucién aprobatoria del deslinde serd titulo suficiente
para rectificar las inscripciones registrales contradictorias, en la
forma y condiciones que se determinen, siempre que haya interveni-
do en el expediente el titular registral, asi come para que la
Administracién proceda a inmatricular los bienes del dominio publi-
co hidraulico cuando lo estime conveniente. Los titulares registrales
afectados podran ejercer las acciones que estimen pertinentes para la
defensa de sus derechos, siendo susceptible de anotacién preventiva
la correspondiente demanda judicial (art. §87.3).

IT1. LA ADMINISTRACION DEL AGUA: POTENCIACION DE
L0OS MECANISMOS DE COOPERACION Y COORDINA-
CION INTERADMINISTRATIVAS

Una de las vertientes destacadas de la reforma es la que afecta a
los aspectos organizativos de la Administracién del agua. Asi entre
otras novedades, acomoda el régimen juridico de los Organismos de
cuenca a la LOFAGEY, refuerza considerablemente las funciones de la
Jun_ta de Gobierno vy, sobre todo, potencia los mecanismos de coope-
racién (organica y funcional) y coordinacidn interadministrativas. El
cxamen de este dltimo aspecto merece una atencién especial por estar
directamente afectadas las Entidades Locales®

}El agua y el medio que la contiene (dominio publico hidraulico
del Estado), constituyen el soporte fisico de una pluralidad de activi-

dades piiblicas y privadas sobre el que tienen competencias de dife-
rente alcance la Administracién General del Estado (y por ella, los
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Organismos de cuenca), las Comunidades Auténomas y las Entidades
locales. Bsa concurrencia de titulos competenciales especificos y sec-
toriales que afecta a la gestién del dominio publico hidriulico consti-
tuye una realidad ineludible y necesaria derivada de nuesira organiza-
cién territorial. Cada Administracion debe ejercer sus competencias
sin interferir ni perjudicar las de las demds. Cuando las competencias
se proyectan sobre el mismo espacio fisico o sobre el mismo bien (el
agua), es necesario establecer los adecuados mecanismos de coopera-
cién y coordinacion interadministrativa, como garantia del respeto de
las competencias atribuidas a cada una de las Administraciones
Piblicas®. Asf lo ha reiterado la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, en especial en materia de dominio publico —aguas,
costas— y ordenacién del territorio y pesca fluvial (SSTC 227/1988,
149/1991, 36/1994, 161/1996, 15/1998, 40/1998, 65/1998,
110/1998). Esta problemitica ha sido tambien afrontada por la juris-
prudencia contencioso-administrativa, en relacion con la concurren-
cia de competencias de las Entidades Locales y las Comunidades
Auténomas o la Administracién General del Estado en relacién con la
sujecién de las grandes obras piiblicas (autopistas, carreteras, puertos,
etc. } a licencia municipal de obras (SSTS 3.12.1982 -Arz. 7774-;
20.2.1984 -Arz. 1078-; 30.3.1984 -Arz. 2541-; 8.6.1984 -Arz. 3935-;
20.9.1984 -Arz. 5582-; 16.10.1984 -Arz.4924-; 18.12.1984 -Arz.
6694-; 28.5.1986 -Arz. 4471-; 17.7.1987 -Arz. 7524-; 28.9.1990 -Arz.
7297-; 24.4.1992 -Arz. 3933-; 17.5.1993 -Arz. 3488-; 24.1.1997 -Arz.
294-: 17.11.1998 -Arz. 9332-; 25.11.1998 -Arz. 8610-).

Aquella importante jurisprudencia constitucional, cuyo perfil se
decanta de manera muy clara en varias sentencias dictadas en 1998,
estd en la base de la reforma de la legislacién de régimen local (art.
58.2 LRBRL y 84.3), que expresamente se refiere a dicha jurispru-
dencia en la Exposicién de Motivos de la Ley 11/1999, de 21 de abril,
y en la Ley de Aguas (arts. 11.2; 23.3 y 4; 116; 117), preceptos a los
que luego me referiré con cierto detalle. En el Fundamento Juridice 3°
de la STC 15/98 se recoge una excelente sintesis de la problematica
gue suscita la concurrencia de competencias de Administraciones dis-
tintas sobre un mismo espacio o realidad fisica, concurrencia que no
puede resolverse en términos de exclusién sino de acomodacion e
integracién, mediante mecanismos de colaboracién que permitan la
necesaria coordinacién y cooperacion.

{4) Sobre esta problemdtica ya me he ocupado antes en «La articulacidu de las com-
petencias de las Comunidades Auténomas en la gestién det agua», en A. EMBD IrUJO (Dir.).
Gestion del agua y medio ambiente, Civitas, Madnd. 1997. pdgs. 123-188, y ¢n esta
REViSTS, 10 (1997), pdgs. 63-114.

LA REFORMA DE LA LEY DE AGUAS Y LLAS ENTIDADES LOCALES. ..

_ Entre estos mecanismos, destaca la participacion orgdnica, la
integracion en los drganos de gobierno de las Confederaciones
Hidrogrificas, «el modo mds directo que tiene la Comunidad
Auténoma para incidir en los intereses afectados por la administra-
cidn de las aguas», como habia sefialado la STC 161/1996, F.I. 5°. Asi
estd reconocido para las Comunidades Auténomas presentes en la
Junta de Gobierno y en el Consejo del Agua de la cuenca. Esa parti-
cipacidén se ha hecho extensiva ahora, como a conlinuacidn veremos,
a las Diputaciones Provinciales -—Juntas de Gobierno— y a las
Entidades locales —Consejo del Agua de la cuenca— si bien los muni-
cipios ya tenfan representacién en dichos organaos, pero en calidad de
usuarios (abastecimiento de agua a poblaciones).

Junto a esta participacidn orgdnica, la funcional que puede arti-
cularse de muy diversas formas, utilizando las que resulten mas ade-
cuadas en cada caso: mutuo intercambio de informacidn; formulas
procedimentales de intervencidn —técnica de los informes previos, en
algunos casos vinculantes—; instrumentos de integracién de politicas
sectoriales —caso del planeamiento, hidroldgico, de regadios, de sane-
amiento—~ en cuya elaboracién pueden concurrir distintas
Administraciones integrindose en los correspondientes drganos o a
través de la técnica referida de los informes previos. (SSTC
227/1988, 15/1998, F.J. 3° y 40/1998, F.J. 30°). Estos mecanismos
estdn pensados para las relaciones Estado-CCAA, pero salvando las
distancias son trasladables a las Entidades locales, cuya autonomia
también estd garantizada por la Constitucidén.

Las recientes reformas de Ja legislacidén bdsica de régimen local
y de la de aguas son una muestra de la incorporacidn de estas técni-
cas de cooperacidn ~orgdnica y funcional- y coordinacion, que segui-
damente paso a exponetr.

1. La cooperacidn organica de las Entidades locales en la gestion
del agna

Las relaciones de cooperacién de las Entidades Locales en la
administracidn del agua han tenido, en primer lugar, una plasmacion
orgdnica. En efecto, en dos ocasiones diferentes se ha madificado
parcialmente la Ley de Aguas de 1985 para reconocer la participacién
de las Entidades locales en los Organismos de cuenca y en el Consejo
Nacional del Agua. Adviértase que las Entidades locales ya participa-
ban en la Administracién del Agua, si bien en calidad de usuarios
(abastecimiento de agua a poblaciones), condicion que les ha garant:-
zado su presencia en los drganos de gobierno, gestidn y planificacidon
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de los Organismos de cuenca. Ahora, sin perder ese espacio represen-
tativo como usuarios, suman otra cuota, en calidad de
Administraciones Publicas territoriales. La primera de las reformas se
enmarca en el paquete de medidas de desarrollo del Gobierno local, el
denominado «Pacto Local».

En efecto, 1a Ley 11/1999, de 21 de abril, modificé parcialmen-
te dos preceptos de la Ley de Aguas para dar entrada a las Entidades
Locales en el Consejo Nacional del Agua y en la Junta de Gobierno
de los Organismos de cuenca. En el primer caso, la participacion de
los Entes locales se articula a través de la asociacion de dmbito esta-
tal con mayor implantacién,(art. 17 LAg), que es hoy la Federacion
Espafiola de Muncipios y Provincias (FEMP). La concrecion de esta
medida requiere una modificacién del Reglamento de la
Administracién Pablica del Agua (RAPA), todavia no realizada des-
pués de casi un afio de aprobada. En el segundo caso, la participacién
en la Junta de Gobierno se hace a favor de las provincias, «de acuer-
do con el porcentaje de su territorio afectado por la cuenca hidrogra-
fica» {art. 25.e) LAg}. También en esta ocasion serd necesario modi-
ficar e] RAPA para dar entrada a este huésped que, convidado en el
disefio confederal originario (1926), asi como en el momento de
reorganizaciéon y vuelta a los origenes democréticos de las
Confederaciones (1979), ha sido totalmente relegado de las actuales
estructuras orgénicas (1985 y 1988). Puede resultar llamativo este
renacimiento de la provincia que, por su condicidn de ente interme-
dio (entre municipios y Comunidades Auténomas), tiene una funcio-
nalidad territorial reequilibradora innegable. Su presencia es fruto de
la reivindicacién formulada por la FEMP que, en éste como en otros
dmbitos, tiene su légica propia, que contrasta con la discusion de la
posicién de las provincias en la estructura territorial de algunas
Comunidades Auténomas. El modelo provincial, como es sabido, es
plural. Me consta, que la medida ha sido muy bien acogida, por
ejemplo, en los Territorios Histdricos del Pais Vasco, que recuperan
protagonismo representativo en materia de aguas, en concordancia
con las competencias sustantivas que tradicionalmente han ejercido.
Puedo presumir -es una mera intuicién personal- que la medida
hahrd sido recibida de manera distinta en Catalufia u otras CCAA.
Seguro que muy favorablemente desde las propias instancias provin-
ciales y, con cierto recelo, desde la Generalidad, por su conocido
planteamiento sobre las Diputaciones. Llama la atencidn, no obstan-
te que, la participacién de las provincias se articule en funcién del
territorio v no de la poblacion, como ocurre con las CCAA, fart. 25,
d) LAg].

1.A REFORMA DELA LEY DE AGUAS Y LAS ENTIDADES LOCALES. ..

La segunda de las reformas tiene lugar con la Ley 46/1999, de 13
de diciembre. Se ha modificado la composicidn del Consejo del Agua
de los Organismos de cuenca, dando entrada a las Entidades Locales
(sic), para lo que se ha afiadido un nuevo parrafo e) al art. 34 LAg. Su
contenido es muy imperfecto técnicamente, puesto que, o estd mal
utilizado el genérico «entidades locales» —cuyo territorio coincida
tatal o parcialmente con el de la cuenca— o estd mal empleado el cri-
terio que se toma en consideracidn («representadas en funcién de la
extensién o porcentaje de dicho territoric afectado por la cuenca
hidrogrédfica»}. Si quiso darse participacion a los municipios, no tiene
sentido el criterio adoptado, puesto que puede haber miles de munici-
pios en una cuenca. En ese caso, la ley debiera haber cuantificado la
representacidn que corresponde a los municipios, sin mds. La utiliza-
cion del criterio de la extensidn o porcentaje del territorio, tiene sen-
tido para Administraciones territoriales de cierta dimensién (caso de
las CCAA v de las provincias). En coherencia con la inclusién en la
Junta de Gobierno de las provincias [art. 25.¢) LAg], v a tenor de la
correspondencia que existe entre este drgano y el Consejo del Agua
(cuya representacién es la misma en ambos, pero doble en éste dltimo,
como resulta del RAPA vy de los Reales Decretos constitutivos de cada
Organismo de cuenca), parece obligado concluir que se ha utilizado el
genérico «entidades locales» cuando debiera haberse referido a las
«pravineias». Dificil reto el que aguarda al reglamento de desarrollo de
esta prevision legal.

2. La cooperacién funcienal

1. En varios preceptos de la reforma se contempla la férmula con-
vencional como medida de cooperacidén funcional. Asi en el art. 23
LAg, precepto que tras la reforma adquiere una extraordinaria impor-
tancia como sede de la cooperacién organica y funcional interadmi-
nistrativa, se admite la posibilidad que tienen los Organismos de
cuenca de establecer convenios con las CCAA vy las Entidades locales
para el ejercicio de las respectivas competencias, todo ello conforme
a lo dispuesto en la legislacidn vigente (art. 23.2 LAg). Esta normati-
va no es otra que la legislacidn basica de régimen local y la del pro-
cedimiento administrativo comiin, en lo que afecta particularmente a
las Entidades locales, como sefiala el nuevo art. 117.2 LAg, precepto
que reitera el marco juridico de la coordinacion y cooperacién inter-
administrativa. También el el art. 115.6 LAg se establece la posibili-
dad de celebrar convenios entre la Administracidn General del
Estado, las Confederaciones Hidrograficas, las Comunidades
Auténomas y las Entidades Locales para la realizacién y financiacién
conjunta de obras hidrdulicas de su competencia».
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2. Por su parte el art. 117.1 LAg establece el deber que tienen la
Administracién General del Estado, las Confederaciones
Hidrogrificas, las CCAA y las Entidades locales de reciproca coordi-
racién de sus competencias concurrentes en materia de aguas y de
informacicon y colaboracién miitua en relacidn con las iniciativas y
proyectos que promuevan.

3. Otra de las técnicas de cooperacidon funcional es la plasmada
en el nuevo péarrafo 2 del art. 11 LAg, en relacién con la informacion
relativa a las zonas inundables. Los Organismos de cuenca dardn
traslado a las Administraciones competentes en materia de ordenacién
del territorio (CCAA) y urbanismo (CCAA y municipios) de los datos
v estudios disponibles sobre avenidas, al objeto de que se tengan en
cuenta en la planificacién del suelo y, en particular, en las autoriza-
ciones de usos que se acuerden en las zonas inundables.

El contenido de este nuevo apartado aborda una cuestién de
extraordinaria importancia como mecanismo preventivo para la debi-
da ordenacidn del territorio y del urbanismo que evite la pérdida de
vidas humanas y cuanfiosos dafios materiales. Considero, sin embar-
go, que la solucidn legal sigue siendo ambigua y equivoca, puesto que
sin desconocer que no puede determinarse con absoluta precisién el
régimen de avenidas y por consiguiente, las zonas inandables, es
indiscutible, en mi opinién, que para que sea eficaz y operativo, el
estudio de avenidas —competencia exclusiva del Organismo de cuen-
ca—, debe traducirse en una delimitacién espacial de las zonas inun-
dadas por las avenidas. Seran luego las autoridades competentes de
proteccidn civil quienes en funcién de las mismas delimiten los ries-
gos derivados de las inundaciones y sus calificaciones son las que
deben ser recogidas por los instrumentos de ordenacién del territorio,
cuando existan y, en tode caso, por el planeamiento urbanistico, de
conformidad con la legislacidn estatal del suelo (Ley 6/1998, de 13 de
abril, art. 9.1%) y la propia de las CCAA®.

En mi opinidn, la delimitacion de las zonas inundables requiere
una actuacién en cascada de tres Administraciones sectoriales —la
hidrdulica, la de proteccidn civil ¥ la urbanfstica— y el eslabdn dltimo
de la cadena corresponde a las Entidades locales que desenpefia una
funcién relevante en cuanto Administracion del/sobre el territorio, que
debe velar por la adecuada utilizacién de los espacios susceptibles de
ser inundados y debe hacerlo de manera rigurosamente responsable.

(5) Sobre ello ya me he pronunciade en FANLO LORAS, «La delimitacidn de las zonas
inundables en Jos Planes Hidroldgicos», en A. EMBip 1ruto, (Dir.) Planificacidn hidrolégi-
ca y politica hidraulica (£l Libro Blanco del agnaj, Civitas. 1999, pdgs. 109-143.
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Los nuevos apartados 3 y 4 del art. 23 [.Ag, en la redaccidn de
la Ley 46/1999, constituyen una manifestacion de extraordinaria rele-
vancia del principio de cooperacién funcional entre Administraciones
Piiblicas, articulado mediante la férmula procedimental de los infor-
mes previos. El apartado 3 (sujecién de los expedientes tramitados
por los Organismos de cuenca al trdmite de informe de las CCAA)}
lleva a la Ley, mejordndolo, 1o que ya figuraba en el art. 110.1 del
Reglamento del Dominio Pablico Hidrdulico (RDPH). En el apartado
4 se establece el procedimiento inverso (los actos y planes de las
CCAA que afecten al régimen y aprovechamiento de las aguas estin
sujetos al informe previo de los Organismos de cuenca). En dichos
apartados se plasma la més reciente doctrina del Tribunal
Constitucional sobre la articulacién de competencias concurrentes de
distintas Administraciones Pdblicas sobre el dominio piblico hidrduo-
lico.

En estos casos de concurrencia, la técnica del informe previo es
uno de los instrumentos gue permite articular adecuadamente las
competencias que corresponden a distintas Administraciones®. La
constitucionalidad de la misma no ofrece dudas como pone de mani-
fiesto la jurisprudencia constitucional. El apartado 3 del art. 23 LAg,
como queda sefialado, se refierc a la intervencién de las CCAA en Jos
expedientes que tramiten los Organismos de cuenca. La intervencion
de aquéllas queda concretada mediante esta articulacién procedimen-
tal, que no tiene limitacidn objetiva («manifiesten... lo que estimen
oportuno en materias de su competencia»). Esta simplificacion proce-
dimental de caricter previo, conlleva que las autorizaciones y conce-
siones sujetas al mismo no estardn sujetas a ninguna otra intervencion
ni autorizacién administrativa «respecto al derecho a usar el recurso
(agua), salvo que asf lo establezca una ley estatal». Esto es, una Ley
autonémica no puede sujetar las actividades de los particulares auto-
rizadas por los Organismos de cuenca a una nueva y distinta autori-
zacién o licencia. Con ello la ley de Aguas, que tiene naturaleza de
legislacién bisica, clarifica y pone limites, de conformidad con la
doctrina del Tribunal Constitucional, a la duplicidad de antorizacio-
nes o informes —algunos de cardcter vinculante— que han proliferado

(6) Esta articulacién procedimental presupene que existe una concurrencia legitima de
competencias. Distinto es cl caso de las concurrencias «ilegitimas», por inadecuado ejerci- -
cie de las mismas. Un caso singular es la problematica que suscita la articulacién procedi-
mental. al amparo de una concurrencia que ne debiera darse, por interpretarse que la com-
petencia debe corresponder en exclusiva a una de las Administraciones. Sobre la perviven-
cia del informe favorable de las CCAA en los expedientes municipales de actividades
molestas, vid. J. DoMPER FERRANDO, «Control ambiental y autonomia {ocal», en Anuario
del Gobierno Local 1998, M. Pons-Diputacién de Barcelona. Madrid, 1999, pdgs. 165-211.
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en los dltimos afios en la legislacién sectorial (es paradigmatico lo
ccurrido en materia de pesca fluvial, asunto que ha dado lugar, por el
momento, a las SSTC 15 y 110/1998). Salvo, claro estd, gue la nece-
sidad de esa autorizacion de las CCAA esté establecida en una ley
estatal, en cuyo caso nada ha de objetarse a la duplicidad desde la
persceptiva competencial.

Este apartado recoge, tras esa salvedad, una importante previ-
sién. Excepciona a su vez las «autorizaciones o licencias exigibles por
otras Administraciones Publicas en relacidn a la actividad de que se
trate 0 en materia de intervencién o uso de suelo». Esta excepcidn
pretende ser absolutamente respetuosa con las competencias atribui-
das a otras Administraciones, preservando su dmbito de autonomia
constitucionalmente garantizada. Adviértase que la excepcidn cobra
sentido por relacién a lo sefialado en la regla general: no caben auto-
rizaciones y licencias «respecto al derecho a usar el agua», porque esa
competencia sustantiva corresponde, en las cuencas intercomunita-
rias, a los Organismos de cuenca. La actividad a ejercer puede reque-
r_ir, sin embargo, como admite el precepto, otras autorizaciones o
licencias, pero que no se refieren ya al derecho a usar el agua, sino al
examen de la concurrencia de otros requisitos (actividades molestas,
autorizaciones industriales, etc.). En este mismo seutido insiste el
nuevo art. 57.8 LAg en cuanto que sefiala que «el otorgamiento de una
concesién no exime al concesionario de la obtencién de cualquier otro
tipo de autorizacidn o licencia que conforme a otras leyes, se exija a
su actividad o instalaciounes».

La delimitacién de estos supuestos no siempre serd seuncilla.
Dis_tinguir cuando estamos anfe una autorizacidn o licencia que dupli-
ca ilegitimamente la autorizacién o concesidn demanial otorgada por
el Organismo de cuenca o cuando ante una autorizacién complemen-
taria, necesaria y legitima no es tarea ficil a priori. Remito de nuevo
al examen de las SSTC 15 y 110/1998. Considero que algunas de las
autorizaciones complementarias de las CCAA en materia de pesca
fluvial consideradas conformes por el Tribunal Coustitucional son
discutibles desde la perspectiva de la articulacidn procedimental del
ejercicio de competencias concurrentes. Por razones obvias de espa-
cio no puede prestar la atencién que mereceria esta cuestién que, sin
embargo, juzgo del mayor interés, puesto gue en ello estd en juego el
correcto funcionamiento del sistema administrativo complejo del que
nos hemos dotado.

Ahora interesa destacar que en la excepcién quedan salvadas las
competencias municipales, esto es, la necesidad de obtener la licencia
municipal de obras (intervencién y uso del suelo), previsidon coheren-
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te con lo dispuesto en el art. 84.3 LBRL, tras la reforma de la Ley
11/1999, intervencién municipal que obviamente sélo puede exten-
derse a la comprobacion de la conformidad de la actividad proyecta-
da al uso urbanistico de suelo previsto en el planeamiento. De acuer-
do con este apartado

«Las licencias o autorizaciones otorgadas por ofras Administra-
ciones piiblicas no eximen a sus titulares de obtener las cotrespon-
dientes licencias de las Entidades Locales, respeténdose en todo caso
Io dispuesto en las correspondientes leyes scctoriales».

Necesidad, en lo que ahora interesa, de licencia municipal de
obras para realizar cualquier actividad aungue €sta ya cuente con la
correspondiente autorizacién y licencia de otras Administraciones. La
utilizacién del sustantivo genérico («titulares») lleva a considerar
como obligados tanto a particulares como a otras Administraciones
Piblicas. Por supuesto que este nuevo apartado 3 refuerza lo dispues-
to en el parrafo b) del apartado 1 del citado art. 84 LBRL, referido a
la «actividad de los ciudadanos», de acuerdo con el cual ésta queda
sujeta a «previa licencia y otros actos de control preventivo».
Tratdndose de actividades promovidas por particulares, no ha suscita-
do problemas serios su sujecién a la preceptiva licencia municipal,
licencia concurrente con otras autorizaciones (licencias, permisos,
etc.) competencia de otras Administraciones. l.a jurisprudencia
reciente asf lo confirma (SSTS 17.11.1998, Arz. 9332 y 25.3.1999,

Arz. 2356).

Si que lo han planteado, sin embargo, las actividades realizadas
por otras Administraciones Piiblicas, aprobadas o autorizadas por sus
6rganos competentes. Los conflictos, sobre los que han terminado
pronuncidndose los Tribunales, han sido frecuentes (construccidn de
carreteras, autopistas, puertos, casas-cuarteles, etc.), si bien la doctri-
na, la jurisprudencia contencioso-administrativa o, incluso, constitu-
cional, han formulado aportaciones notables para clarificar la solu-
cién de la cuestion™. En el fondo late el problema del alcance del
principio de autonomia local y la articulacién de competencias loca-
les con las de otras Administraciones Puiblicas.

(7} Véase LOPEZ RamoON, «Urbanismo municipal y crdenacidn del territorion, REDA
82 (1994), en particutar pigs. 215-218, sobre el probliema de la sujecidn a licencia munici-
pal de las obras publicas realizadas por olras Administraciones Piblicas, donde da cuenta
de la evolucién de la jurisprudencia en la que se ha consclidado 12 no sujecidn a licencia
mupicipal de las obras piiblicas de interés general (SSTS 28 de mayo de 1986, 30 de
noviembre de 1987, 28 de septiembre de 1990, 24 de abril de 1992, Arz. 4471, 9332, 7297

y 3989, respectivamente).
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Esta problemdtica parece obviarla el comentado art. 84.3 LBRL,
remitiendo a lo que dispongan «las correspondientes leyes sectoria-
les». La remisién cobra pleno sentido si se tiene en cuenia que algu-
nas leyes sectoriales anteriores, de conformidad con una jurispruden-
cia consolidada a la que ya me he referido a lo largo de este comen-
tario, han exceptuado de la licencia municipal de obras las obras
piiblicas de interés general (carreteras, puertos, aeropuertos, etc.). Es
el caso del art. 12 Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras del
Estado; el art. 19 de 1a Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos
del Estado y de la Marina Mercante y ahora el nuevo ari. 116 de Ley
29/1985, de Aguas, modificada por la Ley 46/1999, de 13 de diciem-
bre. Una solacién singular es la que ofrece la Ley 22/1988, de 28 de
julio, de Costas. En efecto, las obras declaradas de interés general son
competencia de la Administracién del Esiado y su ejecucidn no podré
ser suspendida por otras Administraciones Publicas (sin perjuicio de
los recursos que procedan) y estdn exentas del abono de la tasa por
expedicion de las licencias urbanisticas®.

Estamos en este caso, ante una técnica de coordinacién que prima
o hace prevalente la competencia de la Administracién del Estado,
con sustitucion de la competencia propia exclusiva municipal por la
participacién mediante el informe previo. La no sujecién a licencia
municipal de las obras puiblicas de interés general tiene plena l6gica
institucional, siempre que se otorgue esa participacion previa al muni-
cipio afectado en el procedimiento de aprobacién del correspondiente
proyecto. No existe, en ese caso, lesién del pincipio de aatonomia
local. Precisamente la exclusién de la licencia municipal establecida
en el pdrrafo 3 de este art. 19 ha sido objeto de una interpretacién
constitucional en el Fundamento Juridico 39 de 1a STC 40/1998, de 19
de febrero. Para el recurrente (Generalidad de Catalufia) esa exclusidn
es contraria al principio de auntonomia local. El Tribunal resume su
concepeidn de la autonomia como garantfa institucional con un con-
tenido minimo (derecho a participar mediante drganos propios en el
gobierno y administracidén de sus intereses), plasmado en el ari. 2.1
LBRL. Ese derecho de intervencidn en cuantos asuntos afecten direc-
tamente al circulo de sus intereses, dice el Tribunal, forma «el nticleo

¢8) Estas obras estdn sujetas a licencia, pero exentas del pago de la tasa, aspecto clave
que, ha de decirse, a fuer de sinceros, desactiva, en buena medida, el interés municipal por
el otorgamiento de la licencia. En efecto, el discurso autonomista en este &mbito ha estado
trufade de los intereses econdmicos inherentes a la expedicidn de Ia licencia. Las exencio-
nes subjetivas previstas en el art. 101.2 LHL (redactado por la Ley 50/1998, de 30 de
diciembre), en atencion al destino de las obras (carreteras, ferrocarriles, puertos, acropuer-
tos. obras hidrdulicas, saneamiento de poblaciones), tiene ahora una respuesta legal gene-
ral.
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primigenio de la autonomia local». Pues bien, el urbanismo ha sido
una tipica funcién municipal, razén por la cual el uso del suelo est4
sujeto a licencia municipal. [art. 84.1.b) LBRL]. Ahora bien, ello no
significa que la intervencioén del municipio en los casos de ejecucién
de obras deba instrumeniarse siempre a través de la correspondiente
licencia urbanistica. Ello «serd la solucién normal por lo que a la acti-
vidad de los ciudadanos se refiere, e incluso deberd ser también la
regla general en el caso de obras que deban realizarse por otras
Administraciones, pero no puede considerarse que atente contra la
antonomia que garantiza el art. 137 CE el que el legislador disponga
que, cuando existan razones que asi lo justifiquen, la intervencién
municipal se articule por medio de otros procedimientos adecuados
para garantizar el respeto a los planes de ordenacién urbanistica». En
el caso previsto en el art. 19 esa intervencién municipal se asegura a
través del tramite del informe previo: «se garantiza, por tanto, la
intervencién del ente local tal y como exige la garantia institucional
de la autonomia municipal, por lo que no puede apreciarse un menos-
cabo ilegitimo de la misma».

Pero sentado esto, el Tribunal formula una interpretacidn confor-
me a la Constitucidén (exigencia del principio de autonomia local) del
art. 19.3 Ley de Puertos en el sentido de entender que sélo quedan
eximidas de licencia municipal las obras portuarias en sentido estric-
fo, en cuanto son obras publicas de interés general, pero no las res-
tantes obras que, aunque realizadas en la zona de servicio del puerto
son de naturaleza diversa (edificios o locales destinados a equipa-
mientos culturales o recreativos, certdmenes feriales y exposiciones,
a los que se refiere el art. 3.6 Ley de Puertos). Adviértase que, en esta
interpretacién del Tribunal, el fundamento de la exclusién de la licen-
cia muanicipal no es s6lo subjetivo (obras promovidas por la
Autoridad portuaria), sino, ademds, objetivo, esto es, que se irafa de
obras publicas de interés general (las obras portuarias en sentido
estricto), careciendo de este interés las obras no propiamente portua-
rias. En ese caso, estas actividades estin sujetas a licencia municipal,
aunque las promueva la Autoridad portuaria.

Los matices derivados de esta doctrina constitucional, con la que
estoy de acuerdo, no estdn recogidos en el art. 84.3 LBRL, que se
limita sin més a reiterar la exigencia de licencia municipal de obras,
a salvo de lo que pueda disponer la legislacidn sectorial. Pero, por la
naturaleza bdsica y la fuerza especifica de la legislacidn bdsica de
régimen local hubiera sido aconsejable que ésta regulase expresamen-
te las excepciones a la regla general de sujecién a licencia. Las con-
diciones subjetivas y objetivas de la exencién (similar a lo dispuesto
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por el art. 101.2 LHL, en cuanto a la exencién del ICO) establecien-
do. en todo caso, y como una exigencia del derecho de intervencién
de los municipios en los asuntos que les afectan, un tramite de infor-
me previo salvo los proyectos declarados urgentes.

En este sentido, debe considerarse que la regulacién contenida en
el nuevo art. 116 LAg es plenamente respetuosa con las exigencias del
principio de autonomfa local. Declara no sujetas a licencia municipal
«las obras hidrdulicas de interés general y las obras y actuaciones
hidrdulicas de ambito supramunicial, incluidas en la planificacién
hidrolégica y que no agoten su funcionalidad en el término municipal

donde se ubiquen».

Las obras hidréulicas de interés gemeral son competencia del
Estado (art. 44); la imprecisién inherente al cardcter «supramunici-
pal» de ciertas obras (cuya titnlaridad puede corresponder a las
CCAA, a ias Entidades Locales, a ias Comunidades de Usuarios o,
incluso, a los particulares) queda limitada en cuanto que esas obras
deben estar recogidas en los planes hidrol6gicos de cuenca. Pero ade-
mas se establecen ciertos requisitos procedimentales, que 51 son
incumplidos, permiten que el municipio pueda suspender tales obras.
Ha de haberse cumplido el trdmite de informe previo (lo que remite al
art. 23.4 LAg), el proyecto téenico debe haberse aprobado por el érga-
no competente, la ejecucién debe ajustarse al proyecto 0 a sus modi-
ficaciones, y cuando su gjecucién no esté contemplada en el planea-
miento en vigor, €l Ministerio de Medio Ambiente debe comunicar
formalmente al municipio la aprobacién del proyecto para, iniciar, en
su caso, el procedimiento de modificacion del planeamiento.

Para concluir este apartado, debe tenerse en cuenta, en relacion
con las actividades de los particulares autorizadas por otras
Administraciones piiblicas, que la sujecién a licencia municipal de
obras pudiera, en algunos €asos concretos, resultar disfuncional, pro-
duciéndose situaciones de bloqueo o contraposicién de intereses que
pueden resultar irresolubles. Bn ellos, tal vez fuera aconsejable, en
atencidn a los sectores concretos afectados, articular las competencias
concurrentes (de la que resulta una duplicidad de autorizaciones) a
través de la técnica del informe previo en un procedimiento integra-
do. confiando a una de las dos Administraciones la competencia final
para resolver, segln sea la competencia prevalente, de acuerdo con lo
que al efecto pueda establecer la legislacién sectorial correspondien-
te ©. La racionalizacion y simplificacién de los procedimientos admi-

(9} Una solucién como ésta estd contemplada en el art. 162 de la Ley 7/1999, de O de
abril, de Administracion Local de Aragén. En concreto. dice asi el art. [62.2: «Cuando, no
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nistrativos es una exigencia del principio de eficacia al que se refiere
el art. 103_ CE. Como he sefialado con anterioridad, le dimensién
recaudatoria ligada a las licencias urbanisticas (tasa e’ ICIO) debiera
quec_lgr superada, propiciando férmulas que simplifiquen y agilicen la
gestion de los procedimientos, sin merma de las competencia

cada Administracién tenga atribuidas. F S A

Lo hasta aqu{ seflalado tiene que ver con la interpretacién de lo
que literalmente dice el art. 23.3 LAg. Pero llamo la atencidn sobre lo
que no dlcF y debiera decir, en mi opinién. Me explico. En este apar-
tado tan sélo se tiene en cuenta a las CCAA en cuanto al trémitg de
informe, salvadas, como queda dicho, las autorizaciones y licencias
competencia de otras Administraciones, entre ellas la licencia de
obras competencia de los municipios. Sin embargo, los expedientes
de los Organismos de cuenca no se sujetan al trdmite de informe pre-
vio de las entidades locales, como exige ahora el art. 58.2 LBII){L
reforma}d{_) por la Ley 11/1999, de 21 de abril. En la legislaéién bési:
ca de régimen local junto a los mecanismos de cooperacién orgéniica
yfuqcmnal ya previstos en la redaccién originaria del art. 58 se han
afiadido dos mecanismos especificos de cooperacién, de naturaleza
coo_rdmadora gue constiteyen una bien concreta y pré:cisa exigencia
derivada de l_a garantfa constitucional de la autonomia local. De un
lado, «la participacion de los municipios en la formacidn de ios la-
gzsogggeml?s de_gbras pitblicas que les afecten se realizard en t%do

con i i i
case Sectonagfm ad con lo que disponga la correspondiente legisla-

La remisién a esta legislacién sectorial no significa que ésta
pueda desconocer la participacién de los municipios en la elaboracién
de e80s planes. No es ese el espiritu que subyace a la norma. Antes al
contrario, ésta debe entenderse como una garantia de partici. acién en
dichos planes, implicicita en la expresién «en todo caso». Lapremisién
es ala form_a concreta como debe articularse y al momento procedi-
mental, participacién que debe realizarse, en efecto y en buena 16gi-

ob - . . .
desltjn;t\edﬁ_dl_s{)ueg_a eE el pdrrafo anterior, exista concurrencia de competencias ejccutivas
inistracién Local y la Comunidad Autén i i

y oma sobre una mate la D id

General vy las entidade q imientor e e
s locales podrian acordar el establecimi imi
i€ _ ecimiento de procedi
e ‘ ) L k P mientos de ges-
o p;l?l(i)zdinada;jﬁélo sebra especialmente aplicable en relacién con las autorizaciones L:quf:
culares deban obtener de aquellas Administraci ibli i
s raciones Piblicas para | lizacio

on cbar : _ _ _ p a realizacion de
act higilc;i?s en materia fie urbanismo, medio ambiente y actividades clasificadas, patrimo-
fo his lru:o tllotrz_lf andlogas. E_n esios casos, el procedimiente de gestidn coordinada com-
idmin'sta reduccion ’de_ tas dlver_sas autorizaciones administrativas a nna fnica de la
i [alrerailm? ’aut_onomlca o m_umclpal. Las demds Adminstraciones que ne hayan adop-

F solucidn final deberdn informar con cardcter previo en relacion cen el ejercicio d
Sus competencias propiass. ! e
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ca, de acuerdo con lo que diga la referida legislacién sectorial. Ahora
se generaliza a todo tipo de planes generales de obras publicas lo que
alguna legislacion sectorial ya habfa establecido. Es el caso del art. 10
de la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras. Como se compren-
derd, la virtualidad de la reforma del art. 58.2 LBRL es de extraordi-
naria importancia, lo que ha de obligar a reintepretar aquellas normas
sectoriales referidas a planes generales de obras publicas en las que
no estd contemplada esta participacién. Es el caso de los planes
hidrolégicos en cuanto se refieran a las obras hidraulicas.

Pero, ademds, establece otro concreto mecanismo de cooperacién
funcional, tambien de naturaleza coordinadora. En efecto,

«en la determinacién de los usos y en la adopcidn de resolucio-
nes por parte de otras Administraciones Publicas en materia de con-
cesiones o autorizaciones relativa al dominio piblico de su competen-
cia, seré requisito indispensable para su aprobacién el informe previo
de los municipios en cuyeo territorio se encuentre dicho dominio pibli-
co, de acuerdo con lo establecido en los articulos 82 y 83 de la Ley
3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pidblicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin».

Este pdrrafo establece un mecanismo de articulacién de compe-
tencias concurrentes mediante la técnica del informe previo, acerca de
cuya funcionalidad ya me he pronunciado. El precepto responde a la
mejor doctrina del Tribunal Constitucional, como he sefialado. La
articulacién despliega su operatividad en la fase regulativa y regla-
mentaria 0, en su caso, de simple determinacidn del uso por actos
administrativos concretos (la «determinacion de usos»)"® como en la
fase aplicativa, esto es, en relacién con los actos de concesion o auto-
rizacién de usos sobre el dominio piblico.

La virtualidad del art. 58.2 LBRL es que generaliza la aplicacion
de esta técnica a las Entidades locales en relacién con la utilizacidn
de dominio piblico de titularidad de otras Administraciones Piblicas.
BEllo tiene una extraordinaria importancia y obliga, asirismo, a rein-

(10) Determinacién de usos que puede fijarse a través de las normas pertinentes o
mediante planes de ordenacion de los uses. Es el caso. por ejemplo de lo dispaesto en el art.
22 de la Ley de Costas en ¢l gue ya se garantiza un tramite de informe de Comunidades
Aurénomas y Ayuntamientos. O de los planes de ordenacion de los recursos naturales, a los
que se refiere el art. 4 de la Ley 4/1989, de 27 de marzo. de Conservacidn de los espacios
naturales y de la flora y fauna silvestres. En efecto, uno de los contenidos de dichos planes
es la «determinacién de las limitaciones generales y especificas que respecto de los nsos y
actividades hayan de establecerse en funcidn de la conservacién de los espacios y especies
a proteger, con especificacidn de las distintas zonas en su casos, art. 4.4.¢).
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terpretar todas aquellas regulaciones sectoriales que no contemplan
este tipo de participacion de los entes locales (aguas, costas, carrete-
ras, minas, etc.).

Es paradgjico que el legislador haya ignorado esta exigencia con
ocasidn de la reforma de la legislacidn de aguas. Carece de justifica-
cion el olvido en el que ha incurrido el art. 23.3 LAg, puesto que la
publicacién del proyecto de ley de Aguas (BOCD de 24 de mayo de
1999, Serie A, ntim 171-1) tiene lugar varias semanas mds tarde de la
aprobacién y publicacién de la Ley 11/1999, de 21 de abril.

Por lo demds, estos informes, en el caso de que los ernitan las
Entidades locales, y salvo previsién legal especifica en contra, se
entiende que son no vinculantes para la Administracién de nivel supe-
rior que otorga la concesidn u autorizacidn relativa al dominio pibli-
co. Asf debe deducirse de la remisién que hace este parrafo a los arts.
82 y 83 LPC. Que no sea vinculante, no quiere decir que sean irrele-
vantes ¥y que puedan desconocerse en la resolucién que se adopte.
Estas Administraciones deberdn motivar adecuadamente su decisién
cuando no tengan en cuenta o se aparten de las alegaciones que hayan
podide formular las Entidades locales!?,

En el apartado 4 del art. 23 L. Ag se establece ¢l mecanismo inver-
s0. Son las Confederaciones Hidrogrificas las que emiten informe
previo sobre los actos y planes que las CCAA aprueben en el ejerci-
cio de sus competencias (medio ambiente, espacios naturales, pesca,
montes, regadios y obras publicas de interés regional) siempre que
tales actos y planes afecten al régimen y aprovechamiento de las
aguas continentales o a Jos usos permitidos en terrenos de dominio
publico hidrdulico y en sus zonas de servidumbre y policia, teniendo
en cuenta, a estos efectos, lo previsto en la planificacién hidrolégica
y en las planificaciones sectoriales aprobadas por el Gobierno. El
informe se entenderd favorable si no se emite en el plazo indicado.

(11) Laremisidn a los arts. 82 y 83 LPC plantea ahora un problema en cuanto a los efec-
tos de la falia de emisidn en plazo del referido informe. La cuestidn se suscita al haber man-
tenido intactos dichos articulos la Ley 471999, de 13 de enera, mientras que el art. 42.5.¢)
LPC establece como suspuesto de snspensidn del plazo para resolver v notificar la resolu-
ciér. el referido a la emisién de informes de otros organos de la misma o distinta
Adminisiracidn coardo sean determinantes para la resolucidn. Esta posibilidad de snspen-
sién del plazo para resolver contrasta con lo dispuesto en el art. 83.4 LPC en el que estable-
ce qae si el informe no se emite «se podrdn proseguir las actaaciones» o que si es emitido
fuera de plazo «podrd no ser tenide en cuenta ai adoptar la correspondiente resolaciéns.
Como puede comprobarse existe una regulacidr contradictoria que no gueda obviada por la
mencidn exciusiva de los arts. 82 y 83 LPC que hace ¢l art. 58.2 LBRL. Las normas decben
interpretarse sistemdticamente y no puede ignorarse lo establecido en el art. 42.5.¢) LPC. En
ese caso, debe sostenerse qae el plazo gaeda suspendido no mds de tres meses.
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Esta técnica de articulacidn competencial es aplicable a «los
actos y ordenanzas que aprueben las Entidades locales en el &mbito de
sus competencias». Nada he de afiadir a lo dicho acerca de la razona-
bilidad de este instrumento de cooperacién funcional. Adviértase que
a diferencia de lo previsto en el aprtado 3 para las CCAA (actos y pla-
nes) en el caso de las entidades locales, estdn sujetos al tramite de
informe previo, ademaés de los actos, las ordenanzas locales. Entiendo
que la inclusién de éstas estd jusficada. Hubiera sido entiendo,
inconstitucional, incluir, como figuraba en alguno de los anteproyec-
tos que circularon, las «disposiciones» de las CCAA, al ser tasadas
las técnicas de control previstas en el art. 153 CE. Distinto es, el caso
de las Ordenanzas locales, en relacién con las cuales es posible esta-
blecer en el procedimiento de elaboracién (antes o inmediatamente
después de la aprobacidn inicial) un trdmite de informe previo.
Existen algunos tipos de ordenanzas (urbanisticas, medio ambiente,
bienes comunales) que encajen en el supuesto de hecho previsto por
el precepto legal (afecten al dominio pdblice hidrdulico).

El cumplimiento de esta previsién, que por su amplitud podia
desbordar la capacidad de gestién de los organismos de cuenca, queda
facilitado al hacer innecesario el informe en los supuestos de actos
dictados en aplicacién de instrumentos de planeamiento que hayan
sido objeto del correspondiente informe previo por la Confederacién
Hidrografica (arr, 23.4, dltimo pdrrafo LAg).

3. Relaciones de coordinacion.

Junto a la problemdtica expuesta de exencién de licencia munci-
pal de obras establecida para las obras hidrdulicas de interés general
y otras de alcance supramunicipal previstas en la planificacién hidro-
légica (art. 116 LAg), he de referirme a dos nuevas modalidades coor-
dinadoras.

La primera es el informe vinculante del Ministerio de Medio
Ambiente relativo a los instrumentos de ordenacidn territorial y pla-
nificacién urbanistica que afecten a los rerrenos previstos para los
proyectos, obras e infraestructuras hidraulicas de interés general con-
templados en los planes hidroldgicos de cuenca o en €l nacional. El
informe queda limitado a la relacién entre tales obras y la proteccidn
y utilizacién del dominio piblice hidraulice, sin perjuicio de lo que
prevean otras leyes aplicables por razones sectoriales o medio
ambientales. El informe debe emitirse antes de la aprobacidn inicial y
se entenderd positivo si no se emite y notifica en el plazo de dos
meses.
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La segunda es que la clasificacién y calificacién urbanistica de
los terrenos reservados en los planes hidroldgicos para la realizacidn
de obras hidrdulicas de interés general, as{ como los necesarios para
su posible ampliacidn, deberd ser adecuada para garantizar y preser-
var la funcionalidad de dichas obras, la proteccién del dominio pibli-
co hidrdulico y su compatibilidad con los usos del agua y las deman-
das medioambientales (art. 117.4 LAg). El precepto es respetuoso con
las competencias urbanisticas de las CCAA, en cuanto que no impo-
ne una concreta clasificacién y calificacion urbanistica, y se limita a
decir que debe ser la «<adecuada». Esta habrd de ser observada por los
instrumentos de planificacién territorial y urbanistica.

IV. REGIMEN CONCESIONAL, EN ESPECIAL LA CESION
DE DERECHOQS DE USO DEL AGUA MEDIANTE CON-
TRATO (EL IMPROPIAMENTE DENOMINADO «MERCA-
DO DEL AGUA»)

Entre l1as medidas establecidas en relacién con el régimen conce-
sional merecen destacarse aquellas que permiten garantizar la explo-
tacién conjunta de las aguas superficiales y subterrdneas (art. 53.1
LAg); favorecer el ahorro del agua, mediante la implantacién de sis-
temas de medicidn de los caudales consumidos y vertidos (art. 53.4
LAg); proteger eficazmente la cantidad y calidad de las aguas subte-
rrineas mediante la aprobacién de planes de ordenacién para la recu-
peracién de los acuiferos, que puede establecer la sustitucién de las
captaciones individuales por otras comunitarias (art. 54 LAg) y obli-
gar a constituir Comunidades de Usuarios (art. 79 LAg); delimitar los
caudales disponibles o susceptibles de aprovechamiento, a cuyo efec-
to sefiala que los caudales ecoldgicos o demandas ambientales, cuya
fijacidn corresponde a los planes hidroldgicos, no tendridn el cardcter
de uso y deben considerarse como una restriccién que se impone con
cardcter general a los sistemas de explotacién (art. 57.7 LAg).

En relacidn con esta cuestidn es importante destacar que la regia
de la preferencia absoluta del uso para abastecimiento de poblaciones,
recogida en el parrafo final del apartado 3 del art. 58 LAg, se aplica-
rd también a los caudales ecolégicos (art. 57.7 LAg). Esta es una
medida razonable, garantia de la eficaz prestacion del servicio muni-
cipal obligatorio de abastecimiento de agua, al que podrdn acogerse
los Ayuntamientos con ocasion de los ciclicos periedos de sequia que
padecemos. Precisamente relacionado con la prestacidn del servicio
de abastecimiento de agua, aungue 1a prevision tiene un alcance gene-
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ral, debe tenerse en cuenta que s¢lo podrén otorgarse concesiones de
aguas subterrdneas cuyos acuiferos estén declarados sobreexplotados,
en circunstancias de sequia previamente constatadas por la Junta de
Gobierno del Organismo de cuenca y de acuerdo con el plan de orde-
nacién para la recuperacién del acuifero (Disposicién Adicional 2*
LAg).

La reforma mantiene la exigencia de concesidén «como norma
general», para la reutilizacién de aguas procedentes de uu aprovecha-
miento. Uno de los supuestos en que se excepciona esta regla es cuan-
do la reutilizacién fuera solicitada por el titular de una autorizacidn
de vertido de aguas ya depuradas, en cuyo caso requerird solamente
una «autorizacion administrativa en la que se establecerdn las condi-
ciones necesarias complementarias de las ya incluidas en la autoriza-
cién de vertido (art. 101.2 LAg). Esta novedad es de extraordinario
interés para los Ayuntamientos en cuanto titulares de Ia autorizacién
de vertidos de las aguas residuales {pluviales, urbanas, e industriales)
recogidas a través de los sistema de alcantarillado de competencia
municipal. La concepcidn integral del ciclo del agua (captacién, pota-
bilizacién, distribucién, alcantarillado, depuracién, reutilizacidn)
queda completada enteramente tras esta novedad. El interés economi-
co inherente al aprovechamiento de estas aguas constituye un alicien-
te para compensar los importantes gastos producidos por el trata-
miento y depuracién de las aguas residuales, en el marco de esa con-
cepcién integral del ciclo del agua.

Sin duda alguna, la novedad més destacada, y polémica, en este
apartado, es la regulacién de la cesién de derechos de uso del agua
(nuevo art. 61 bis LAg). De acuerdo con la Exposicién de motivos,
con ella se persigue «potenciar la eficiencia en el empleo del agua»,
flexibilizando el actual régimen concesional que se juzga en exceso
rigido. Nada he de afiadir por mi parte a los juicios criticos que ha
merecido esta figura, incompatible o, al menos, coniradictoria, con la
demanializacién de] agua como recurso natural®®. Estd por ver la ope-
ratividad que este sistema pueda tener en la asignacién de recursos, si
tenemos en cuenta las peculiaridades hidrolégicas de nuestro pafs. La
incidencia que ha tenido en otros paises de donde se ta tomado
(California, Chile) ha sido minima. Eu sintesis, el nuevo articulo per-

(12} Vid A. BmBm Irwo (Dir.) Precios y mercados del agua, Ed. Civitas, Madrid,
1996, en particular, la ponencia de MENENDEZ REXACH. «Reflexiones sobre un mercado de
derechos de aguas en el ordenamiento juridico espafiol», pdgs. 139-177 y su trabajo ya cita-
do «El proyecto de modificacidn de la Ley de Aguas»; A. EmMBID IRUIO, «Ei mercado del
agua. Consideraciones juridicas en torno al Proyecto de Reforma de la Ley de Aguas», en
Revista Mensnal de Gestion Ambiental, jelic 1999, pigs. 1-9.
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mite 1a cesidén parcial de derechos de uso privative del agua previa
autorizacion administrativa. El volumen anual susceptible de cesidn
no podra superar al realmente utilizado por el cedente. La cesidn estd
vetada a los usos privativos de cardcter no consuntivo, que afecta,
principalmente, a los aprovechamientos hidroeléctricos {apartado 1).
Los contratos de cesién deben ser formalizados por escrito y puestos
en conacimiento del Organismo de cuenca para su autorizacién que
podrd ser denegada cuando concurran los supuestos establecidos en el
apartado 3. En el contrato deberd recogerse la compensacién econd-
mica fijada de mutuo acuerdo (apartado 5}.

Pero independientemente de estas cuestiones y a la espera del
necesario desarrollo reglamentario de aspectos importantes, se abre
una via de doble sentido que puede ser utilizada por los Ayuntamiento
como titulares de derechos concesionales y de los servicios de abas-
tecimiento de agua a la poblacién. De una parte, pueden acudir como
demandantes a este «mercado» para adquirir derechos en situaciones
de necesidad, en aquellos casos que, por razones econdmicas o de agi-
lidad de gestién, no se quiera hacer uso del expediente expropiatorio
al que se refiere el art. 58.2 LAp, dado el caracter preferente que tiene
el abastecimiento de agua a la poblacidn sobre |os restantes usos. De
otra parte, los Ayuntamientos pueden convertirse, en el marco de una
politica de ahorro y eficiencia en el uso de agua, en oferentes de dere-
chos de uso del agua con el objeto de obtener unas compensaciones
econémicas de la cesion. Decision, obvio es decirlo, que debe estar
presidida por la cautela debida para no hipotecar la disponibilidad de
un recurso estratégico de primera necesidad. Ninguna limitacion esta-
blece la ley a este respecto y tal vez fuera oportuno gue reglamenta-
riamente se estableciese alguna cautela referida a porcentajes de
garantia temporal de suministro en el abastecimiento. Los problemas
gque pueden suscitarse son ciertamente complejos y delicados. Si la
recuperacién de los derechos, incluido el incumplimiento contractual,
puede ser seucilla dado el reiterado cardcter preferente del abasteci-
miento, las responsabilidades econdmicas derivadas para la entidad
local pudieran ser altas. En otro orden de cosas, existe otra posibili-
dad para los Ayuntamiento de sacar beneficio de esta figura. Se trata
del precio que pueda pactarse por la cesion de instalaciones o infraes-
tructuras hidriulicas de titularidad municipal que permitan a terceros
la realizacién material de las cesiones de derechos que hayan adquiri-
do (apartado 8).

Debe tenerse en cuenta, finalmente, que el largo articulo 61.his
LAg contiene una referencia indirecta a las Entidades Locales.
Cuando las aguas cedidas vayan a destinarse al abastecimiento de
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poblaciones, se presentard también (al Organismo de cuenca que debe
autorizarla) informe de la autoridad sanitaria sobre la idoneidad del
agua para dicho uso (art. 61.bis 8 LAg). Esta prevision confirma, por
lo demds, que los Ayuntamientos, titulares de la prestacién del servi-
cio de abastecimiento, pueden acogerse a esta figura.

V. REFORZAMIENTO DE LOS ASPECTOS AMBIENTALES
DE LA GESTION DEL AGUA

La reforma legal aporta en este dmbito importantes novedades
todas ellas encaminadas a reforzar los mecanismos de proteccion de
la calidad de las aguas y el medio ambiente hidrdulico. As{ a los pro-
pietarios de cauces de aguas pluviales ocasionales (art. 5.2 LAg) o a
los de charcas (art. 10 LLAg) se les prohibe alterar la calidad de fas
aguas o los sujeta a la legislacion ambiental correspondiente, respec-
tivamente. La {inica nueva funcién de los Organismos de cuenca se
refiere a la aprobacién de planes, programas y acciones para una ade-
cuada gestidn de las demandas, a fin de promover el ahorro y eficien-
cia econdmica y ambiental de los difereutes usos del agua [art. 22.1)
L.Ag]. El nuevo objetivo general, afiadido a los existentes, que debe
cumplir la planificacién hidroldgica es «conseguir el buen estado eco-
légico del dominio publico hidrdulico» (art. 38.1 LAg}. ¥a me he
referido a la incorporacién del concepto de caudal ecoldgico o deman-
das ambientales (art. 57.7 LAg). Se ha afiadido el mantenimiento o
mejora de la calidad del agua como criterio preferente para el otorga-
miento de cencesiones {art. 58.4 LAg). Se amplian la relacién de
objetivos de la proteccién del dominio pdblico hidrdulico (art. 84
LAg, que tienen que ver con las preocupaciones medioambientales.

Se regula con mayor rigor la evaluacién de los riesgos para el
medio ambiente de las concesiones y autorizaciones. Con cardcter
general, es obligatorio presentar un informe de evaluacién cuando
puedan implicar riesgos para ¢l medio ambiente del que se dard tras-
lado zl 6rgano ambiental competente. Con independencia de los

{13} Por «6rgano ambiental competente» ha de entenderse, de acuerdo con la interpre-
tacidén de la STC 131998, de 22 de enero. «el que ejerza estas funciones en la
Administracién Piiblica donde resida la competencia snstantiva para la realizacidn o auto-
rizacion del proyectow», como cstablece el art. 5 del R.D-Legislativo 1302/1986, de 28 de
junio, de evaluacién de impacto ambiental. cuya constitucionalidad ha side ratificada por la
referida sentencia. Téngase en cuenta. no obstante. que el falle fue decidido por el voto de
calidad del Presidente. No serfa de extrafiar gue, finalmente, se impusiera otra inlerpreta-
¢iér mds acorde, en mi opinidn. con }as competencias ejecutivas que corresponden a las
CCAA. que entendiera por drgano ambientat competente. ¢l nahwrat y ordinatio de la
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casos en los que resulte abligatorio en aplicacién de la normativa
vigente sobre impacto ambiental, en los casos en que el Organismo de
cuenca presuma riesgos graves, someterd a la consideracion del érga-
no ambiental competente, la conveniencia de iniciar el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental (art. 90, parrafo 2 LAg) En todo
caso, las concesiones y autorizaciones deben ser compatibles con el
medic ambiente v garantizardn los caudales ecoldgicos o demandas
ambientales (art. 90, parrafo primerc LAg).

En materia de vertidos se establece una regulacién mds precisa y
rigurosa. Se establece la prohibicion general de contaminar (art. 89
LAg), con reserva de autorizacion (art. 92 LAg). La autorizacidn, que
en modo algunos es una licencia para contaminar, tendrd como obje-
five la consecucidn del buen estado ecoldgico de las aguas (concepto
tomado de la Directiva marco europea de aguas, en fase muy avanza-
da de elaboracion), de acuerdo con las normas de calidad v los obje-
tivos ambientales y las caracterfsticas de emisién e inmision que se
establezcan reglamentariameute (art. 92.2 LAg). Deberd especificar,
entre otros requisitos los l{mites cuantitativos y cualitativos del verti-
do (art. 93.1, pirrafo segundo). El plazo mdximo de la autorizacién es
de cinco afios™ renovables sucesivamente siempre que cumplan las
normas de calidad y objetivos ambientales exigibles en cada momen-
to, formulacién caracteristica de una clausula de progreso inherente a
estas autorizaciones (MENENDEZ MEXACH). Deberd acreditarse ante la
Administracién la adecuacidn de las instalaciones de depuracidn a las
normas y objetivos de calidad, as{ como se acreditard periodicamente
«las condiciones en que vierten» (art. 93.3 LAg).

En este apartado 4 de este art. 93 LAg hay una menci6n expresa
de las Entidades locales. Dice asi:

Comunidad Auténoma donde se ubiquen las obras, actividades ¢ usos. En esle caso, esa
competencia aulondmica deberfa articularse mediante la técnica del informe previo, no vin-
culante, que debera tenerse en cuenta por el Organismo de cuenca.

(14) En el proyecte de ley presentade por ¢l Gobierno el plazo era de cuatro afios. Fué
en el Senado donde se introduje el plazo miximo de cince afios. La posibilidad de olorgar
la autorizacién hasta el mdxime permitido {cinco afnos) no se ajusta al limite de cuatro afios
gue fija la Directiva europea <e aguas subtersdneas (80/63/CEE, de 17 de diciembre de
1979). Ha de recordarse gue, en cumplimiento de ¢sta exigencia, el art. 250.3 RDPH, de
acuerde con la reforma aprobada por el R.D. 1315/1992, de 30 de octubre, habfa estableci-
do el plazo de cuatro afios para Ias antorizaciones de vertido a aguas subterraneas. EIR.D.
48471995, de 7 de abril. gencralizd a cuatro afics el plazo de redas las autorizaciones de ver-
tidos (requisito que. por supuesto, se aplica a las nuevas autorizaciones). El precepro admi-
te una interpretacién conforme al derecho europeo, en cuante que las autorizaciones de ver-
tidos a aguas subterrdneas no pueden concederse por plazo superior a cuatro atios. Para las
demds no hay inconvenienie en que s¢ aplique el plazo maxime de cinco afos.
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«Las solicitudes de autorizaciones de vertido de las entidades
locales contendrdn, en todo caso, un plan de saneamiento y control de
vertidos a colectores municipales. Las Entidades locaeles estarin obli-
gadas a informar a ]a Administracién hidrdulica sobre la existencia de
vertidos en los colectores locales de sustancias téxicas y peligrosas
reguladas por la normativa sobre calidad de las aguas».

El Real Decreto 484/1995, de 7 de abril, por el que se establecen
las medidas de regularizacién y control de vertidos, dispuso, en rela-
cién con los vertidos municipales, que el plan de regularizacion que
debfan presentar los titulares del vertido, podria ser sustituido por
cualquier plan o programa que incluyera la actuacién correctora del
verlido, siempre que hubiera side aprobado por la Administracidn
competente. En esas fechas, distintas CCAA elaboraron y aprobaron
sus respectivos Planes Regionales de Saneamiento y Depuracién de
Aguas. La inclusién de los vertidos municipales en estos Planes
Regionales cubria este requisito reglamentario.

Pero al margen de los procedimientos de regularizacién de los
vertidos municipales, 1a cuestién principal sigue siendo el control de
los vertidos industriales a las redes de alcantarillade municipales.
Esta cuestién la reguld, con vocacién de transitoriedad, el art. 7 de la
Orden de 23 de diciembre de 1986. Esa norma, en lo que afecta al
control de los veritidos industriales se ha convertido en permanente,
hasta su desplazamiento por otras de las CCAA. En los municipios de
mds de 20.000 habitantes, la competencia para autorizar estos verti-
dos corresponde al municipio. En los de menos habitantes, los titula-
res de los vertidos deben solicitar la autorizacion a la Confederacidon
hidrogréfica, salvo que el propio Ayuntamiento de acuerdo con los
causantes de los vertidos se haga responsable de los mismos. Esta
norma, de infimo rango, ha sido desplazada, como queda sefialado,
por la legislacién de sancamiento y depuracién aprobada por distintas
CCAA que han establecido previsiones especificas en relacién con el
control de estos vertidos industriales, aunque no siempre con la clari-
dad necesaria“?.

Téngase en cuenta que el R.D-L 11/1995, de 28 de diciembre,
legislacion bdsica en la materia, atribuye a las CCAA establecer «el
ente pablico representativo de los municipios a los que corresponda,
en cada caso, el cumplimiento de las obligaciones establecidas en este
Real Decreto-Ley», y entre esas obligaciones estd la de efectuar el
tratamiento de las aguas residuales recogidas, segiin tramos de pobla-
cién.

(15) Vid. FanLO Loras, «QObras hidriulicas de saneamiente y depuracidm», en A.
Emeip IR {Dir.): Las obras hidrdaulicas, Civitas, Madrid, [995.
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El art. 93.4 LAg, al margen de quién sea, en cada caso, el ente
publico representativo de los municipios, dispone que la solicitud de
autorizacion de vertido de «las entidades locales» {adviértase que no
prejuzga si es un municipio, una mancomunidad, un consorcio) con-
tendrd el referido plan de saneamiento y control de vertidos a colec-
tores municipales. Asimismo, deben informar acerca de la existencia
de vertidos en los colectores locales de sustancias téxicas y peligro-
sas reguladas por la normativa sobre calidad de las aguas"®. Entiendo
que este nuevo requisito y obligacidn que tienen las Entiades locales
en modo alguno supone desplazamiento de las previsiones que hayan
podido establecer, en cuanto al control de los vertidos industriales a
la red, las leyes de saneamiento de las CCAA. Ante la diversidad de
regulaciones y de opciones seguidas por las CCAA, la legislacién
bisica de aguas pretende asegurar que exista un elemento de certeza,
concretado en ese Plan de saneamiento y control de vertidos a colec-
tores municipales, que identifique al responsable del control. La solu-
cidn es respetuosa con las decisiones organizativas que hayan podido
adoptar las CCAA en cuanto a cste control de los vertidos industria-
les a las redes de alcantarillado.

La Ley, en fin, regula supuestos de revision de las autorizaciones
{art. 96}, as{ como las actuaciones que deben emprender los
Organismos de cuenca cuando se compruebe la existencia de un ver-
tido no autorizade. Como dato novedoso debe destacarse que, ademads
del correspondiente procedimiento sancionador, se liquidard el canon
de control de vertido, operacién de imposible ejecucidn con el siste-
ma anterior, al vincularse el canon de vertidos a los «autorizados»
(art. 97 LAg). Si el canon sélo podia girarse a los autorizados, no pro-
cedia en el caso de los ilegales o no autorizados.

En lo que a las Entidades Locales interesa, ya me he referido al
nuevo régimen de la reutilizacién de aguas (101 LAg) v a ello me
remito ahora.

VI. REGIMEN ECONOMICO-FINANCIERO

En cuanto al régimen econdmico-financiero, la reforma ha modi-
ficado con distinto alcance el régimen juridico del canon de utiliza-

(16) Recuérdese que se trata de las Listas (Relaciones) 1y II a las que se refiere ei art.
254 RDPH. Estd prohibido verter sustancias de ka Lista 1. Podrd qurorizarse ¢l vertido de
sustancias de Ja Lista 11 siempre que los valores no superen determinadas cantidades de
acuerde con los programas de reduccién de la contaminacion establecides por los Planes
hidrolégicos (art. 254.4 RDPH).
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cién (art. 104 LAg), el canon de control de vertidos (art. 105 LAg) y
el canon de regulacién (art. 106 LAg). Aunque de todos ellos pueden
ser sujetos pasivos las Entidades locales, sélo he de referirme a los
cambios que afectan al canon de control de vertidos (antes, canon de
vertidos), no sin antes advertir que, como nota comun a las tres figu-
ras, se establece ahora la posibilidad, en el caso de las cuencas hidro-
graficas intercomunitarias, de encomendar su recaudacidn a la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria. La finalidad es clara.
Poner fin al impago casi generalizado existente en algunas
Confederaciones Hidrogrificas de los distintos cdnones y (asas, con-
fiando su recaudacidén a un érgano especializado cono es la Agencia.

El nuevo canon de control de vertidos tiene naturaleza de fasa
(art. 105 1 LAg). Se gravan «los vertidos al dominio piblico hidrdu-
lico». Se suprime el adjetivo «autorizados», que resulté disfuncional.
El destino de esta tasa es el «estudio, control, proteccién y mejora del
medio receptor de cada cuenca hidrogrdfica», antes limitado a estas
dos ultimas finalidades. Son sujetos pasivos «quienes lleven a cabo el
vertido». Novedoso es el sistema de determinacién de la cuantia. Su
importe sera el producto del volumen de vertido autorizado (determi-
nado en el caso de los no autorizados mediante procedimientos de
estimacion indirecta, art. 105.6 LAg) por el precio unitario de control
de vertido. Este precio unitario se calculard multiplicando el precio
bdsico por metro clbico por un coeficiente de mayoracién (que no
podra ser superior a 4) 0 minoracién, que se establecerd reglamenta-
riamente en funcién de la naturaleza, caracteristicas y grade de con-
taminacidn del vertide, asi como por la mayor calidad ambiental del
médio fisico en que se vierte. El precio basico por metro cibico se fija
en 2 pts/m® para ¢l agua residual urbana y en 5 pts/m®para la indus-
trial, precios que podrin revisarse periédicamente en las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado.

Este coste, sensiblemente bajo, pretende ser sélo un incentivo
mis a la autodepuracién. No se pretende cubrir al 100 por 100 los
costes de saneamiento y depuracién de las aguas residuales, que por
lo demds no soportan los Organismos de cuenca. Esa es una obliga-
cién que recae sobre los propios titulares (sean particulares o las
Euntidades locales, principalmente, los municipios). Estos, sin per-
fuicio de los casos en los que exista la obligacidn de autodepurar
previamente antes del vertido en los colectores municipales (caso de
tos vertidos industriales, de acuerdo con el art. 8 del R.D. 509/1996,
de 15 de marzo), estdn sujetos a los tributos autondmicos y tasas
municipales que gravan el vertido, que si tienen como finalidad cos-
tear en su totalidad los costes de los servicios de saneamiento
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(infraestructura y explotacion), mds el traslade o repercusién del
canon de control de vertidos estatal. Puesto que ahora éste «serd
independiente de los cdnones o tasas que puedan establecer las
Comunidades Auténomas o Corporaciones locales para financiar las
obras de saneamiento y depuracidn», (art. 105.7 LAg). Esto es, en el
sistema anterior, los impuestos autondmicos o municipales se dedu-
cian del llamado canon de vertidos. Ahora son figuras independien-
tes que se acumulan. El legislador ha hecho oidos sordos a algunas
propuestas doctrinales que han pedido la simplificacion de la fisca-
lidad del agua y que, en concreto, han propuesto la creacién de un
«canon de saneamiento» que gravase el consumo final de agna a
causa de la contaminacién del vertido de las residuales producidas,
como impuesto estatal cedido, en un porcentaje a determinar, a las
Comunidades Auténomas.

El problema principal de la regulacién anterior no fue otro que la
legislacién cataldna se habia adelantado en 1981 a regular esta figura
tributaria (canon de sansamiento ¢ incremento de la tarifa de sanea-
miento) y eso condiciond fa configuracién del canon de vertidos esta-
tal y forzé al sistema de compensacidn. Ahora, el legislador estatal se
conforma con percibir una pequeda cantidad que le resarza de los cos-
tes inherentes a esa tasa.

Por lo demds, la aplicacién del nuevo canon requiere del corres-
pondiente desarrollo reglamentario. En todo caso, téngase en cuenta
que en nuevo canon «entrard en vigor el 1 de enero del afio 2001.
Hasta la referida fecha permanecerd vigente el canon de vertido esta-
blecido en el art. 105 de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas»
(Disposicion Transitoria dnica), obvio es sefialarlo, en su redaccitn
anterior a la presente reforma.

VII. OBRAS HIDRAULICAS

Cuando en nuestro pais no es posible hablar de la oferta de aguna
sino es por referencia a las obras hidrdulicas (pGblicas y de regula-
¢ién, en particular), hasta el punto de que sin obras no hay agua o no
la hay con la seguridad que exige la disponibilidad de un recurso
necesario para la vida y el desarrollo econdémico. Resulta una parado-
ja que la Ley de Aguas de 1985 no regulara de manera sistematica el
régimen juridico de las obras hidrdulicas. Para paliar, en parte, esa
laguna se ha afiadido ua nuevoe Titulo, el VIIL, con la rdbrica «De las
obras hidrdulicas», compuesto por los arts. 114 al 120, si bien hay
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alguna referencia importante en otros preceptos, como es el caso del
nuevo contenido del art. 44 LAg.

No puaedo sino dar sintéticas referencias a esta cuestidn, de nuevo
desde la perspectiva de las Entidades locales"”. En primer lugar debe
tenerse en cuenta el referido nuevo contenido del art. 44 LAg, relati-
vo a las obras hidrdulicas de interés general, competencia de [a
Administracién General del Estado. Unas 1o son ex lege (art. 44,1
LAg). Entre ellas estdn «las obras de abastecimiento, potabilizacién y
desalacién cuya realizacién afecte a mds de una Comunidad
Auténoma». El resto de obras hidrdulicas podrén serlo si asi lo decla-
ra una ley (art. 44.2 LAg). No obstante, podrdn ser declaradas obras
hadraulicas de interés general mediante Decreto, las contempladas en
el apartado 1 cuando no concurran las circunstancias en él previstas,
a solicitud de la Comunidad Auténoma en cuyo territorio se ubiguen,
cuando por sus dimensiones o coste econdémico, tengan una relacién
estratégica en la gestién integral de la cuenca hidrogrifica [art.
44.3.a) L.Ag] o las necesarias para la ejecucién de planes nacionales
distintos de los hidrolégicos, pero que guarden relacién con ellos,
siempre que el mismo plan atribuya la responsabilidad de las obras a
la Administracién General del Estado, a solicitud de la Comunidad
Auténoma en cuyo territorio se ubique [ art. 44.3.b) LAg].

Considero que no se ha logrado delimitar de manera acabada el
concepto de obra hidrdulica de interés general, y existen mecanismos
de escape (cierto que con el consentimiento de la Comunidad
Auténoma afectada) que perrniten un amplio margen de discreciona-
lidad en la distribucion territorial de esta clase de obras. La contra-
partida no siempre debiera ser que el Estado asuma la totalidad del
coste de la obras, Gnico interés que explica que hasta la fecha ningu-
na Comunidad Auténoma haya planteado un conflicto competencial
contra el Estado al haber declarado una obra de interés general.

En el Titulo VIII se regula el concepto de obra hidrdulica (art.
114 LAg) y la titularidad de las mismas (art. 115 LAg). Dentro de las
obras hidrdulicas pdblicas se incluyen las de las Entidades locales,
definidas de manera parcialmente residual: las que no sean compe-
tencia de la Administracion General del Estado, de las
Confederaciones hidrogréficas o de las Comunidades Auténomas y
as{ se establezca en la legislacién de régimen local (art. 115.3).

(17) Para quien lo desee es obligatorio consultar la ponencia de Sebastifa MARTIN-
RETORTILLO BaQuEr «La nueva regulacién de las obras hidrdulicas», presentada a las X
Jornadas sobre Derecho de las Aguas, que con el titulo La reforma de la Ley de Aguas, se
han celebrado en Zaragoza los dias 24 y 25 de febrerc de 2000.
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Ademids de lo ya sefialado con anterioridad (firma de convenios para
financiar obras, no sujecién a licencia municipal de las de interés
general, relaciones de coordinacién y cooperacién en materia de
obras) sélo resta sefialar que la iniciativa para la declaracion de una
obra hidrdulica como de interés general corresponde al Ministerio de
Medio Ambiente. Pero podrdn instar la iniciacién del expediente de
declaracién, entre otras, las entidades locales [art. 120.1.b) LAg], que
ademds, «serdn oidas en el correspondiente expediente» (art. 120.1,
iltimo péarrafo LAg).

De interés especifico para los municipios de las Islas Canarias,
es el contenido de la Disposicién Adicional Tercera.2 de la LAg, en
el que las actuaciones en obras de interés general comprenderdn la
desalacion, reutilizacidn o cualquier tipo de obra hidrélica, que por su
dimensidn o interés piblico o social, suponga una iniciativa esencial
para ¢l mantenimiento de adecuados niveles de disponibilidad del
agua en las diferentes islas. Dichas actuaciones serdn propuestas por
la Administracién de la Comunidad Auténoma y su ejecucién conve-
nida con la Administracién General del Estado.
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