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I. INTRODUCCION

Con este trabajo®” se pretende analizar comparativamente dos sis-
temas soclo-juridicos, el francés y el espaiiol, que parten de una con-
cepcion similar de las politicas de prevencidn de la delincuencia juve-
nil. Esta semejante concepcién y su orientacién hacia una de tipo mds
social, marca una distancia respecto a los paises anglosajones. En
principio, la linea de accidn e intervencién preventiva en Francia y
Espafia se orienta mas hacia el desarrollo de las condiciones sociales
que realicen el principio de igualdad y hagan “innecesaria” la comi-
sidn de delitos®. En sentido contrario, los pafses anglosajones, de
forma muy general, se muestran mas proclives a una prevencién de
tipo situacional. Esto es, se centran en evitar o modificar las circuns-

(1) Esta investigacidn se enmarca en el programa de Formacidn de Doctores en el
Extranjero del Ministerio de BEducacidn julie 1999-junio 2001 {Ex 99 29101535). El estu-
dio. financiado por el MEC, se desarrollard a lo largo de dos afios, v se proyectard desde el
Centre National de Formation et d'Etudes de la Protection Judiciaire de la Jeunesse
(CNFEPJI} de Vaucresson (Francia),

(2) HEBBERECHT y SACK (1997, 9) destacan la relacién entre Francia y Espafa en taato
ambos pafses implementan sistermas de prevencidn social. Sin embargo. también reivindi-
can la necesidad de diferenciar claramente entre la prevencién propiamente dicha y la
accion social. Al mismo tierpo que ponen de relieve una tendencia a que las politicas
scciales evolucionen hacia politicas de seguridad.
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tancias fisicas y ambientales que puedan resultar crimindgenas y aspi-
ran a incidir en las circunstancias dltimas que llevan a fa comisién de
una infraccién o de un crimen. En definitiva, tienden a la proteccidn,
ante todo, del principio de seguridad y a la reorganizacién del traba-
jo policial®.

Esta preferencia por las politicas “preventivas-sociales” exige un
esfuerzo clarificador y demanda marcar los limites o, al menos, ana-
lizar la distancia que se abre entre las actividades preventivas de los
comportamientos antisociales y la delincuencia, y las politicas de pro-
mocién de los derechos de los nifios. De hecho, es este el objetivo del
estudio que trata de poner de manifiesto cémo, en ocasiones, el dis-
curso protector de los derechos de los nifios resulta itil en las tareas
de prevencidn de la delincuencia. Y, por ello, a veces, la promocidn
de los derechos de la infancia puede realizarse condicionalmente; esto
es, cuando sirvan a otros intereses sociales, al interés de la comuni-
dad en protegerse de los actos molestos o delictivos de los nifios.
Resultando, en consecuencia, una promocidn interesada de los nifios,
cuando sea interesante y benéfica para la sociedad™,

Fn concreto, en Espafia esta identificacidn resulta visible en la
Comunidad Auténoma Aragonesa donde no existen expiicitamente
programas de prevencién de la delincuencia y esas tareas preventi-
vas se atribuyen de manera implicita a las instancias municipales de
Accidn Social®. En el caso francés, la indiferencia o la escasa fe
hacia los programas preventivos se hace patente en el proceso de
transferencias de las competencias relativas a las intervenciones

(3) CARTUYVELS, DIGNEFFE y KaMINSKI ponen de manifiesto come esla dualidad pre-
vencién social- situacional se produce en los contratos de seguridad firmados entre Jos
ayuntamientos y el estado belga. Por un lado, se aprecia una faceta de prevencidn social
cuyos objetivos, no demasiados claros, se mueven entre la bisqueda de la integracién y la
socializacidn, y Ia limitacidén de los cportunidades de delinquir. Por otro fado, una faceta de
prevencidn pelicial cnyos objetivos, baslante mds claros, se dirigen hacia la reorganizacidn
del Lrabajo de la policia (CARTUYVELS. DIGNEFFE y KaMINSKI: 1997, 226-228).

(4) Ernesto GarzOn VALDES (1994} atudia. de manera muy sugerente, al cuento de
Jonathan Swift, de comienzos del siglo XVIII, en el que recoge una grdfica descripeion de
la situacion miserable de los nifios en Inglaterra en esa época y planteaba con seriedad y
rigor la siguiente solucidén a la misma: “un muy bien informade americane conocide mio en
Londres me ha asegurado gue un nifio de un afio bien alimentado es una comida deliciosa,
nutritiva y sana. sea guisado, asado, al horno o hervido y no tengo ninguna duda de gue ser-
vird también como fricasse o como ragout (...). En nuestra ciudad de Dubiin pedrian esta-
blecerse carnicerias a lal fin en Jos lugares mids convenienles y a los carniceres se le podria
asegnrar que no tendrdn que esperar, annque recomendaria mis bien comprar a los nifos
vivos y alifiarlos calientes ¢on ¢l cuchillo como hacemos cuando asamos cerdos”.

(5y Vid. VV.AA, Guia Municipal de Recursos de Accidn Social y Salud Piblica (1995,
41-95).
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preventivas desde los Departements a las Communes. En este proce-
so se ha producido, por parte de las Communes, la dejacién y el
abandono de programas y actividades preventivos antes financiados
por el Departement correspondiente. Anteponen y excusan que es
preferible trabajar en la prevencién directa y en la prevencién glo-
bal a través de una politica de la juventud ambiciosa. Y destacan que
la creacion de un tercer eje de intervencidn, el preventivo, sélo
gencrarfa confusién, sin aportar ninguna solucién (BARBE,
COQUELLE y PERSUY: 1998, 16}.

Esta tendencia, visible fundamentalmente en los paises del sur
de Europa, a defender la proteccién de los derechos de los nifios
como politicas que, en definitiva, acaban previniendo la inadapta-
citn social, parte de una conciencia cada vez mayor de que los lazos
que unen las situaciones de riesgo para los nifios con la inadaptacién
social y la delincuencia juvenil son cada vez més firmes y sélidos.
Se afirma con rotundidad que la no intervencién en la proteccién de
la infancia, en las circunstancias y factores de riesgo que afectan a
los nifios degeneran en un alto porcentaje de los casos y acaban
transformando a los nifios en peligros para la sociedad cuando
cometen delitos o no actian conforme a las normas sociales
{(BERNUZ: 1999).

Por el momento no voy a avanzar mds premisas. Y, en adelante
me ocuparé de mostrar las lineas a desarrollar a través de la investi-
gacion que nos permitirdn polemizar sobre el recurso a los nifios en
beneficio de la propia sociedad. Esto es, el uso y abuso, casi siem-
pre ideoldgico y politico, de los derechos de los nifios con fines de
defensa social. Mas que hablar de una proteccién desinteresada de
los nifios, se trata de promover programas de proteccién de la socie-
dad en relacién a los nifios considerados peligrosos y riesgos para la
sociedad. Por el momento, expondré los mecanismos preventivos de
la delincuencia que apoyan mi propuesta y que més se aproximan a
la proteccién de los derechos del nifio. En concreto, ésta es avalada
por la necesidad de incidir de forma muy precoz —prevencién pri-
maria y de segundo grado— y, ademas, de forma positiva sobre fac-
tores protectores de la delincuencia. A continuacién plantearé algu-
nas justificaciones sobre los propios derechos de los nifios, que por
la propia idiosincrasia de los sujetos a quienes se dirige, deben ser
ajenas a toda utilidad social. Por dltimo, acabaré con algunas con-
clusiones que poco a poco se han ido intuyendo desde esta intro-
duccién.
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IX. UNA PREVENCION DE LOS DERECHOS CON ASPIRA-
CIONES DE CONSTRUCCION DE FUTURO

Se ha dicho que la prevencién y, fundamentalmente la prevencidn
social, supone un esfuerzo por dominar el futuro planificindolo
{HEBBERECHT ¥ SACK: 1997, 149). Con esta perspectiva en mente, voy
a entrar a presentar en este apartado, muy brevemente, algunos meca-
nismos de prevencién de la delincuencia que lindan de manera mas
fntima con los instrumentos de proteccion de los derechos de los
nifies, y que consiguen protegerlos efectivamente; o al menos, de esta
forma se publicitan. En primer Jugar, presentaremos la manera en que
actdan las medidas preventivas primarias y de segundo grado™. A
continuacién estudiaré los rasgos que separan la prevencidn social de
aquélla otra mds situacional. Y, por ultimo, analizaré el interés e
importancia de que las politicas preventivas se proyecten no solo
sobre los factores negativos que favorecen los comportamientos anti-
sociales, sino también sobre aquéllos otros factores protectores y
potenciadores que contrarrestan la incidencia de los primeros.

Deciamos anteriormente que tanto Francia como Espafia®, si bien
parten de una necesaria complementariedad de las diferentes acciones
relativas a la infancia, se muestran mds proclives a la promocién de
politicas preventivas sociales, en oposicién a otras de cardcter mds
situacional. Y, en concreto, esta tendencia se traduce en la defensa y
la promocion de politicas transversales, dirigidas a una poblacién
amplia; en oposicidn a otras medidas horizontales centradas en grupos
de alto riesgo social, generalmente franjas de poblacién pobre y mai-
ginada (groupes ciblés). O en la incidencia en elementos mds alejados
de la razén tltima del delito, esto es, en aquellos factores, que si no
determinan, si que parecen repetirse constantemente en los nifios que
acaban delinquiendo®. Y, ademds, se implementa teniendo en mente
no sélo la prevencidén de la delincuencia, sino la de cualesquiera otro
comportamiento antisocial; ya que la creacién del sentimiento de

(6) Para la distinci6én ertre prevencién primaria y de segunde grado vid., entre otros:
SEGRE: 1995, 123-124: 52480, GAGE y PERIZEAU: 1980, 173; RoBERT: 1993, 4; DE LEO:
1990, 139; WasceL: 1989, 245-248; Garripo y LOPEZ: 1995, 211-212; ALBANESE: 1992,
152-153.

(7) Aungque hable de Espafia la investigacidn se limitard, por cuestiones de tiempo. a
la Comunidad Autdnoma Aragonesa. De manera que ¢l estndio comparado se realizard en
principio entre esta Comunidad Auténoma y la regidn parisiense {lle de France).

(8} Robert CartO hace alusién a una larga serie de factores que se encuentran detrds de
la mayoria de los comportamicntos delictivos. En concreto, y a grandes rasgos. circunscri-
be los principates problemas de comportamiento al dmbito familiar, al escolar, al grupe de
semejantes y al ambiente socio-cultaral (Carto: 1997, 16-17).
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inseguridad procede no sélo de la infraccién en si, sino de otros com-
portamientos no tipificados, pero que resultan “maolestos” socialmen-
te®””. Por ello, tienden a poner en marcha, preferentemente, mecanis-
mos de prevencién de primer y segundo grado, y de manera més tan-
gencial instrumentos preventivos de tercer gradot”.

La prevencién de primer grado, llamada también “intervencién
preventiva”, es la que presenta un mayoer grado de precocidad en el
tiempo y, en consecuencia, referencia un grado mds alto de abstrac-
ci6n en los factores sobre los que se proyecta, mucho mds alejados del
comportamiento delictive o antisocial a prevenir. De hecho, la con-
viceién de que la intervencion previa al nacimiento del nifio y duran-
te sus primeros treinta y seis meses de vida resulta decisiva en la pre-
vencion efectiva de la inadaptacién social favorece que el objetivo de
la intervencién no sea tanto la incidencia sobre factores de riesgo,
como la proyeccidn en situaciones que pueden favorecer la creacidn
de los mismos™. Esto es, aspira a evitar que se produzcan efectiva-
mente los factores de riesgo de inadaptacién o de delincuencia: las
variables sociofamiliares o personales que, en su caso, pueden favo-
recer el inicio de la carrera delictiva". Intenta “anticiparse a la for-

(9) En este sentido, BAILLEAU y GARIOUD hacen alusidn a la mayor importancia en las
politicas de seguridad del “sentiment d’insécarité” que de la propia inseguridad. De mane-
ra que el senrimiento de inseguridad gue se encuentra detrds de las politicas de prevencidn
de la victimizacion (prevencidn sitnacional) se alimenta mds con la pequefia delincuencia y
los actos de incivismo que con la gran delincuencia que define a los medios de comunica-
cion (BalLLEAU y GARIOUD: 1991).

(10) Los estudios hablan de prevencion para referirse a la de tercer grado, esto es,
aquélla que acnia sobre menores que ya han cometido alguna infraccién. En este estudio nos
movemos en un cntorne de alge que Barss, COQUELLE y PERSUY llaman Prevention
{ntermediaire. Se trata de una inlervencidn entre prévention éfroite referida tnicamente a
las actividades de disaasidn, represién o proteccién contra actividades propiamente delicti-
vas; ¥y la prévention globale, que acoge todas las acciones de proteccidn social. La préven-
tion intermediaire, a diferencia de Ia prevencién global, si que hace frente a acciones delic-
tivas o comportamienlos gue generan inseguridad; y. ademds, comparte las dindmicas de Ia
prevencidén en senlido estricto, pero para limitar efectos negativos secundarios para la
sociedad o ef individuo, plantear una eficacia a mds largo término y completar las acciones
Tepresivas carativas por olras que lengan mds en cuenta la dimensién colectiva {BARBE,
COQUELLE y PERSUY: 1998, 19-20).

{11) TreEMBLAY, defensor acérrimo de esra prevencidn precoz previa al nacimiento y
durante los primeros 36 meses de vida, alega gue los casos erénices, cuyo tratamiento supo-
ne un coste social enorme, Gnicamente representa ¢l 6% del total de nacimientos y asumen
entre un 50 y 70% del tolai de la delincuencia. Cou lo cual la intervencidn precoz y efecti-
va em estos casos supondria un ahorro bastante importante en el coste de las medidas de
represion y de tratamiento postacte (TREMBLAY: 1998, 134-135).

(12} Pese a lo diche, DryFoos, parafraseando a Leilenberg, se muestra pesimista sobre
los efectos de la prevencidn primaria afirmando que “el Area mds productiva no estd en la

psicelogia, la sociologla o el trabajo social, esld en el drea de la politica” (DrYFoGS: 1990,
130-131).
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macién de estructuras tanto en el individuo como en la comunidad-
sociedad, favorecedoras del proceso delictivo” (MERINO: 1994, 174).

No obstante, es preciso aclarar que segin cudl sea la etiologfa
delictiva de que se parta, de cudles sean los factores de riesgo anali-
zados, asi serd la intervencidn proyectada. Por un lado, cuando se
considera que la delincuencia estd vinculada directamente con la mar-
ginacién y la pobreza, la intervencidn serd directa. En este caso los
esfuerzos se concentrarin en mejorar las condiciones econdmico-
sociales en que crecen los nifios y se dirigirdn a los estratos mds des-
favorecidos desde un punto de vista social v econdmico. En conse-
cuencia, los programas “preventivos” serdn coincidentes con los de
Accidn Social en general y tenderdn, como ellos, a realizar el princi-
pio de igualdad. Por contra, se puede partir de un anélisis de la delin-
cuerncia juvenil como fendémeno de transicidn propio de la adolescen-
cia y, por tanto, distribuida en todos los estratos sociales. En esta oca-
sién se planteard una intervencién indirecta y, en consecuencia, pro-
gramas de Accién Social dirigidos a la juventud al margen de su
extraccién.

No obstante, de las ventajas evidentes que se deducen de una
intervencién precoz, también resultan las contradicciones y los obsta-
culos. En este preciso momento de poner en marcha politicas tan pre-
vias y con mds lejana y “dificil” relacién con el hecho que se preten-
de prevenir, no es la psicologia, la sociologia ¢ el trabajo social quie-
nes hablan, sino la politica. Es evidente que las sociedades, incluso
las de “abundancia”, no pueden hacer frente a todos los servicios
sociales de educacidn, vivienda o salud, entre otros, que serian preci-
sos. Convencer a los politicos y, en consecuencia, a los propios
“votantes”, de que es preciso intervenir e invertir mas esfuerzos en las
fases mis previas supone una tarea dificil™. Por un lado, el perfodo
de tiempo al que se refiere la intervencidn es brevisimo —desde la
propia concepcidn del nifio hasta los primeros treinta y seis meses. Y,
ademds, pasado este tiempo, se exige una intervencién adicional en
nifios v adelescentes adultos, con problemas ya consolidados. Por
otro lado, el objetivo de estas politicas: las mujeres embarazadas y los
nifios menores de afio y medio representan un porcentaje de la pobla-
cidn infimo, que ademds carece de poder de representacidn
(TREMBLAY: 1998, 136-138).

(13) PErREZ LUNO defiende esta idea de la realizacidn efectiva de los derechos sdlo
cuando exista una conciencia social generalizada acerca de ellos. Afirma quer “la expe-
riencia nacional e internacional muestran que sélo donde existe una aceptacidn generaliza-
da de los derechos humanos, €stos se cumplen bajo la presion de una “opinidn piiblica™
humanitaria™ (PEREZ LUNO: 1996, 44-45).
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Una intervencidn todavia previa a la comisién de la infraccidn,
pero ya mas proxima a los factores de riesgo y que incide sobre los
mismos es la prevencién de segundo grade™. Actila sobre las cir-
cunstancias de peligro para los nifios que ya se han evidenciado, o en
concreto, en el inicio de “carreras delictivas”™ manifiestas a traves de
la comisidon de actos antisociales. La pretensidn serd la de actuar, bien
para evitar la permanencia en las actitudes antisociales, bien para sos-
layar el progreso de las mismas conductas problemaiticas hacia otras
de mayor gravedad o que generan una mayor inquietud social. La fase
previa, implicita en esta actuacidn, es la identificacién de una serie de
factores como de riesgo vy como religados a la comisién de actos que
“perturban” la seguridad de la vida social. En consecuencia, aspiran a
encauzar procesos de desvinculacion progresiva con el entorne sociai,
reforzando los vinculos familiares y comunitarios, promoviende la
integracidén en la comunidad escolar vy favoreciendo la insercidn en
entornos de iguales protectores contra la delincuencia. Este tipo de
intervencién, en cuanto se dirige a grupos de pobiacidn que presentan
riesgos reales v evidenciados, supone un paso adelante en la preven-
cién de la delincuencia.

En consecuencia, se evidencia que cuanto mds cercamos los sin-
tomas de peligro y los factores de riesgo, y cuanto mds centralmente
y mds de frente los abordamos, més nos alejamos de la promocién de
politicas de construccién de tejido y entorno social y, en consecuen-
cia, de la recreacidn del principio de igualdad. Y, por contra, mas pro-
ximos nos encontramos de un favorecimiento de las politicas de
exclusidn del peligro y de reconsiruccidn del principio o sentimiento
de seguridad. En el preciso momento en que aparte de hablar de pro-
blematicas sociales, también hablamos de seguridad, estamos entra-
mos en el campo de la politica. Si bien, también {a referencia a la rea-
lizacidn del principio de igualdad nos lievaria a otro tipo de conside-
raciones politicas.

Ahora bien, de cara a comprender la posible identificacién o rela-
¢idn entre proteccidn-prevencion, es preciso aln apuntar otro ele-
mento de juicio: los factores sobre los que proyectar las medidas pre-
venfivas. En este sentido, es evidente que las causas sociales o cir-
cunstancias iltimas que pueden condicionar a un sujeto hacia un com-
portamiento antisocial ¢ hacia la comisidn de una infraccidn son mul-
tiples. La variedad de las causas se mueve en un abanico amplio, y ya

(14} GArrIDO GENOVES y LGpEZ LATORRE (1993, 290-291) consideran que las diferen-
cias entre prevencién primaria y secundaria no siempre son claras y, en la maycria de las
ocasiones, “la confusidn nace de la calificacidén que damos a las conductas que queremos
prevenir”.
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tradicional entre los expertos sociales, entre la propia personalidad
del menor, su condiciones sanitarias (en sentido amplio), la influen-
cia de la familia v el grupo de amistades, o el propio entorno social o
escolar. Y, en consecuencia, hallar las combinaciones que hacen
posible que un menor delinca, en tanto otro en “similares”™ circuns-
tancias se incline por un comportamiento dentro de los cénones acep-
tados socialmente, resulta imposible. De manera que, como avanza-
bamos, una actividad predictiva realizada profesionalmente®”, y
mejor cuanto mds precisa, jugard un papel importante en la puesta en
marcha efectiva (y en la propia efectividad) de las politicas de pre-
vencidn. En el mismo sentido y atendiendo a esa actividad preventi-
va, jugard un papel fundamental la eleccion de los factores en los que
provectarse. En tanto {os mecanismos preventivos no pueden actuar
sobre todos los factores de riesgo, serd preciso realizar una seleccidn
de aquellas circunstancias sobre las que se quiera incidir para lograr
los mejores resultados. Ya comentidbamos que en este momento juega
la eleccidn politica y la coyuntura, mds que las exigencias reales de la
propia prevencion.

Siguiendo el planteamiento que hemos mantenido hasta el
momento, de yuxtaposicién de las politicas protectoras de la infancia
con aquellas otras de prevencién de la delincuencia, hay que acordag
que, a la hora de discriminar los factores sobre los que actuar, habra
que tener en cuenta tanto la existencia de aquéllos potenciadores, que
favorecen la comision de un delito, como de los protectores, que des-
incentivan de la realizacién del mismo (BriGHT: 1996, 30-31;
ALBANESE: 1992, 168). De manera que la eficacia de un programa
dependerd no sélo de la consistencia de la actuacidn sobre los facto-
res de riesgoe sine también de que existan suficientes circunstancias y
se fortalezcan aquéllas que inhivan de la comisién de infracciones.
Teniendo en cuenta que los mismos factores —como por ejemplo la
familia o el grupo de amistades, pueden configurarse positiva o nega-
tivamente. Esto es, pueden actuar como protectores del nifio o induc-
tores a la delincuencia juvenil. En el mismo sentido es forzoso desta-
car que la calificacién de un factor como elemento que desincentiva o
potencia la comisidn de actos delictivos en un momento de la vida del

(15) BareE, COQUELLE y PERsUY han puesto de relieve la importanci_a de escochar ala
comunidad en gue se va a proyectar la aclividad preventiva, para apreciar su punto y de
vista y la percepcidn del problema. No obstante. no se les escapa que lz_x ;scucha a la comn-
nidad puede llevar 2 centrarse en comportamientos que “melestan™, exigiendo una Tespues-
ta inmediata que llevaria a acentuar la intolerancia hacia miembros de esa comunidad. Y,
en consecuencia, a destrair més que a unificar esa comunidad (Barse. COQUELLE y PERSUY:
1998, 39-40).
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menor no logrardn hacerlo en otro dade que son mecanismos evolufi-
vosho,

En definitiva, si las politicas preventivas deben actuar tanto sobre
unos elementos negativos, para evitar que se materialicen en actos de
antisocialidad, como sobre otros positivos o protectores, para que
contrarresten la incidencia de los antericres, iz distincién que separa
la prevencion (fundamentalmente negativa) de la proteccién (general-
mente promotoya) se difumina. De hecho, las politicas preventivas
francesas, con las que realizamos el contraste de las espafiolas, refie-
jan un constante movimiento de la especificidad de la prevencién de
la delincuencia juvenil a la integracién de la misma en otras politicas
sociales. Se defiende que cuando se habla de inespecificidad de la
prevencion se considera que ésta, la prevencién, se trata de un objeti-
vo -que puede ser social, no de una actividad; y en consecuencia
puede y debe ser realizada por una pluralidad de entidades en colabo-
racion. En sentido contrario, cuando se aborda la prevencién como
una actividad especifica, se estd adoptando exclusivamente el punto
de vista del piblico que puede resultar potencialmente agredido”. En
este caso, se habla de seguridad y encuentra su solucidén en organis-
mos muy concretos; al margen, inclusoe, de la colaboracién con otros
expertos procedentes del dmbito de las ciencias sociales.

La consideracién global de cuante llevamos dicho hasta aqui, nos
invita a esbozar una primera conclusién. Si partimos de una confian-
za en que es posible o factible prevenir la inadaptacién social v la
delincuencia de Tos menores a través de la realizacién del principio de
igualdad mediante la promocidn de las politicas sociales generales o
especificas de infancia. O, en sentido contrario, si de la stmple lectu-
ra de los objetivos de los programas de accién social se intuyen aspi-
raciones preventivas, que actdan para evitar que se conseliden facto-
res de riesgo para los nifios. O, mds adn, si la pretensién de prevenir

(16) GARRIDO y LOPEZ sugieren, parafraseando a WERNER, que Ja planificacién de las
politicas preventivas deberdn realizarse en funcién de! momento de la vida en que se
encaentra el menor. Sefialan que “los factores conslilucionales (como ¢l temperamento yla
salad) son los mds importantes hasta los dos afios, mieniras gue los factores sociales
(estructura de 1a familia, funcionamiento y calidad del hdbitat} v las habilidades cognitivas
del chico (solucién del problema y comunicacién) parecen infloir mis en la nitez, aproxi-
mddamente hasta los diez afios de edad. Finalmente, en 1a adolescencia tienen un peso espe-
cial los factores internos del individao, como el locns de control y la autoestima”™ {(GARRIDD
y Lorez: 1995, 259).

(17) CARTUYVELS, DIGNEFFE v KaMiNskl destacan que en momentos de crisis se pro-
duce un deslizamiento desde I concepeidn de la inseguridad como una “crisis de identidad”
hacia una asociacién de la inseguridad a la delincuencia. Pareciendo dar a entender que “la
victimizacién se resumiese hoy por un micdo del delito” (CARTUYVELS, DIGNEFFE y
KaMinskr: 1997, 229),
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la delincuencia exige incidir de manera complementaria, tanto sobre
los factores negativos, que promocionan la inadaptacién, como sobre
otros positives, que favorecen la integracién. St unificamos todo elio,
no habria ningdn inconveniente en acordar que potenciar la protec-
cién de los derechos de los nifios, esforzarse en la implementacidn
efectiva de ios mismos y fortalecer los elementos protectores va a
favorecer igualmente la consolidacidn del principio de igualdad. Y, a
través del mismo se asegurard el principio de seguridad, eliminando
la carga negativa de la prevencidn. Reafirmando asi la constataciéon de
LINDGREN de que “es mds posible hacer dafio cuando se interviene
para evitar un mal futuro que cuando se interviene para generar un
bien futuro” {1987, 345-346).

Nos encontramos en un entorno (franco-espatiol) que privilegia y
antepone la prevencidn social como objetivo, a la prevencidn de la
delincuencia propiamente dicha entendida como actividad®®. Y, den-
tro de ésta prevencidn, aquéila que no se refiere a poblaciones con-
cretas, frente a la que se centra en otras calificadas de peligrosas y en
las que se han evidenciado ya situaciones de peligro y de riesge. No
obstante, como vefamos ninguna de las posiciones se encuentra exen-
ta de critica. Por un lado, el peligro de orientar las medidas preventi-
vas hacia la lucha contra la exclusidn y la marginacidn social plantea
la necesidad de intervenir en relacidn a todes los riesgos de inadapta-
cidn social. Parte de la idea de que la delincuencia no es un riesgo,
sino que es cousecuencia de disfuncionamientofundamental la elec-
c16n de los factores en los que proyectarse. En tanto los mecanismos
preventivos no pueden actuar sobre todos los factores de riesgo, serd
preciso realizar una seleccién de aquellas circunstancias sobre las que
se quicra incidir para lograr los mejores resultados. Ya comentdbamos
que en este momento juega la eleccion politica y la coyuntura, mds
gue las exigencias reales de la propia prevencidn. Siguiendo el plan-
teamiento que hemos mantenido hasta el momento, de yuxtaposicién
de los poliagnosticados como inadaptados, se ven elevados a la cate-
goria de beneficiarios de vacaciones, deportes, apoyo financiero, etc.,
con el peligro que supone el planteamiento de nuevos modos de vida
dependientes (BERLIOZ y DUBOUCHET: 1998, 93).

(18) Pese a esta afirmacion, BerLioz y DUBOUCHET (1898, 90-91) consideran que la
transferencia de poder desde los CCPD (Conseils Communaux de Prévention de la
Délinguance) hacia los CLS (Contrals Locaux de Sécurité) ha redirigido las politicas de
infancia y juventud hacia la proteccidn de la seguridad ciudadana: separdndola de la pre-
vencion de la delincuencia de indole mas bien social e igualitaria.
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III. EN CONSECUENCIA... ‘;CUAL ES EL SENTIDO DE LOS
DERECHOS DE LOS NINOS?

Segin vamos avanzando parece irse recreando un entorno que
ofrece una Gptica donde se mezcla prevencién y represidn; que escon-
de objetivos de prevencién y de orden donde sélo hay proteccién y
accion social; o que se definen como preventivos programas que
“s6lo” consiguen generar mejoras en el entorno social, sin culminar
su fin primero de contener la delincuencia. En este contexto parece
conveniente plantearse cudl es el sentido de los derechos de los nifios
y, finalmente, su utilidad. Si bien hay que sefialar que en principio, la
proteccidn de los derechos de la infancia asume la ideologia de la
construccion de entorno social antes que fa de evitar e impedir la con-
solidacién de peligros y de situaciones de riesgo social. También es
verdad que la materializacién efectiva de los mismos consigue impe-
dir algunas infracciones infanto-juveniles propias de la edad.

La Convencién de los Derechos del Nifio de 1989, ratificada en
Espafia en 1990, forma parte del ordenamiento juridico interno en
igualdad de condiciones que cualesquiera otra normativa de caricter
orgdnico™. Las normativas internas de infancia y adolescencia, pos-
teriores a esta Convencién y consecuencia de la evolucién en la pro-
pia concepcién de los derechos de los nifios, declaran en sus
Exposiciones de Motivos haber superado la concepcién objetivadora
de los menores que se evidenciaban en las primeras declaraciones de
derechos —Declaracién de Ginebra de 1924 y Declaracion de los
Derechos del Nifio de 1959—, y apuestan por unos nifies y adolescen-
tes sujetos activos de derechos y protagonistas de su propia historia.
Este aparente acuerdo tanto a nivel de declaracién de intenciones,
como desde una perspectiva normativa, se balancea cuando analiza-
mos las consecuencias reales que se derivan de la asignacién de dere-
chos especificos a los nifios.

En principio los autores se plantean cudl debe ser la naturaleza y
estatus de sus derechos. Como primera premisa, y dada la condicién
de los mismos: nifios, GARZON VALDES considera oportuno rechazar
una concepcién voluntarisia de sus derechos. Destaca que, en el caso
de los nifios muy pequefios - a veces no tanto, la distancia entre sus
necesidades e intereses objetivos y sus deseos inmediatos resulta
inversamente proporcional y asimétrica a su edad. Por ello, defiende
que el debate sobre si los nifios deben tener derechos debe encuadrar-

(19) A diferencia del efecto directo de fa CDN en Espaiia, en Francia la CDN necesi-
ta de otra normativa que establezea su valor y las condiciones de cumplimiento.
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se mas bien en términos de intereses objetivos (interés superior del
menor)?. Se trata, como afirma el autor, de sustituir la interpretacidn
voluntarista de [os derechos por una atribucion de los mismos “sobre
la base de los intereses de personas en tanto seres auntdnomos”
{GARzZON: 1994, 737). De manera que la proteccion de los nifios debe
encontrarse al margen de la posibilidad de los nifios de ejercer sus
derechos o de renunciar a ellos (CaLvo: 1997, 2).

Esta toma de posicién es rechazada por otro sector doctrinal, los
liberacionistas (kiddy-libbers en USA), que defienden, desde una pers-
pectiva totalmente diferente, el derecho de los nifies a la autodetermi-
nacidén. Abogan por la promocidn de los derechos de los nifios en con-
traposicion a la potenciacidn del interés superior del menor. Consideran
que este concepto indeterminado, como perspectiva de analisis de sus
derechos, representa una forma de dominacién del adulto en relacién al
muado de los nifios: una sustitucidén del paternalismo familiar por otro
de tipo estatal (ZERMATTEN: 1994, 169; Rios: 1994, 475; THERY: 1993,
396). Otros, por contra, aunque dentro de la misma perspectiva, parten
de una asociacién de ideas. Relacionan el interés del menor con ua
modelo de bienestar v asistencial; y los derechos de los menores con un
modelo de justicia. Defienden que poner el acento en el interés del
menor supone transformar al nifio en objeto de proteccidén, arrebatan-
dole la posicién de sujeto de derechos y su responsabilidad
(ZERMATTEN: 1994, 168-170; THERY: 1992a, 17; PiTrs: 1988, 166).

Ambas perspectivas del movimiento liberacionista hayan acuerdo
en que los esquemas y mecanismos legales, rigidos por definicidn,
puedan en ocasiones resultar inadecuades para abordar los problemas
personales y sociales de la infancia y la adolescencia. Siendo en este
moemento el interés superior del nifio el que permite proteger a un
sujeto de derecho (SaLas: 1992, 233-234; Lusst: 1993, 56). Exigen,
en consecuencia, una equiparacién de los derechos de nifios y adultos,
sin darse cuenta de que existe un nimero importante de derechos
recogidos en la CDN que dnicamente son ejercitables cuande un adul-
to asuma la responsabilidad que plantea su ejercicio. Aun cuando
reconocer la importancia del derecho del nifio a su infancia, es decir,
a la irresponsabilidad, & no estar sometidos a los deberes que implica
ta capacidad, demandan que la asuncion de la responsabilidad sea un
continuo y no un corte radical establecido por el cumplimiento de
afios (THERY: 1992b, 334-335).

{20) En las cgislaciones autondmicas de infancia el concepto del interés superior del
nifio aparece incluso como limitador de algunos derechos de los mifios. Asi, cuando varios
de elios entran en contradiccidn, o, fundamentalmente, cuando los intereses de los nifios se
openen a {os que sustentan sus padres.
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De cara a entender la centralidad e importancia de las politicas de
proteccion y promocion de les derechos de los nifios, resulta impres-
cindible apuntar que la autonomia y responsabilizacidn social de los
nifios estd aplazada por un estado de vulnerabilidad absoluta, aunque
temporal que puede ser superada, precisamente, por el respeto de sus
derechos. Por ello, la obligacidn de respetar los derechos de la infan-
cla y de atribuirselos en base al interés objetivo que suponen para
ellos define la proteccidn de los nifios y de sus derechos, al tiempo,
como obligaciones morales para la sociedad. Ello, y volvemos a la
propuesta anterior, exige y justifica la imposicidn por el estado, cuan-
do ne lo hacen los padres, de medidas protectoras de forma paterna-
lista, al margen de la voluntad del nifio. Dado que, en consecuencia,
la inexistencia de politicas protectoras de la infancia o la ineficacia de
las medidas promotoras de sus derechos estdn condenando a esta
poblacion infantil a una condicién permanente de irresponsabilidad y
dependencia, la proteccién de los derechos de la infancia constituye
una obligacién moral para la sociedad.

No obstante, sin perder de vista la dualidad que inspira el traba-
jo, es preciso tener en cuenta que, en ocasiones, la proteccidn de la
infancia puede responder a las reiteradas demandas sociales de segu-
ridad®". La residencia en algunos barrios, o la pertenencia a ciertos
entornos marginales identifica a la adolescencia como factor de ries-
go y como potencial delincuente por el hecho de ser joven (BERLIOZ
DUBOUCHET: 1998, 92-93). Atendiendo a las condiciones de margina-
cidn y desproteccidn de los nifios en determinados ambientes, se con-
sidera que la inactividad o la negligencia en la gestion de esas condi-
ciones favorece la orientacidn certera, va no potencial, hacia situa-
ciones de inadaptacién social y delincuencia. Desde esta perspectiva,
la sociedad se ve obligada desde un punto de vista securitaric a pro-
tegerse de manera precoz contra la posible degeneracidn de los com-
portamientos delincuentes. Se trata de promover una politica de pro-
teccién de la infancia y la adolescencia que, al tiempo, suponga una
politica de gestion de los riesgos®.

{21) Los autores belgas consideran gue, en este caso, la prevencion pierde totalmente
su parte de integracidn social y pasa simplemente a definirse por la “contencién™ de los
jdvenes en un espacio determinado de cara a gue molesten lo menaos posible (CARTUYVELS,
DiGNEFFE y Kaminskr: 1997, 228).

{22) Segiin Francis BalLLEAU la gestidn de les riesgos nos coloca anle un plantea-
mienic “gue RO tiene en cuenta una persona, sino una poblacién en su conjunto; por la cual
son evaluadas las posibilidades de reiteracidn de un acontecimiento. apoydndose en nna
exlrapolacion basada, sea en la historia. sea en los modelos “tedricos’. mds o menos prag-
miticos” (BalLLEAU: 1997, 82).
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Atendiendo a cuanto llevamos dicho y desde una lectura conjun-
ta se puede concluir que la proteccion de ios derechos de ]_osf nifios
responde a una obligacién moral de Ja sociedad hac1a_1 su infancia.
Sélo una intervencidn en ocasiones paternalt_s}a por parte del est?dc?,
al margen a veces de la voluntad dq los nifios o de thxos ag_u tc(st,
puede favorecer la creacion de unos c1ufjadanos_ I'CSPOHSE_iI?ICS.d ;en 0
el interés superior del nifio el que permite esta INmMISCusion a udtalen
el mundo infantil. Ello al margen de que el desa_rrol]o corr§0t0 e los
nifios suponga, al mismo tiempo, b_engﬁ_cms §v1dentes para la S'O?j]ec_l
dad. De hecho, la promocién del principio de igualdad ep_la socieda
y la posibilidad de unas mejores condiciones de df:saluo_l]o genera
infancias similares y, en definitiva, una sociedad mas 1g?alkta11la.
Hasta el momento se habla de la infancia como un“congkomelado,_ Tm
prestar atencién a que también ésta se encuentra u_travesaga por as_
grandes desigualdades que reproducen nuestras soc_:ledgdcs (THE{;{Y.
1992b, 350}. De manera que las politicas de mtia_nma, s1 se pretenden
efectivas, deberan mantenerse unidas a las politicas sociales genera-

les.

Después de un posicionamiento firme hacia la promocion y pro-
teccién de los derechos de los nifios parece holgar el Lufe\stlona—
miento sobre si estos derechos de los nifios deben ser samfegh(l)’s
con independencia de que puedan beneficiar a otros miembros eda
sociedad. Como afirma MACCORMICK en I'B_IEIC}OH a la propuesta de
SWIFT, éste ofrece “razones para dar a Jos nifios cuidado, alimento y
afecto, Unicamente sobre la base de que fu bienestar es un_ ﬁllggloo
adecuado para un bien ulterior {social)® (MACCORMIClK. 990,
133). Coherentemente creo que hablar_de los d_erecl}os dfa los nifios
exige mantenerse al margen de cualquier otro mteres y unlc:aln_lentei
atender al suyo objetive y superior. Cabria, por tanto plan‘teaxse_ e
sentido real de que en el momento actual se identifique Ia p19tecc10n
de los derechos del nifio y ia promocién _de su blenesta},con Ja
defensa del orden social a través de las medidas de prevencidn de la
delincuencia. ;Se puede hablar seriamente de los dereci_a_os del n{_n(;
cuando su proteccién y la pl'evenc_lc}n de los factores de tiesgo socia
se dirigen a impedir la marginacién y la comision de 1nf1§c<?10}1:es
por nifios y adolescentes? y jcuando Ja proteccion dej l_oz_% el ;3 0s
de los nifios atiende a la necesidad social de generar individuos
socialmente adaptados?

(23) Ei paréntesis es mio.
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IV. LA ESPECIFICIDAD O NO DE LA PREVENCION DE LA
DELINCUENCIA Y LA “UTILIDAD SOCIAL” DE LA PRO-

TECCION DEL MENOR (ALGUNAS CONCLUSIONES
ADELANTADAS)

En este momento, por tanto, parece que la diatriba, por el
momento mds en Francia que en Espafia, se encuentra en la determi-
nacioén de la naturaleza de las politicas de infancia y en la orientacién
que se le debe dar a las mismas. Es decir, se trata de determinar qué
puede ofrecer mejores resultados para el menor: politicas especifica-
mente preventivas de ]Ja delincuencia o, por el contrario, afadir la
tarea preventiva a las politicas sociales generales. También cabe ana-
lizar la posibilidad de diferenciar entre las politicas preventivas en
general y las preventivas de {a delincuencia en particular. Y, por tlti-
mo —y venimos asf a la idea central de la investigacién, es preciso
resefiar la distancia que separa las politicas preventivas situacionales
de las sociales. Las opciones no son obvias, ninguna de ellas se
encuentra libre de criticas y todas presentan elementos positivos.

Haciamos referencia en primer lugar —como preocupacién cen-
tral-, a la necesidad de decantarnos entre una prevencién mediante
politicas especificas o a través de otras de tipo social mds generales
que asuman una tarea adicional de prevenir ciertos comportamientos.
Cuando optamos por fa atribucién de competencias preventivas a las
politicas sociales generales nos estamos inclinando por una caracteri-
zacion determinada de la propia prevencién. En concreto, se opta por
considerar a Ja prevencién como un objetivo, no como instrumento,
que por tanto puede ser realizado por una pluralidad de agentes y de
instituciones. De manera que la adicién de otro eje de intervencidn
complicaria las cosas.

El obstdculo principal se encuentra en la propia tradicién de las
politicas sociales. Estas son puestas en marcha por expertos sociales
con la pretensién de culminar politicas protectoras y de realizar el
principio de igualdad; sintiéndese incdmodos colaborando a la reali-
zacion de la prevencidn, asociada también tradicionalmente, con poli-
ticas de seguridad. Consideran que los criterios de intervencién son
diferentes y, en funcion de cuél sea la institucidn encargada de reali-
zar este objetivo preventivo, se corre el riesgo de cargar més las tin-
tas sobre la igualdad o la seguridad. Defienden que la opcidn no resul-
ta indiferente ya que parten de propuestas completamente opuestas.
Asi, las politicas sociales generales aspiran a realizar el principio de
igualdad y, en consecuencia, colocan al menor y su situacién en el
centro de su actuacion. Esto es, funcionan conforme a la ley de la
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demanda y prestan atencién a las requisiciones de los jovenes. Por
contra, las politicas preventivas tienen preestablecido un obietivo
muy claro, prevenir la delincuencia. Colocan en su punto de mira al
comportamiento del menor y a la victima de las infracciones y esta-
blecen las actividades conforme al objetivo establecido. Olvidando el
contexto y el entorno de los nifios.

Si, por el contrario, optamos por definir politicas preventivas de la
delincuencia especificas, al lado de las sociales generales también sur-
gen otros elementos en contra. Por un lado, a todo tipo de politicas se
le exigen resultados conforme a objetivos y, en este caso concreto, en
relacién a si previene o no la delincuencia. Si tenemos en cuenta que la
prevencién exije mucha “paciencia” y ofrece resultados escasamente
concretos y a muy largo plazo vemos aqui un primer elemento proble-
mético. Ademds, se hace necesario concretar si se pretende prevenir la
delincuencia u otra serie de comportamientos antisociales. La respues-
ta a demandas provenientes de! entorno del menor apoyadas en la into-
Jerancia mas que relativas a probleméticas sociales reales puede gene-
rar politicas que, paraddjicamente, alienten una mayor intolerancia.
Relativo a todo resulta que la misma difusién de politicas preventivas
de los comportamientos antisociales y de la delincuencia puede incre-
mentar la alarma social. La propia noticia de las actividades preventi-
vas puede generar la sensacién de que ha aumentado realmente la delin-
cuencia o de que los comportamientos antisociales son mds graves.

Vinculado muy estrechamente a ello se encuentra la necesidad de
distinguir entre la prevencién en general y la prevencion de la delin-
cuencia. Fllo, se debe principalmente a que las politicas preventivas
sin mds se suelen asociar a politicas de seguridad. Si tenemos en
cuenta que se suele hablar mds en términos de sentimiento de insegu-
ridad que de inseguridad propiamente dicha, es preciso afiadir que
este sentimiento de inseguridad es alimentado no tanto por los gran-
des delitos como por los actos antisociales que perturban la “paz”
social. Si se trata de responder al sentimiento de inseguridad, decia-
mos que se corre el riesgo de responder a situaciones de incivismo y
acabar agravando las situaciones de intransigencia. Se ha planteado la
necesidad de diferenciar politicas preventivas generales o de la delin-
cuencia atendiendo al momento de intervencidn: antes de la comision
de la infraccién ¢ no; al obietivo de la misma: dirigida a producir
cambios en las personas o en las estructuras; o segun la naturaleza de
la intervencién: més bien reactiva a un problema evidenciado o crea-
tiva, en funcién de una dificultad especifica.

Por Gltimo, nos referfamos a la distincién entre prevencion
social, a la que nos referimos constantemente y la prevencién situa-
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cional. Mientras {a primera asume todas las dudas expuestas hasta el
momento, no es el caso de la segunda que se dirige sin vacilar a limi-
tar _las circunstancias ultimas que llevan a la comisién del delito. que
aspira fundamentalmente a evitar la victimizacién exigiendo para7 ;]110
la co]aboracién_ de las propias victimas, y cuyo principal objetivo es
Iogral_" la armonia social a través de la materializacién del principio de
_segundad. Es evidente por tanto que ésta no plantea problemas de
interferencia con las politicas sociales generales. I.a primera previene
centralmente y la segunda tangencialmente.

Es preciso advertir que en el 4mbito de la Comunidad Auténoma
Arago_nesa la investigacion sobre programas preventivos de la delin-
cuencia resulta por el momento casi utdpica o quizis mposible. La
duda, al menos tedrica, queda excluida. La indagacién sobre activid;—
des preventivas primarias nos llevan a los programas municipales de
Acc1on_5001a1 0 a aquéllos de Proteccién de la Infancia implementa-
dos a nivel autonémico. En sus proyectos de tiempo libre, educacién
de calle y programas de apoyo a la infancia y la familia se concretan
todas las actividades de prevencién de la delincuencia juvenil arago-
nesa. Aunq_ue, como digo, sus fines son primordialmente protectores
1 que cnclerran una aspiracién preventiva de la inadaptacién y lz;
delincuencia. En este sentido, las actividades de tiempo libre aspiran
a detectar, acoger y tratar aquellas problematicas individuales o de
grupo de la Jlamada infancia marginada o en riesgo. Por su parte, Ia
;dua_:am_én de calle pretende contribuir a transformar las condicio;les
institucionales y sociales que han hecho posible la aparicion de la
mad_aptamén. Los programas de apoyo a familias se dirigen a grupos
familiares que por su socializacién, desde estilos de vida marginal
colocan_ a sus hijos en situaciones de alto riesgo en el proceso de des—’
arrollo integral y una conflictividad con las pautas establecidas.

A A la vlista de las finalidades implicitas en las actividades de
1 ceion S_c()icml ise puede afirmar que exista una distincion fuerte entre
zis zticnrl ades de prevencién de la_ de]i_ncuencia, que igualmente
plantea la necesidad de combatir y evitar situaciones de inadaptacidn,

y las _act;vidade_s de Accién Social que aspiran a hacer frente a las
situaciones de riesgo?

Para ir concluyendo, es preciso afirmar que la eleccién del cami-
no a seguir o la perspectiva desde donde mirar no resultan indiferen-
tes. No pueden serlo. Por un lado, partir de 1a percepcidn de que el
nifio y el adelescente pueden llegar a transformarse en un riesgo para
la sociedad cuando, y si no se trabaja en el refuerzo de los procesos
_de socializacion exige politicas preventivas de la delincuencia que
incidan en esos procesos. Por otro lado, reconocer que los nifios
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deben disfrutar de derechos porque la sociedad estd obligada moral-
mente a establecer los medios para evitar que su vulnerabilidad tem-
poral se transforme en permanente exige mecanismos de proteccidn
de la infancia y la adolescencia y la consolidacién efectiva de sus
derechos. La primera perspectiva exige politicas preventivas de la
delincuencia que “crien” nifios adaptados. que no produzcan poste-
riormente problemas a otros miembros de la sociedad. Por contra, el
segundo camino exige politicas protectoras porque los nifios tienen
derecho a ello, al margen de cualesquiera otra utilidad social.

Es cierto que la propuesta de Swift de las casas de engorde nos
resulta repugnante porque el hambre en nuestro entorno puede ser
resuelto por otros medios. Sin embargo, resuita atrayente la difusidn
de mecanismos preventivos en el cuerpo social que solucicnen el
problema de la seguridad y del orden antes de que ¢stos aparezcan.
Entrometiéndose para ello cada vez mds prematuramente en las
vidas de los nifios y de sus familias. A la vista de ello es preciso pre-
guntarse si preferimos una prevencion como politica de realizacion
de los derechos o, por el contrarie, una implementacion efectiva de
los derechos de los nifios que prevenga de las situaciones de riesgo
social.
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