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materia en si sino del limite discrecional/reglado que para cada materia se
establezca. Respecto a los limites legales, una interpretacién flexible de los
impuestos por los principios de jerarquia, disciplina y eficacia en el servicio.
Respecto al procedimiento, la confirmacidn de la obligacion de resolver y las
implicaciones que conlleva y la eliminacidn del ordenamiento de vias distor-
stonadoras como el «recurse de agravio ante el Rey», que se compadece mal
con las facultades constitucionales que éste tiene reconocidas, amén de ser
una manifestacidn de la anormalidad con que se contempla el ejercicio del
derecho de peticidn.

En conclusién, el derecho de peticién sigue estando vivo, como lo
demuestran las miles y miles de peticiones que los poderes piiblicos reciben
Fle los cindadancs, pero necesitado de una ey clara y moderna, en beneficio
igualmente de las Fuerzas Armadas, para las que tal vez deberia plantearse
una regulacidén especifica de los derechos y libertades de sus miembros,
regulacidn que clarificase sus contenidos v procedimientos especiales.
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fos respecto a terceros. — V. RECAPITULACION.

I- INTRODUCCION

En Furopa, la cooperacién transfronteriza entre entidades territoriales
constituye una realidad que ha precedido a la asuncién del fendmeno por los
ordenamientos juridicos generales. Las fronteras, establecidas como separa-
cién entre Estados, no han podido evitar la presencia de intereses comunes en
1as colectividades de uno y otro lado de las mismas. Sin necesidad de remon-
tarse a las facerfas pirenaicas, existentes desde la Edad Media, son abundan-
tes los ejemplos contemporéneos de acuerdos llevados a cabo por entidades
territoriales de diversos Estados, con la finalidad de lograr una mejor satis-
faccién de los intereses piblicos correspondientes. Los esfuerzos realizados
desde asfixiantes nacionalismos estatales con la finalidad de ahogar esa reali-
dad han fracasado. Desde los afios sesenta, en toda Buropa han proliferado
acuerdos entre colectividades locales v regionales de diferentes Estados, para
resolver cuestiones de interés comuin sin observar los canales habituales de
las relaciones internacionales (1). El estadio més avanzado de esa realidad

(*} Estudio realizado para Informe Comunidades Autdénomas (1997).

(1) En la publicacién del Ministerio de Admunistraciones Pablicas, £ régimen juridico de
la coaperacion transfronteriza entre entidades territoriales (Del Convenio Marco del Consejo
de Ewropa al Tratado de Bayona y Real Decreto 1317/1997), «Documentos INAP» ndm. 14
{1997), p. 19, se reconoce cémo «se ha ido imponiendo la prictica de Ja suscripeién de instru-
mentos, con la denominacién de protocolos, declaraciones, acuerdos o convenios, para formali-
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viene dado por la constitucién de organismos de cooperacién transfronteriza
mediante acuerdos o convenios entre entidades territoriales (2).

Nicolas LEVRAT ha explicado el auge de los instrumentos de coopera-
cién transfronteriza como consecuencia de la descentralizacién territorial
impuesta por la extension de las tareas del Estado y la subsiguiente imposibi-
lidad de atender a todas ellas debidamente (3). Con frecuencia, los asuntos
ohjeto de la cooperacidn transfronteriza resultan ajenos al circulo de intere-
ses y competencias de los érganos estatales, que incluso pueden carecer de
toda experiencia y preparacién en la materia. Si a esos datos se une la
constatacion de la aparicién de fenémenos nuevos, que relativizan el papel
de algunas fronteras (cuestiones ambientales y de ordenacién territorial o, en
otro sentido, censolidacién de las instituciones europeas), no serd dificil
comprender los intentos de configurar la cooperacion transfronteriza como
una competencia implicita de las entidades territoriales.

En ese contexto, el objeto del presente trabajo se cifie al analisis de la
problemdtica que presentan los principales elementos del régimen juridico de
los acuerdos de cooperacién transfronteriza entre entidades territoriales. Asi,
primero, cabe estudiar las fuentes del Derecho disponibles para fa celebracién
de estos acuerdos, pasando después a la exposicion del alcance de los diver-
sos circulos competenciales implicados y a la determinacién de los efectos de
los acuerdos, tanto enire las partes como con respecto a los ciudadanos.

zar las relaciones de cooperaci6n entre las entidades territoriales frenterizasy; asi han surgido
«convenios de contenido heterogéneo y distinto grade de intensidad, que van desde la simple
declaracién de intenciones, pasando por la definicién del marco general de la cooperacién o ef
desarrollo conjunto de proyectes o iniciativas puntuzles, hasta la creacion de las llamadas euro-
regiones o eurodistritos.» En la misma linea, Fernando MARrIfo, Ciertas caracteristicas, desde
la dptica juridica internacional, de la cogperacion transfronteriza, en el vol. col. coordinado
por Pilar BLanco MoRALES, Marco juridico de la cogperacion transfronteriza hispano-usa,
Meérida, Editora Regicnal de Extremadura, 1996, p- 23, particularmente, he tenido ocasidn de
repasar los mecanismos de cooperacidn transfronteriza existentes en tomo a la frontera hispano-
francesa en F. LOPEZ RAMON, Instrimentos de urbanismo transfronterizo pirenaico, en esta
REVISTA niim. 9 (1996), pp. 399-411.

{2) Bajo los auspicios del Coasejo de Europa se har constituide organismos de coopera-
cidn transfronteriza de vocacidn genérica en toda Eurcpa,

En el dmbite hispano-francés, cabe constatar Ia creacién en 1983 de la Comunidad de
Trabajo de los Pirineos, integrada por los poderes regionales de la froatera pirenaica (Regiones
francesas de Aquitania, Midi-Pyréndes y Languedoc-Rousillon:; Comunidades Auténomas de
Pafs Vasco, Navarra, Aragén y Cataleiia: también el Principadoe de Andorra).

En relacién con la frontera hispano-lusitana, en 1991 se constituyd la Comunidad de
Trabaje Galicia-Region del Norte de Portugal, entre la Comunidad Auténoma espafiola v fa
Regidén portuguesa.

(3) Nicolas LEVRAT, Le droit applicable aux accords de coopération transfrontiére entre
collectivités publigues infra-étatiques, Paris, PUF, 1994, pp. 21-49.
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II.- FUENTES

Son fuentes de Derecho Internacional las que directamente amparan 1}1
suscripcion de acuerdos de cooperacidn transfronteriza entre entidades terri-
toriales. No obstante, conviene destacar gue la resolucién de algunas cuestio-
nes de tipo competencial y procedimental requerira .la utiliza'cién del
Derecho estatal aplicable a las diferentes entidades territoriales consideradas.

1.~ Convenio Marco enropeo

El Consejo de Europa ha promovido la elaboracion de un tratado multi-
lateral en la materia, el Convenio Marco europeo sobre cooperacidn trans-
fronteriza entre comunidades o autoridades terriforiales, hechp en Mgdri@ /ei
21 mayo 1980 y publicado en BOE de 16 octubre 1990, previa autorizacién
por las Cortes Generales.

El Convenio regula los posibles contenidos de los instrumentos de coo-
peracién y los procedimientos de adopcién de los mismos, conforme a _dos
grandes categorias: los acuerdos interestatales y los acuerdos entre autorida-
des locales. Mediante los primeros, las antoridades estataies.cor‘npctentes
podrian definir el marco para la actuacién de las entidades temt.orlales, con-
forme a los modelos que, en funcién de las finalidades perseguidas, propor-
ciona el Convenio. A través de acuerdos (también denominados arreglos,
estatuios y contratos) entre autoridades locales de diferentés Estados, cabria
cubrir objetivos como el establecimiento de grupos fie _accu’m conce_rta_lda, la
gestion de servicios piblicos, la constitucidn de asociaciones, el surmmstrp’o
prestacién de servicios e incluso la formacién de organismos de cooperacion
transfronteriza.

El contenido mas significativo del Convenio Marco,‘ en realidad, ocupa
una posicién subsidiaria en el sistema de fuentes, subordinado a la Volunta_d
de los Estados, dado que todos los modelos v esquemas de acuerdo recogi-
dos en los anejos del Convenio no tienen otro efecto que el de documentos
inspiradores de las decisiones de cooperacion transfronteriza, de manera que
«por ser de naturaleza indicativa, no tienen valor de tratado» (art. 3.1} (4).

(4) Tal como dice el Ministerio de Administraciones Publicas, Ei régimen juridice de la
cooperacion fransfronteriza entre entidades territoriales, ci_t., P- 21, «su glcance es el f:le ser tex-
tos que puedan ser utilizados como eiementos de referencia, bien por lqs Estados, bien por }as
entidades territoriales. a la hora de elaborar instrumentos para la ordenacién y puesta en prictica
de iniciativas de cooperacidn transfronteriza, con las adaptaciones: como 'dlce el Convenio, que
la particular situacion de cada Estado haga necesarias», Véase Céastor Diaz BARRADO, Mfar?c{s
convencionales interestatales, en el vol. col. coordinade por P. BLANCO MORALES, Marco juridi-
co de la cooperacion transfronteriza hispano-lusa, Mérida, Bditora Regional de Extremadura,
1966, pp. 38 ss.
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Ademds, en ningin caso se menoscaba la facultad de los Estados de recurrir
a otras formas de cooperacidn transfronteriza (art. 3.3). No obstante, el
Convenio Marco puede curplir una funcién legitimadora de la directa adop-
cidn de acuerdos entre entidades territoriales de diferentes Estados, aunque
el alcance de esa legitimacidn estd sujeto en todo caso a las voluntades esta-
tales, que cabe ejercer a través de diversas vias.

Asi, los Estados pueden considerar necesario que los acuerdos entre
entidades territoriales vayan precedidos de los correspondientes acuerdos
interestatales, donde se sefialen concretamente «el marco, las formas y los
limites dentro de los coales pueden actuar las comunidades y autoridades
territoriales interesadas en la cooperacién transfronteriza» (art. 3.2). En tal
sentido se han orientado los instrumentos de ratificacién del Convenio
Marco por parte de Francia, Italia y Espaiia. En el caso espafiol, la exigencia
debe ser matizada por la regla que, en defecto de los acuerdos interestatales,
subordina 1a eficacia de los convenios de colaboracién gue suscriban entida-
des territoriales a la conformidad expresa de los Gobiernos de los Estados
implicados. De cualquier manera, los acuerdos entre autoridades territoriales
deben adoptarse dentro del respeto debido a las competencias estatales en
materia de relaciones internacionales y de orientacién politica general «y
respetando asimisme las normas de control o de tutela a que estén sometidas
las comunidades o autoridades territoriales» (art. 3.4).

2.~ Protocolo Adicional

Diversos problemas suscitados por el Convenic Marco pretenden ser
solucionados por el Protocolo Adicional, firmado en Estrasburgo el 9
noviembre 1993, pendiente de entrada en vigor, aunque ya ha recibido fir-
Elas de varios Estados, entre los que se incluyen Francia y Portugal, pero no

spafia.

El punto de partida del Protocolo reside en el reconocimiento del dere-
cho de las entidades territorjales de diferentes Estados de adoptar entre si
acuerdos de cooperacidn transfronteriza, sobre materias de competencia
comun, «segiin los procedimientos previstos en sus estatutos, conforme a la
legislacidn nacional y dentro del respeto a los compromisos internacionales»
{art. 1). Establecida esa premisa, el Protocolo procura soluciones para diver-
sos problemas derivados de 1a adopcién de acuerdos de cooperacién trans-
fronteriza entre entidades territoriales: responsabilidad, Derecho aplicable,
jurisdiccién competente, etc.
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3.~ Tratado hispane-francés

Con el objetivo de facilitar 1a aplicacién del Convenio Marco europeo
de cooperacién transfronteriza, existe el Tratado Hispano-Francés sobre
Cooperacion Transfronteriza entre Entidades Territoriales, hecho en Bayona
el 10 marzo 1995 y publicado en BOE de 10 marzo 1997, previa autoriza-
cidn de las Cortes Generales.

El Tratado permite a las entidades territoriales de ambos Estados
emprender todo tipo de acciones de cooperacidn, siempre que puedan
incluirse en el ambito competencial de las entidades implicadas. El objeto de
los convenios puede ser muy amplio, puesto que comprende la creacién y
gestion de equipamientos o servicios piiblicos, la coordinacion de decisiones
y aun la constitucion de organismos de cooperacion. El Tratado establece
reglas sobre el Derecho y la jurisdiccién aplicables, los organismos de coo-
peracidn, fa celebracion de contratos, la responsabilidad de su cumplimiento,
etc. (5).

En relacién con Portugal no existe un tratado internacional de corte
similar af anterior. Ni los Tratados de limites (desde el firmado con fecha 29
septiembre 1864 y publicado en la Gaceta de 8 junio 1866) ni el Tratado de
Amistad vy Cooperacidén (firmado el 22 noviembre 1977 y publicado en BOE
de 30 mayo 1978) contienen cldusulas que puedan ser empleadas para pro-
mover la cooperacicn transfronteriza entre enfidades territoriales.

4.~ Real Decreto 1317/1997, de 1 de agosto

La entrada en vigor del Tratado hispano-francés planted la necesidad de
establecer un procedimento alternativo a la exigencia, hasta entonces aplica-
ble, de conformidad expresa del Gobierno para cada acuerdo de cooperacién
transfronteriza entre entidades territoriales. Asi, se aprobé el Real Decreto
1317/1997, de 1 de agosto, donde se regulan los dos elementos que articulan

{3) Segir el Ministerio de Administraciones Publicas, £f régimen juridico de lo coopera-
cidn transfronteriza entre entidades territoriales, cit., p. 34, el Tratado de Bayona se limitaria a
regular Ia cooperaci6n transfroateriza en régimen de Derecho Piblico, quedando fuera de su
cobertura la cooperacién que se desenvuelva en régimen de Derecho Privado. Sin embargoe, no
parece seguro ese extremo. Asi, en los términos de! Tratado, éste se refiere a la determinacion
del «Derecho aplicable» a los convenios de cooperacion transfronteriza entre entidades territo-
riales (art. 4), sin precisar que dnicamente haya de determinarse ese Derecho conforme a crite-
rios geograficos (el francés o el espafiol); es mds, al tratar de la celebracidn de contratos previs-
tos en los convenios de cooperacidn, hace hincapié en la suscripcion «en particular, de contratos
piiblicos» (art. 8), frase de la que no cabe deducir una exclusién de los contratos sometidos a
Derecho Privado que puedan suscribir las Administraciones, Por otra parte, no seria fdcil consta-
tar una plena libertad de las Administraciopes Pablicas (al menos, de las espafiolas) para utilizar
el Derecho Privade.
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el nuevo procedimiento: la comunicacién previa de los proyectos de conve-
nio, para producir efectos entre las partes, y la publicacién de los convenios,
a fin de producir efectos con respecto a terceros (6).

La norma, que establece obligaciones para las entidades territoriales,
parece ajustada a Derecho, tanto bajo la éptica competencial como en la
perspectiva del principio de legalidad. En el primer sentido, el Real Decreto
1317/1997, de 1 de agosto, septn se establece en su disposicién adicional
Unica, estd dictado al amparo de las competencias estatales en materia de
relaciones internacionales y bases del régimen juridico de las Adminisira-
ciones Pdblicas (7). En relacién con el segundo problema planteado, parece
que las fuentes de Derecho Internacional citadas podrian ser consideradas
como elementos legitimadores del ejercicio de la potestad reglamentaria,
conforme a la regla de que los tratados internacionales vélidamente celebra-
dos, una vez publicados oficialmente en Espafia, forman parte del Derecho
estatal (art. 96 Const.) (8).

{6) En el proceso de elaboracién del Real Decreto 1317/1997, de 1 de agosto, participaron
las Comunidades Auténomas, a través de la Conferencia para Asuntos Relacionados con las
Comunidades Buropeas, y las Entidades Locales fronterizas, por medio de la Comisién
Naciona] de Administracién Local. Segin expresa el predmbulo de la norma, «en el seno de
dichos érganos de colaberacién se han adoptado sendos Acnerdos para facilitar el cumpiimiento
tanto de la obligaci6n de comunicacion previa, como del requisito de publicacién en el BOE»,
En efecto, se trata del Acuerdo de la Conferencia para Asunies Relacionades con las
Comunidades Europeas relative al procedimiento para cumplir lo establecido en el Real
Decreto 1317/1997, de 1 de agosto, adoptado en la reunién de la citada Conferencia de 2
diciembre 1996, v del Acuerdo de la Comision Nacional de Administracion Local relativo al
procedimienio para cumplir lo establecido en el Real Decreto 1317/1997, de 1 de agosto, adop-
tado en la reunién de la Comisién de 30 enero 1997; ambos Acuerdos fueron publicados en
BOE de 12 diciembre 1997. Nétese que los Acuerdos son de fecha anterior a la aprobacion del
Real Decreto porque el contenido global de éste ¥ de aquéllos fue pactade previamente, en el
seno de las citadas instituciones de colaboracidn, por el Estado, las Comunidades Anténomas
interesadas y las entidades representativas de fes Administraciones Locales,

(7) Segin se explica en el predmbulo del Real Decreto 1317/ 1997, con respecto a la obli-
gacion de comunicacion previa a la Administracién del Estado de los acuerdos de cooperacion
transfonteriza entre entidades territoriales, la competencia esiatal en materia de relaciones inter-
nacionales (art. 149.1.3 Const.) «habilita a las instituciones estatales para ordenar y coordinar
las actividades con relevancia exterior de las Comunidades Auténomas —asi como de las res-
tantes entidades territoriales—, de forma gue no condicionen o perjudiquen la direccién de la
politica exterior, competencia exclusiva del Estado». En el mismo predmbulo se encuadra
expresamente ef requisito de publicacién de los convenios, para fa produccion de efectos frente
a terceros, €n la competencia del Estade sobre las bases del régimen juridico de las Administra-
ciones Piblicas (art. 149.1.18 Const.),

(8) Téngase presente, en tal sentido, que tanto el Convenio Marco (art. 3) como el Tratado
hispano-francés (arts. 3, 5 y 12) antorizan férmutas de control estatal sobre los acuerdos de coo-
peracion transfronteriza que celebren las entidades teritoriales, llegéndose incluso a establecer,
aunque como medida transitoria, Ia necesaria autorizacién expresa de estos acuerdos por el
Gobierno del Estado.
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No obstante, conviene tener presente que el sistema de cgmumcacu’)n
previa establecido en esta norma reglamentaria s6lo parece aphc:able, por e;l
momento, a kos acuerdos de cooperacion transfronteriza entre entidades teryi-
toriales espafiolas y francesas. Ello es asi porque el Instrumento de
Ratificacion por parte espafiola del Convenio Marco europeo, en defecto de
acuerdos interestatales, subordiné expresamente la ef1c§01a de los acuerdos
de cooperacién a la conformidad de los respectivos Goi?l,ern(fs Fstatales. De
manera que, mientras no se retire la anterior declaracion, umcar}neute los
acuerdos entre entidades territoriales espafiolas y francesas se podrin benefi-
ciar del sistema reglamentario. (9)

Til- COMPETENCIAS

La celehracidn de acuerdos de cooperacion transfronteriza entre entida-
des territoriales de diferentes Estados plantea el proble’:ma df:l alc;ance v del
ajuste reciproco entre los diversos drdenes compeﬁencm_les implicados. Por
una parte, inciden las competencias sobre relgmones m[erl_lacmnales_del
Estado y, por otra parte, las competencias materiales de las diversas entida-
des territoriales.

1.~ Limitacién de las competencias del Estado sobre relaciones
internacionales

Existe una tendencia a configurar en términos muy amplios la compe-
tencia del Estado sobre relaciones internaciona%es (art. 149'1'.3 de la
Constitucién), incluyendo en la misma toda actuacién en el extranjero, sea
cual sea la materia afectada y, en consecuencia, al margen de 1a,dastnbuc1_on
material de competencias entre el Estado, las Comumdades Autépomas y 1::.15
Administraciones Locales. De esta manera, la titularidad de una competencia

(9) Tal es la postura mantenida, de acuerdo con e} correspo,nsiients.Di’ct.amcn del Censeio
de Estado, por e} Ministerio de Administraciones Pl_ibhcas, El régimen juridico de la coopera-
cidn transfronteriza entre entidades territoriales, cit., P 6_(): aunque destacandeo que «;('m re:;
pecto a la frontera portuguesa, inicialmente la Adn‘umstractqn General del Estado, 11)01" 1gfzrsde
razones, planted también la aplicabilidad del nuevo procedimientos. A! parecer, ¢l cam 110 °
criterio derivé de la opinién sustentada por el Consejo de Estado, en el _Dxcta_r11f:n It?iaUVD a pr(l)'
yecto del Real Decreto 1317/1997; de ahf la afirmacidn de la publicacidn mlmst_en’al‘ de que «la
retirada de la declaracién espafiola al ratificar el Convenio Maru?ﬂ europeo, base }undl_ca d_e,l pro-
cedimiento de conformidad expresa del Gobierno, resulta indispensable pa{a'la aphcam_o{;l ;lel
nuevo procedimiento 4 los convenios de cooperacidn que se proyecte suscribir entre entidades
territoriates de la frontera hispano-portuguesas.
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variaria en funcién de su ejercicio en territorio nacional o en el extranjero
(10).

En el 4mbito europeo, la reaccién frente a tal planteamiento se ha pro-
ducido, destacadamente, al hilo del desarrollo de las competencias atribuidas
a las Comunidades Buropeas. Dado el amplio alcance que progresivamente
han alcanzado las politicas comunitarias europeas, abundantes competencias
sobre materias correspondientes a las entidades territoriales habrian quedado
pricticamente anuladas de aceptarse su automatica inclusién en la Grbita de
las relaciones internacionales del Estado. Ia formacidn y consolidacién de
las Comunidades Buropeas habrian producido un sorprendente efecto de res-
triccion de las competencias de las entidades territoriales, sobre todo de las
Comunidades Auténomas, en beneficio del Estado, cuyas competencias
resultarfan notablemente incrementadas. De ahf la amplitud de los tratamien-
tos doctrinales en busca de férmulas que logren un adecuado equilibrio entre
las diversas competencias implicadas, habiéndose llegado a un punto de
comiin aceptacion de la idea del necesario respeto al sistema de distribucién
interna de competencias en la ejecucién del Derecho comunitario europeo,
sin perjuicio de las atribuciones estatales para asegurar la ejecucién de sus
obligaciones internacionales (11).

(10} Una rigida aplicacion de esta postura puede encontrarse en la aislada STC 137/1989,
de 20 julie, referida & un Comunicado de colaboracién entre 1a Comunidad Auténoma de
Galicia y la Direccién de Medio Ambiente de Dinamarca; sentencia objeto del critico comenta-
rio de Luis POMED, La proyeccion exterior de las Comunidades Auténomas ante el Tribunal
Constitucional, RAP nim. 123 (1990), Pp- 211 ss.; véase también Pablo PEREZ TREMPS, El
marco constitucional v estatutario de la cooperacion transfronteriza, en el vol. col. coordinado
por P. BLANCO MORALES, Marco juridico de la cooperacidn transfrenteriza hispano-lusd,
Meérida, Editora Regicnal de Extremadura, 1996, pp. 120 ss.

(11) En esa linea, cabe citar las SSTC 252/1988, de 20 diciembre, 76/1991, de 11 abril y
79/1992, de 28 mayo, entre otras,

La bibliografia sobre la incidencia de las competencias de las Comunidades Buropeas
sobre las competencias de las Comunidades Auténomas espafiolas es amplia. Entre los estudios
monogréficos, cabe destacar: Santiago MuRoz MacHADO, &/ Estado, el Derecho interno y lu
Comunidod Europea, Madrid, Civitas, 1985, pp. 91-114; Ifiaki LASAGABASTER, El ordenamiento
Juridico comumitario, el estatal y el aurondmico, Ofiati, I'VAP, 1986, pp. 81-125; José Maria
Baro, Las Comunidades Autdnomas en la Comunidad Europea, Valencia, Consejerfa de
Administracién Piblica, 1987, pp. 67-110; Gurutz JAUREGUL, La Comunidad Awtdnoma del Pais
Vasco y las relaciones internacionales, Ofiati, IVAP, 1989, pp. 87-104; José Eagenio Soriano,
Comunidades Awtdnomas y Comunidad Europea, Madrid, Tecnos, 1990, pp. 216-245; Iiigo
BULLAWN, Las regiones auténomas de la Comunidad Europea y su participacion en el proceso
de Integracidn, Ofiati, IVAP, 1990, pp. 196-199,

Entre los estudios colectivos en la materia, cabe citar: el volumen que recoge las ponencias
del llamado «Coloquio de Barcelonas (1983), coordinado por Victoria ABELLAN, La integracion
de Espafia en las Comunidades Furopeas ¥y las competencias de las Comunidades Autonomas,
Barcelona, Departamento de Jusiicia de la'Generalidad, 1985, en especial la colaboracién de
Eloy RuiLosa, pp. 26-30; las actas del «! Seminario de Derecho Administrative Comparados
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Desde los estudios relativos a las competenc_ias para Ja ejecucion de lgs
politicas europeas por parte de las entidades Eerritonales, esp.ecj‘lgln?ente 'e
las Comunidades Auténomas en el caso espafiol, no parece difieil coqectgr
con la problemdtica general de la proyeccion exterior de las competencias de
tales entidades. En ese sentido, cobra auge la idea de que resulta 'pn?mso
limitar el alcance de las genéricas competencias dgl Estado en materia de
relaciones internacionales, excluyendo de su éml?lto aque_llas actuagloges
exteriotes correspondientes a materias competencia Fle enpdades t-erntloréai
les, siempre que no entre en juego la responsabilidad internacional de

Hstado (12).

2.~ Necesario incremento de las competencias exteriores de entidades
territoriales

Conforme a las anteriores ideas, €l legislador francef:s’ ha autorizado a las
colectividades locales a adoptar acuerdos de cooperacion traqsfrontenz_a €
incluso a «adherirse a un organismo piblico de Derecho extranjero o partici-
par en el capital de una persona moral de Derecho extranfero a 10@ qqelse
haya adherido o en los que participe lal menos una colectividad tcrr%tona o
una agrupacién de colectividades territoriales fie un Estgdo 81]1"0pf(310 }'tqgteré—l
zo» (13). Prevision esta iltima cuya constitucionalidad ha admiii u(-) 1
Consejo Constitucional, en su Decision de 2.6 enero 1995 (recurso cond Tae
proyecto de Ley), por entender que no permite «atentar conira las con 1c'1c(1)—
nes esenciales de ejercicio de la soberania», habida cuenta el coqtrol ejercido
por ¢l Estado francés sobre esas adhesiones a organismos e_xtrap;eros ((];?‘Spe—
to a los compromisos internacionales del Esta.do, autorizacion me -ld‘Ite
decreto de Consejo de Estado, control de legalidad del acuerdo, control y
publicidad de las cuentas del organismo, etc.) (14).

{Universidad de Sevilla, 1991), recogidas en el volumen c.qordina(?o_ por .Favier BAR;‘E:G,dLa
Comunidad Europea, la instancia regional y la organizacion adj‘vmm.‘ﬂratwa fie los Es c;ﬁ;s
miembros, Madrid, Civitas, 1993, en especial la ponencia de Antom_n _Lf)PEz CASTILLO, Il>pP %
178; las ,actas del Seminario (Universidad Carlos IE, 1994_) dirigido por Manue _dEI;E
GOI\;ZF\.LEZ, La accidn exterior y comunitaria de los Linder, Regiones, Cantones y Comunidades
Auntonomas, Ofatl, IVAP, 1996, vol. L.
(12) Véase LEVRAT, Le droit applicable aux accords de coopération transfrontiére, op.
cit., pp. 182-211. .
i id fronteriza, véanse los arts. -
13) Sobre la adopcidn de acuerdos de cooperacion tran , véan: s 131-
133 d(c la) Ley de Administracién Territorial de 6 febrero 1992 y _sobre la adhesidn a olrgantlzac.lé)
nes extranjeras, el nuevo art. 133-1 de dicha Ley, transcrito parcialmente &1 el fexto, mtrlo9 ;;1;
por la Ley de 6rientaci(‘m para la Ordenacion y el Desarrollo def Territorio de 4 febrero ,de
la que existe trad. esp. de Luis POMED, enr RArAP nim. 6-7 {1995), pp. 450 ss.

é i ] ] lier et droit constitutionnel, en el vol.
14} Véase Yves LUCHAIRE, Urbanisme transﬁonta it c ¢
col. q(ue Eecoge las actas del Cologuic de Lille (septiembre 1996), dirigido por Henri JACQUGT y
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N En el caso espafiol, 1a posibilidad de que las entidades territoriales sus-
cribieran acu'erdos de cooperaci6n transfronteriza venia estando subordinada
ala confpfnudad expresa del Gobierno en relacién con cada acuerdo. Tal era
la soluc51on general que derivaba del instrumento de ratificac'ién del
Convenio Mat:co del Consejo de Europa de 1980. Idéntica solucién debia
darsq, en relacidn con la frontera hispano-francesa, durante una primera fase
transitoria, (';onforme al art. 12 del Tratado de 1995: «TFransitoriamente, por
I(')’que concierne a las entidades territoriales espafiolas, en tanto la Ieg,jslia—
c16n espafiola no haya definido el procedimiento aplicable, la eficacia de los
Convenios requerird la conformidad expresa del Gobierno espafiol». No obs-
tante, los arts. 3 y 5 del citado Tratado hispano-francés permitian ei estable-

g
cimiento de SOlHCl(HlGS lEl{-iS enerosas con la [)lﬂnltud de 121 com ef:eIlCIaS
5 p

Cllertamente, la subordinacién de los acuerdos de cooperacidn trans-
fronteriza entre entidades territoriales a la regla de 1a expresa aprobacién de
lgs correspondientes Gobiernos estatales parece excesivamente rigida, difi-
cilmente conciliable con los intentos de compatibilizar Ta competencie; esta-
tal sobre rt:::lacliones internacionales y las competencias materiales de las enti-
dades territoriales. Por ello, resulta légico el sistema establecido en el Real
Decyeto 1317/1997, de 1 de agosto, que condiciona la eficacia de estos con-
venios a la observancia del requisito de su comunicacién previa a la
Secretaria de Estado para las Administraciones Territoriales (art. 1.1), aun-

que deba lamentarse su exclusiva aplicacié Ambi
. én, por el momento is-
o foaness p al dmbito his

Conforme al sistema reglamentario, 1a Secretaria de Estado dispone del
plazo dp un mes para formular objeciones, transcurrido el cual «sin que la
Cj(zmumdad Auténoma o Entidad Local remitente haya recibido comunica-
cién alguna, se entenderd que no existen objeciones de 1a Administracion
General del Estado al proyecto de convenio remitidos (art. 1.2 Real Decreto
1'317/ 1997).‘ En.todo caso, las «objeciones» que pueden plantearse serdn
siempre de’ tipo Juridico, ya que «deberdn basarse en que el proyect(; no res-
peta los limites que resultan de lo establecido en el Convenio Marco
Eu-ropeo ¥, en su caso, en los Tratados Internacionales celebrados por ¢l
Re}no de Espafia para su aplicacién» (art. 1.2 Real Decreto 1317/ 19597) De
ahi que lg’falta de cumplimiento del requisito de la comunicacién previa '0 Ia
vulneracion del marco juridico aplicable en relacién con estos convenios

S};;ard }I;J'IARC(}U, ’L"t{rban.isme transfrontalier, Droir et pratiques, Paris, L'Harmattan, 1998 P
il ;2 ara e} ‘anaclilsm del Derecho portugués en la materiz, véase Rui Manuel GENs [;E MOEJILE.
operacion descentralizada en Portugal, en el vol i :
escen , . col. coordinado por P. BLANCO
MOl_{ALES, Marco juridico de la cooperacion tansfronteriza hispano-lusa I\?Iérida Edit
Regionai de Extremadura, 1996, pp. 93 ss. , e
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determine la posible utilizacién, por la Administracién General del Estado,
de «los medios que el ordenamiento juridico pone a su disposicién para solu-
cionar las controversias con las Comunidades Auténomas y las Entidades
Locales» (art. 1.3 Real Decreto 1317/1997) (15).

Al margen de las anteriores cuestiones, se ha planteado el problema
relativo a si los acuerdos de cooperaci6n transfronteriza en los que participen
varias Comunidades Auténomas habrian de observar la regla constitucional
que exige autorizacion de las Cortes Generales para los acuerdos de coopera-
cién entre Comunidades Auténomas, cuando tales acuerdos no estén previs-
tos en sus Estatutos de Autonomia (art. 145.2 Const.). El Ministerio de
Administraciones Piblicas sostiene la tesis de limitar la aplicacion de esa
regla a los acuerdos que generen una «vinculacién horizontal» entre las
Comunidades Auténomas, excluyendo los acuerdos que se limiten a generar
«relaciones verticales» entre la parte espafiola (compuesta de varias
Comunidades Auténomas) y la extranjera (16). No parece fécil, sin embargo,
aplicar el anterior criterio, dado que ¢l cardcter obligatorio de un acuerdo
multilateral debicra predicarse con respecto a todas las partes del mismo. Por
otra parte, resultarfa anémalo que un acuerdo autorizado por las Cortes
Generales hubiera de someterse posteriormente a un tramite de comunica-
cién a la Administracién del Estado y menos atn de autorizacién por el

Gobiemo.

{15) El predmbulo del Real Decreto 1317/1997, de 1 de agosto, se prevcupa de aclarar que
los medios de oposicién, por la Administracion del Estade, a los convenios de cooperacion
transfronteriza suscritos por las entidades territoriales sin previa comunicacién o vulnerando los
limites apiicables, serdn los establecidos en ia Ley Orgénica del Tribunal Censtitucional, 1la Ley
de ta Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y la Ley de Bases dei Régimen Local «para las
controversias con 1as Comunidades Auténomas v las Entidades Locales». Parece, en consecuen-
cia, que los medios de oposicion serdn ¢l conflicto constitucional de compeiencias (arts. 60 ss.
LOTC) o el recurso confencioso-administrativo, combinado en el caso de las entidades locales
con las diferentes modalidades de requerimiento que regulan los arts. 65y 66 LBRL.

{16) Ministerio de Administraciones Piiblicas, El régimen juridico de la cooperacidn
iransfronteriza entre entidades territoriales, cit., pp. 63-64: «Hay que entender que aquellos
convenios en los que exclusivamente se formalicen relaciones verticales de cooperacion trans-
fronteriza entre todas y cada una de las Comunidades Auténomas por parie espafiola y las
correspondientes entidades territoriales extranjeras, no entran dentro del supuesto a que se relie-
re el art, 145.2 Const. v, por tanto, éste no resuita de aplicacidn. Fuera de este supuesto, que
cabe pensar que en 1a practica serd la regla, el art. 145.2 Const. si serfa aplicable y por tanto
habria que cumplir el correspondiente requisito antes de la comunicacién previa, en el caso de
aquellos convenjos de cooperacion transfronteriza en que, siendo parte dos o més Comunidades
Auténomas, figuren, ademds de los compromisos que les obliguen frente a las dernds entidades,
compromisos ¢ue entrafien ina vinculacion horizontal entrc las propias Comunidades

Auténomas»
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IV— EFECTOS

Los acuerdos de cooperacién transfronteriza entre entidades territoriales
suscitan interesantes problemas al considerar los efectos derivados de ellos,
tanto entre las partes de dichos acuerdos como con respecto a los organismos
constituidos en su virtud o en relacién a terceros. Problemas cuya solucién
no se afronta directamente en el Convenio Marco Europeo de Cooperacién
Transfronteriza de 1980, aunqgue en el mismo cabe encontrar algunas vias
indirectas de tratamiento de estas cuestiones, al hilo de los «modelos y
esquemas de acuerdos, estatutos y convenios sobre cooperacién transfronte-
riza entre entidades territoriales» incluidos en el anejo del Convenio. Esos
modelos y esquemas, si bien «por ser de naturaleza indicativa, no tienen
valor de tratado» (art. 3.1 del Convenio Marco de 1980), pueden servir a los
Estados para «inspirarse», de cara a los acuerdos que celebren en la materia.
En cambio, el Tratado hispano-francés de 1995 y el Protocolo Adicional de
19935 contienen diversas referencias en respuesta a los indicados problemas.

1.~ Efecto contractual entre las partes

Un punto de partida que parece esencial para caracterizar los efectos de
los acuerdos de cooperacién transfronteriza es, en todo caso, la limitacién de
la responsabilidad contractual «exclusivamente a las entidades territoriales
firmantes», segiin establece el Tratado hispano-francés (art. 4.2) y pretende
configurar con el alcance de regla general el Protocolo Adicional (art.1.2).
No obstante, recuérdese que el art. 1 del Real Decreto 1317/1997, de 1 de
agosto, subordina la eficacia de estos convenios a su comunicacién previa a
la Administracién del Estado, segiin ya ha quedado expuesto. En todo caso,
parece clara la exclusion de la responsabilidad internacional del Estado, en
coherencia con la ausencia de los requisitos determinantes de tal responsabi-
lidad: el hecho del propio Estado v la falta de respeto por el mismo de una
obligacién internacional (17).

Entre las entidades territoriales parte en los acuerdos de cooperacién
transfronteriza, éstos producen pues los 16gicos efectos de vinculacidn, de
generacidn de obligaciones, en funcién del contenido de los mismos acuer-
dos. Siguiendo a Nicolas LEVRAT, cabria clasificar por su contenido los
acuerdos de cooperaci6n transfronteriza entre entidades territoriales en tres
grandes categorias: a) los acuerdos de amistad y cooperacion, que manifies-
tan la voluntad politica de crear lazos entre colectividades fronterizas, con un
alcance juridico no siempre significativo; b) los acuerdos para solucionar

{17) Levrar, Le droit applicable aux accords de coopération transfrontiére, op. cit.,, p.
193.
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problemas concretos, que constituyen el modelo més usado en la prictica; c)
los acuerdos gue instituyen organizaciones de cooperacién transfronteriza
para el examen conjunto de problemas comunes (18). Dado el alcance jurfdi-
co escasamente significativo de los acuerdos de amistad y cooperacidn, con-
viene centrarse en las otras dos categorias, correspondiendo a este apartado
el analisis de los problemas especificos que plantean los acuerdos de coope-
racién transfronteriza contractual entre entidades territoriales: determinar si
tales acuerdos se rigen por Derecho publico o privado, asi como establecer el
correspondiente Derecho estatal aplicable y definir la jurisdiccién competen-
te para resolver los eventuales conflictos surgidos en su aplicacidn.

La capacidad de eleccién entre el Derecho piiblico y el privado se ha
considerado que podria ser incluida en el principio de autonomia de la
voluntad de las entidades territoriales contratantes, al menos en los casos de
convenios de cooperacidn transfronteriza que s6lo produjeran efectos entre
dichas entidades territoriales (19). La cuestién resulta compleja, sin que
pueda considerarse resuelta porque una de las fuentes proponga que los
Estados acuerden con cardcter general la aplicacién del «Derecho contractual
ptiblico o privado de uno de los Estados» (art. 3.1 del modelo nim. 1.4 del
Convenio Marco). En el Derecho espaiiol, al menos, habrd que tener en
cuenta el cardcter no disponible para las Administraciones pitblicas del régi-
men administrativo o privado de los contratos en los que sean parte (art. 5 de
la Ley Contratos Administraciones Piblicas), asf como el dato de que los
contratos de las entidades territoriales sometidos al Derecho privado no
dejan de sujetarse en cuanto a su preparacién y adjudicacién al Derecho
administrativo, conforme & la doctrina de los actos separables, originaria del
Derecho francés (art. 9 de la misma Ley).

La determinacién del Derecho estatal aplicable suele remitirse, en las
fuentes disponibles, a los propios contratantes, de manera que «los conve-
nios concluidos entre entidades territoriales determinardn el Derecho aplica-

{18) LEvraT, Le droit applicable aux accords de coopération transfroniiére, op. cit., pp.
51-83.

{19} Una postura favorable a la plena utilizacidén del principio de astonomia de la volun-
tad por las entidades territoriales, a fin de determirar la aplicacidn del Derecho piiblico o del
Derecho privado en los convenios de cooperacion transfroateriza, es la Pierre-Marie DurUY, La
coopération régionale transfrontaliére ef le droit international, « Annuaire frangais de droit
international» (1977), pp. 837-860. En cambio, el importante matiz de subordinar la libertad de
eleccion del Derecho aplicable estrictamente at plano de las relaciones entre las entidades terri-
toriales que suscriban el convenio de cooperacién transfronteriza, sin afectar, por tanto, a las
relaciones con los cindadanos, se encuentra en Ulrich BEYERLIN, Rechisprobleme des lokales
Grengiiberschreitenden Zusammenarbeit, Berlin, Springer Verlag, 1988, pp. 469-470. Ambas
citas estdn sacadas de LEVRAT, Le droit applicable aux accords de coopération transfrontiére,
op. ¢it., pp. 211-235, donde analiza ésas y otras opiniones, inclindndose por una postura que
parece muy similar a la defendida por BEYERLIN.
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“ blé a las obligaciones en ellos contenidasy» (art. 4.1 Tratado hispano-francés),
aunque precisandose que «el Derecho aplicable serd el de una las Partes
Contratantes» (idem). Incluso llegan a preverse reglas supletorias de la
voluntad de las partes, de manera que «salvo disposicién expresa en el con-
trato, el Derecho aplicable serd el del Estado de Ta autoridad local que, segrin
lo convenido, tenga a su cargo la prestacion del servicio principal o, en su
defecto, de la autoridad local cuya participacidn financiera sea mis impor-
tantex» (art. 3.3 del modelo mim. 1.4 del Convenio Marco).

Una vez determinado el Derecho estatal, ptiblico o privado, aplicable,
parece logico concluir que, en caso de litigio, la Jurisdiccidn competente
serd la del Estado cuyo Derecho haya sido elegido (art. 4.1 del Tratado his-
pano-francés), sin perjuicio de la admisibilidad de las cldusulas de arbitraje
(art. 5 del modelo nim. 1.4 del Convenio Marco).

2.~ Creacién de organismos de cooperacion transfronteriza

Los organismos de cooperacién transfronteriza constituidos mediante
acuerdos entre entidades territoriales presentan variadas modalidades, aten-
diendo a su naturaleza juridica y & su dmbito de actuacién. Cabe, en efecto,
la wtilizacién de ropajes juridicos diversos, que van de la asociacién de dere-
cho privado a la creacion de una entidad piblica. Asimismo, estos organis-
mos pueden asumir funciones genéricas de cooperacidn {ransfronteriza,
como sucede en la férmula de las Comunidades de Trabajo, o especificas
funciones piiblicas, que pudieran producir el desplazamiento de las compe-
tencias de las mismas entidades territoriales (20).

Habida cuenta de esas diferentes caracterizaciones v modalidades, cabe
plantear dos grandes tipos de problemas sobre los organismos de coopera-
cién transfronteriza, segiin se considere su régimen de constitucién o de
actuacién. Analizaremos tales problemas conforme a lo dispuesto en el
Protocolo Adicional de 1995, que constituye el tratamiento mis completo de
los mismos, dentro de las fuentes consideradas,

(20) Para el disefio de una organizacién comdn en materia de planificacién urbana trans-
fronteriza, véase el estudio de Henri TaQuoT, Vers une planification urbaine tfransfrontaliere, en
«Annuaire frangais du droit de I"urbanisme et de I"habitat» (19963, pp. 103-123, donde anatiza
come la cooperacién transfronteriza en materia de urbanismo puede Hmitarse a coordinar los
instrumentos de planificacion urbanistica existentes (mediante la toma en cueata de 1a ocupa-
cién de suelo producida en espacios extranjeros limitrofes o mediante la armonizacién paralela
¥ coneretada de los documentos urbanisticos), pero también puede tratar de ponerse en marcha
una verdadera planificacién urbanistica transfronteriza (bien por via convencional, bien por la
via institucionat de crear una organizacién de covperacién trarsfroateriza con poderes para esta-
blecer instrumentos urbanisticos obligatorios en todos los Estados implicados),
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La constitucidn de los organismos de cooperacién tr‘ansfronteri'za deriva
del correspondiente acuerdo entre entidades terrltona]_e’s de diferentes
Estados, donde se puede prever si el organismo en cuestion va ten61: 0 1o
personalidad juridica, asi como su cardcter de organismo de derecho publico
o privado (art. 3 del Protocolo Adicional). No obstante, ambos extremos se
subordinan a elementos diferentes del mero acuerdo de Voluntadesientrf': 1ars
entidades territoriales. Asi, por una parte, la adquisicion df: personal{dad juari-
dica por estos organismos se hace depender_de las soluciones previstas con
cardcter general, en funcién del tipo elegido, en el Derecho d-el. Estado
correspondiente a la sede del organismo (art. 4.1 dc.l Protocolo ﬁ%du:lonal, en
solucién coincidente con el art. 6.2 del Tratado h1spapo-frances). qu otra
parte, la decision sobre la naturaleza piiblica de]'orgz}msmo se_condlclona a
la expresa prevision de tal posibilidad en Ias leglslacmnes' nacionales de las
entidades territoriales que han suscrito el acuerdo determinante de su crea-
c1on (arts. 3 y 5.1 del Protocolo Adicional).

La problemdtica relativa al Derecho aplicgble a la actuacién de 105.: orga-
nismos de cooperacion transfronteriza se so‘lucmna con arreglo a una fonr}ula
que inicialmente parece de sencilla aplicacidn, ya que se establece la aplica-
cién del Derecho del Estado donde el organismo tiene su sc?de (art. 4.2.a del
Protocolo Adicional), con sometimiento a los controle; previstos en ese 0;(de-
namiento juridico (art. 6.2 del Protocolo Adicional). Sin embargo, la senc'LH_eZ
inicial de la regla tiende a transformarse, conforme se _Valoran lqs cond1c1q~
nantes para su aplicacién, como pueden ser el cumphmlepto de ciertos requi-
sitos sobre el alcance de 1a actuacién del organismo y de tipo _p}resupuestano y
contable (art. 4.2.b, ¢, d del Protocolo Adicional), o la sujecion a debe_res de
informacién a los otros Estados afectados (art. 6.2 del Protocolo A.c’hcwnai).
En todo caso, las mayores complicaciones se.producen en rqlac;on con la
posibilidad de que los organismos de cooperacién transfronteriza produzgan
actos administrativos, eventualidad rodeada de grandeg cau.telas: se subordina
a su expresa prevision en todos los Derechos estatales implicados (art.'S.l c_lcl
Protocolo Adicional); se admite la limitacidn de su alcance en Fas legllslacm‘
nes estatales, que pueden atribuir la ejecuci_én de los actos adlmmsuguvos de
los organismos de cooperacidén transfronteriza a llas entidades territoriales que
han acordado su creacidn, junto a otras limitaciones (art. 5.2 dcl. P_rotoc-:olo
Adicional); por dltimo, se prevé el sometimient'o de los ac_tos adImmstEatncflos
de los organismos de cooperacion transfront_enza a 1as.nu§mas modalidg es
de control que las aplicables a todas las entidades terr1t0r1a1§s _concermdas,
segdn sus respectivos ordenamientos (art. 6.3 del Protocolo Adicional).

3.- Efectos respecto a terceros

El andlisis de los efectos sobre terceros de los acuerdos de cooperacion
transfronteriza (directamente o a través de los organismos creados en virtud
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de tales acuerdos), suscita problemas bajo la éptica del principio de legalidad
y del derecho al juez natural. En tal sentido, BEYERLIN sostiene que los
acuerdos de cooperacién transfronteriza que modifican directamente la rela-
cion vertical entre Administracién y ciudadanos, especialmente mediante el
sometimiento de los ciudadanos de un Estado a los actos de soberania de
otro Estado, «no son licitos mds que si son adoptados en virtud de una ley»,
propugnando la misma solucién al problema de la remisién para la tutela de
los derechos a tribunales extranjeros o internacionales, en virtud de «la
garantia constitucional del juez legal» (21). De seguirse ese criterio doctri-
nal, cabria dar a estas cuestiones las mismas soluciones de fondo estudiadas
en los epigrafes anteriores, de manera que las relaciones con terceros vinie-
ran regidas por las reglas aplicables al acuerdo de cooperacién transfronteri-
za 0 al organismo creado en su virtud. Siempre, claro estd, que tales solucio-
nes vinieran amparadas en una norma con rango de ley, como podria ser un
tratado internacional, conforme al art. 96 Const.

Sin embargo, la tesis anterior, quizds por su generalidad, no deja de sus-
citar algunos problemas, que parecen exigir Ia introduccién de matices para
su concreta aplicacion en los diferentes ordenamientos estatales,

1°) Para empezar, en el Derecho espaiiol la produccién de efectos juridi-
cos de los acuerdos de cooperacién transfronteriza, «frente a sujetos distintos
de las entidades territoriales firmantess», requiere de su publicacion en el
«Boletin Oficial del Estado» (art. 2 Real Decreto 1317/1997) (22).

2°) De cualquier manera, las mayores perplejidades se producen ante
férmulas que postularfan el eventual sometimiento de los nacionales a un
ordenamiento extranjero y a unos tribunales extranjeros. Cabe, en efecto,
plantear la duda de si el derecho al juez natural (art. 24.2 Const.) o, bajo otra
optica, la potestad jurisdiccional correspondiente a los jueces y tribunales
espafioles (art. 117.3 Const.), constituiria «ejercicio de competencias deriva-
das de la Constitucidns, cuya atribucién «a una organizacidn o institucion
internacional» requerirfa nada menos que la celebracién de un tratado inter-
nacional autorizado mediante ley orgénica (art. 93 Const.).

Para evitar estas complejidades, cabe destacar que en alguna de las
fuentes consideradas se propone expresamente una diferente solucién del
problema. Una solucidén consistente en considerar que las entidades territo-

(21} BEYBRLIN, Rechisprobleme des lokales Grengiiberschreitenden Zusammenarbeir, op.
cit., pp. 469-470.

(22) Téngase presente que la regla de publicacion de los convenios de cooperacidn (rans-
fronteriza entre entidades territoriales, para la produccidn de efectos frente a terceros, se declara
expresamente aplicable a los convenios suscritos antes de la entrada en vigor del Real Decreto
1317/1997, de 1 de agosto (disposicién transitotia dnica)
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riales podrian transferir o delegar al organisrpo de coﬁopefaf:ién transfrgnter;-
za, no la titularidad de las competencias, sine el ejercicio de. las mismas,
reservandose las entidades territoriales las potestades y sujeciones corres-
pondientes al derecho de accién de terceros. Asi, en rellz}icmn con servicios o
suministros encomendados a organismos de cooperacion tragsfrontenza, se
prevé que «los usuarios y terceros conservardn, ante lgs autorldade_s loc(e;]e? y
en cuyo lugar o nombre se hayan prestado los servicios o proporcionado 08
suministros, las acciones y recursos a que hubieran tenido derecho f.rent_el a
dichas autoridades en el caso de que éstas hupieran conservado_ la obligacion
de prestar los servicios o efectuar los suministros correspondientes» {art. 3
del modelo nim. 1.5 del anejo al Convenio Marco de 1980).

V.— RECAPITULACION

Fl estudio realizado pone de relieve la necesidagl de compl.etar_ el marco
juridico de la cooperacion transfronteriza entre entidades territoriales. L.os
problemas planteados son de suficiente enjur}dla COMO para meyecer un trata-
miento legislativo completo, que no se hrmtt_a ala deflmcmn del alcgnce ¥
procedimiento de ejercicio de las competencias exte-r}ores de las entidades
territoriales, sino que comprenda también la regi}lacm_n del cua,d_ro de efec-
tos, en futicién de las diferentes posibilidades 1mag1nables_. Ciertamente,
algunas cuestiones no podran ser solucionadas bajo Ja exclusiva perspectiva
nacional, debiendo subordinarse a lo acordadg con otros Estados. En -tal sen-
tido, parece que el camino a seguir es el iniciado por el Tratado .hISpB:[lo-
francés de 1995, que debiera constituir pauta para futuros t‘raltados bilaterales
en la materia, al margen de la conveniencia de firmar y ratificar el Protocolo
Adicional de 1995.

Por otra parte, seria bueno también considerar que las relaciones‘ entre
entidades territoriales limitadas a 1a estricta cooperacion traqsfrontenza no
suponen sino el inicio de las sucesivas etapas que ha _de clumphr el desaqol(llo
de ]as capacidades exteriores de tales ent%(’iades terntona_les. El Consijlod e
Europa promueve ya, junto a la cooperacion transfrpntenza entre entidades
territoriales vecinas de diferentes Estados, la denominada cooperacion inter-
territorial entre entidades territoriales que presenten una comunidad de inte-
reses, al margen del criterio de la vecindad (23).

{23) Con fecha 5 mayo 1998 se ha abierto a la firma ei'Segundo Protf)coio del (;om_f'ezlnio
Marco europeo de cooperacion transfronteriza entre comunidades o autondadalas:a:errnunt :[s(;
relativo a la Cooperacion Interterritorial. Est_e Segundo Pro_tocelo procede fc Cnteprc?; o
aprobado por Resolucién 248 (1993) de la antigua Conferencia Permanente (hoy, Congres
Poderes Locales y Regionales de Europa.
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