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INTRODUCCION

El Seminario en el que se expone este trabajo tiene como referen-
cla v sujeto exclusivo a considerar a la Unién Europea. Asf, su rétulo
general indica bien a las claras que es la problemdtica global de las
obras hidraulicas en la Unién Europea la que pretende estudiarse (1), y
el lema particular de esta concreta jornada se refiere también exclusiva-
mente a la Unién Europea pero ahora desde la problemdtica especifica

(*) Algunas ideas contenidas en este articulo fueron expuestas €l 19 de agosto de
1997 en la Universidad interracional Menéndez y Pelayo de Santander dentro de un Se-
minario con el titulo «Las obras hidrdulicas en la Unién Eurcopea: aspectos medioambien-
tales, socicecondmicos y financieros». Igualmente debe entenderse este rabajo dentro de
los que se desarrollan en el sero del proyecto de investigacién otorgado por el Gobierno
de Aragén bajo el titulo «El agua en la produccién de energia eléctrica».

(1) «Las Obras Hidrdulicas en la Unién Europea: aspectos medioambientales, socioe-
condmicos ¥ financieros», es el titulo completo.

11




Soninio

ANTONIO EMBID [RUIO

de la financiacién (2). Sin embargo yo he incorporado al titnlo de mi
ponencia también la referencia al derecho espafiol y ello por dos drde-
nes de motivos que deben explicarse en estas lineas introductorias.

En primer lugar y por un planteamiento puramente abstracto, tedri-
co si se quiere: porque creo que cuando se considera un determinado
sector v su ordenamiento juridico, resulta de bastante dificultad referirse
solamente al derecho de la Unién Europea sin, al mismo tiempo, tener
bien presentes las reglas juridicas que sobre el sector estudiado conten-
ga el derecho nacional aun cuando estas dltimas puedan, quizd, ser ma-
tizadas o incluso someterse a la prevalencia indiscutida del derecho co-
munitario, sf, pero en un proceso interpretativo del que conviene
conocer los fundamentos y, sobre todo, los titulos competenciales de
que puede disponer a su favor este derecho comunitario para poder afir-
mar legitimamente esa prevalencia.

En segundo lugar y ya desde planteamientos mdas especificos, por-
que estoy convencido de que en la materia concreta que nos ocupa, la
financiacién de las obras hidrdulicas, la aplicabilidad de una normativa
de pura ayuda financiera como es la europea, puede resultar facilitada o
incluso impedida, por la forma como el derecho interno, nacional, con-
figure la realizacién de las obras hidriulicas de que se trate. Adviértase
gue ¢l derecho comunitario que tenemos que estudiar no contiene reglas
juridicas sustantivas de fondo, no crea un régimen juridico singular des-
tinado a incorporarse permanentemente al mundo de las reglas de dere-
cho que rigen el concepto y la ejecucién de las obras hidrdulicas sino
gue, mucho mds humildemente, pretende sélo regular las condiciones de
aplicacién de fondos europeos a proyectos concretos de obras y en tan-
to en cuanto, obviamente, estén vigentes las normas europeas corres-
pondientes. Lo prevalente entonces, realmente, para la ejecucién de esas
obras serd el derecho interno solo que si se quiere, ademds, disfrutar de
ayudas curopeas es cuando deberd verse la compatibilidad, o no, de las
propias reglas internas con las tan simples —como veremos— estableci-
das en el plano comunitario.

Con esos presupuestos presentaré una breve panordamica sobre los
sistemas de gjecucion de obras hidrdulicas en el derecho interno espafiol
donde notaré las recientes novedades normativas sobre la cuestidn y el
auténtico torbellino de ideas que durante los dltimos afios sacude el am-
plic nimero de interesados en esta cuestidn (II). A continuacién me
preocupard centrar las condiciones de aplicabilidad de los distintos Fon-
dos europeos existentes, singularmente el de Cohesién (III). Por fin in-

(2} «Financiacién de las infraestructuras hidrdulicas: Unién Europea», es el tftulo que
los crganizadores han dado a esta Jornada.
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dagaré en la posible evolucién futura del derecho comunitario especu-
lando sobre los efectos que determinadas modificaciones podrian causar
en huestro ordenamiento (IV).

TL- LOS SISTEMAS DE EJECUCION DE OBRAS
HIDRAULICAS. TRADICION Y MODERNIDAD EN UN
DERECHO HOY EN ESTADO INESTABLE

El presente punto pretende ser solamente un resumen de una pro-
blemdtica bien conocida en sus lineas tradicionales pero que, no obstan-
te, presenta en la actualidad diversos desarrollos sobre los que hay que
llamar la atencién con un poco mas de profundidad. Esas novedades
ocasionan que la ejecucién de obras hidrdulicas conozca hoy una autén-
tica pluralidad de opciones en nuestro derecho (3} y de la que conviene
conocer sus distintos rasgos fundamentales y diferenciadores (4).

Pues bien la orientacién que voy a adoptar para llevar a cabo el
trabajo propuesto es la descripcién de la medida de la participacion de
los poderes piiblicos o de los particulares en la construccién y explota-
¢ién de infraestructuras hidrdulicas, lo que podriamos llamar en térmi-
nos sintéticos ¢l protagonismo de lo privado o de lo piblico en ese am-
bito. Posteriormente y a la vista del conjunto de datos expuestos,
realizaré una pequefia valoracion de la probiematlca que presenta nues-
tro ordenamiento juridico en esta cuestidn.

(3) Sobre el particular existe una amplia bibliografia. Por su cardcter reciente prefie-
ro enviar a tres libros colectivas que he dirigido y en donde crec se contienen, al par de
relevantes aportaciones de distintos autores, las concretas y completas referencias biblio-
grificas Otiles para nuestro tema. Vid., asf, A. BMBID IRUzG (dir} Las obras hidrdulicas,
ed. Civitas, Madrid, 1995 Precios y mercados del agua, ed. Civitas, Madrid, 1996; recien-
temente, Gesticn del agua y medio ambiente, ed. Civitas, Madrid, 1957, donde se analizan
detenidamente, entre otros temas, las novedades de la tltima legislacién sobre ejecucion
de obras hidrdulicas {contrato de concesién de obras hidrdulicas, ejecucién por precio
aplazado y configuracion de sociedades estatales para la ejecucién de obras hidrdulicas).

(4} La bibliografia juridica cit. anteriormente refleja la problemdtica y la polémica
actual del tema, pero ello no es ni mucho menos exclusiva de las aportaciones juridicas
sino que lo mismo estd sucediendo en cualquier ciencia relacionada con el agua. Por refe-
rirme a meritorias publicaciones recientes vid. el libro de J.M. NAREDO, La economiu del
agua en Espofia, Argentaria, Madrid, 1997, dentro del que me resulta especialmente su-
gestivo desde las premisas generales que ahora nos preocupan el trabajo de B. LoPEZ Ca-
MACHO, «La escasez del agua v el modo de abordarla: nuevos abastecimientos versus
«water conservation», pags. 27 y ss.
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1.~ El protagonismo privado: La concesion demanial y la concesion
de obra hidriulica regulada en la ley 13/1996

Que los particulares puedan construir y explotar obras hidrdulicas
ha sido siempre una realidad presente en nuestro derecho méxime cuan-
do ellos mismos han sido los beneficiarios o usuarios de estas infraes-
tructuras. Obviamente la asuncidn de la iniciativa de estas infraestructu-
ras por los beneficiarios o usuarios ha llevado aparejada la financiacién
a sus expensas de la construccién y, posteriormente, de su manteni-
miento con independencia, claro estd, de las ayudas o créditos oficiales
a los que en cada época hayan podido acceder lo que constituird siem-
pre un interesante dato econdmico (de macro o microeconomia) (5),
pero no algo que pueda preocupar singularmente desde la perspectiva
del derecho del agua y de la regulacién de la construccidon de las obras
hidrdulicas.

. Bajo esta forma de ejecucién se han realizado la mayor parte de
los aprovechamientos hidroeléctricos, muchas utilizaciones de las aguas
subterrdneas (6), Ia mayor parte de las infraestructuras en baja de los
abastecimientos urbanos, las obras hidrdulicas necesarias para la acui-
cultura o para, en general, el puro funcionamiento de los diversos sec-
tores industriales etc...

El mecanismo juridico que ha posibilitado esta intervencién de los
particulares ha sido la concesidn demanial (7) cuando se trataba de
aguas publicas (8). El concesionario obtenia —y obtiene— con el otor-
gamiento de las aguas para una determinada finalidad, la autorizacién
para realizar las obras hidrdulicas necesarias (embalses, canales de dexi-
vacidn etc...) para el cumplimiento efectivo de la finalidad prevista.
Consiguientemente el concesionaric ejecutaba las obras a sus expensas
¥, por tanto, eran en principio de su propiedad plantedndose siempre
come problema juridico tedrico y a veces real, Ia cuestién de la rever-

(5} Y, al margen dei aspecto econdmico, elle nos permitird conocer la posicién del
peder publico en torno al mayor o menor favorecimiento de la iniciativa privada en las
obras hidriulicas.

(6) Sobre todo en los momentos en que las mismas se consideraban de propiedad
privada hasta el cambio fundamental habido con la Ley 29/1985, de 5 de agosto, de
aguas (LAg. en adelante). ’

(7) En el derecho actualmente vigente a Ia concesidn demanial se dedican muy diver-
sos preceptos de la LAg., fundamentalmente sus arts, 57 y ss.

{8) En el case de aguas de titularidad privada, como ha sido normalmente Ia situa-
cion de las subterrineas antes de la LAg, de 1985, las cbras estaban sometidas a autoriza-
ciones de policia pero, obviamente, el agua no debfa ser objeto de ninguna atribucién ad-
ministrativa.
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sién de algunas de ellas al Estado cuando finalizara el plazo concesio-
nal (9).

La situacidn descrita responde, como digo, a supuestos de normali-
dad en nuestro derecho tanto en el pasado como en el presente (10)
bien que debamos necesariamente notar c6mo en la enumeracién que
acabo de realizar de obras hidrdulicas llevadas a cabo por la iniciativa
privada, hay una falta de mencién a las de regadio con aguas superfi-
ciales y a los abastecimientos urbanos en alta por la razén fundamental
de que la historia muestra claramente que en este plano no ha side la
iniciativa privada ni la predominante ni siquiera la que ha tenido uma
participacidn algo sustantiva sino que, al contrario, el protagonista de la
actuacién ha sido casi siempre el poder piiblico en virtud de la incapa-
cidad econdmica y organizativa de los particulares para actuar (11). La
Ley de Obras Hidrdulicas de 7 de julio de 1911 y normativa conexa
posterior, es un buen ejemplo de cuanto se dice. Sobre ello volveré, no
obstante, en el punto 2) de este apartado.

Diversas causas hacen que en los dltimos afios se recupere la idea
del protagonismo privado en la realizacién de las obras hidrdulicas bien
que bajo otras vestes juridicas. Entre esas causas conviene referirse ne-
cesariamente y por coincidir con el objeto de este Seminario, a la nece-
saria reduccion del déficit piblico que llevan consigo los llamados «cri-
terios de convergencia» y que imponen, obviamente, una reduccién de
los caudales pdblicos para inversién consignados en los Presupuestos
Generales del Estado. Si las obras hidrdulicas (y las piblicas en gene-
ral) han de seguir realizdndose se dice, con coherencia con ese dato
previo, que ello solo podrd operar con una aportacién prioritaria de los
particulares entendiendo por tales a los propios interesados en la reali-
zacién de las obras hidrdulicas. '

(9) Es_obvio que ha habide una sucesién de regimenes juridicos en este tema —por
ejemplo en el plano del tiempo, el paso de la concesidn perpetua a la concesidn temporal—
que ha planteado también interesantes problemas en este campo,

(10) El examen de algunos ordenamientos singulares de nuestro pafs, como el cana-
rio, mostrarfa aqui mucho mds a las claras la habitvalidad de la inmiciativa privada para
casi cualguier obra hidrdulica. La extensidn de la titularidad privada de las aguas —hasta
}os tltimos cambios normativos— tiene evidentemente mucho que ver con esa relacion.

(11} Pertenece a la historia de las obras hidraulicas la de reiterados fracasos empre-
sariales en fos finales del s. XIX cuando esos empresarios obtenfan una concesién para
construir una obra hidrdulica (por ejemplo, un canal) v con ella propercionar agua a re-
gantes que hoy denominariamos «expectantes». Como se narra en ¢l texto, la intervencidn
del Estade vino a suplir estos fracasos y fue motivada, entre otras razones, por fa apela-
cién de los regeneracionistas (Joaquin Costa, Lucas Mallada) a esa accion pidblica. En ge-
neral v sobre toda esta cuesti6n parece obligade referirse a los trabajos de S. MarTiN-RE-
TORTILLO recogidos en su libro Aguas piblicas y obras hidrdulicas. Estudios juridico-
administrativos, ed. Tecnos, Madrid, 1966.
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En segundo lugar y en linea paralela al anterior argumento, desde
criterios medicambientales y también de justicia econémica, se sefiala la
necesidad de reducir la linea subvencional piiblica a las obras hidrduli-
cas credndose asi un «hueco» que deberfa ser llenado por las aportacio-
nes privadas para que, por un lado, solo se realicen las obras hidrauli-
cas necesarias y rentables econdmicamente (12) y, por otro, para que no
haya sectores econdmicos especialmente favorecidos per las arcas publi-
cas.

Bien, el debate sobre la cuestién es bien conocido y el cruce de
argumentos posibles y hasta contrapuestos con los anteriores también,
lo que me permite no detenerme en este lugar mds tiempo con
ello (13). Lo que me importa sefialar ahora es que el tipo de debate que
reflejo ha causado, entre otros efectos, el que recientemente hayan apa-
recido novedades normativas tendentes a imaginar f6rmulas distintas de
realizacién de las obras hidrdulicas. Con esos presupuestos v dada la
sistemadtica elegida en la que atiendo en primer lugar al que llamo pro-
tagonismo privado, debo referirme dentro de esas novedades al contrato
de concesion de construccién y explotacién de obras hidrdulicas regula-
do en el art, 173 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas v del orden social (14).

El contrato gue tratamos se asemcja a la situacién anteriormente
descrita s6lo en la referencia al vocablo «concesién». Si en la conce-
5i6n demanial observdbamos que el otorgamiento del agua para una
concreta finalidad llevaba consigo la necesidad de ejecutar unas concre-
tas obras hidrdulicas por el beneficiaric de esa concesidn demanial, la
situacién que este confrato contempla es, exclusivamente, la de la eje-
cucién de esa obra hidrdulica con independencia, parece (15), del otor-

(12) Con lo que, indican quienes defienden estas tesis, se reducirian los impactos
ambientales que se centrarian —si, ademds, se autorizaba la obra— en aquellas rentables
_econdémicamente y, por tanto, sostenibles por sus beneficiarios.

(13) En mi trabajo contenido en ¢l libro Precis y mercados, 1o he hecho con mds
detenimiento sefialando como diversos argumentos contrarios como la necesidad de que se
cumplan con la inversidn en obras hidraulicas también objetivos de ordenacién territorial
dificilmente emprendibles por la infciativa privada, o que se atienda a Ia provision de
agua en unas condiciones de precio asequibles para necesidades las bdsicas como los usos
domésticos etc...

(14) Un estudic completo sobre el mismo en mi trabajo «Pdblico y privado en la
construccidn, explotacién vy mantenimiento de obras hidrdolicas», en el libro de reciente
publicacién Gestidn del agua y medio ambiente y algo mds resumidamente en la RAP
143, 1997. En el presente texto simplifico, con otra crientacién desde luego, cuestiones
mds ampliamente desarrolladas en ese trabajo.

(15) Utilize en el texto el vocablo «parece» porque es una de las cuestiones dudosas,
para mi, en el conjunto del precepto tal y como comento detenidamente en el trabajo al
que me refiero continuamente en esta parte,
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gamiento y de la titularidad del recurso, Lo que preocupa al legislador,
por tanto, es la ejecucién de la obra hidrdulica que €l prevé que sc
otorgue a un particular quien la realizarfa, como sucede en el resto de
la legislacién contractual (16), a su riesgo y ventura dentro de un com-
pleto régimen juridico creado también por el legislador de la Ley 13/
1996 y que incluye diversas menciones relativas al concedente (17), al
plazo (18), a las posibles cesiones a un tercero (19}, o a las peculiarida-
des respecto al normal régimen juridico coatractual en la existencia de
crédito en la Administracién concedente (20) por poner ejemplos de lo
mds significativo.

Pero lo que va a preocupar sobre todo al autor de fa Ley 13/1996
es ¢l aspecto econdmico-financiero del contrato que cuenta con variadas
menciones en el art. 173 estudiado. La esencia del contrato desde este
punto de vista es, como ya dije, la realizacién de unas obras hidrdulicas
por el contratista. Ei las ejecuta y, por tanto, las financia obteniendo en
el futuro la compensacién de su inversidn y también su beneficio de
una tarifa que percibiria de los usuarios y que fijaria la Administracion
concedente incluyendo en ella «los gastos de funcionamiento, conserva-
cién y administracién, la recuperacién de la inversidn y el coste del ca-
pital, en los términos previstos en el contrato de concesién» {art,
173.6.a)] (21).

(16) Llamo [a atencidn acerca de que la técnica legislativa seguida no consiste en la
inclusién de este contrato en fa Ley de Contrates de kas Administraciones Piblicas de
mayo de 1996 (LLCAP en adelante) sino en la configuracion de un precepto aislado de
ella. En el trabajo mencionado me he referido a la dificil singularizacién de este contrato
en relacién al genérico contrato de concesién de obra regulade en la LCAP.

(17) No parece que la norma esté dirigida exclusivamente a la Administracidn del
Estado por lo que dado el cardcter bdsico de la misma autorizaria a utilizar ese contrato a
las Administraciones autondmicas para las cbras hidrdulicas vinculadas a la gestién de los
recursos de sus cuencas internas o a las Administraciones locales en relacion a las actua-
ciones de abastecimiento © saneamiento o depuracidén cuya competencia les corresponda
en virtud de la aplicacién de la correspoadiente legisiacién de régimen local.

(E§)y El plazo serd el que figure en el pliego de cliusulas administrativas patticulares
sin que pueda exceder en ningln caso de 75 afios. Obsérvese que coincide este plaze con
ef miximo de la cencesidn demanial ex art. 57.4 LAg.

(19} Se dice en el precepto comentado que la Administracion podrd imponmer al con-
tratista la obligacién de cesién a un tercero de al menos ¢l 30% del valor de la obra,

(20} A excepcidn de lo que sucede en la LCAP se indica que no hay obligacion de
existencia de crédito para contratar legitimamente, lo que tiene su fundamentacion en que
a falta de subvencidn de la Administracién contratante —problemdtica fundamental a la
que luego me referiré—, la suscripcion de este contrato ne encietra obligaciones econdmi-
cas especificas para la Administracidn.

(21) Esta tarifa dada su configuracidn deberiamos conceptuaria como un precio pri-
vado aun cuando intervenido administrativamente. De esta forma se separarfa su naturale-
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Es muy interesante tanto desde el punto de vista del estudio del ré-
gimen juridico de este contrato como, también, por conectar, como ve-
remos, con la posible aplicacién de los fondos comunitarios, la previ-
sién legal de que la Administracidn pueda entregar una cantidad
econdémica al concesionario cuando se den una serie de circunstancias
enumeradas en el art. 173.2, segundo pdrrafo, que se refiere a razones
de interés publico, rentabilidad social o uso colectivo (22). HEsa partida
no puede, en ningtn caso, equivaler al coste completo de la actuacion
porque se dice que se compensard «una parte» de la obra piblica pre-
vista (23) siendo los pliegos contractuales los que indicardn la cuantia y
la forma de entrega. Interesante es también recordar que este pago de
fondos piiblicos puede ser llevado a cabo de forma aplazada en los tér-
minos que fije el propio contrato de concesién {art. 173.3.d)].

Probablemente esta posibilidad de entrega al concesionario de fon-
dos publicos pueda ser uno de los mayores atractivos de este contrato
y, en ciertos casos, la dnica posibilidad de que el mismo pueda con-
cluirse efectivamente ante supuestos de obras hidrdulicas de especial
cuantia o, también, en aquellos casos en que no sea previsible una ca-
pacidad econdémica de los obligados al pago de las tarifas en la medida
suficiente para compensar la amortizacién de la obra y ademds permitir
los beneficios consiguientes del concesionario a los que éste tiene legal-
mente derecho (24).

za de las tarifas previstas en el art. 106 LAg. que tieren unra naturaleza tributaria y, por
tante, piblica. La previsidn se asemejarfa grandemente a la regulacién de las tarifas en la
llamada concesién de servicio pdblico para riego del art. 60 LAg.

(22) No hay mds indicaciones en la Ley 13/1996 ni ha aparecido hasta el momento
de redactar este trabajo el necesario reglamento que la desarrolle. Ello quiere decir que la
subvencién estatal, en el supuesto de que exista, deberd decidirse caso por caso.

(23) Al margen de la razén indicada, serfa bastante incongruente con la esencia de
ese contrato que la Administracidn entregara el conjunto o, incluse, una parte sustantiva
del coste de la ejecucién de las obras. No habria, entonces, riesgo ¥ ventura, ni se crearfa
en la realidad una situacién cualitativamente distinta a la que sucede en un contrato de
obras. La tarifa que pagaran fos usaarios serfa, consiguientemente, equivalente a cero en
el case de subvenci6n total. En todo caso podria distinguirse la situacién narrada del su-
puesto de la explotacién de la obra que, esa si, quedaria a la responsabilidad del contra-
tista y por la que percibirfa fas correspondientes tarifas de los usuarios.

(24) Un problema jurfdice evidente en relacién a lo tratado en el texio, aun cuando
no es apropiado desarrollarlo aqui extensamente, es el del juicio acerca de cudndo se debe
entregar subvencién plblica y también la determinacién de su cuantfa. Los conceptos uti-
lizados por el art. £73.2 de la Ley —interés piblico, rentabilidad social, uso colectivo—
son tipicos conceptos juridicos indeterminades y, por ello, no puede configurarse como
enteramente discrecional la actividad de la Administracion desatrollada en torno a la apre-
ciacién de los mismos.
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2.— E} protagonismo piblico: La actuacién con formas de derecho
" piblico y las sociedades estatales para la realizacién de obras
hidrankicas

Indiqué anteriormente ¢ue era una constante en nuestra historia de
las obras hidraulicas la del papel prevalente de los poderes piblicos en
la ejecucién de las grandes infraestructuras para el regadio o en la de
los abastecimientos urbanos en alta. Ello ha {levado consigo la configu-
racidn de un régimen juridico presidido por ese protagonismo piblico
del que serfan hitos importantes la Ley de 7 de julio de 1911 o Ia crea-
cién en 1926 —y actuaciones subsiguientes a esa creacién— de las
Confederaciones Hidrogrificas (25). Esta ejecucidn de obras por los po-
deres piblicos no impide una colaboracién econdmica de los particula-
res beneficiados por ella hoy regulada en el art. 106 LAg. aun cuando
con una cuantfa y forma de exaccidn ciertamente favorable para los
obligados al pago (26).

Estas actuaciones las realiza el Estado utilizando las potestades
propias de un poder piblico. El drgano competente de la Administra-
cién General del Estado (27} o una Confederacién Hidrogrifica contrata,
asi, con una empresa con cargo a fondos consignades presupuestaria-
mente. Esa empresa ejecuta la labor material de construccién aplicando-
se al correspondiente contrato de obra la legislacidn contractual de las
Administraciones ptblicas (Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos
de las Administraciones Piiblicas LCAP en adelante) con las potestades
-—y contraprestaciones— propias del poder piblico. La obra una vez
gjecutada y recibida es, asi, propiedad del Estado quien la vincula al
cumplimiento de la correspondiente finalidad pudiendo ser entregada
para su gestién a los usuarios constituidos, normalmente, en la corres-
pondiente Comunidad.

Desde el punte de vista de la legitimacidn para contratar (con sus
implicacicnes presupuestarias) y también en ¢l Estado de las Autono-
mias desde la capital perspectiva de la competencia del Estado para rea-
lizar las correspondientes actuaciones, es necesaria la declaracidn de in-

(25) Sobre este aspecie orgdnico de la reafizacién de cobras hidrduolicas vid. dltima-
mente A. FANLO Loras, Las Confederaciones Hidrogrdficas y otras Administraciones hi-
drdulicas, ed. Civitas, Madrid, 1996.

(26) Hay distintos estudios sobre ¢l particular (ALCARAZ, FERNANDEZ OQRDONEZ Y
ArvaReZ Rico, 8. MARTIN-RETORTILLO...). Me remito a mi ponencia ¥ a la bibliografia
alli citada contenida ¢n el libro Precios y mercados del agua.

(27) Ahora la Secretaria de Estado de Aguas y Costas a través de [a Direccidon Gene-
ral de Obras Hidrdulicas ¥ Calidad de las Aguas {Ministeric de Medio Ambiente).
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terés general de la obra(28) y, por supuesto, la superacién del
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental cuando la obra esté
sometida a él. La declaracion como obra de interés general se realiza
por Ley debiendo incorporarse esa declaracién al Plan Hidroldgico Na-
cional (ex. art. 44 LAg.) (29).

El sistema descrito, el habitual hasta ahora en las grandes infraes-
tructuras hidrdulicas, presupone la existencia de caudales consignados
presupuestariamente para poder actuar, pues segiin la legislacién con-
tractual propia de las Administraciones pdblicas, sélo con esa consigna-
cidén es posible la contratacién que en caso contrario incurrirfa en nuli-
dad (30). Naturalmente que en este punto valen los razonamientos gue
anies utilizaba en relacidn a la fundamentacién del contrato de conce-
sién de obra hidraulica, Asi, en momentos de restriccién del gasto pu-
blico por tener que alcanzarse los porcentajes de déficit que imponen
los criterios de convergencia, se produce una reduccidn de esos créditos
presupuestarios lo que ocasiona, en légica consecuencia, la imposibili-
dad de que el Estado contrate en buena medida la realizacién de obras
(hidrdulicas y de otra indole) por el procedimiento indicado y al que he
denominado el habitual.

En esta causa estriba, pues, otra de las novedades del régimen juri-
dico que debemos estudiar aqui, la configuracién de la posibilidad de
creacidn de sociedades estatales para la construccidn, explotacidn o eje-
cucién de obras piblicas hidraulicas, configuracién que también se debe
a la accién de la Ley 13/1996 en su art, 138 (31). El art. citado versa,

(28) Si la cobra no es de interés general, podrd ser asumida por las CCAA aun en
cuencas interterritoriales puesto que tiemen competencia para ello segin el art. 148.1.10
CE y las correspondientes referencias estatutarias. Tambiér el Estado puede declarar una
cbra de interés general en una cuence intracomunitaria. Sobre el tema vid. mi trabajo
«Las cbras hidrdulicas de interés general» en el libro ya citado Las obras hidrdulicas.

{29) No cabe duda de la rigidez del procedimiento legalmente previste que contrasta
con el régimen juridico de otras infraestructuras (carreteras, por ejemplo). Afortunadamen-
te han quedado sin efectos tras la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de § de julio
de 1997, las interpretaciones todavia mds extremadamente rigidas que sobre el particular
hize la Sentencia de la Audiencia Nacional de 29 de septiembre de 1995 en el caso del
embalse de Itoiz, interpretaciones gue abocaban a la necesidad de realizar una ley de con-
tenide planificatorio ante la inexistencia de Plan Hidrolégico Nacional para la ejecucién
de la cbra mencionada. (Dicha Ley para el embalse referido y también para otras obras
fue aprobada a titulo «cautelars en los dias previos a la aparicién de la Sentencia —se
trata de la Ley 22/1997, de 8 de julio, por la que se aprueban y declaran de interés gene-
ral determinadas obras hidrdulicas—, pero a la luz de la Sentencia lz Ley resulta ser inne-
cesaria),

(30) Cfr. arts. 11.2.e} y 63.c) LCAP.

(31) Al contrario de lo que sucede en el caso del contrate de concesidn de obra hi-
drdulica, ef art. 158 no se inserta en la parte de la Ley dedicada a la «accién administrati-
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en realidad, sobre la creacidn de sociedades para la construccién y/o
explotacién de carreteras estatales, lo dnico que sucede es que el pre-
ceplo contiene un #ltimo apartado quinte en el que se dice, entre otras
cosas, que «la autorizacidn prevista en el apartado uno, se extiends
iguamente a la constitucién de sociedades estatales que tengan por obje-
to la construcci6n, explotacion o ejecucién de obra piblica hidraulicas.
Surge, entonces, la posibilidad de constitucidn de sociedades estatales
con objeto social circunscrito a las actuaciones mencionadas en materia
de obras hidrdulicas, sociedades en las que el poder piblico demuestra
tener interés y esperanzas porque se ha constituido va una de ellas (32).

Pues bien, lo que me interesa resaltar de estas sociedades aho-
ra(33) es lo relativo a su capacidad econémica y financiera asi como a
las prescripciones que para su actuacién contiene el régimen juridico vi-
gente.

En relacién a lo primero, el art, 158 dispone la celebracién de con-
venios entre la Administracién General del Estado y las sociedades es-
tatales (34) en los que, entre otras cosas, constardn las aportaciones eco-
némicas que haya de realizar la Administraciéon General del Estado a la
correspondiente sociedad pudiendo aquélla adquirir compromisos pluria-
nuales sin sujeccion a determinadas Jimitaciones previstas en el art. 61
de la Ley General Presupuestaria y sin perjuicio de las aportaciones que
puedan dichas sociedades recibir de otros sujetos piblicos o privados.

Quiere decir lo anterior que se intenta configurar unas sociedades
con una gran flexibilidad en su capacidad de captacién de fondos, exis-
tiendo una evidente voluntad subyacente de que sea fundamentalmente
el Estado quien provea a sus gastos, pero con posibilidad también de
recibir ayuda econdmica de otros sujetos publicos (por ejemplo CCAA
¢ Ayuntamientos) o privados (por ejemplo, los beneficiarios de las
obras a emprender),

En relacién a los contratos que celebren estas sociedades estatales
con terceros hay un conjunto de prescripciones en el art. 158.3 demos-

va en materia de aguas» sino en el capitulo dedicado a Ia accién administrativa en mate-
ria de inversiones piblicas.

(32) Se trata de Aguas de 1a Cuenca del Ebro, $.A., constituida el pasado 15 de di-
ciembre de 1997,

(33) Para un estudio mds pormenorizado de las sociedades indicadas me remitc a los
trabajos de B. BLanco y EMBIb IrUJO contenidos en el libro Gestidn del agua y medio
ambiente.

(34) El régimen jurfdico creado se refiere siempre a las sociedades estatales para la
construccion yfo explotacidén de las carreteras, lo dnico que sucede es que por disposicion
del art. 158.5 en su ultimo pérrafe, su régimen juridico se aplica también a las sociedades
para la construccidn, explotacidn y ejecucién de obras hidraulicas.
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trativas de que aun cuando nos encontremos ante unos entes constitui-
dos y actuantes normalmente con sujeccién al derecho privado (mercan-
til, laboral), la presencia piblica es innegable y determina algunas
matizaciones importantes en la aplicacién del régimen juridico imposi-
bles de comprender en un ente que fuera, de verdad, privado. Asi, se
pueden citar entre las prescripciones de Ia Ley:

a) la obligacién de aplicar la LCAP en relacién a la capacidad de
las empresas, la publicidad, los procedimientos de licitacién y las for-
mas de adjudicacidn,

b) la competencia de la jurisdiccidon contencioso-administrativa en
cuantas cuestiones litigiosas aparezcan en relacién a la preparacidn y
adjudicacién de estos contratos y

¢} la obligacién de incluir en los contratos suscritos clausulas de
defensa de los intereses piblicos afectados (35).

La misma Ley 13/1996 procede, en linea de congruencia, a modifi-
car parcialmente fa LAg. en el precepto dedicado a las funciones de las
Confederaciones Hidrogrificas incluyendo entre ellas la posibilidad de
que adquieran o realicen actos de administracién de sociedades estatales
que tengan por objeto la construccidén, explotacidn o ejecucién de obras
hidraulicas (36) con lo que se relaciona directamente Ia habitual Admi-
nistracién «activa» hidriulica con las sociedades estatales previstas.

3.~ Una valoracién conjunta de los sistemas de ejecucion de obras
hidraulicas

Conforme a la sistemadtica anunciada voy a dedicar unas breves li-
neas a Ia valoracién de lo expuesto en este apartado y en el que, sinté-
ticamente, hemos podido apreciar cuatro posibilidades de ejecucién de
obras hidriulicas:

{35) La primera de las notas indicadas es acorde con lo regulade en la disposicidn
adicional sexta de la LCAP que dispore gue la contratacién de las sociedades mercantiles
estatales se ajuste a los principios de publicidad y concurrencia, si bien es mucho mds ta-
xativa en cuanto a la aplicacidn de las reglas de la contratacidn publica que la propia
LCAP. La segunda nota supone una simple reiteracién de lo ya dispuesto en el art. 9.2
LCAP. Por ultimo, es novedad normativa lo dispuesto en la tercera de las caracteristicas
indicadas si bien parece congruente con la obligacidn que todos los entes piblicos tienen
de defender, precisamente, los intereses pdblicos.

(36) La modificacién supone la inclusidn de un apartado segundo en el art. 21 LAg.
También se incluye en la modificacién la posibilidad de que las Confederaciones partici-
pen en el capital de las empresas mercantiles cuyo objeto social sea la gestion de contra-
tos de concesién de construccidn y explotacidn de obras hidraulicas. Otras modificaciones
impertan menos a los efectos de esta ponencia.
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1) Las vinculadas al otorgamiento de una concesion demanial.

2) Las realizadas mediante el contrato de construccidn y explota-
¢ién de obras hidrdulicas.

3) Las realizadas por los Poderes piiblicos como tales y aplicando
un régimen de derecho piblico.

4) Las realizadas por las Sociedades estatales cuya creacién se pre-
vé en la Ley 13/1996.

De los cuatro sistemas expuestos el 1) y el 3) han formado y for-
man parte del ordepamiento juridico actualmente vigente y también, ob-
viamente, de la prictica efectiva del dia a dfa. Los sistemas que nume-
ro como 2) y 4) son solamente una previsién legal reciente (Ley 13/
1996) sin que se cuente hasta el momento ninguna obra ni siquiera ad-
judicada por cualquiera de esos métodos.

Tenemos, pues, cuatro sistemas gue sirven, en primer hugar, para
ofrecer a las Administraciones competentes pero también a los usuarios
interesados, distintas posibilidades de actuacidn que suponen, también,
diversas obligaciones de los sujetos pdblicos y privados participantes en
las concretas operaciones constructivas. Los cuatro sistemas se ofrecen
en un plano de aparente igualdad sin que exista una jerarquizacién pre-
sente en el ordenamiento jurfdico sino, al contrario, unas posibilidades
abiertas a los poderes piiblicos y a los ciudadanos. Desde el dngulo es-
pecifico de los poderes puiblicos ello muestra una situacién de evidente
discrecionalidad en el ndcleo dltimo de la decisién, muy dificil de en-
cuadrar y limitar desde pardmetros juridicos.

Pero al margen de ese enfoque juridico, desde el punto de vista
econdmico nuestro ordenamiento estd reflejando también que en la ac-
talidad parecen existir unas evidentes dificultades de afrontar con fon-
dos piblicos (37) la realizacién de obras hidrdulicas (38) y por ello se
pretende apelar a otras posibilidades coya funcionalidad solo se podri
comprobar con [a prdctica efectiva lo que, desde luego, no permite su-
poner que en un corto plazo puedan sentarse conclusiones definitivas
sobre la compleja problemitica aquf tratada.

Hay, entonces, una evidente vocacién en el conjunto del régimen
juridico estudiado de estimular la participacidn econémica de los bene-
ficiados por las obras hidrdulicas ddndose sobre todo con el contrato de

(37) O, desde otro punto de vists, una decisién consciente de no abordar con fondos
publicos de forma generalizada ia construccién de obras hidraulicas,

(38) Reitérese aqui todo lo anteriormente expuesto en relacidn a la necesidad de al-
canzar los criterios de convergencia como justificacién del nuevo derecho recientemente
aparecido.
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concesion de construccién y explotacién de obras hidranlicas —que es
el que supone la méxima exigencia econdmica para los beneficiados—
un giro cualitativo sobre una situacién juridica que habfa empezado a
cambiar ya en esa direccién desde la promulgacién de la LAg. en 1985
y de la que se habfa dado una muestra simbdlica importante con el
RDL 12/1995, de 28 de diciembre (39).

Por fin me interesa resumir la forma de participacién de los pode-
res ptiblicos y, por tanto, de los fondos piblicos en cada uno de los
cuatro sistemas dado que, creo, ello tendrd importancia para afrontar el
estudio del derecho comunitario al que inmediatamente me voy a dedi-
car y, por ello, este resumen facilitard las conclusiones que podamos
extraer. Asi, el poder pdblico con sus propios fondos participa al com-
pleto en el sistema numerado como 3), puede hacerlo excepcionalmente
en el sistema 2) si entrega una subvencidn y, pienso, solo excepcional-
mente habrd fondos privados en el sistema 4) pues, normalmente, las
sociedades estatales previstas operardn con capital de entes piblicos
siendo claramente el sistema 1) puramente privado. Veamos, por tanto,
de qué manera puede establecerse la conexién entre estos sistemas de
ejecucién de obras hidrdulicas vy la financiacién proveniente de fondos
europeos.

IV.— EL DERECHO COMUNITARIO. CONSIDERACION
ESPECIFICA DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA POR
EL FONDO DE COHESION

Debemos observar, pues, la relacién entre una normativa subven-
cionadora comunitaria y una nacional de ejecucién de obras hidraulicas
¢ intentar ver y demostrar que entre ambos ordenamientos existe una si-
tuacién de compatibilidad plena, sin fisuras y en el caso de que pudiera
haberlas, realizar los esfuerzos interpretativos posibles para tender los
puentes alli donde existan dos orillas hédbiles para ello.

En realidad una situacién de cierta sintonfa, de conexién genérica
entre el dereche comunitario y nuestra legislacidn de aguas existe ya
desde la misma promulgacién de la LAg. de 1985 que, curiosamente,
entra en vigor el 1 de enero de 1986 es decir la misma fecha de incor-

(39) La LAg. en su art. 106 adoptaba medidas para una mejor actualizacién de las
cantidades a reembolsar por los obligados en relacion con la situacion juridica anterior. El
RDL 12/1995 citado, por su parte, cbligaba a las Administraciones locales concesionarias
de aguas para abastecimiento de poblaciones a repercutir en los consumidores finales el
importe de los cdnones pagados a las Confederaciones. Sebre todo ello vid, mi ponencia
en el libro Precios y mercados del agua.
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poracién efectiva de nuestro pafs a la entonces llamada Comunidad
Econdmica EBuropea. Ello permite explicar, asi lo creo al menos, deter-
minadas prescripciones de la Ley orientadas, siquiera sea timidamente,
en la senda de lo que iba a ser referencia efectiva de nuestro pais solo
unos meses después de su aprobacién en agosto de 1985 (40).

Posteriormente, la préactica normativa de la Comunidad ha mostrado
sobre todo una preocupacidn especifica por las aguas desde el aspecto
de su calidad con la promulgacién de numerosas Directivas, Como ellas
son hoy ya parte en su prictica totalidad de nuestro derecho interno po-
demos decir que continta la relacién de pacifica convivencia notada en
el plano de lo general (41).

No son planteamientos globales o genéricos, sin embargo, los que
me preocupan en este trabajo (42) sino solamente responder a las inte-
rrogaciones, mucho mds simples, sobre la posibilidad de aplicacién de
fondos comunitarios a la realizacién de obras hidrdulicas en nuestro
pais. La preocupacidén no es una cuestién meramente tedrica sino, al
contrario, prictica pues la e¢jecucién de muchas obras puede verse faci-
litada por la existencia de una financiacién externa o, al contrario, im-
pedida en gran medida si ésta falta, Ademds en algin supuesto, esa
preocupacién es inducida desde relevantes documentos internos como
muestra el Plan Nacional de Saneamiento y Depuracién de Aguas Resi-
duales aprobado por Resolucion de 28 de abril de 1995 de la Secretarfa
de Estado de Medio Ambiente y Vivienda (BOE nim. 113 de 12 de
mayo de 1995) en el que hay una clara referencia acerca de la cone-
xién entre la financiacién completa del Plan y los Fondos Europeos, al
menos uno de ellos. Se dice en el Plan que:

«La aportacién del MOPTMA (43), con cargo a los recursos de la
Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Vivienda o con cargo a Fon-
do de Cohesidn, para proyectos gestionados por las Comunidades Auts-
nomas, serd el 25 por 100 de la inversién necesaria hasta el afic 2005 en

(40) Por ejemple, creo que en esta linea puede ir la referencia del art. 90 LAg. a la
«evaluacién» de los efectos ambientales previa al otorgamiento de concesiones y autoriza-
ciones, muy probablemente influida por la Directiva 85/377/CEE, de 27 de junio de 1985
sobre la evaluacidn de impacto ambiental y que no se recepcionaria en Espafla hasia el
RDegislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacidn de impacto ambiental,

(41) Sobre el tema vid. dltimamente 2 A. FANLO LORAS, «La proteccidn de las
aguass, Noticias de la UE, 1997. Sobre el derecho ambiental en general de la Unidn exis-
ten multitud de trabajos.Vid. con una amplia referencia bibliogrifica a F. LorEz RAMON,
«Caracteres del derecho comunitario europeo ambiental», RAP 142, 1997, pags. 53 y ss.

{42) En cualquier caso puede verse una enumeracién de las mismas en el Cédige de
las Aguas Continenitales (ed. de A. BMBID IrutO, A. FANLO LORAS v J. DOMPER FERRAN-
Do), ed. Civitas, Madrid, 1992).

(43} Ahora Ministerio de Medio Ambiente. Las siglas aparecen en el Plan.
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cada una de las Comunidades Autdnomas, incluyendo para el cémputo de
dicho porcentaje el importe de las obras que en su caso hayan sido de-
claradas de interés general del Estado por el MOPTMA desde el momen-
to del traspaso de competencias».

Aparece, por tanto, bien claramente la conexidén mencionada tal vy
como demuestra el realce tipogrifico que he realizado. Inmediatamente,
ademads, en el Plan se afiade que:

«E]l Ministerio de Obras Piiblicas, Transportes y Medio Ambiente, en
el caso que dejaran de existir los Fondos de Cohesion o su dotacion re-
sultara insuficiente, asumiri la diferencia mediante reajustes internos en
su presupuesto, a costa, en su caso, de otras politicas del Departamento.

En el caso de que se crearan nuevos mecanismos de financiacion
europea para obras de interés comunitario, se asignarian a inversiones a
realizar en Comunidades Autdnomas distintas de Asturias, y con los si-
guientes criterios de prioridad:

a) Saneamiento de rios trasfronterizos.

b) Sancamiento de dreas de alto valor ecoldgico.

¢) Sancamiento de rios que vierten al mar Mediterrdneo».

Hay, por tanto, en un texto que quiere ser el origen y fundamenta-
cién de numerosas obras hidrdulicas (44) una previsién de financiacién
piblica estatal para obras que serian ejecutadas por las CCAA pero una
financiacidén que se nutrirfa en cantidad significativa con partidas econd-
micas provenientes de un Fondo comuntario, el de Cohesién (45). Esta
clara conexién entre ejecucidn de obras hidrdulicas y financiacién co-
munitaria reflejada en un documento oficial es el pértico adecuado para
el estudio mds pormenorizado de la posibilidad de aplicacién de fondos
europeos, en especial el de Cohesién y continuard con el estudio de dos
problemas especificos que deben ser tenidos en cuenta: la consideracién
medioambiental, o no, de las obras hidrdulicas v la ejecucidn piblica o
privada de dichas obras.-

(44} Pese al origen y fundamentacidn al que me refiero en el fexto, debe tenerse en
cuenta que el Plan mencionado no tiene cardcter normativo pues no incorpora ninguna
prescripcidn al ordenamiento juridico, al contrario de lo que sucede con la configuracidn
de los Planes hidroldgicos (tanto el Nacional como los de cuenca) en la LAg. (arts. 38 v
ss. y schre esa naturaleza juridica normativa me remito a A. EmBIp Irwio, La planifica-
cidn hidroldgica, ed. Tecnos, Madrid, 1991). Este Plan cumple solamente la funcidn de
ser explicacidn de los propdsitos del Estado en esta materia v, ademaés, de ofrecer un
marco de financiacidn a las distintas CCAA para el camplimiento de las obligaciones de
una Directiva comunitaria, la 91/271, sobre depuracion de aguas residuales recepcionada
en nuestro derecho interne con posterioridad a la publicacin de este Plan,

(45) Es cbvic que a los efectos de este trabajo es indiferente como se financiaria el
resto de la inversién asf como la instauracién de tributos ambientales propios en las
CCAA a efectos de cooperar a la amortizacion de fas inversiones y al sostenimiento del
servicio.
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1.— Los fondos europeos teéricamente aplicables a la financiacién
de obras hidriulicas. FEDER y Fondo de Cohesion

De entre los tres Fondos estructurales cldsicos —el Fondo Europeo
de Desarrollo Regional (FEDER), el Fondo Europeo de Orientacién y
Garantia Agricola y el Fondo Social Europeo (46)— por sus respectivas
caracteristicas intrinsecas solo debemos en principio prestar atencidn al
FEDER (47). El FEDER (48}, efectivamente, sirve para financiar inver-
siones en infraestructuras y, por tanto, podria ser utilizado para las hi-
driulicas también pero cuenta con algunas serias limitacicnes en rela-
cién a nuestra materia de preocupacién que debemos notar desde el
primer momento:

a) Se trata con él de financiar infraestructuras inclufdas en regiones
pertenecientes al objetivo n.° 1, es decir a regiones con retraso en el de-
sarrollo (49}, lo que deja orillada cualquier actuacién en regiones de otro
tipe. Quiere decirse, por tanto, que no no encentramos cen un Fondo de
aplicacién general en nuestro pafs sino sélo en algunas CCAA (50).

b) Ello en el plano de las obras hidrdulicas de cierta importancia,
ademds, puede plantear problemas adicionales cuando las obras principa-
les, o sus accesorias, 0 los efectos de las mismas, puedan extenderse por
regiones de diferente calificacidn a los efectos de la aplicacién de los
fondos europeos. Quiero recordar, asi, que la forma de administracién de
los recursos hidraulicos en nuestro pais es por cuencas hidrograficas, to-
das ellas —excepto las insulares y las infracomunitarias— constitutivas
de varias CCAA. Hay, por tanto, una cierta disfuncidn entre Ias obras hi-
drdulicas y la concepcién del reparto del Fondo segiin divisiones territo-

{46) Vid. referencias a los mismos en el art. 130 B) del Tratado de la Unién Euro-
pea (TUE en adelante).

{(47) Sobre los Fondos europeos pero contemplados scbre todo desde una perspectiva
ambiental puede verse dltimamente a J. Ruiz TomAs Y PARAION, «Ayudas financieras:
UE v Bstados miembros, Fondos estructurales. Fondo de Cohesion. Life. Ayudas de Esta-
do», en las pdgs. 107 y ss. de L. PAREIO ALFONSO, L. KRAMER y otros, Derecho me-
divambiental de lu Union Europea, ed, Mac Graw Hill, Madrid, £996. El trabajo, aun sin
visos de pretensiones dogmiticas ni de consrecciones tedricas, resulta especialmente ftil
por proceder de un funcionaric europeo competente en cuestiones ambientales.

(48) Vid. sobre el mismo los Reglamentos 2052/1988 y 2054/1988 y la modificacién
de este dltimo por el Reglamento 2083/1993 (DOCE n® L 193/34, de 31 de julio de
1993). En lo que sigue en el texto, me refiero al conjunto de estos reglamentos sin reali-
zar citas a preceptos concretos por ne creerlo necesaric a los fines perseguidos.

(49} La Comisidn tiene anunciada la reforma en el futuro de los objetivos que se
quieren reducir a tres. Elle sélo es hasta el momento, sin embargo, un propdsito y por
tanto me abstenge de profundizar en esa direccién. '

(30) En la actualidad quedan fuera del FEDER las siguientes CCAA: Pais Vasco,
Navarra, La Rioja, Aragdn, Catalufia, Madrid, Islas Baleares. Se aplica, pues, a las restan-
tes diez CCAA.
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riales no hidrdulicas o que, incluso, podrfa entrar en contradiccidn con
un proyecto de directiva europea que ordena estructurar la administracidn
de las aguas en torno a cuencas {51).

c) En el marco del FEDER se actia mediante planes operativos, pla-
nes de cardcter regional donde se incluyen las diferentes actuaciones a
realizar. Las obras hidrdulicas, sin embargo, se estructuran hasta ahora en
torno a proyectos aislados y su insercién en planes de este tipo resulta
un poco forzada (52).

Todo ello ha ocasionado y ocasiona que las partidas econémicas
provenientes de este Fondo sean frecuentemente utilizadas para inver-
siones en infraestructuras del transporte (carreteras) en las regiones de
objetivo n.* 1{53) que parecen mucho mis adecuadas a su configura-
cién. También existen actuaciones hidrdulicas sobre todo en el plano
del abastecimiento a poblaciones y la depuracidn de las aguas residua-
les (54) pero, por lo que he indicado antes, desde el punto de vista te6-
rico no me parece un Fondo ficiimente adaptable a todo tipo de obras
hidriulicas. '

En 1992 y por el Reglamento 1973/1992 se crea un instrumento fi-
nanciero propio para el medio ambiente, el LIFE. Su estructura tampo-
co parece muy apropiada para la mayor parte de las obras hidrdulicas
que podamos imaginar por su cardcter muy directamente vinculado des-
de su concepcién a la ejecucién de la legislacién comunitaria medioam-
biental, especialmente en lo relativo a la conservacién de hdbitats de
los que figuran en la Directiva 92/43, de 21 de mayo sobre conserva-
cion de los hdbitats naturales y de la fauna y flora silvestre. Ello per-
mite concluir en que sus fondos se utilizardn en obras muy concretas y,
ademds, de extensién limitada tanto por lo concreto del 4mbito objetivo
del fondo como, ademds, por la escasa cuantia de su dotacién (55).

(51} Hablo en el punto IV de ese proyecto de directiva no comsiderando ahora, por
tanto, opertuno reproducir fechas v referencias de boletines.

(52) En tanto en cuanto no concluya el proceso elaboracién de los planes hidroldgi-
cos de cuenca, la planificacién de las obras hidraulicas no se encuenira en un documento
sistemdtico donde a nivel de cuenca se contemplen todas ellas.

(53) Ei Reglamento de 1993 da prioridad a las infraestructuras que, ademds, contri-
buyan al establecimiento y desarrollo de redes transeuropeas en los sectores del transpor-
te, de las telecomunicacicnes y de la energia.

(54) Es curiso que el Plan Nacional de Saneamiento y Depuracién de aguas residua-
fes de 1995 vinculara el Fondo de cohesidn exclusivamente con estas actuaciones y, sin
embargo, el FEDER ha financiado y continda financiando infraestructuras de depuracidn y
saneamiento.

(35) Segin la informacién de Rurz TomAs, son 400 MECU los que se le aplican en
la primera etapa que concluyd con el aiio 1995,
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Queda, finalmente, la consideracién del fondo al que se hacfa, pre-
cisamente, referencia especifica en el Plan Nacional de Saneamiento y
Depuracién de Aguas Residuales antes citado, el Fondo de Cohesidn. El
mismo, como es bien conocido, es creacién directa del Tratado de la
Unién Buropea (56) v ha sido objeto de reglamentacion en 1994 (57),
con una dotacién generosa (58) de la que aparece, ademis, Espafia
como directamente beneficiada (59). El objeto de este Fondo es la reali-
zacién de los objetivos fijados en el Tratado de la Unién Europea en
los sectores del medio ambiente y de las redes transeuropeas de infraes-
tructuras de transporte de los paises contemplados especificamente en el
mismo.

Pues bien, por la cuantia del Fondo, por la contemplacion especifi-
ca de nuestro pafs al completo en su reglamentacién (60), por referirse
también a la financiacién de proyectos concretos (61) ¥ no de planes
complejos, por el elevado porcentaje de la obra concreta que se puede
financiar {62) y por la dimensién de los proyectos a que este Fondo

{536) Vid. la referencia en su protocolo n.® 15 a él anejo. Allf se vincula la creacidn
de este fondo con la base juridica proporcionada por el art. 130 D del TUE que en su se-
gundo apartado indica que: «Bl Consejo establecerd con arreglo al mismo procedimiento
(al indicado en el apartado primero para definir las funciones de los fondos estructurales)
antes del 31 de diciembre de 1993 un Fondo de cohesidn, que proporcione una contribu-
cién financiera a provectos en los sectores del medio ambiente y de las redes transearo-
peas en materia de infraestructuras del transporte»,

(37) Cfr. el Reglamento 1164/94, del Consejo de 16 de mayc de 1994, per el que se
crea el Fondo de Cohesién (DOCE n L 130/1, de 25 de mayo). Igualmente debe tenerse
en cuenta el Reglamento 1831/1994, de 26 de julio de 1994, relativo a las irregularidades
y a la recuperacidén de las swmas indebidamente abonadas en el marco de la financiacidn
dei Fondo de cohesitn, asi como a la organizacion de un sistema de informacidn en este
ambito (DOCE n. L 191/9, de 27 de julio de 1994},

(58) El art. 4 del Reglamento s¢ refiere a una dotacién de 15.150 millones de ecus a
precios de 1992 para el periodo 1993-1999 (esta es la dltima fecha a la que alcanzan sus
previsicnes), Bl mismo precepte preve la disposicidn anual de esta cantidad.

(59) El Fondo sirve para beneficiar a los paises cuyo Producto Nacional Bruto per
capita en el momento de su instauracién sea inferior al 90% de la media comunitaria. Eso
implica contemplar a Grecia, Espafia, Irlanda y Portugal. Bl Anexo I del Reglamento indi-
ca, ademds, que Espafia dispondri entre el 52% al 58% del total de la dotacidn del Fon-
do.

(60) Cir. art. 2.2 del Reglamento 1164/94,

(61} O fases de proyectos técnica y financieramente independientes o grupos de pro-
yectos vinculados a una estrategia visible que formen un conjunte coherente (del art. |
del Reglamento 1164/94).

(62} Se puede llegar hasta el 85% del gasto piblico correspeondiente (cfr. art. 7 del
Reglamento 1164/94).
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estd destinado (63), es éste sobre el que me parece que debo fijar mi
atencién especificamente. Ello presupone que tratemos dos problemas
que advierto, aparecen, como los mds importantes en principio en rela-
cion a nuestro objeto de estudio: la consideracién medioambiental que
puedan merecer las obras hidraulicas y el sistema nacional de gjecucidn

de obras hidrdulicas que, en concreto, pueda seguirse para la ejecucién
de una obra hidrdulica.

2.~ Dos problemas en la aplicacién del fondo de cohesién: La
consideracién de que obras son medicambientales y la ayuda a
la financiacién de obras realizadas con cargo a fondos pitblices

La primera cuestién es muy ficil de plantear: el Fondo de cohe-
sion nace para financiar la realizacién de los objetivos del TUE en el
sector del medio ambiente. ¢Son, entonces, las obras hidriulicas ficil-
mente encuadrables dentro del cumplimiento de dichos objetivos am-

bientales o, quizd, podrian al contrario considerarse como contrapusstas
a los mismos?

Recuerdo que estos objetivos comunitarios medioambientales se

formulan de manera general en el art. 130 R TUE donde se habla de
los cuatro siguientes:

«— la conservacion, la proteccién y Ia mejora de la calidad del me-
dio ambiente;
© — la proteccién de la salud de las personas;

— la utilizaci6n prudente y racional de los recursos naturales;

— ¢l fomento de medidas a escala intemacional destinadas a hacer
frente a los problemas regionales ¢ mundiales del medio ambientes,

En términos de puridad deberia, pues, relacionarse una obra hidriu-
lica con estos.objetivos y sé6lo si los mismos son respetados o ejecuta-
dos mediante su realizacién, podria plantearse la utilizacién de las parti-
das incluidas en el Fondo de Cohesién.

La antertor cuestién esti muy vinculada, también, con la evidente
pluralidad de las actuaciones materiales que pueden ser incluidas en el
concepto de obras hidrdulicas. Son tante obras de regulacién, canaliza-
cién, irrigacién, abastecimiento, depuracidn, saneamiento, desalinizacién

(63) Bl art. [0.3 del Reglamento 1164/94 se refiere a proyectos de «suficiente di-
mensién» como para «repercutir significativa en los Ambitos de la proteccion del medio
ambiente o de la mejora de las redes transenropeas de infraestructuras del transportes». La
mayer parte de las obras hidriulicas son proyectos de, evidentemente, «suficiente dimen-
sidns. Sobre la repercusion en el medio ambiente profundizo en el apartado siguiente.
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etc... las que podrfamos enumerar debajo del paraguas tan amplio de la
expresién obras hidrdulicas (64). Una gran a.rr_lphtud que comprende tan-
to las actuaciones dirigidas a mejorar la cahdaq de un recurso natural
(la depuracion ¥ el saneamiento), como las dedlcadas_'fl anegar por su
misma naturaleza algunos espacios (obras de r&?gulacmn). Es por elle
que algunas posiciones han sugerido la imposibilidad de que el .Fondp
de Cohesidn sirviera para la financiacion de muchas de las obras ’1nclu1-
das en el ron nate Plan Hidrolégico Nacional (65) dado que sol‘o las
obras de depuracién y saneamiento, dedicadas por su propia c’onfzgura~
cién a la preservacién y mejora de un recurso natural, estarian clara-
mente al servicio de los objetivos ambientales del TUE (66). Desde lue-
go, la préctica aplicativa del Fondo sigue esos criterios en cuanto que
son sdlo actuaciones relativas al abastecimiento de agua potable, al sa-
neamiento y depuracién de aguas residuales y a determinados pro'yecu?s
relativos a la forestacion (67) —y que, por tanto, presentan un interés
especifico en relacion al agua dado que pueden impedir c.:l aterramiento
de embalses, por ejemplo—, los que se incluyen en el mismo. Se hace,
asf, una lectura estricta de los objetivos ambientales del TUE vy, tam-
bién, de la legislacién comunitaria en relacién a estas cuestiones, por
ejemplo la Directiva 91/271 relativa a la depuracion de las aguas resi-
duales.

Mi opinién particular y puramente teérica es contraria a esa espe-
¢ie de unificacién en una dnica categoria de las obras hidrdulicas y
también a esa aparente v consiguiente suerte de maniqueljsmo que se
suele practicar con las mismas tan reduccionista de las miiltiples funcio-
nalidades que pueden cumplirse con ellas. Es evidente que una obra de
regulacidn anega algunos espacios, pero con el. agua embalsada en esos
espacios sumergidos {(68) se puede servir, por ejemplo, al abastemmlentp
de una ciudad que hasta el momento sobreexplotaba recursos subterrd-
neos, o permitir mediante el sostenimiento de una mfraf':strl_lctura de Te-
gadio, la presencia humana en ciertos dmbitos del territorio, presencia

(64) He tratado del concepto de la expresidn obras hidrdulicas en mi trabajo conteni-
do en el libro Las obras hidrdulicas, pigs. 62 y ss.

(65) Pero que siguen estando presentes en los Flanes Hidrolégicc?s' de cuenca hasta
ahora aprobados por los Consejos del Agua de las cuencas, lo gue justifica el interés per-
manente del planteamiento de este problema.

{66) Cfr. Ruiz TomAs, op. cit., pdg. 127. La opinidn puede ser especialmente impor-
tante al provenir de un relevante funcicnario comunitario.

{67) Sigo en este punto informaciones proporcionadas por el Birector del Fondu. d_e
Cchesidn sr. Verstrynge, en su participacién en el Seminaric de Santander en donde origi-
nalmente se ercuadrd también este trabajo.

(68) Quiero precisar, sin mas tipo de comentario ahora, que hable en el texto de es-
pacios sumergidos, no de espacios «protegidos» sumergidos,
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hasta ese momento econdmica y socialmente insostenible. Las dos con-
secuencias, creo, pueden considerarse como hechos ambientalmente po-
sitivos y no ser sélo, Gnica y exclusivamente la primera, la que se juz-

gue en principio apropiada para ser incluida dentro del Fondo de
Cohesidn (69),

Al margen, pues, de la necesidad de que el pais concreto y la Co-
misién se pongan de acuerdo en los proyectos que se deben financiar
con cargo al Fondo de Cohesidn (70), el cardcter medioambientalmente
agresivo o favorecedor del mismo de una obra hidrdulica deberfa juz-
garse individualizadamente, con arreglo a un concepto amplio de medio
ambiente (71), no limitado a la pura contemplacién de la mejora de la
calidad del recurso natural, dentro, ademds, del procedimiento tipico de
evaluacién de impacto ambiental que también tiene sus origenes en una
normativa europea (72) y, desde luego, sin postular una misma y univo-
ca solucidn para el conjunto de las obras hidrdulicas o para una clase
determinada dentro de ellas (73).

{(69) En todo caso debo indicar mi comprensién sobre el mecanismo de aplicacién de
los fondos comunitarios dados los presupuestos de los que se parte —el concepto de me-
dio ambiente en ¢l TUE— y con independencia de que desde un pais de las caracteristi-
cas especificas de Espafia pueda y deba sostenerse la necesidad de apoyar una politica hi-
drdulica no contradictoria con la europea, obviamente, perc si complementaria,

{70) Este es el sistema de atribucién de partidas econdmicas que prevé el art. 10 del
Reglamento 1164/94 lo que, creo, da una posicién prevalente al pais concreto en la atili-

zacién de unos créditos econdémicos vinculados, en principio, a realizaciones en cuatro
pafses.

(71) Recuerdo que los ejemplos que antes puse en el texto darfan lugar al cese de la
sobreexplotacion de los recursos subterrineos, o a la presencia humana mantenida en al-
gunos puntos del territorio siendo fos dos efectos, creo, ambientalmente valorables de for-
ma positiva. Ignalmente determinadas actividades en el dmbito de la modemizacién de los
viejos regadios, podrian dar lugar a ahorros de agna y, por tanto, a preservacidn del re-
curso natural, objetive plenamente integrade dentro de los reflejados en el TUE.

(72} Antes proporcioné los datos normativos bdsicos sobre la evaluacion de impacto
ambiental y a ellos me remito. Ahora sdlo quiero recordar la aparicién de una Directiva
europea en marze de 1997 que refuerza el nimero de los proyectos que deben ser someti-
dos a evaluacién de impacte ambiental y, entre ellos, muchas obras hidriulicas que antes
no estaban expresamente contempladas en la normativa curopea aunque sf, en ocasiones,
en la nacional o en la de ciertas CCAA.

(73) Los medios de comunicacién han reflejado dltimamente (vid. El Pais de 29 de
julio de 1997), el otorgamiento con carge al Fondo de Cohesion de una partida de 33.000
miflones de ptas. a Portugal para la construccién de la presa de Alqueva. La informacién
proporcionada en el Seminario de Santander por el sr. Verstrynge razonaba la subvencién
en un cierto redimensionamiento del proyecto, en su vinculacidn a ciertos usos urbanos ¥
4 la mejora de Ia calidad de las aguas. Recuerdo que Ia presa de Alqueva estaba dirigida
originalmente al regadio y, creo, este sigue siendo su pringipal objetivo. Probablemente,
entonces, la configuracion de embalses —o de obras hidraulicas en general— «multipro-
posito» pueda ser el portillo adecuado para conseguir la financiacién de obras hidrdulicas
semejantes con cargo al Fondo de Cohesidn.
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En segundo lugar y conforme a la si.stemética apunf:iada, dei?o re-
lacionar estas posibilidades de financiacién comunitaria a través del
Fondo de Cohesién, con los sistemas que prevé nuestro derecho interno
para la ejecucion de obras hidraulicas. La ;gzc’m para este eXcurso es
muy clara: la normativa del Fondo de Cohesién estd dirigida a que me-
diante sus partidas se financien gastos llevados a cabo en el plano in-
terno por organismos piblicos no, en modo alguno, para compensar &
particulares de las inversiones que haya'n podido hacer. El art. 7.1 del
Reglamento 1164/94, referido a la cuantia de la ayuda, es }J}en claro en
relacién a lo indicado y, por ello, lo transcribo a continuacion:

«El porcentaje de la ayuda comunitaria concedida por el Fondo serd
del 80% al 85% del gasto publico o equivalentes, incluidos los ggs}os dp
los organismos cuyas actividades se emprendan en un marco administrati-
vo o legal que los haga asimilables a los organismos publicos. El porcen-
taje efective de la ayuda se fijard en funcién de la naturaleza de las in-
tervenciones que vayan a efectuarse».

Se financia con el Fondo, por tanto, gasto piblico, se financia gas-
to realizado por organismos que nc solamente merezcan claramente el
calificativo de publicos sino que, ademds y pese a que posean una natu-
raleza aparentemente distinta, se realicen en un marco juridico que los
haga asimilables a los organismos priblicos.

Quiere todo ello decir, volviendo a lo estudiado en los puntos Oy
T de este trabajo y, sobre todo, teniendo en cuenta las cqnc}usmnes ¥
sistemética alcanzada al final del ITI, que no cabria financiacién comu-
nitaria para las obras que inchui en el sistema calificagio como 1), es
decir las realizadas deniro de una pura concesién demanial que eran ex-
clusivamente ejecutadas por los titulares de la concesién} y a su cargo.
Quiere decir, igualmente, que en principio tampoco cabria esa financia-
¢i6én comunitaria en el sistema calificado como 2), o sea el contrato de
concesién de obra hidrdulica porque aqui, otra vez, el gasto es privado,
del contratista, que lo compensa posteriorment.e con las tarifas que
como precios privados —aun autorizados administrativamente— pagan
los usuarios del servicio. Lo dnico que cabria en este caso es considerar
gasto piblico a la subvencién piiblica que pu.dicra, quizd, otorgarse al
contratista conforme a los criterios que estudié en su momento y esa
subvencién ser base de cdlculo de la aplicacién del Fondo de Cohe-
sién (74).

(74) Bl Fondo ha financiado hasta ¢l momento algunas obras llevadas a cabo me-
diante el sistema de concesién como es el acropuerto de Atenas y un puente 'enforh{ga‘l.
Creo que el mecanismo adecuado para ello es operar sobre la parte de financiacién ’pubh-
ca que dentro de la concesién pueda existir. Otra cosa crec que no se compadecerfa con
la letra del Reglamento tal y como la he transcrito en el texto.
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Por el contrario, las cantidades provenientes del Fondo de Cohe-
si6n son sin duda aplicables a las obras hidrdulicas ejecutadas mediante
el sistema calificado como 3), o sea las obras hidrdulicas emprendidas
por el poder piblico como tal, y también al 4}, las ejecutadas por la
sociedades estatales si bien, en este supuesto, en las cuantias de la in-
versién que procedan de fondos piblices y no de las aportaciones que,
en su caso, pudieran hacer «a fondo perdido» particulares interesados a
estas sociedades estatales. El cardcter de sociedad estatal ¥, por tanto,
actuante conforme al derecho privadoe no obstaculiza en modo alguno la
consideracién —equivalente a efectos comunitarios— de organismo pi-
blico encontrandonos, simplemente, ante una opcién [ibremente hecha
por los poderes internos del Estado acerca de la forma juridica en que

éste va a actuar, lo que en modo alguno afecta al cardcter piblico de
los fondos utilizados por estas sociedades,

Finalmente he de indicar que otra cosa que debe tenerse en cuenta
es la mecdnica de aplicacién de las partidas del Fondo. La reglamenta-
cién del mismo se refiere a que su entrega se realizard en relacién con
«gastos efectivamente realizados», si bien podrin revestir la forma de
anticipos, pagos intermedios o saldo (75). Esta realizacién efectiva del
gasto podria tener algin tipo de efecto (76) en el caso de que en el pla-
no del derecho interno se diferiera el pago por los poderes piblicos a
fechas posteriores a la terminacién de la obra (77) y teniendo en cuenta,
en todo caso, la finalizacién del periodo contemplado por el Fondo en
1999 y los posibles problemas de pervivencia del mismo (78) o de, en
su caso, su aplicacién a Espafia que, obviamente, podria variar en el
caso de que la situacién econdmica comparativa de Espafia le hiciera

(75) Lo indicado en el texto se corresponde con lo previsto en el Articulo D) del
Anexo IT del Reglamento 1164/94,

(76} Utilizo el condicional «podrins parque no quiero sentar conclusiones demasiado
taxativas en este dificil tema muy dependiente de la forma concreta en que en relacion a
una obra se articwle la participacién econdmica del Estado y el traslado y acuerdo que de
la misma se haga a los érganos comunitarios, La funcienalidad de los pliegos de cldusolas
administrativas generales y particulares puede ser aqui muy importante.

{77) Estoy pensando en e texto en Ia posibilidad de que la subvencisn piblica en el
sistema de ejecucién 2) (contrato de concesidn de obra hidrdulica) se diferiera en el tiern-
po conforme a lo legalmente previsto en el art. 173 de la Ley 13/96, o en el sistema 3),
en &l pago diferida que permite el contrato de gbra bajo 1a modalidad de abone total dife-
ride del precio segiin lo previsto en el art, 147 de la misma Ley.

(78) En el momente de redactarse este trabajo parece estar adoptada la decisién «po-
liticas de pervivencia del Fondo después de 1999 aun cuando su configuracién o modo de
aplicacidn a cada pafs necesitard, obviamente, de la adecuada reglamentacion.
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«salirse» ~—afortunadamente— de los criterios que justificaron la crea-
cién de este Fondo (79).

' RIO. LAS
IV.— LA EVOLUCION DEL DERECHO COMUNITA
PROPUESTAS SOBRE REPERCUSION ABSOLUTA DE LOS
COSTES DE LOS SERVICIOS DEL AGUA

Debo concluir ya pues también el examen del derecho positivo vi-
gente aplicable al tema ha terminado. No quiero hacerlo, sin embargo,
sin traer a este lugar una propuesia de DIrﬁCthi comunit’arla. «por la
que se establece un marco comunitario de actuacién en el dmbito de E}a
politica de aguas» (80), texto de gran ambwlc’)n_conforme su mismo tf-
tulo indica (81), pero del que me interesa especialmente su art. 12 re_la—
tivo a la «tarificacién del uso del agua» y cuyo apartado primero indica
asi:

«En 2010, a mds tardar, los Estados miembros garantizarén-la recu-
peracidn integra de todos los costes de los scr)/igios correspon’dlentes al
uso del agua, en general v por sectores econdmicos, desglosdndolos al
menos en hogares, industria y agricultura»,

El texto, aun previendo una medida operativa para dentre de 13

afios, nada menos (82), es de una gran trascendencia inmediata puesto

que si se aprobara obligarfa primero a revisiones normativas y, poste-

(79) Todo ello con independencia, obviamente, de que se creara un muevo Fonfla
sustitutivo del mismo, con otro tipo de criterios bdsicos, objetivos en las obra}s a ﬁna:llcmr
etc... Bsto, claro estd, es ya casi ciencia ficcién y un terreno sobre el que es improce ente
entrar.

(80) Vid. en DOCE N.° 184/20, de 17 -de junio de 1987,

(81) Creo que of texto ahora s6lo a nivel de proyecto, supone un _intento de mtllexlon'
en la politica de aguas de la Comunidad centrada hasta ahora exc!uswamq:nte en lo que
bien conccemos en la mejora de la calidad del recurso. El contenide del proyecto. tiene
otra funcionalidad mucho mds amplia al menos en su Predmbulo, y b’agts}nte’ menos en su
parte articulada. Sin pretender realizar ahora, ni mucho_ menos, 1n anahs‘as sl que creo mi
teresante recordar la consagracidon del principio de gestién del agua mediante cuencas y e

de la planificacién hidrofégica también a nivel de cuenca. l__:.s obvio que_el.._d‘ewcl‘lo espa-
fiol no tendria que adecuarse en estos dos puntos a lo previsto por la Dxrt?cnva sino lq:;e,
al contrario, nos podrfamos plantear legitimamente 1E'l’pregllnta acerca de si po-serd ¢l de-
recho espafiol el que habrd influide ea la configuracién del proyecto de Directiva en estas
dos cuesticnes.

(82) St bien parece que es voloutad del proyecto de Directiva que_el .aﬁo 20101 sez;3 el
final de un proceso que habria comenzado antes. Por e_llo_ fel art. 12.4. 1nd1c_:a. que <; ols 5-
tados miembros fijarin un calendario para la plena apliacién de las dxsposnctoqes el pre-
sente articulo. Los detalles de dicho calendario se incluirdn entre los planes de gestion de
cuenca previstos por el articulo 16».
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riormente, a acomodaciones t€cnicas y de comportamientos publicos y
privados de una gran trascendencia. El texto se sitia claramente en la
linea de repercusién completa de costes a los usuarios finales de los
servicios del agua de la que hemos observado algunas muestras parcia-
les en el derecho de nuestro pafs en este trabajo (83). Bsa repercusién
tal y como estd concebida en el texto, abarcaria tanto los costes de
construccion de las distintas infraestructuras como los de su manteni-
miento y explotacion llevando consigo una necesaria modificacién del
art. 106 LAg. y de la normativa concordante y desarrolladora de ese
precepto y operando también en todos los sectores en donde el agua
tiene un valor social o econdmico (abastecimientos, agricultura, acuicul-
tura ete...). Incluso el apartado segundo del precepto reafirma e intensi-
fica su fuerte efecto obligando a la Comisién a presentar propuestas
«que garanticen la inclusién de los costes ambientales y de recursos no
incritos en el apartado 1 en el precio de los usos del aguar, con lo que,
de seguirse esta propuesta, aparecerian conforme a los descos de mu-
chos actuales tedricos de la economfa del agua, unos costes ambientales
hasta ahora pasados por alto en los usuales anélisis econémicos del cos-
te y del precio del agua (84).

Bien es verdad que el apartado tercero del mismo art, 12 prevé al-
gunas excepciones a ese inflexible principio de repercusién absoluta de
costes. Entre las excepciones habria algunas que tendrian en cuenta si-
tuaciones individuales vinculadas a la calidad de vida como la de «per-
mitir un nivel bisico de uso doméstico a un precio asequible», otras
atenderfan a la realizacién de objetivos ambientales comunitarios ¥y por
ello se admitiria financiacién comunitaria procedente de los fondos ha-
bituales (85) y otras, por fin, relativas a situaciones objetivas geografi-
cas o climdticas de una regién que permitieran «acogerse a las ayudas
previstas por los objetivos 1, 5b v 6 de los fondos estructuraless (86).

Son, como digo, excepciones de un principio general ¥ como tales
deben motivarse «detalladamente» en los planes de gesti6n de cuenca
previstos por el mismo proyecto de directiva y, ademds, explicarse por-
menorizadamente a la Comisién.

(83) Recuerdo el somero anilisis que hice del art. 106 LAg. y del RDL 12/1995.

(84) Sefiulo agui que este proyecto de Directiva deberd profundizar mds en el modo
de cdlculo de 1o que se entienda por costes ambientales. No creo que el contenido del art.
7y del Anexo II sea suficientemente indicativo para resolver esta dificil cuestidn.

(85) Con le que no habria repercusisn absoluta al usvario final —en el caso de que
éste existiera— sino, en todo caso, repercusion solo de [a parte ne subvencionada.

(86) Con lo que no todas las regiones, ni mucho menos, estarian incluidas dentro de
la variable geogréfica o climdtica.
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El precepto —y el mismo proyecto de Directiva, oi?viamente—
debe tenerse en cuenta obligatoriamente dentre de un tr?tbaj_o que versa
sobre el conjunto de la financiacién estqtal ¥ co,mumtarla sobre_las
obras hidrdulicas porque, con independlem:la de cual_ sea su porvenir a
corto plazo, estd denotando una determinada tendencia de 1-aS institucio-
nes europeas que no puede ser pasada por alto en cualqt_uer} p%amfma—
cién que en nuestro pafs se realice en torno a las obras hidraulicas y a

su financiacién.
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