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i~ PLANTEAMIENTO LEGISLATIVO

La Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento
de la Administracién General del Estado (en adelante, LOFAGE) ha su-
puesto, entre otras cosas, una necesaria actualizacidn del régimen juridi-
co de la Administracién General del Estado y de sus entidades instru-
mentales en linea con los postulados constitucionales aplicables a la
Administracion (especialmente, con los recogidos en el art. 103 de
nuestra Norma fundamental).

La renovacidén del estatuto juridico de la Administracién estatal es-
taba también exigida por la aprobacién de {a regulacidn comtin del pro-
cedimiento administrativo y de las normas bdsicas del régimen jurfdico
de las Administraciones publicas a través de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre (en lo que sigue, LAP). La LOFAGE actia, en consecuen-
cia, de complemento necesaric e indispensable de la LAP, concretando
sus previsiones en el dmbito de la Administracidn General del Estado,
tal y como acierta a destacar su Predmbulo:

(*) Texto de la comunicacién presentada a las XEX Jornadas de la Direccién General
det Servicio Juridico del Estado, celebradas en Madrid los dfas 25, 26 y 27 de junio de
1997, en las que se abordd el tema «Constitucidn y el nuevo disefio de las Administracie-
nes estatal y avtondmicas.
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«(...) 1a presente Ley trata de precisar, sélo para el dmbito de 1a Ad.
ministracién General del Hstado y sus Organismos publicos, algunag
cuestiones que la Ley de Régimen Juridico de la Administraciones Piblj-
cas y del Procedimiento Administrativo Comnin no habfa podido resolver
por las limitaciones propias de ésta,

El cardcter de norma bdsica de la Ley citada en cuanto al régimen
juridico de las Administraciones piblicas, y su objetivo de regular up
procedimiento comiin, conforme a los mandatos del articulo 149.1.18. de
la Constitucién, obligaban a que muchos aspectos de su regulacién debie-
ran ser precisados normativamente para cada Administracién piblica
atendiendo a sus peculidriades organizativas y funcionales. Por ello, debe
ser en fa Ley destinada a regular la organizacién y el funcionamiento de
la Administracidn General del Estado y sus Organismos pdblicos donde
aquellas precisiones encuentren su ubicacidn iddnea»,

Por afiadidura, un elemento adicional caracteristico de esta regula-
cidén —que merece ser subrayado por nuestra parte— estd representado
por la voluntad codificadora del régimen juridico de la Administracién
General del Estado y de sus Entidades instrumentales. Muy expresiva-
mente, en el Predmbulo de la LOFAGE se destaca que «no se puede
olvidar que la dispersién normativa que hoy caracteriza el régimen juri-
dico de la Administracién General del Estado constituye también una
circunstancia que el legislador debe ponderar en orden a regular, en una
sola Ley, el régimen, la organizacién y los criterios de funcionamiento
del aparato administrativo estatal». Por ello, la LOFAGE pretende con-
templar el marco juridico que ha de regir a la totalidad de Ia Adminis-
tracion estatal, excluyéndose tan solo la disciplina del Gobierno, habida
cuenta de su especificidad que justifica una norma especial (1). Asimis-
mo, el dnimo codificador, que se viene citando como caracteristica de
la LOFAGE, se manifiesta también en la inclusién de la regulacidn
aplicable a la Administracién General del Estado en el exterior, que tra-
dicionalmente era objeto de normativa separada de la general adminis-
trativa (2), Con ello, se recogen, a mi moedo de ver, los planteamientos
doctrinales que venian elabordndose en el sentido de integrar la explica-
cidén de la Administracién exterior dentro del marco general de la Ad-
ministracién General del Estado (3).

(1) En estos momentos, se estd tramitando el Proyecto de Ley del Gobierno, que fue
publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, nfim, 27, de 23 de enero de
1997,

(2) El Predmbulo de la LOFAGE se preocupa por mostrar esta novedad legislativa
del siguiente modo; «Asimismo, con el objeto de garantizar la unidad de accidn del Esta-
do en el exterior, se incluye, por primera vez en una ley general, el tratamiento de la Ad-
ministracién General en el exterior ¥ de los embajadores y representantes permanentes».

(3) Pueden consultarse a tal efecto A. GUaITA MARTORELL, Derecho Administrative
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Resulta, asimismo, especialmente interesante notar que, rompiendo

“otra vez la tradicién legislativa, se regulan, junto a la Administracién
" del Estado, sus organizaciones dependientes incluidas en lo que se ha

venido llamando Administracidn institucional. La citada dispersién nor-

“mativa en esta materia era ciertamente preocupante si se tenfa en cuenta

la compleja v oscura regulacién de la llamada Administracién institu-
cional, existente en el momento de la aprobacién de la LOFAGE, com-
puesta por normas preconstitucionales, previsiones de la legislacién pre-

- gupuestaria y las propias normas de creacién de estas Organizaciones.

La cuestién tiene especial importancia, debido a que estas Entidades
——0 algunos de sus paradigmas mds destacados— estdn protagonizando
¢l fenémeno de la huida del Derecho Administrativo, originando con
ello un brillante debate doctrinal sobre los limites y condiciones dltimos
de esta tendencia organizativa. La LOFAGE aporta algunas pautas nor-
mativas que necesariamente deberdn tenerse en cuenta en dicha discu-
sidn cientifica (4).

Con todo, v dejando aparte los aspectos precitados de la LOFAGE,
esta norma pasard a la historia de nuestro Derecho Administrativo por
los aspectos innovadores que introduce en lo que se refiere al desplie-
gue territorial de la Administracién General del Estado. En efecto, la
LOFAGE quiere propiciar una importante simplificacién de la Adminis-
tracién periférica del Estado, articulando la organizacidn superviviente
en torno a las Delegaciones del Gobierno, figura constitucionalmente
indisponible de acuerdo con el art. 154 de nuestra Norma fundamen-
tal (5). La meta fundamental de la regulacién —que, como se viene no-

Especigl, I, Librerfa General, 2.* edicion, Zaragoza, 1965, pdgs. 43-61, y mis reciente-
mente M. BAENA DEL ALCAZAR, Instituciones Administrativas, M. Pons, Madrid, 1992,
pégs. 173 y ss. Entre los trabajos doctrinales, cabe resefiar los de Blanca Lozano, «Pasa-
do, presente v futuro de la carrera diplomitica», Documentacidn Administrativa, nims.
210-211, 1987, pags. 307-342, vy JR. FERNANDEZ TORRES, «Administraciéon Exterior», en
Enciclopedia Jurfdica Bdsica, I, Civitas, Madrid, 1995, pigs. 282-284.

{4) Muy significativa es la aparicion de la obra titulada Administracion Instrumental.
Libro Homenaje a Mannel Francisco Clavere Ardvalo, Instituto Garefa Oviedo-Civitas,
Madrid, 1994, que, coordinada por A. PEREZ MORENO, se ocupa ampliamente de la pro-
blemdtica de la Administracidn institucional, Mis recientemente, vid. 5. MARTIN-RETCRTI-
LLO BAQUER, «Reflexiones sobre la “huida’ del de Derecho Administrativo», Revista de
Administracion Publica, nam. 140, 1996, pigs. 25 y ss.

{5) LM, CASTELLS ARTECHE, «La necesaria transformacién de la Administracién pe-
riférica del Estado», en Cuestiones finiseculares de las Administraciones Publicas, HAEES
IVAP-Civitas, Madrid, 1991, pdg. 81, refiere que «el Delegado del Gobierno es una figura
de reconocimiento expreso en la Constitucién, cuya propia existencia deviene incontrover-
tible».

Vale la pena recoger el tenor del art. 154 de la Constitucidn:

«Un Delegado nombrado por el Goebierno dirigird la Administracién del Estado
en el territorio de la Comunidad Auténoma y la coordinard, cuando proceda, con la

Administracién propia de la Comunidads».
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tando, reside en lograr la reduccién de la Administracidn periférica de]
Estado— encuentra su expresion en el Derecho positive en el art. 31 de
la Ley:

«La organizacidon de la Administracion periférica del Estado en las
Comunidades Autdénomas responderd z los principios de eficacia y de
economia del gasto publico, asi como a la necesidad de evitar la duplici-
dad de estructuras administrativas, tanto en la propia Administracién Ge-
neral del Estado como con otras Administraciones piblicas. Consecuente-
mente, se suprimirdn, refundirdn o reestructurardn, previa consulta a los
Delegados del Gobierno, los drganos cuya subsistencia resulte innecesaria
a la vista de las competencias transferidas o delegadas a las Comunida-
des Autdnomas y, cuando proceda, atendiendo al marco competencial, a
las Corporaciones locales, v de los medios y servicios traspasados a las
mismas».

Dentro de esta tendencia organizativa, presenta una gran carga sim-
bélica la sustitucién de los Gobernadores Civiles —a quienes la norma-
tiva precedente consideraba representantes permanentes del Gobierno de
la Nacidn en la Provincia (6)— por los llamados Subdelegados del Go-
bierno, en los que predomina su dependencia del Delegado del Gobier-
no y su naturaleza y virtualidades esencialmente administrativas (7).

La presente comunicacién pretende hacer patente una de las difi-
cultades —por lo demds, obvia— que presenta la consecuciéon prictica
del objetivo legal de potenciacién de las Delegaciones del Gobierno, ya
que, a mi modo de ver, la LOFAGE acusa una cierta contradiccién al
estructurar la Administracién del Estado sobre dos principics que pue-
den resultar antitéticos. En este sentido, resulta esencial el art. 6.1 de
esta norma, que reza asi:

«l. La organizacién de la Administracién General del Estado respon-
de a los principios de divisidn funcional en Depariamentos ministeriales
y de gestion territorial integrada en Delegaciones del Gobierno en las
Comunidades Autdnomas, salvo las excepciones previstas por esta Ley».

(6) Asi, el art. 1 def Real Decreto 3117/1980, de 22 de diciembre, relativo al Estatu-
to de los Gobernadores Civiles derogado en su prictica totalidad por el Real Decreto 617/
1997, de 25 de abril, de Subdelegados del Gobierno y Directores insulares de la Adminis-
tracion General del Estado.

(7) En esta linea, son ilustrativos los requisitos que debe reunir el Subdelegado del
Gobierno, ya que serd nombrado «entre funcionarios de carrera del Estado, de las Comu-
nidades Auténomas ¢ de las Entidades locales, a los que se exija, para su ingreso, el titu-
lo de Doctor, Licenciade, Ingeniero, Arquitecto o equivalentes {(art. 29. 1). También, el
Predmbulo del Real Decreto 617/1997, de 25 de abril, citade en la nota anterior, es may
indicativo de la caracterizacién de los Subdelegados a los que se concibe «con un cardcter
netamente funcionarial» y cemo «colaboradores del Delegado del Gobierno».
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En efecto, la LOFAGE ofrece un disefio de la Administracién del

“Estado basado en los Departamentos Ministeriales como pieza esencial
© de la organizacién central, mientras que el aparato administrativo estatal
* desplegado sobre el territorio ha de integrarse, salvo excepciones, en las

Delegaciones del Gobierno. Pues bien, a mi juicio, mientras los Minis-
terios tengan responsabilidades de orden ejecutivo en el territorio serd

: muy dificil que puedan prescindir de sus delegaciones de dambito ter}'it_o-
" rial limitado. Por ello, parece que la integracidn de los servicios minis-

teriales periféricos serd mds ficil —e, incluso, mds adecuada— respecto
de aquellos Departamentos que, en la actualidad, realizan funciones pla-
nificadoras o de coordinacién, mientras que los Ministerios que desarro-
llen responsabilidades ejecutivas en el territorio tenderdn a mantener un
aparato organizativo propio.

Para analizar la cuestién en los términos referidos, es preciso pre-
sentar, en primer lugar, las caracteristicas legales de las Delegaciones
del Gobierno (epfgrafe T) y de los Ministerios (epigrafe III), sobre todo
en lo que se refiere a su incidencia en la configuracién de la Adminis-
tracién periférica. Realizado el examen de estos elementos bdsicos de la
Administracién General del Estado —Delegaciones y Ministerios—, po-
drd efectuarse una valoracién sobre las posibilidades reales de articular
la organizacién estatal en torno a las Delegaciones del Gobierno.

IL- LAS DELEGACIONES DEL GOBIERNO COMO EJE DE LA
ADMINISTRACION PERIFERICA DEL ESTADO

1.— La justificacién de la reforma de la Administracion periférica
del Estado

El Preambulo legal tesulta particularmente explicativo de las medi-
das que pretenden adoptarse con relacién al despliegue de la organiza-
cién administrativa estatal en el territoria espafiol, pues se acogen las
posiciones doctrinales de quienes habfan defendido una profunda rees-
tructuracion de la Administracién General del Estado postulando la lla-
mada Administracién dnica (8). De este modo, se hace patente la velun-

(8) Entre estos autores, quizi sea especialmente significativo, por su defensa reiterada
de ia Hamada Administracién dnica, y por su actual responsabitidad como Subsecretario
del Ministerio de Administraciones Piblicas, J. RODRIGUEZ-ARANA, quien recientemente
fa publicado un estudio titulado «La Administracién Unica y el proyecto de ley de LO-
FAGE», en Revista Andaluza de Administracidn Piblica, mim. 27, 1996, pags. 11 y ss.
Otros trabajos de este autor que se han matejado, entre su amplia bibliografia, son los si-
guientes; «Las Autonomias en Espafia: El modelo de Administracion iinica. Especial refe-
rencin al case gallego», Revista Vasce de Administracidn Pdblica, nim 36, 1993, pags.

245




JAVIER QLIVAN DEL CACHO

tad de «simplificar y reducir sustancialmente la planta de [,
Administracién General del Estado» (punto V in fine).

El cambio de rumbo en la caracterizacién de la Administracién eg.
tatal se justifica en funcidén del cardcter servicial de los poderes piblj.
cos y en aras de la consecucién de niveles de eficacia y calidad en 1
prestacién de los servicios piblicos (9). Obviamente, estas consideracig.
nes se ven respaldadas con apelaciones a las menciones constitucicnaleg
concordantes y especialmente con la alusién al art. 103, en «el que se
tecogen los principios bédsicos que deben presidir la actividad de 1a Ad-
ministracidén estatal, a saber: servicio, objetividad, generalidad, eficacia,
jerarquia, descentralizacién, desconcentracién y coordinacién». E|
Predmbulo tampoco se olvida de destacar que la consecucién de niveleg
de eficacia en la actividad administrativa se hace particularmente nece-
saria ante la nueva configuracién social del Estado (10).

En defensa de la simplificacién administrativa de la organizacién
central, también se apela a la realidad social, dado que la Ley pretende
adecuar la Administracién estatal a Ia «realidad» del Estado Autondmi-
co (11). Asi, el texto articulado estd orientado a la materializacién del
objetivo de la Administracién Unica o comin, «de forma que el prota-

295 y ss; ¥ «Admiristracién dnica: descentralizacién y eficacia», nim. 6-7 de esta Revis-
Ta, 1995, pigs. 223 y ss.

La propuesta de Administracién dnica fue abanderada, desde el punto de vista politi-
co, por D. Manuel FRAGA, Presidente de la Xunta de Galicia, con el que polemizé muy
pronto el profesor GARRIDG FALLA, «La Administracién tinica: problemdtica de una obvie-
dad», Revista de Adminisiracién Piblica, ndm. 130, 1993, pigs. 7 y ss.

Finalmente, cabe resefiar la posicién adoptada por E. ARGULLOL i MURGADAS, «Aco-
tacions generals sobre les funcions executives de la Generalitat», en Les competéncies
d'execucid de la Generalitat de Catalunya, Institut d’Bstudis Autondmics, Barcelona,
1080, pdg. 37, quien defiende la atribucidn extraestatataria de competencias ejscutivas a
las Comunidades Autdnomas, para que sus Administraciones constituyan las entidades con
competencias generales de ejecucidn,

(9) Bl Predmbule también se refiere al problema de la obtencién de calidad en la
prestacién de servicios piblicos, tema de amplio debate en la actnalidad: «En efecto, el
funcionamiento de Ia maquinaria administrativa estatal debe adecuarse a la gestion por ob-
jetivos y a la calidad como forma ordinaria de prestacién de los servicios piblicoss.

Sobre este nuevo planteamiento, resulta esclarecedor entre nosotros el trabajo de R,
MARTIN MATED, «El sistema administrativo cldsico y su permeabilidad a los nuevos para-
digmas de la calidad totals, RAP ndm 134, 1994, pigs. 7-28.

{10) También existen referencias al principio de participacién en el Predmbulo, atri-
buyendo a las instituciones sociales un importants papel en la definicidn, junto a la Ad-
ministracion, de los intereses piblicos.

(11) De nuevo, RODRIGUEZ-ARANA, «La Administracién Unica y el proyecto..», cif.,
pdg. 22, se manifiesta en sintonfa con el Predmbulo legal, toda vez que sostiene «la pro-
puesta de Administracién Unica no es més, en mi opinidn, que una reflexién general so-
bre la necesidad de ajustar el esqueleto administrativo a la realidad autondmicas.
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‘gonismo administrativo en el territorio autondémico lo tenga la Admi_nis-
“yracién autondémicas. Por afiadidura, ésta podrd asumir mayores atribu-
ciones de gestién en aplicacién de las técnicas de delegacién y

transferencia de competencias contempladas en el art. 150.2 de la Cons-

“titucion (12).

Como primera consecuencia de este nuevo planteamiento adminis-
trativo, se procede a la sustitucién de ios Gobernadores Civiles por los
Subdelegados del Gobierno, a los que se configura como 6rganos m.tf:-
grados en la Delegacién del Gobierno (13). Asimismo, la Delegacién

" del Gobierno en la respectiva Comunidad se convierte, en principio, en
-e] elemento integrador de toda la Administracién periférica del Estado,

tal y como enuncia de nuevo el Predmbulo: «Con el objeto de ordenar

. la unidad de accién de la Administracién General del Estaclio en la Co-
- munidad Auténoma, se integrard en la Delegacién del Gobierno toda la

estructura periférica del Estado que sea necesaria en funcién de los di-
ferentes ritmos de transferencia desde el Estado a las Comunidades Au-
onomas». En efecto, RODRIGUEZ-ARANA, contestande a quienes vatici-
nan la desapaticién de la Administracién periférica del E§tad0 en
aplicacién de la tesis de la Administracidn dnica (y, en par-n(':uiar,. ’al
profesor PAREIO), ha expresado que «lo que demanda la A_dmmmt;aqon
Unica es el redimensionamiento de la propia Administracién periférica
del Estado en torno a! Delegado del Gobierno, que serfa asi el nicleo
de Ia actividad administrativa de cardcter estatal» (14), El contenido de

(12) RoDRIGUEZ-ARANA, «La Administracién Unica y el proyecto..», cit, pags. 27 y
32 y ss, se pronuncia a favor de la utilizacion de esta técnica de ampliacidn de com_peterlxw
cias autondmicas, expresando que «la tendencia serfa a transferir o delegar materia, via
150.2 CE, a Ias Comunidades Auténomass. No obstante, este autor también defiende la
posible utilizacién, con cardcter complementario, de los mecanismos previstos en el art.
150.1 para posibilitar un mayor margen de capacidad normativa autondmica.

¢13) La Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley aludia a la recuper:acién de_ }a
deneminacién empleada por Javier de Burgos en 1833, cuande se produjo la instauracion
de «los primeros jefes de la Administracin provincial espaficla». Sin embargo, esta men-
cién ha desaparecido del texto de! Predmbulo finaimente aprobado.

Unas precisiones termincldgicas scbre los primitivos Subdelegados de Fomeuto pue-
den verse en el imprescindible trabajo del profesor E. GARCIA DE ENTERRIA, «Prefectos y
Gobernadoses Civiles. El problema de Ia Administracion periférica en Espafia», que se
consulta en el libro recopilatoric La Administracidén Espafiola, Alianza Editorial, Madrid,
1972 (reimpresion de 1995), pig. 54.

Datos histéricos de interés sobre la evolucidn de los Gobiernes Civiles y del resto de
la Administracién periférica del Estado pueden encontrarse en las elaboraciones gene?r‘ales
de los profesores J.R. PARADA VAzZQUEZ {Derecho Admiministrativo, Il Orgt{nimczan ¥
Empleo Piblico, M, Pons, Madrid, 1996, pigs. 100-102) y J.A. SANTAMARIA PASTOR
(Fundamentos de Derecho Administrativo, Ceura, Madrid, 1991, pidgs. 1028-1033),

(I4) «La Administracién Unica y el proyecto...», cit, pag. 28. El tr.abajo de L. PARE-
10 ALronso, aludido por RODRIGUEZ-ARANA, se titula «Algunas reflexiones sobre el po-
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la LOFAGE estd en linea, en definitiva, con los que defendfan la agru-
pacién de Ia Administracidn estatal en el territorio en torno a la autori-
dad de dmbito autondémico —esto es, el Delegado del Gobierno— en
detrimento de las autoridades provinciales, los Gobernadores Civi-
les (15).

2.— Caracterizacion de los Delegados del Gobierno

A} Relevancia organizativa

Tal v como se viene diciendo, en el marco de la proyectada recon-
versién de] despliegue territorial del aparato estatal, la regulacién otorga
un papel destacado a los Delegados del Gobierno, que asumen la repre-
sentacién del Gobierno en las Comunidades Auténomas, la direccién de
toda la Administracién periférica del Estado en el territorio antondémico
y, finalmente, una funcién coordinadora entre el Estado y el resto de
las Administraciones piblicas actuantes.

La alta relevancia organizativa de los Delegados del Gobierno se
manifiesta en su rango de subsecretario (art. 6) ¥ en la competencia del
Presidente del Gobierno, para proponer su nombramiente al Consejo de
Ministros (art. 22.3) (16). No obstante, y a pesar de su dependencia del
Presidente del Gobierno ex art. 22.1, los Delegados del Gobierno se ha-
ltan especialmente vinculados con el Ministerio de Administraciones
Piblicas, al que estdn adscritos, pudiendo recibir de su titular las ins-
trucciones necesarias «para la correcta coordinacion de la Administra-
cién General del Estado en el territorio». Ademds, el Ministro del Inte-

der publico administrativo, como sistema, en el Estado autondmico: una contribucién ai
debate sobre la llamada Administracion Unica», Documentacion Administrativa, nims.
232-233, 1993, pags. 316-317.

(15) La doctrina se ha preguntado sobre las consecuencias de los arts. 154 y 141 de
nuestra Constitucion en orden a la subsistencia. (o no) del nivel provincial de la Adminis-
tracion periférica del Estado, Las distintas posiciones son resumidas por M. ARENILLA,
Modernizacidn de la Administracion Periférica, MAP, Madrid, 1991, pdgs. 44-45. En con-
creto, este idltimo autor entiende que el escalén provincial, sin tener que desaparecer, ha
de estar subordinade al antendmico (pig. 45). .

Ulteriormente, en el nimero 20 de la Revista Catalana de Derecho Piiblico. Aufono-
mies, 1995, se recogen, al menos, dos trabajos que, con puntos de vista diferentes, se
plantean esta cuestion: J. Tornos MAS, «Administracién estatal y autondmicar», pags.
133-140 y L. ORTEGA, «La reforma de la Administracién estatal y antondmica», pigs.
141-151.

(16) Con todo, la propuesta del Presidente del Ejecutivo y la coinpetencia guberna-
mental se prevefan ya en la Ley 17/E983, de 16 de noviembre, de Delegados def Gobier-
no en las Comunidades Auténomas (concretamente, en el art. 2).
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" rior tiene la capacidad de dictar instrucciones «en materia de libertades

- piblicas ¥ seguridad ciudadanas», Con todo, las atribuciones de ambos
- responsables ministeriales se entienden sin perjuicio de «la competencia
- de los demds Ministros para dictar instrucciones relativas a sus respecti-
» yas dreas de responsabilidad».

Como se ha dicho, el Delegado del Gobierno, dejando aparte su

: cardcter representativo, desarrolla como funciones mds importantes las

responsabilidades de signo coordinador, as{ como la direccién y super-
vision de la Administracién periférica del Estado en la Comunidad Au-
ténoma. De estas parcelas de la actividad administrativa del Delegado
del Gobierno es preciso dar cuenta a continuacidn.

B) Aspectos funcionales generales

Dado el planteamiento legal general respecto a la Administracién
periférica del Estado no resulta raro, en modo alguno, gue la. LOFAGE
asigne a los Delegados del Gobierno las competencias derivadas de su
cardcter representativo del Estado en la Comunidad Auténoma. Asi, el
art. 22. 1 de la LOFAGE declara que «los Delegados del Gobiemo en
las Comunidades Auténomas representan al Gobierno en el territorio de
aquéllas sin perjuicio de de la representacion ordinaria del Estado en
las Comunidades Auténomas a través de sus respectivos Presidentes».

En coherencia con el fortalecimiento institucional y representativo
de las Delegaciones del Gobierno, sus tituiares deben velar por el res-
peto de las competencias estatales, estando legitimados para interponer
recursos, conflictos de jurisdiccién, de atribuciones y cualesquiera otra
accidn que resultare procedente en Derecho (17). También, ¢l Delegado
del Gobierno tiene la responsabilidad de coordinar la prestacion de in-
formacién de la actividad del Estado en la Comunidad Autdnoma (art.
24) (18).

Asimismo, los Delegados del Gobierno deben realizar las actuacio-
nes necesarias para lograr la coordinacién interadministrativa en sintonia

(17) Para la regulacidn anterior, vid R. SALABERRI BARANANO, El Delegado del Go-
bierno, HAEE/IVAP, Ofiati, 1989, pags. 54-56. Con cardcter general, vid, también I.L. PI-
NAR MaRas, «La Administracién periférica civil del Estado», RAP nims. 100-102, vol.
I, 1983, pags. 1899 y ss.

(18) Sobre la obtencién de informacion administrativa por los ciudadanos, cabe remi-
tir al muy reciente trabajo de L. PoMED SANCHEZ, «El acceso a los archivos y registros
administrativos: €l marce juridico y la prictica administrativa», en RAP ndm. 142, 1997,
pigs. 439 y ss.
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con lo dispuesto en el art. 154 de la Constitucién. En tal sentido, el agt,

] . . g 1 jerarquico (21). He aqui un cambio sensible con la normativa ante-
22.2 de la Ley les confiere las siguientes funciones: rior jererd b d

“rior, aplicable al nombramiento de los Gobernadores Civiles, en la que
“'no se prevefa ni siquiera fa participacién de los Delegados del Gobierno
en su nombramiento y cese (22).

«a) Mantener las necesarias relaciones de cooperacidn y coordinacisn
de la Administracion General del Estado v sus Organismos pliblicos, con
la de la Comunidad Auténoma y con las correspondientes Entidades loca-
les.

: La LOFAGE parece partir de un nuevo principio de distribucién de
‘competencias en el seno de la Administracién General de! Estado, ya
que, segtin la Disposicién adicional cuarta in fine de la Ley, el Delega-
‘do del Gobierno debe asumir, dejando aparte las excepciones previstas
en esa misma Disposicién, las facultades que legislativamente viniesen
correspondiendo a los Gobernadores Civiles. En consecuencia, los Sub-
. delegados del Gobierno aparecen configurados legislativamente —repd-
" rese en el art. 29— como simples colaboradores de los Delegados del
: Qobierno en el desarrollo de sus cometidos habituales (23).

b) Comunicar y recibir cuanta informacién precisen el Gobierno y ¢l
Grgano de Gobierno de la Comunidad Auténoma. Realizard también estas
funciones con las Entidades locales en su dmbito territorial, a través de
sus respectivos Presidentes».

El art. 27 de la Ley, por su parte, extrae las consecuencias del
articulo precitado, tanto en lo que se refiere a las relaciones con la Co-
munidad Auténoma como en lo que concierne a las Entidades locales.
Asi, los Delegados del Gobierno participardn en las Comisiones Mixtas
de Transferencias y en las Comisiones Bilaterales de Cooperacién y
promoverdn la celebracién de convenios de colaboracién y cualesquiera
otros instrumentos de cooperacidn con las Comunidades Autdnomas, in-
terviniendo en la ejecucidn y seguimiento de los mismos. Similares fun-
ciones respecto a las convenios de colaboracién y otras medidas de
cooperacion recaen en los Delegados del Gobierno con el objetivo de
lograr una actuacidn conjunta con los Entes locales (19).

Este desapoderamiento de las atribuciones de los responsables pro-
vinciales en beneficio de los Delegados del Gobierno se hace especial-
mente patente en un conjunto de atribuciones de contenido més especi-
fico, como son las de seguridad ciudadana (en un sentido amplic), que
se vinculaban tradicionalmente con los Gobernadores Civiles y que han
pasado ahora a ser de responsabilidad principal de los Delegados del

(21) La permanencia o desaparicin de los Gobernadores Civiles constituye uno de
los escasisimos puntos de discrepancia entre el Proyecto de Ley, instado por el Gobierno
Socialista, y el finalmente aprobado, patrocinado por el ejecutive del Partido Popular. En
efecto, en el Proyecto de Ley socialista, publicado en el Boletin Oficial del Congreso de
los Diputados, de 21 de octubre de 1995, se mantenia la figura de los Gobernadores (sin
el adjetivo «civiles», curiosamente), a quienes se fes reconocia una funcidn representativa
(art. 31.1) y, en general, un conjunto especifico de competencias. Asimismo, su nombra-
miento correspoadia al Consejo de Ministros ex art. 32.

(22) Sobre este punto, vid. SALABERRI, El Delegado..., cit., pag. 61, quien alude a Ia
derogacién del Real Decreto 2238/1980, de 10 de octubre (que s conternplaba el informe
del Delegado del Gobierno en estos casos), por la Ley 17/1983, donde se omitié cualquiet
previsién al respecto.

(23) Tiene el miximo interés reproducir el parrafo segundo del articulo 29, donde se
enumeran las atribuciones de los Subdelegados del Gobierno;

«a) Dirigir, en su caso, los servicios integrados de la Administracion General
del Bstado, de acuerdo con las instrucciones del Delegado del Gobierno.

b) Impulsar, supervisar e inspeccionar los servicios no integrados.

¢) Desempefiar, en los términos del apartado 2 del articulo 22, las funciones de
comunicacién, colaboracién y cooperacién con las Corporaciones locales y, en parti-
cular, informar sobre la incidencia en el territorio de los programas de financiacién
estatal. .

d) Mantener, por iniciativa y de acuerdo con las instrucciones del Delegado del
Gobiemno en la Comunidad Autdnoma, relaciones de comunicacidn, cooperacién y
colaboracion con los drganos territoriales de la Administracién de la respectiva Co-
munidad Auténoma que tenga su sede en territerio provincial.

e} Ejercer las competencias sancionadoras que se les atribuyan normativamen-

C) La direccién v supervision de la Administracién perifévica del
Estado

a) La integracién de los Subdelegados del Gobierno y la asuncién de
las responsabilidades principales en materia de orden ptiblico

Un grupo adicional de competencias se vincula a la cualidad del
Delegado del Gobierno como director de la Administracidon periférica
del Estado (20). Estas competencias se proyectan mds intensamente so-
bre los Subdelegados del Gobierno en las Provincias e Islas, lo que se
manifiesta en la competencia del Delegado del Gobierno para proceder
a su nombramiento, que recibe, ademds, la consideracidn legal de supe-

(19) No cbstante, esta competencia se encuadra legalmente dentro «del marco de las
necesarias relaciones de cooperacién con la respectiva Comunidad Auténoma» (art. 27.2).

(20) Para apoyar esta labor del Delegade del Gobierno, el art. 28 de la LOFAGE re-
gula la Comisién territorial de asistencia al Delegado del Gobierno, que, presidida por
éste, reiine a los Subdelegados del Gobierno y a las awtoridades estatales periféricas que
se considere oportuno.

tex.
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Gobierno (24). Asi, estas autoridades, bajo la dependencia del Ministe-
rio del Interior, han de velar por el libre ejercicio de los derechos y Ji-
bertades constitucionales, asi como por la seguridad ciudadana, a travég
de los Subdelegados del Gobierno y de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado, cuya jetatura les corresponde. Interesa destacar en tal
sentido la Disposicién adicional cuarta, que sefiala lo siguiente:

«EI Delegado del Gobierno asumird las competencias sancionadorag
atribuidas 2 los Gobernadores Civiles en la Ley Orgdnica 1/1992, de 21
de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana y por ia Ley 23/
1992, de 30 de julio, de Seguridad Privada, correspondiendo las demds
competencias de cardeter sancionador a los Subdelegados del Gobierno,

En los casos en gue la resolucién corresponda al Delegado del Go-
bierno, la iniciacién e instruccién de los procedimientos corresponderd a
la Subdelegacidn del Gobiermo competente por razdén del territorio

Igualmente corresponderd a los Delegados del Gobierno Ia imposi-
cién de sanciones por la comisién de infracciones graves y muy graves
previstas en el Texto Articulado de la Ley sobre trifico, circulacién de
vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por Real Decreto Legislati-
vo 339/1990, de 2 de marzo. La imposicidn de sanciones por infraccio-
nes leves previstas en dicha Ley corresponderd a los Subdelegados del
Gobierno.

Asimismo, el Delegado del Gobierno desempeiiard las demds compe-
tencias que la legislacion vigente atribuye a los Gobernadores Civiles»,

Como se puede apreciar, las histéricas atribuciones de los Goberna-
dores Civiles vinculadas al orden pitiblico pasan ahora a depender direc-
tamente de los Delegados del Gobierno. Tan solo en las Provincias
donde no se sitia la sede de la Delegacion del Gobierno, de acuerdo
con el art. 29.3 L.OFAGE, las funciones de los Subdelegados del Go-
bierno presentan cierta sustantividad en esta materia. No obstante, el
protagonismo de los Subdelegados del Gobierno en estos cometidos se
reduce en las Comunidades Auténomas con cuerpos de policias propios
en aplicacién de lo dispuesto en la Disposicién adicional quinta (23).

(24) No obstante, en épocas pasadas, se apreciaba también una militarizacion del
mantenimiento del orden piiblico, como puso de relieve M. BALLBE, Orden piblico y mi-
litarismo en Espafia, Alianza Editorial, Madrid, 2.* edicién, 1985. Sobre el particular, vid.
también el planteamiento matizado de J. BARCELONA LLop (Bl régimen juridico de la po-
licia de seguridad, 1VAP, Onati, 1988, en particular, pig. 64) sobre el origen de la mo-
derna policia de seguridad.

(25) La Disposicién adicional quinta ordena que las competencias estatales en mate-
ria de seguridad civdadana se ejerciten directamente por los Delegados del Gobiemo en
las Comunidades citadas, aunque —y ello tiene la mdxima importancia— cabe la posibili-
dad de delegar o descoacentrar estas fuaciones. :
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'b) El principio de integracion de los servicios ministeriales

Los 6rganos restantes de la Administracién periférica del Estado

..y, en concreto, los servicios ministeriales de dmbito infraprovincial,

provincial o avtonémico—, deben integrarse en principio en las Delega-

- ciones del Gobierno, todo ello en linea con la simplificacién de los ser-

vicios periféricos de la Administracién estatal a que se refieren distintos

: preceptos de la LOFAGE (arts. 25, 31, 33, etc.). De esta integracidn,

s6lo quedan inmunes aquellos servicios, respecto a los que, por la sin-

- gularidad de sus funciones o por el volumen de gestion, resulte aconse-

jable, por razones de eficacia, su dependencia directa de los drganos
centrales correspondientes (art. 33) (26).

La LOFAGE, en su art. 32.2, contempla las consecuencias organi-
zativas que conlleva la integracidén de servicios ministeriales, toda vez
que, en la estructura de las Delegaciones del Gobierno, deberdn prever-
se las correspondientes dreas funcionales para gestionar los servicios
agrupados en la misma.

En cualguier caso, sobre los érganos integrados parece operarse un
poder de direccidn absoluto hasta el punto que la Ley observa, en su
art, 26, que las Delegaciones del Gobierno «ejercen las competencias
propias de los Ministerios en el territorio y gestionan los recursos asig-
nados a los servicios integrados». No obstante, este mismo precepto
deja a salvo la competencia de los érganos superiores —los Ministerios,
principalmente— para la fijacién de objetivos y la emisién de instruc-
ciones, que vinculardn la labor de direccién de los Delegados del Go-
bierno,

Por otro lado, al Delegado del Gobierno también se le encomienda
el impuiso y supervision del resto de la Administracién periférica del
Estado no integrada en las Delegaciones del Gobierno, cuyos criterios
organizativos se hallan recogidos en el art. 34 de la LOFAGE. En fun-
cién de este precepto, la estructura y dmbito de las delegaciones minis-
teriales se «establecerd por Real Decreto a propuesta conjunta del Mi-

(26) En este punio, es oportunc dar cuenta de lo previsto en Ia Disposicidn final se-
gunda de la LOFAGE, donde se prevé un plazo de seis meses para fijar, mediante Real
Decreto, fa estructura de las Delegaciones del Gobierno, que ha de incluir los servicios
integrados y su distribucién en el dmbito autondmico o provinciai. La propuesta del De-
creto debe ser realizada por el Ministerio de Administraciones Piblicas y el Departamento
0 Departamentos afectados, lo que ha llevado a J. LopEz CarLvo («El nueve marco deri-
vado de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Adminis-
tracién General del Estado v del Proyecto de Ley del Gobierno», La Ley, nim. 4300, de
2 de junio de 1997, pdg. 5) a entender que la decisién de integracién de los servicios mi-
nisteriales ha de ser conjunta «entre el Ministerio de Administraciones Piblicas y los Mi-
nisterios interesados».
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nistro correspondiente y del Ministro de Administraciones Piblicas,
cuando contemple unidades con nivel de Subdirector General o equiva-
lentes, o por Orden conjunta cuando afecte a drganos inferiores, en los
términos referidos en el apartado 2 del articulo 10 de esta Ley».

Sin embargo, la Iabor de cierta coordinacién que puede desarroliar
el Delegado del Gobierno sobre los drganos no integrados —apoyada
por la plasmacién legal de un deber de colaboracién— resulta obstacu-
lizada —cuwando no impedida— por la dependencia total de estas dele-
gaciones respecto a los correspondientes drganos centrales (art. 35) (27),
En efecto, las competencias de los Delegados del Gobierno no llegan a
interferir totalmente en la actividad y estructuracién de estos drganos,
tal v como resulta de las siguientes previsiones legales:

1} En el proceso de nombramiento de los titulares de los érganos
no insertos en la Delegacion del Gobierno, Ia Delegacién del Gobierno
se limita a emitir un informe con cardcter previo a la designacidn (art.
23.1).

2} En lo que se refiere a la politica de personal, en asuntos tales
como Planes de Empleo, medidas de optimizacién de recursos humanos,
adecnacién de relaciones de puestos de trabajos o decisiones retributi-
vas, al Delegado sélo le corresponden funciones de informe o de pro-
puesta (art. 25.2) (28).

3} La supervision de la actividad de la Administracién periférica
del Estado por el Delegado del Gobierno se manifiesta en la posible
emision de informes y propuestas respecto al correcto ejercicio de las
competencias estatales, dirigidos a los Ministerios u otros Grganos supe-

(27) En efecto, dicho precepto refleja esa total dependencia, aunque también estable-
ce un deber de colaboracion con los Delegados del Gobierno v sus Subdelegados:

«Los servicios no integrados dependerdn del organo central competente sobre el
sector de actividad en el que aquéllos operen, el cual les fijard los objetivos concre-
tos de actuacién y controlard su ejecucién, asi como el funcionamientc de los servi-
cios.

Los ftitulares de los servicios estardn especialmente obligados a prestar toda la
colaboracidn que precisen los Delegados del Gobierno y los Subdelegados del Go-
bierno para facilitar la direccion efectiva del funcionamiento de los servicios estata-
les»,

(28) No obstante, la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcién Piiblica, en su art. 10, conferfa ya a los Delegados del Gobiemno y a los Gober-
nadores Civiles las competencias de los Subsecretarios en materia de personal respecto a
los servicios periféricos de Ambito regional y provincial. Con todo, M. SANCHEZ MORON,
Derecho de la Funcion Piblica, Tecnos, Madrid, 1996, pag. 99, ha expresado gue el de-
sarrollo reglamentario de esta previsién (Real Decreto 2169/1984, de 28 de noviembre, de
atribucién de competencias en materia de personal) ha supuesto una interpretacidn restric-
tiva de sus competencias.
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riores. Entre estas facultades no resolutorias, destaca una que se proyec-
ta sobre la propia configuracién de las estructuras administrativas esta-
tales, ya que los Delegados del Gobierno deben proponer ante los
érganos centrales competentes las medidas precisas para dar cumpli-
miento efectivo a Jos objetivos de simplificacién de los servicios perifé-
ricos de la Administracidn del Estado (arts. 25 y 31) (29).

4} Los Delegados del Gobierno pueden adoptar la suspensién de
los actos administrativos impugnados, siempre y cuando hayan sido dic-
tados por los 6rganos integrados y corresponda a los Delegados 1a reso-
lucién del recurso. En el resto de los casos, cuando no sea de su in-
cumbencia la resolucién del recurso o cuando se trate de actos
procedentes de drganos periféricos no integrados en las Delegaciones,
las facultades de los Delegados del Gobierno en este terreno se limitan
a la posibilidad de proponer la suspensién (art. 23.3).

No parece, en definitiva, que, con relacién a estos drganos territo-
riales plenamente dependientes de los Departamentos ministeriales, haya
grandes cambios de régimen juridico respecto a la normativa anterior.

IIL- EL CARACTER ESENCIAL DE LOS MINISTERIOS

Como se ha sefialado, uno de los dos ejes de la nueva organiza-
cién estatal estd constituido por su estructura departamental, lo cual a
nuestro juicio resulta de dificil conciliacién, ya se ha repetido, con la
integracidn total de los servicios territoriales en las Delegaciones del
Gobierno, que supone el segundo de los principios organizativos infor-
madores de la LOFAGE. Interesa, en consecuencia, reparar en las notas
distintivas de los Ministerios (30).

En primer lugar, conviene decir que los Ministros son definidos
como Organos superiores de la Administracién General del Estado de
acuerdo con el art. 6.2 de esta norma. Este reconocimiento legal es co-
herente con la afirmacién contenida en el art. 8.1 de la LOFAGE, se-
giin la cual «la Administracién General del Estado se organiza en Mi-
nisterios» y especialmente con un pdrrafo del Predmbulo que merece ser
objeto de mencidn por nuestra parte: «Los Ministros, miembros del Go-

(29) En uno de los primeros andlisis de la LOFAGE, realizado por J. LoPEZ CaLVO,
«El nuevo marco...», cit.,, pigs. 5-6, se ha expresado que esta competencia del Delegado
del Gobierno constituye una responsabilidad continua y permanente,

(30) El Real Decreto 758/1996, de 5 de mayo, de Reestructuracion de Departamentos
ministeriales, fijé, al comienzo de la presente Legislatura y sin perjuicio de [a incidencia
de posteriores normas organizativas, el nimero, denominacién y competencias de los ac-
tuales Ministerios.
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Estado, constituyen la pieza bdsica de la Ley».

Desde el punte de vista funcional, los Ministros estin al cargo ge -
un sector homogéneo de la actividad administrativa, ejerciendo las fyg.
ciones de direccién necesarias (art. 12.1). De nuevo la cita del Pregm. -
bulo es muy ilustrativa, pues en el mismo se sefiala que «su condicidy -

de responsables piblicos hace que la Ley les otorgue la capacidad de
decisién sobre la definicidn, ejecucién, control y evaluacién de las poli-
ticas sectoriales de su competencia».

Para desarrollar esta responsabilidad genérica sobre un dmbito de

la accién administrativa, los arts. 12 y 13 enumeran las competencias -

ministeriales de diverso tipo, entre las que pueden destacarse las atinen-

tes a la potestades reglamentaria, organizativa, de seleccidn y provisién .

de personal, de emanacién de instrucciones y de gestién de medios.

En definitiva, la LOFAGE delimita la figura del Ministro como ¢]
definidor y ejecutor de la actividad de la Administracién estatal en un
ambito de la realidad, para lo cual le dota de las potestades y medios
precisos (31). La pregunta subsiguiente es si el Ministro deberd contar
con un aparato propio desplegado sobre el territorio o, por el contrario,
le bastard con servirse de las Delegaciones del Gobierno radicadas en
cada Comunidad Autdnoma. Creo que la cuestidn debe contestarse en
funcién del principio de eficacia, garantizado constitucionalmente (32),
y de acuerdo con el principio de lealtad institucional, que exige el res-
peto de las competencias ajenas (33). A esta cuestion se dedica precisa-
mente el siguiente —y dltimo— epigrafe.

(31} El art 4.3 de la LOFAGE establece un deber especifico, ya que obliga a los Mi-
nisterios a mantener «permanentemente actualizadas y a disposicién de los cindadanes en
las unidades de informacién correspondientes, el esquema de su organizacion y la de los
organismos dependientes, y las guias informativas sobre Ios procedimientos administrati-
vos, servicios y prestacicnes aplicables en el dmbito de la competencia del Ministerio ¥
de sus Organismos piiblicos».

(32) Sobre dicho principio, L. PAREIO ha reunido tres estudios en ef volumen Efica-
cie y Administracion, MAP, Madrid, 1995, En el primero de estos trabajos «Organizacién
y actividad en Ja Administracién Piblica», se insiste particulamente en las consecuencias
organizativas de este principio. En general, y sobre los principios organizativos, cabe rese-
fiar la reciente aparicién de la segunda edicién del libro de M. ALvAREZ Rico, Principios
constitucionales de organizacién de las Administraciones Piblicas, Dykinson, Madrid,
1997. Un planteamniento del Derecho de organizacién puede verse en MARTINEZ MARIN,
A., Una teoria sobre la organizacidn piiblica y sus principios Tecnos, Madrid, 1996, en
particular sobre la «acumulacién» de Administraciones en el territorio, pigs. 63 ¥ ss.

(33) A este principio se ha referido Lorenzo MARTIN-RETORTILLO, al analizar el re-
ferido tema de la Administracidn tnica, en su estudio «Dos reflexiones sobre la” Adminis-
tracién Unica», Revista Andeluzu de Administracion Piblica, nim. 14, pig. 19.
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1v.~ Conclusién

Examinadas las notas legales que condicionan la nueva planta de la
~‘Administracién General del Estade, que se basa en los Ministerios y en
“1as Delegaciones del Gobierno, resta ahora valorar su posible armoniza-
“gi6n practica.

Para ello, como presupuesto inicial, parece que debe evitarse el
mantenimiento de érganos territoriales que no desarrollen competencias
de gestidn directa sobre el territorio. Por ello, las direcciones provincia-
“les o territoriales de los Ministerios que no cuenten con una actividad
“guficiente —en términos cuantitativos o cualitativos— deberfan integrar-
“se en las Delegaciones del Gobierno (34). No obstante, la estructura de
“1as Delegaciones del Gobierno deberd contemplar especificamente drga-
“nos o unidades administrativas que hereden sus cometidos actuales,
pues los Departamentos ministeriales correspondientes han de contar
‘también con algin agente desplegado sobre el territorio, que en este
“-caso formarfa parte de las citadas Delegaciones (35).

. Sin embargo, los Ministerios y Entidades instrumentales que man-
“tengan un volumen de actividad apreciable —o una especificidad rele-
- vante (36)— no deben, a mi juicio, prescindir automdticamente de su
i aparato organizativo, debido a que el correcto cumplimiento de sus res-
ponsabilidades puede exigir una estructura organizativa propia en la que

(34) La LoFaGE parece pasar por alto la existencia de organizaciones estatales
cuya competencia territorial se proyecta sobre dmbitos geogrificos que no se compade-
cen necesariamente con circunscripciones administrativas. Es el caso de las muy signi-
ficativas Confederaciones Hidrogrificas, cuyas competencias ejecutivas en materia de
policfa de aguas acaban de ser confirmadas por la STC 161/1996, de 17 de octubre.
He tenido, por cierto, acceso a un documentado comentario de esta decisién realizado
por A, EzZQUERRA HUERVA, titulado «Principio de unidad de cuenca y competencias
autondmicas en materia de aguas (STC 161/1996, de 17 de octubre)», nim. 10 (1997)
esta REVISTA, pdgs. 377 y ss.

(35) También, las funciones de programacién o de coordinacién pueden exigir un
agente sobre el territorio para mitigar las posibles disfunciones que se pueden producir
ceando el Estado disefia una normativa que luego aplica otra Administracidn, De este de-
sajuste se ha hecho ece, por ejemplo, el funcionario de la Administracién valenciana, .
Mugoz CasTILLO, Viviendas de Proteccion Oficial, Generalitat Valenciana, Valencia,
1995, pdg. 45, al criticar la normativa sectorial de la vivienda elaborada por el Estado y
ejecutada por las Comunidades Auténomas.

(36) La Disposicion adicional primera de la LOFAGE exceptia directamente de las
prescripciones de la LOFAGE a la Administracidn militar y, en concreto, a las Delegacio-
nes de Pefensa, que permanecerdn integradas en el Ministerio del mismo nombre, rigién-
dose por su normativa especifica. Sobre la llamada Administracién militar, vid. F. L.oPEZ
RAMON, La caracterizacion juridica de las Fuerzas Armadas, Centros de Estudios Consti-
tucionales, Madrid, 1987.
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se desconcentren territorialmente competencias (37). En esta linea, |5
propia LOFAGE parece reconocer la especificidad de ciertas actuacip.-
nes cstatales desarrolladas por algunos Organismos piblicos {en la nye.
va terminologia), que a veces cuentan con su propia estructura territe.-
rial, al excluir la aplicacién de esta norma a su régimen juridico y
otorgarle cardcter supletorio. Este es el caso de las llamadas Adminis.-
traciones independientes (enumeradas, en su mayoria, en la Disposicidn
adicional décima), del Banco de Espafia (mencionado expresamente ep
la Disposicién adicional octava) o de otros Organismos, como las Entj-
dades gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social (Disposicién
adicional sexta), la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, e]
Consejo Econdmico y Soctal y el Instituto Cervantes (Disposicién adi-
cional novena) o la Entidad Pdblica Empresarial Correos y Telegrafos
{Disposicién adicional undécima).

Obviamente, para la permanencia del despliegue organizativo esta-
tal, el ejercicio de competencias deberd ser legitimo desde el punto de
vista constitucional y estatutario, de modo que se evite la duplicacién
de organizaciones para realizar el mismo cometido o la usurpacién de
atribuciones autonémicas. Ahora bien, si el bloque de constitucionalidad
otorga una competencia al Estade —de cuya actuacién suele responsabi-
lizarse un Ministerio—, deberd ejercitarse del modo mds eficaz, lo que
no supondrd siempre —y esta es la idea motriz de esta colaboracién a
las Jornadas— la necesaria integracion de los servicios periféricos en la
Delegacidn del Gobierno (38).

(37) No parece ocioso recordar en este punto que uno de los principios organizativos
recogidos en la LOFAGE —en concreto, en su art. 3.1-— es el de desconcentracién fun-
cional v territorial. Precisamente, en una de las primeras aportaciones sobre [a estructura-
cidn del aparato estatal, tras la aparicién del Estade Antondmico, se defendié la descon-
centracion de competencias en las autoridades periféricas. Me refiero al sugerente libro de
8. MARTIN-RETORTILLO, El rete de una Administracidn racionalizada, Civitas, Madrid,
1983, pig. 86, en el que también se proponfa el fortalecimiente de los Gobernadores Civi-
les.

(38) Desde este punto de vista, tiene interés precisar que el diario «El Pais», de 3 de
febrero de 1997, daba noticia de un informe elaborado per el Ministerio de Administra-
ciones Publicas en el que se proponia la no integracién de diferentes unidades de [a Ad-
ministracidn periférica en las Delegaciones del Gobierno:

«En Economia y Hacienda, a las intervenciones regionales y tefritoriales, las ge-
rencias regionales y territoriales del catastro, Instituto Nacional de Estadfstica, Agen-
cia Bstatal de Administracién Tributaria e Instituto Espaficl de Comercie Exterior.
En Fomento, a Correos y Telégrafos. En Interior, a jefaturas provinciales de Trifico
¥ establecimientos penitenciarios. En Trabajo, a direcciones provinciales del Inem,
oficinas de empleo y centros de formacién; Instituto Social de la Marina; direcciones
provinciales de la Tesorerfa General de la Seguridad Social y direcciones provincia-
les y agencias del Instituto Nacional de la Seguridad Social. En Agricubtura, af Insti-
tuto Espafiol de Oceanografia. En Medio Ambiente, a los centros metereoldgicos te-
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LIMITES DE LA INTEGRACION DE LOS SERVICIOS TERRITORIALES MINISTERIALES

Naturalmente, la conclusién que se defiende parte de una determi-
nada realidad legislativa, fruto de una concreta interpretacién realizada
por las Cortes Generales de la situacién constitucional y estatutaria res-
pecto a la distribucién de competencias, que reconoce al Estado impor-
tantes facultades de gestion directa sobre trascendentes servicios publi-
cos o sobre infraestructuras vitales. Ello significa que hipotéticos
cambios legislativos o la aplicacién de los mecanismos previstos en el
art. 150.2 de la Constitucién dirigidos a propiciar una mayor descentra-
lizacién deberfan suponer a la postre una mayor integracion de servicios
en las Delegaciones del Gobierno. Sin embargo, la indagacién de los 1i-
mites constitucionales de estas potenciales operaciones legislativas —y
especialmente la polémica sobre cudles son las facultades susceptibles
de transferencia o delegacién a las Comunidades Autdnomas— excede
del objeto y naturaleza del presente trabajo (39).

rritoriales, confederaciones hidrogrificas y parques nacionales. En Cultura, a museos
y archivos».

(39) El mismo RODRIGUEZ-ARANA, «La Administracién Unica y el proyecto..», eit.,
pdg. 32, avanza los imbitos materiales donde podrin actuarse los mecanismos contempla-
dos en el art. 150.2 de la Constitucion. Respecto a Jos obstéculos jurfdicos de estas opera-
ciones, v dentro de una critica general y contundente de la propuesta de Administracion
dnica, cabe recordar el ya resefiado trabajo de L. PAREIO, «Algunas reflexiones..», cit.,
donde se ofrece una minuciosa interpretacion del precepto constitucional mencionado. En
Catalufia, este debate legd tempranamente al mismo Parlamente autondmico, que encargd
la realizacién de un informe al Instituto de Estudios Autondmicos de la Generalidad de
Catalufia sobre “las posibilidades de ampliacién del autogobierno de Catalufia mediante la
utilizacion del articulo 150.1 ¥ 2 de la Constitucién espaficla, que, tras su elaboracion por
los profesores FERRET y VIVER, fue publicade en el Boletin Oficial del Parlamento de Ca-
tafufia nim. 244, de 29 de enero de 1988.
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