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IL— INTRODUCCION

Es un hecho piblico y notorio que Aragén recibe un trato conside-
rablemente inferior de los fondos estructurales de la Unién Europea que
la mayor parte de las restantes Comunidades Auténomas espafiolas.

El objetivo de este informe es hacer propuestas de cara a lograr
que en la préxima reforma de los fondos estructurales —que debe con-
cluir en diciembre de 1999— nuestra Comunidad Auténoma logre una
posicién més favorable.

Resulta superfluo detenernos en demostrar que las regiones espafio-
las incluidas en el objetivo n.® 1 (Andalucia, Asturias, Castilla y Leon,
Castilla-L.a Mancha, Ceuta y Melilla, Comunidad Valenciana, Extrema-
dura, Galicia, Canarias y Murcia) han superado ampliamente a las res-
tantes regiones en el volumen de ayudas percibidas con cargo al con-
junto de fondos estructurales (FEDER, FSE y FEOGA-Orientacidn}.
Baste recordar que, entre 1989 y 1993, el 84,69% de los 1,5 billones
de pesetas percibidos por Espafia fue destinado a las regiones incluidas
en el ohjetivo n.° 1.

Para una cuantificacién més precisa de lo que Aragén hubiera reci-
bido en caso de estar incluida en el objetivo n.® I, y no idnicamente en
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los objetivos 2 y 5b, baste sefialar que una estimacién de las ayudas
que nuestra regién podria haber recibido entre 1989 y 1993 las cifraba
en 2,5 veces las que percibid (1).

Este hecho ha sido denunciado innumerables veces por partidos,
instituciones y colectivos sociales aragoneses. Creemos que ello no bas-
ta. Bs preciso analizar con objetividad las circunstancias por las que ni
en la reforma de los fondos de 1988, ni en la de 1993, Aragén logré
su inclusién total o parcial en el citado objetivo n. 1.

De entrada es necesario recordar que en la reforma de los fondos
de 1998 en la que se establecen los Objetivos, Espafia en su conjunto
obtuvo un enorme triunfo al lograr que se suprimiera el sistema de cuo-
tas por Estados que existi6 desde la creacién del FEDER en 1975 hasta
1088. Mediante este mecanismo las cantidades percibidas por cada pais
se fijaban en una negociacién al margen de cualguier criterio objetivo.
Ello hacia que todos los paises recibieran ayudas y que los Estados me-
nos desarrollados obtuvieran un trato mucho peor que con el nuevo me-
canismo. -

La negociacién de qué indices se utilizaban para repartir los fondos
estructurales fue un debate que duré muchos afios y que tuvo episodios
politicos de especial dureza en el Parlamento Furopeo y en las negocia-
ciones del Consejo de la Comunidad Europea. Baste ahora recordar en-
tre los numerosos criterios barajados el de la «perifericidad» (alejamien-
to del centro), el del paro, el del nivel de infraestructuras, el de 1a renta
por habitante, emigracién, superficie, etc. Por razones estadisticas (no
eran crefbles ni uniformes los indices de desemplec) y por ser el indice
més aceptado para medir el nivel de desarrollo, se acord6 que la renta
por habitante fuera el criterio Unico para decidir Ias zonas principales
receptoras (objetivo n.° 1 para el fomento del desarroflo y ajuste econd-
mico de las regiones menos desarrolladas). El liston se establecid en el
75% de la media comunitaria y el 4mbito geografico para medirlo fue
el de la regiones (NUTS II). '

Ello hizo que tan sélo por dos puntos Espafia entera no pude en-
trar en dicho objetivo (a diferencia de Portugal, Irlanda y Grecia que si
lo hicieron). En ese momento la presidn de los Estados que quedaban
fuera de este objetivo fue enorme para lograr excepciones. De hecho la
Comunidad Buropea tuvo que transigir y admitir algunas zonas que su-
peraban el 75%, pero que reunfan especiales circunstancias, tales como
la insularidad (Cércega, Departamentos franceses de ultramar), o espe-

(1) BLasco, Jer6nimo, «La situacién de Aragén en los Fondos Estructurales y nue-
vas posibilidades ante la incipiente politica comunitaria de ordenacién del territorio» en
Papeles de Economfa Espafiola, n.* 10, 1991.
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ciales conflictos politicos (Irlanda del Norte). Esta misma presién se re-
pitié y acrecentd en la reforma de 1988 y nuevas zonas que no cum-
plfan el citado indice o de tamafio inferior al regional fueron afiadidas
(Higlands, Islas Enterprise Area y Mersyside en el Reino Unido; Flevo-
land en Paises Bajos; Douai-Valenciennes-Avesnes en Francia y Hainaut
en Bélgica). En esta misma reforma también se incluyé Cantabria y los
Linder de la antigua Alemania del este, pero sin hacer excepciones, ya
que su renta por habitante era inferior al listén del 75%.

Como vemos, el gobierno espafiol no logré que ninguna de las zo-
nas de su territorio que no alcanzan el indice del 75% fueran incluidas
en ¢l objetivo n.° 1. Ello no es casual. Si Espafia, o Italia, hubieran pu-
jado por hacer excepciones ello hubiera sido utilizado por el resto de
paises para abrir todavia més la mano e incluir otras muchas zonas. La
estrategia del conjunto de los Estados menos desarrollados (Espafa, Ita-
lia, Grecia, Portugal e Itlanda) fue mantener con la mayor firmeza posi-
ble los criterios objetives en el reparto. Tengamos en cuenta que el sis-
tema actual ha permitido que estos cinco pafses reciban casi un 80% de
los fondos estructurales (ver cuadro n.° 1) y que Espaiia sea el principal
Estado beneficiario en términos absolutos, con el 24,3% del total (2).

La in{_:lusién de Teruel, Huesca o cualquier otra provincia espafiola
podria, quizds, haberse logrado, pero a costa de un perjuicio cierto para
el porcentaje global de las ayudas destinadas a Espafia.

Cualquier propuesta de Aragén para la proxima reforma de los
fondos debe partir de esta premisa o se verd abocada al fracaso, mdxi-
me si la presion se ejerce, como en el pasado, cuando los Reglamentos
ya han sido aprobados y se encuentran en vigor.

En la préxima reforma se van a dar nuevas circunstancias que es
preciso estudiar. Las principales son las siguientes:

— La creacién en 1994 del Fondo de Cohesion (destinado a Espa-
fia, Grecia, Portugal e Irlanda).’

— La adhesién desde 1995 de Suecia y Finlandia.

— La previsible adhesién de nuevos Estados de la antigua Europa
del este tras la conclusién de Ia Unidn Econdmica y Monetaria.

Las tres nuevas circunstancias deben ser estudiadas por la Comuni-
dad Auténoma aragonesa a la hora de elegir su estrategia.

Soprc el fondo de cohesidn, cuya creacién fue un importante logro
de gobierno socialista espafiol, pende la posibilidad de su desaparicion

(2) En 1986 Bspafia recibid del FEDER tnicamente el 20,1%, por detrds de Italia
que obtuvo el 25,6%. El Reino Unido percibié un 16,1%.

263




JERGNIMO BLASCO JAUREGUT y ANTONIC GORRIA IPAS

susceptible de recibir ayudas del mismo.

La adhesién previsible de los antiguos paises del este introduce yy
factor de enorme importancia a la hora de hacer previsiones sobre el -
futuro de los fondos estructurales. El nivel de renta de estos pafses eg -
enormemente bajo y su simple inclusién automdtica harfa bajar muche

la media comunitaria de renta por habitante y expulsaria del ohjetivg

ne 1 a algunas de las regiones espafiolas que actualmente lo disfrutan,

El desconocimiento de los paises del este que logrardn la adhesién, el
ritmo de las mismas y la escasez de estadisticas fiables de estos Esta-
dos no permiten todavia precisar mds como quedarian las diez Comuni-
dades espafiolas beneficiarias.

Lo que es seguro es que esle factor influird en las préximas refor-
mas de los fondos estructurales. En 1999 es posible que todavia la ad-
hesién de estos Estados no esté madura, dadas las previsibles dificulta-
des que tendrd la conclusién de la convergencia econémica y la moneda
tnica. Sin embargo es mds que probable que en el periodo 2000-2004
de vigencia de la préxima reforma de los fondos estructurales se pro-
duzcan adhesiones de los citados pafses, lo que, en cualquier caso obli-
garia a modificar los fondos a lo largo de este periodo para darles co-
bertura (como se ha hecho siempre que ha habido adhesiones).

Desgraciadamente para Aragdn, la perspectiva de que el Fondo de
Cohesién desaparezca es una mala noticia, ya que actualmente es una
importante fuente de ingresos, pero no lo es menos la futura adhesidn
de los paises del este, ya que el descenso de nivel medio de la renta
comunitaria hard que nuestra regién se encuentre mucho més lejos que
ahora del listén del 75%. Recordemos que ahora yva Aragdén y cada una
de sus provincias supera el citado indice y nada hace prever que nues-
tra renta por habitante vaya a disminuir hasta ese nivel en 1999 (3}.

El tercer nuevo elemento (la adhesién de Suecia y Finlandia y la
creacién del nuevo objetivo n.® 6), a pesar de que hasta ahora no se
haya valorado en nuestra regién, introduce un nuevo elemento que abre
una via, gue si Aragdén sabe utilizar, puede tener una influencia enor-
memente positiva para su futuro en los fondos estructurales.

(3) Los Reglamentos vigentes consideran el PIB por habitants de los tres tltimos
afos.
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11 EL NUEVO OBJETIVO N.» 6 DE LOS FONDOS
ESTRUCTURALES: LA CONSIDERACION DE LA
DESPOBLACION

. Bl Acta de Adhesién de Suecia ¥ Finlandia, en aplicacién desde
enero de 1995, prevé en su Protocolo n.® 6 la creacion de un nuevo ob-

i jetivo destinado a:

«...fomentar el desarrollo y el ajuste estructural de las regiones con
una densidad de poblacidn muy baja {denominado en lo sucesivo "objeti-
vo 1 6")»

_ Este objetivo, que ha pasado a incorporarse mediante los Tratados
"de Adhesion de estos paises a los Reglamentos que regulan los Fondos

" Estructurales, se destina, segiin establece el articulo 2 de la citada Acta

de Adhesion:

«En principio, las zomas a que hace referencia el objetive n° 6 re-
presentardn o pertenecerdn a regiones de nivel NUTS II, con una densi-
dad de poblacién de § habitantes o0 menos por km* Ademds, la ayuda de
la Comunidad, con arreglo al criterio de concentracién podrd extendeise
ignalmente a zonas adyacentes y contiguas mds peguefias que cumplan
los mismos criterios de densidad de poblacidn» (4).

La creacion de este objetivo abre la puerta a la consideracidn
como criteric de la baja densidad de poblacidn. Este supone una nove-
dad significativa en los fondos estructurales y en la politica de cohesién
de Ia Unién BEuropea, ya que aunque la baja densidad de poblacién ha-
bia sido considerada repetidas veces en documentos del Parlamento Eu-
ropec y de Ja Comisién, nunca hasta 1995 se la habia incluido como
indice oficial.

En concreto la Comisidn, en su interesante estudio presentado en
1996 sobre los espacios rurales de baja densidad de poblacién en la
Comunidad, dentro del conjunto de trabajos de ordenacidn territorial de-
nominados Europa 2000, propuso la puesta en marcha de politicas acti-
vas para los espacios con débil densidad demografica.

Si analizamos los MAPAS n° 1A y n.° 1B podemos observar las
zonas de Suecia y Finlandia a las que va destinado este fondo. Las dos
primeras conclusiones que podemos extraer son las siguientes:

1.* Aungue el Acta de Adhesién habla de NUTS I (delimitacion
geogrdfica que en nuestro pafs encuadra a las Comunidades Auténomas)

(4) «Bvolucién prospectiva de las regiones interiores y de los espacios rurales de
baja densidad de poblacidn en la Comunidad Europea 2000». Esiudios de desarrollo re-
gionyl, Comisién Europea. 19596,
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la verdadera aplicacién de este objetivo n.° 6 se hace a «Counticsy
(equivalente a «provincias») —NUTS IlI—, o incluso zonas menores
(equivalentes a comarcas y, en algunos casos, municipios).

2.2 Aunque la densidad de referencia es la de 8 habitantes por k-
l6metro cuadrado, del examen de los MAPAS n.° 2 (densidad de pobia-
cién en Suecia) y n. 3 (densidad de poblacién en Finlandia) podemos
concluir que a dicha cifra se ha llegado en muchos casos tras excluir
municipios que hacian subir la densidad por encima de esa cifra.

Para el periodo comprendido entre 1995 y 1999 se han destinado a
estas zonas un total de 741 MECUS {(unos 12.000 millones de pesetas).

Los denominados Documentos Unicos de Programacion (5) presen-
tados por ambos paises para la ejecucién del Objetivo n.° 6 dirigen sus
esfuerzos a las lineas de actuacién siguientes:

Finlandia:
— Desarrollo de la agricultura, silvicultura, pesca, desarrollo rural
v medio ambiente.
— Desarrollo del comercio y de la competitividad de empresas.

— Desarrollo de recursos humanos y de la cualificacidn.

Suecia:

Desarrollo del empleo y de la vida econdmica.
Promocién de las competencias.
Agricultura, pesca y recursos naturales.

Desarrotio rural y local.

IIL- POSIBLE APLICACION A ARAGON DEL OBJETIVO N.° 6

Aragén tiene, a partir de ahora y hasta la aprobacién de la reforma
de los fondos estructurales en 1999, el importante reto de definir una
estrategia y ejercer la presién politica que permita que nuestra Comuni-
dad Auténoma obtenga en dicha reforma un mejor posicionamiento que
en la actualidad.

(5) Decisién de la Cormisién de 6 de noviembre de 1993 para Suecia (DOCE n- L,
13, de 10.2.96) y Decisién de la Comisién de 11 de julio de 1995 para Finlandia (DOCE
n.* L, 208 de 5.9.95).
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. Ello es especialmente importante, dado el alto nivel de endeuda-
‘miento de las instituciones aragonesas y espafiolas y la dificultad de
destinar dinero publico a la promocién del desarrollo regional en los
~préximos afios.

Aragdén puede y debe seguir presionando para estar toda ella o, al
“menos, las provincias de Teruel y Huesca en el objetivo n.° 1. Sin em-
bargo, el conjunto de circunstancias que ya conocemos y fas que se
avecinan hardn muy dificil lograr esta inclusién., En resumen para ello
© habria que lograr sortear los siguientes obstdculos:

1.2} El nivel de renta de Aragén en su conjunto y de cada una de
las tres provincias supera el 75% de la media comunitaria en PIB/habi-
tante {6). La tendencia de los tiltimos afios al crecimiento de la tenta y
el estancamiento del crecimiento demogrifico nos aleja cada vez mdés
de ese umbral.

2.2) El ambito geogrdfico utilizado como regla general para elegir
las zonas del objetivo n.* 1 es el regional (NUTS II), lo cual exigirfa
hacer otra excepcidn si pretendemos que Teruel o Huesca entren en di-
cho objetivo.

3.0} La entrada de paises del este europeo alejaria todavia mds a
Aragdn del 75% citado.

4.7) El interés del conjunto de Espafia en 1999 seguird siendo evi-
tar excepcicnes a los criterios objetives en el reparto v a la concentra-
cién de las ayudas en los paises menos desarrollados. Como en las dos
reformas anteriores, el interés de Aragoén discurrird por direcciones con-
trapuestas con el de las diez Comunidades Auténomas perceptoras del
objetivo n.* 1 y con el del conjunto de Espaiia.

Por el contrario, la posibilidad de lograr la inclusion de Aragdn
en el objetivo n.° 6 presenta muchas menos dificultades, por los moti-
vos siguientes:

1.¥) Actualmente y sin tener que hacer excepciones la densidad de
poblacién de 422 municipios aragoneses (de un total de 729) es inferior
a los 8 habitantes por kildmetro cuadrado que establece el objetive n.®
6. Como podemos observar en el MAPA n.® 4, 297 municipios aragone-
ses tienen menos de 3 habitantes por kildmetro cuadrado y 125, entre 5
y 8§ habitantes/km? Si observamos las cifras de densidad a nivel comar-
cal (MAPA n» 5 y CUADRO n.? 2) podemos también constatar que 9
de nuestras comarcas (de un total de 33} tienen en su conjunto densida-
des inferiores a los citados 8 hab/km?

(6) Ea 1992 en Aragda el PIB/hab. era el 84% de la media comunitaria.
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Incluso la provincia entera de Teruel tiene tan solo 10 hab/km?
la de Huesca, 14 (Aragén en su conjunto sélo alcanza 25 hab/km?),

2.%) Nuestra densidad de poblacidn tiende a descender, dado o]
bajo nivel crecimiento demogréfico y el envejecimiento de la poblacigp
aragonesa, mientras que nuestra renta per cépita, en parte por el perver-
so efecto de «menos poblacién supone més renta», camina en sentido
inverso v cada vez nos aleja mds del 75% establecido para el objetivo
n. 1.

3.) La exigencia de unanimidad para la aprobacién de Ia reforma
de los fondos estructurales (7) hace que Suecia y Finlandia vayan a im-
poner, con toda probabilidad, el mantenimiento del objetive n.° 6, dado
que casi ninguna de sus regiones entran en el objetivo n.® 1, por su aito
nivel de renta por habitante (ver MAPA N.° 6).

4.7y La experiencia del pasado ensefia que la creacién de una nue-
va iniciativa en el campo de los fondos estructurales tiende siempre a
consolidarse. Ninguno de los objetivos creados en la reforma de 1988
fue suprimido en la reforma de 1993 y, por lo tante, es mds que proba-
ble que el objetivo n.® 6 se mantenga,

5.°) Aunque el objetivo n.® 6 actualmente se destine sélo a Suecia
y Finlandia ello se debe a que su adhesién se ha producido en un mo-
mento en que estaba en aplicacién un mecanismo para el periode 1994-
99 para los doce Esiados restantes y era mucho mds complicado variar
el sistema vigente. Tras esta aplicacién transitoria a estos dos paises, si
el objetivo se mantiene en 1999 —como es mds que previsible— su
aplicacién deberd extenderse a todos los territorios de la Unién Europea
que cumplan los criterios objetivos (8 hab/km? § Ia nueva cifra que se
establezca). El derecho comunitario y su «Constitucién» (Jos Tratados)
impiden que un objetivo como el que nos ocupa se restrinja a unos pai-
ses v excluya a otros. De hecho el propic Tratado de Adhesidn de estos
dos paises establece que se reformard el objetivo n.° 6 a la vez que se
revisan los Reglamentos de los fondos estructurales en 1999 (articulo 5
del Protocele n.® 6).

Como ejemplo, ahora ya un tanto lejano, baste recordar que el FE-
DER se cred en 1975 —18 afios después de 1a creacién del Mercado
Comin— por exigencia del Reino Unido y de Irlanda que obtenfan
muy pocos beneficios de la politica agricola comiin. Ello no impidié

(7) Aunque los Tratados de la Unidn permiten una aprobacién por mayoria cualifica-
da, la prdctica comunitaria hace que los Estados puedan exigir la unanimidad cuando su
interés nacional prioritaric estd en juego. Ningin Reglamento de los fondos se ha aproba-
do sin unanimidad hasta la fecha.
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Que al cabo de los afios hayan sido otros los paises mds beneficiados.
Esta experiencia podria repetirse con el objetivo n.° 6,

: 6.°} Lograr la inclusién de Aragén (o de las provincias de Teruel y
Huesca, e incluso Zaragoza sin el drea metropolitana) en el objetivo n.®
¢ deberia resultar mucho mds facil que hacerlo en el objetivo n.® 1, ya

"que Aragén es la Unica region de la Unién Europea que cuenta con una
- densidad de poblacién similar a la de Finlandia y Suecia y que no se
:encuentra incluida en el objetivo n." 1. Como podemos contemplar en
el MAPA n.® 7, Unicamente cinco regiones europeas {Aragdn, Castilla-
" La Mancha, Alentejo en Portugal, Isla de Reunidn en Francia y High-
" lands en el Reino Unido) tienen una densidad de poblacién que no su-

pera los 25 hab/km® (similar a las regiones de Suecia y Finlandia con
zonas incluidas en el objetivo n.® 6), pero todas ellas, salvo Aragdn, es-
tdn ya incluidas en el objetivo n.® 1, como podemos ver en el MAPA
n.' 8.

Aunque aparentemente la cifra de 25 hab/km® supera ampliamente
la cifra vigente para el objetivo n.° 6 (8 hab/km?) el andlisis minucioso
de las zonas de Suecia y Finlandia en las que se aplica dicho objetivo
nos demuestra que su densidad real es similar a la de las comarcas ara-
gonesas, ya que han excluido los municipios que les subian el indice
del conjunto. Un ejercicio similar aplicado a Aragdn nos darfa densida-
des similares, o incluso, inferiores a las de las zonas de dichos pafses
que se benefician del objetivo n.° 6.

IV.— POSIBLES PROGRAMAS ARAGONESES PARA LA
APLICACION DEL OBJETIVO N.» 6

Al margen de la posibilidad tictica de utilizar la posible inclasién
de Aragén en el objetivo n.® 6 para lograr la captacién de mas fondos
europeos, ello podria ademds impulsar una politica activa en Aragdén y
a nivel nacional dirigida a las zonas en regresion demogrifica.

La gravedad de la caida demogrifica en nuestra regién se ha con-
vertido en un hecho que condiciona el desarrollo del conjunto de la re-
gidn y exigird en los proximos afios politicas activas de apoyo a la na-
talidad, a la repoblacién humana y a la fijacién de poblacién en zonas
en despoblacion. El factor poblacién, cuando alcanza un nivel tan bajo
como el que hoy conocemos en gran parte de Aragdén, impide o dificul-
ta enormemente cualquier iniciativa de desarrollo.

Este hecho deberia también ser contemplado en la politica espafiola
de redistribucién territorial, incluido ¢l Fondo de Cooperacién Interterri-
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torial, que actualmente se destina exclusivamente a las diez Comunida-
des Auténomas espafiolas beneficiarias del objetivo n.® 1.

V.-~ PROPUESTAS DE LA AGENDA 2.000

El 16 de julio de 1997 el Presidente de la Comision de la Unidén
Europea presentd al Parlamenio Europeo una propuesta de reforma de
ios fondos estructurales en el contexto de un plan que incluia también
unas nuevas perspectivas fiﬁa\ncieras, una reforma de la politica agrico-
la, diversas reformas institucionales v la ampliacién a seis nuevos pai-
ses miembros.

Aungue todavia se trata de una primera propuesta de la Comisién,
que debe seguir una larga tramitacién y la aprobacidn por el Consgjo,
es importante considerar la Agenda 2.000 como el punto de partida de
la negociacién.

) c ‘s {
La propuesta de la Comisién en relacién con los fondos estructura-
les v de cohesidn es muy importante, ¥y puede sintetizarse en los si-
guientes puntos:

a) Reduccién de 7 a 3 del nimero de Objetivos

La Comisién plantea la simplificacién drdstica del nimero de Ob-
jetivos a los que se destinan los tres fondos estructurales (FEDER, FSE
y FEOGA —Orientacién—), pasando de los siete actuales a tan solo
tres.

b) El noevo Objetivo n.° 1

La propuesta supone mantener el Objetive n° I (destinado al desa-
rrollo econdmico de las regiones menos desarrolladas), aunque reducien-
do las zonas a inclair. También propone mantener la prioridad de este
Objetivo, asigndndole dos tercios de la cuantia total que se destine a
los Fondos Estructurales (actualmente rectbe el 70%).

¢) El nuevo Objetivo n.c 2
Este Objetivo englobaria los actuales objetivos n.® 2 (zonas en de-

clive industrial), n.° 5a (ajuste en agricultura y pesca ) y 5b (desarrollo
rural). Se destinaria a regiones con importantes necesidades originadas
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"por reestructuraciones econdmicas o sociales ((sectores industriales, de

gervicios, de pesca, dreas rurales en declive por falta de diversificacién
econdmica y distritos urbanos en dificultades por pérdidas de las activi-

: dades econémicas).

Este nuevo objetivo actuarfa mediante ayudas estructurales, en par-

“#icular las relacionadas con recursos hurmanos, teniendo en cuenta espe-
© cialmente la tasa de paro, el nivel y el ritmo de los cambios en el em-
- pleo industrial y en la actividad agricola, asi como el grado de

exclusidn social.

También plantea la Comisién una mayor concordancia entre las zo-
nas que se benefician de ayudas de los Hstados (incentivos regionales)
y las zonas susceptibles de recibir subvenciones de este Objetivo.

d) El nuevo Objetivo n.* 3

La configuracidén de este nuevo Objetivo nace de la reciente refor-
ma impuesta por el nueve gobierno socialista francés e incorporada en
¢l Tratado de Amsterdam de incluir la lucha contra el desempleo como
un criterio fundamental de la Unién Europea. Se plantea modernizar los
mercados del empleo conforme a los planes plurianuales que impone la
citada reforma.

Este Objetivo recoge en parte las pretensiones de los actuales Ob-
jetivos n.° 3 (lucha contra el paro de larga duracién y juvenil) y n.* 4
{ayuda a la adaptacién de los trabajadores al cambio industrial) vy afiade
algunas cuestiones nuevas:

— Apoyo a las transformaciones econdmicas y sociales.
— Formacién y educacidn permanente.
— Lucha contra el paro.

— Lucha contra la exclusién social.

¢} Reduccién de las zonas y de la poblacién beneficiaria de las
ayudas

En el documento Agenda 2.000 la Comisidn propone gue la pobla-
cidn incluida en los Objetivos n.* 1 y 2 pase del 51% actual a tan sélo
un 35 6 40%. El documento no precisa mucho mds los criterios de esta
reduccién, aunque da algunas pistas al hablar de suprimir las excepcio-
nes en el objetive n.* 1 y de concordar las zonas del objetivo n.” 2 con
las beneficiarias de los incentivos regionales.
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f) Limitar el Objetivo n.° 1 estrictamente a las regiones con un
nivel de renta inferior al 75% de la media comunitaria

La Comisién se propone aplicar de manera rigida el criterio actual
de que dnicamente las regiones cuya renta por habitante sea inferior aj
setenta por ciento de la media comunitaria pueden ser zonas suscepti-
bles de beneficiarse de este Objetivo. De este modo la Comisidn pre-
tende romper con las excepciones a este principio que se incluyeron en
la reforma de 1988 vy, sobre todo, en la de 1993,

Argumenta que ademds de lograrse una mayor concentracidn de las
ayudas, se obtendra una total concordancia con el mapa de zonas bene-
ficiarias de incentivos regionales.

g) Cada region sélo podra estar incluida en un sole Objetivo

Esta es otra novedad importante respecto al mecanismo anterior.
Actualmente el dnico Objetivo que no permitia a sus zonas beneficia-
rias pertenecer a otro Objetivo era el n.® 1. El resto de Objetivos eran
compatibles entre si.

En la reforma que ahora se propone cada una de las regiones tini-
camente podrin estar en uno de los Objetivos.

h) El objetivo n.° 6 (zonas de muy baja densidad)

La propuesta de la Comisién en relacidén con este objetivo no re-
suelve el futuro de esta Ifnea de ayudas ya que tan sélo sefiala que las
zonas que se beneficiaban de estas ayudas (Suecia y Finlandia) y que
no entren en el Objetivo n.® 1 tendrdn un acuerdo especifico.

i) Ei desempleo como criterio de asignacién de ayudas

Otra novedad importante es la mencién de que el desempleo serd
tenido en cuenta en todos los Objetives. Consideramos que esta puerta
abierta por la Comisién podria incluso suponer que el nivel de paro se
tenga en consideracién en los nuevos criterios para determinar las zonas
incluibles en los nuevos Objetivos 2 y 3 (la propuesta de la Comisidn
sélo habla de los criterios del Objetivo n.° 1} v en la modulacién de las
ayudas.
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vI.— CONCLUSIONES: DEFINICION DE UNA ESTRATEGIA

ARAGONESA PARA LA NEGOCJIACION DE LA
REFORMA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES DE 1999

Es importante que la Comunidad Auténoma de Aragén comience a

trabajar seriamente de cara a la reforma de 1999 de los fondos estructu-

rales. El afio 1997 debe emplearse en los trabajos téenicos que ello re-

" quiera y en la bisqueda de consensos politicos internos y externos.

: 1998 serd el afio en el que la reforma de los fondos comenzard
' realmente, dada la lentitud del proceso normativo comunitario.

La creacién del nuevo objetivo n.° 6, destinado a zonas de baja
densidad de poblacién, ha abierto una importante via que Aragén podria
utilizar para mejorar sensiblemente su situacién en los fondos estructu-
rales. Por todas las razones expuestas en este informe puede resultar
mucho mds sencillo obtener la inclusién de Aragén en dicho objetivo
que en el objetivo n.® L.

Aunque la propuesta de la Comisién contenida en la Agenda 2.000
no contempla el mantenimiento del objetivo n.° 6, deja abierta la puerta
a solucionar el problema de las zonas de baja densidad de los dos paf-
ses que actualmente se benefician del mismo. Aragén debe permanecer
atenta a las soluciones que se den & estas zonas y, en su caso, impulsar
la aplicacién de las mismas a nuestra Comunidad Aut6nomma.

Desde el punto de vista de la estrategia negociadora nada impide
seguir pidiendo la inclusién en el objetivo n.° 1, pero reservdndonos
siempre la posibilidad de acceder al objetivo n." 6 —o a las vias que se
creen para las zonas de baja densidad— y en circunstancias que pertni-
tan un volumen equivalente de ayudas europeas.

Dicho objetivo ademds podria ser complementario a los actuales n.’
2 (regiones en declive industrial) y 5b (fomento al desarrollo de zonas
rurales), de los que actualmente se beneficia Aragdn. Recordemos gue
actualmente el tnico objetivo que excluye al resto es el n.° 1.

La meta de nuestra Comunidad en esta negociacién seria obtener
un volumen de fondos equivalente al que lograriamos de estar en el ob-
jetivo n.° I, Aunque las cifras destinadas a Suecia y Finlandia actoal-
mente no son muy altas, debemos tener en cuenta el alto nivel de vida
de estos pafses v bajo peso poblacional. Una cantidad débil en términos
absolutos, pero a distribuir entre un nimero muy reducido de zonas con
muy baja densidad de poblacién, podria permitir a Aragén alcanzar
ayudas préximas o incluso equivalentes a las que obtendria por el obje-
tivo n.* L.
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Serfa también importante lograr que el porcentaje de cofinanciacigy
que se exija a los beneficiarios del objetivo n.° 6 sea reducido, dadag
las dificultades financieras de nuestra Comunidad Auténoma, :

Es fundamental que el gobiernc central asuma el compromiso firme
de negociar ante Bruselas la mejora de la posicidn de Aragdn en log
fondos estructurales. Para ello la Diputacidén General de Aragén dehe '
utilizar toda su capacidad de presién politica para lograrlo. Desgraciada.
mente se ha dejado pasar la reciente aprobacion del nuevo sistema de
financiacién de las Comunidades Auténomas para oblener compromisog
politicos en contrapartida a la aceptacién de un mecanismo de financia-
cién tan poco favorable para nuestra regién.

Ninguna nueva ocasién desde ahora hasta 1999 debe desperdiciarse
para obtener del gobierno de Espafia ¢l compromiso de incluir a Aragén
en el objetivo n.® 1 6 en el n.* 6 con un trato equivalente.

MAPA NUM. 1A. ZONAS OBJETIVO NUM. 6.

fae

21° 24" 27" 30% 33°

' ARAGON ANTE LA PROXIMA REFORMA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES DE LA UNIGN EUROFEA

Seus 12 T.047.000
wquaty appves, 111 miks
o [ 100w
o 50 100 15Gkm
W Gisies avar FOC,000
*  Gities 40,000 10 100.000
+ Cilies under 40.000
tiglipnal cannpls
Prodingisl cantfals
RUOFID  Provingial names -
w-ewe Imernstionel bousdaries
e P pyincial oundaries
e Canals
—h— Papids Lo
Egj Swamnps and marshes.
*| Nationel parks

Spot slgvations in mstres
(i mm3.28 (5

Projsetion.

ARLCTIC

L gsions

0CEAN

= -

59°

1 Todaia Provincia

Parte de la provincia




MAPA NUM. 1B. ZONAS OBJETIVO NUM. 6.
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MAPA NUM. 2.

S | 7200008
1 et sy wpeeTn, 125 e
WM iw s

LR T

Gengiyacton
W Crbed < 100000
# Caban 30000 to 100,000
* Caesunder 30000

FLEENECTY
Tountysapz

USRI Counity remos
wer e iARLENS] Dot
e 05y RGN

et Corale

b Wentarizhy
Glarirs.

Svarmpy pr ey

Ta) revtons pmis

¢ alevaioas 7 meves
4 ISR

]

R S #ﬁ“
INORWEGIAN] :
!

sea

| %

ARAGON ANTE LA PROXIMA REFCRMA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES DE LA UNION EURCPEA

Persons
per sq km
10

30

Cities over 500,000
Cities 90,000 to 500,000
Counly boundarigs

fsee insel
rkiiping

ne

[ Toda la Provincia
Parte de la provincia




JERGNIMO BLASCO JAUREGUI y ANTONIO GORRIA IPAS

MAPA NUM. 3. DENSIDAD POBLACION FINLANDIA.
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MAPA NUM. 4.
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MAPA NUM. 7.
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3,1
0,9
0,3
243
7.3
14,2
0,8
7.8
18,5
.1
14,9
7.9
100,0

CUADRO NUM. 2.
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Porcentaje
sobre total

1.453
402
153

3.420

6.667
370

3.672

8.678

24

6.958

3.678

Total

11.362
46.837

194
12

609
13

654
155

1.417
1.277
986
1.173
6.496

FEOGA-
Orientacion

-

776
234
116
275

FSE
3.109
1.556
1.728
1.372
2.426
2.028
1.740
15.367

PARA 1989-1993

CUADRO NUM. 1.

{(En millones de ecus de 1988)

483

156
32
82
16

6.836
1.255
3.662
1.646
5.266
3.757
1783
24974

FEDER

AYUDA DE 1.0S FONDOS ESTRUCTURALES COMUNITARIOS A LOS ESTADOS MIEMBROS

Fuente: Lazaro Araujo (1991)

Luxemburgo
Portugal
Reino Unido .......

Italia .....

Bélgica .o
Dinamarca

Espafa

Grecia

Holanda oo
landa oo,

Alemania

COMARCA Coma (88 | SBb™ | pomegedtiea

1. Jacetania 16007 1819.40 8.80
2. Alto Gallego 12297 1362.60 9.02
3. Sobzarbe 6638 2209.70 3.00
4. Ribagorza 11915 246120 4.84
5. Cinco Vilias 32512 3014.10 1079
6. Hoya de Huesca 60414 2692.00 22.44
7. Somontano de Barbastro 33105 1155.20 20.00
8, Cinca Medio 22265 573.00 38.86
9. La Litera 19477 733.80 26,54
10. Monegros 18707 2008.20 9.32
11. Bajo Cinca 22666 1410.80 16.07
12, Somontano def Moneayo 14794 476.00 31.08
13. Campo de Borja 14358 667,40 21,51
14. Aranda 8248 559.90 1473
15. Ribera Alta del Ebro 21622 414.30 5219
16. Jaldén Medio 21354 992.70 21.51
17. Zaragoza 628899 265330 237.03
18. Ribera Baja det Ebro 9305 1076.80 8.64
19. Caspe 14920 1091.60 13.67
20. Calatayud 41781 2493.60 16.74
21. Campo de Cardfiena 10173 769.50 13,22
22, Campo de Belchite 6147 1043.80 5.89
23. Bajo Martin 8484 '7196.50 10.65
24, Campo de Daroca 7533 1123.80 6.70
25, Calamocha 15640 2317.80 675
26, Cuencas Mineras 12025 1608.20 748
27. Andorra 11807 480.90 2455
28. Bajo Aragdn 29919 1836.90 16.11
29. Teruel 42802 2880.40 14.86
30, Maestrazgo 2718 R60.60 316
31. Albarracin 4858 1331.80 3.65
12, Gridar-Javalambre 3082 2341.00 345
33, Matarrafia 7345 721.10 10.19
TOTAL ARAGON 1188817 47999.9 24.8
Aragdn sin Zaragoza capital 24.8
Zaragoza capital 579.7
Prov. Zaragoza sin capital 147
Provincia de Huesca 14.1
Provincia de Teruel 2.3
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