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LA MATERIA EN ENRIQUE DE GANTE
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RESUMEN

Para Enrique de Gante, la materia prima, en contra de la opinién de Tomés de Aquino y de Egidio Roma-
1o, es algo sustancial con una esencia propia distinta de la forma y con un ser esencial propio que proviene
directamente de Dios. De la forma recibe el ser en acto en el compuesto sustancial. De hecho, para Enrique
de Gante la materia en toda sustancia compuesta posee un triple ser: el ser simplemente en cuanto criatura, el
ser capaz de recibir formas que proviene de su esencia, y el ser en acto proveniente de la forma. Por medio de
una intervencién milagrosa de Dios, que diera al ser esencial una subsistencia suficiente, la materia prima
podria existir sin forma alguna. La materia, aun siendo simple, encierra en su esencia una doble razén: la razén
de sustancia y la razén de relacion (esse per se et esse ad aliud). La materia en sf misma no encierra ninguna
fuerza activa o razén seminal capaz de trasmutarse en formas; las razones seminales, como fuerza activa, se
encuentran encerradas en la forma del agente que prepara la materia previa informada e introduce en ella una
nueva forma sustancial.
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ABSTRACT

For Henry of Ghent, prime matter, against Thomas Aquinas and Aegidius Romanus opinion, is somet-
hing substantial owning an essence and an essential being coming directly from God. Matter receives being in
act from form in the compound. In fact, matter in any composed substance owns a triple three being: the sim-
ple being as creature, the being capable of receiving forms that comes from its essence and the being in act
coming from form. God, by means of a miraculous action giving an special subsistence to the essential being,
could make prime matter to exist without any form. Matter, though simple, encloses in its essence a double
reason: the reason of substance (esse per se) and the reason of reference (ad aliud). Matter in itself does not
own any active power or seminal reason capable of becoming substantial forms; seminal reasons are in the
form of the agent that prepares the previous informed matter and introduces in it a new substantial form.
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I. INTRODUCCION

De lo poco que sabemos sobre la vida de Enrique de Gante, dos fechas nos han sido trasmiti-
das como seguras: las del comienzo y fin de su profesorado en la Universidad de Paris, 276 y 1292.
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Entre esas dos fechas se ubican las dos tnicas obras auténticas que han llegado a nuestras manos, y
que se reducen a los quince Quodlibeta y a la Summa Quaestionum Ordinariorum.!

Dispersa por las cuestiones de esas dos obras, se encuentra la doctrina de Enrique de Gante
sobre la materia prima. No parece, como podremos ver, que su doctrina sobre la materia sufrié
modificaciones sustanciales a lo largo de sus afios de docente. A poco tiempo de su inicio en su cate-
dra de Parfs, a finales de 1277, se acerca por primera vez a esa extraiia realidad de la materia y la
capta ya dentro de las lineas maestras que perdurardn en todos sus escritos. Posteriormente, pro-
fundizard en esa misma concepci6n y la ird completando en la medida que su sistema de pensa-
miento se vaya consolidando y cerrando.

Jugé un papel importante en Parfs en la condenacién de 1277. La influencia de este hecho de
amplias resonancias doctrinales, lo va a afectar de igual manera que a otros contempordneos suyos
como Egidio Romano, contra quien va a redactar su doctrina metafisica sobre el ser y la esencia, y
como los Franciscanos Rogerio Marston, Ricardo de Mediavilla o Pedro de Juan Olivo, con los que
tiene analogias importantes, como sefialaremos.

Nosotros trataremos de dar una vision global del concepto de materia prima, tal como se encuen-
tra en sus escritos, desde el primer intento serio por estructurar una nocidén coherente que encontra-
mos en el Quodlibet 1, q. 10 de finales de 1277, hasta el Quodiibet XV de finales de 1292. A lo largo
de esos 15 afios, que abarcan casi toda su vida docente, vuelve continuamente a esa nocién de mate-
ria prima tan fundamental en toda concepcién hilemérfica del universo. Partiendo, por tanto, de ese
capitulo X del primer Quodlibeto, intentaremos dar una vision, lo mis completa posible de la nocién
de materia prima, completada por las continuas referencias a la materia que va dejando a lo largo de
las cuestiones. La vision de Enrique de Gante sobre la matetia, es una visi6n teoldgica, la cual tiene
continuamente en cuenta la doctrina de la Iglesia. En concreto la realidad metafisica de la materia
prima, tiene siempre en su horizonte el concepto teolégico de accidente que se desprende de la trans-
formacién sustancial que se produce en la Eucaristia. El ser en otro del accidente es la referencia
ontoldgica minima del ser que siempre estd presente al construir la realidad de la materia prima. Si
los accidentes pueden existir sin su sujeto en 1a Eucaristfa, por una accién sobrenatural de Dios, ;por
qué la materia no va a poder existir sin forma alguna, de una manera sobrénatural?

Allado de sus textos originales, tendremos la poca bibliograffa secundaria que sobre este tema
se ha producido. En concreto, tendremos siempre a la vista el excelente articulo de Raymond Mac-
ken que nos servird de importante ayuda2 Excelente articulo, pero algo confuso, porque con fre-
cuencia con el pensamiento de Enrique de Gante se entremezclan citas y doctrinas de otros autores,
especialmente de Agustin, lo que termina por dibujar, a veces, un cuadro borroso del pensamiento
de nuestro autor. o

1 Para la cronologia de las partes de estas dos obras, seguimos el trabajo de José Gémez Caffarena, «Cronologia
de Ja «Summa» de Enrique de Gante por relacién a sus «Quodlibeta, en Gregorianum, 38 (1957).
Un resumen fue recogido en: «Cuadro sindptico cronoldgico de las obras de Enrique de Gante», en Ser partici-
pado y ser subsistente en la Metafisica de Enrigue de Gante, Roma, 1958, p. 270.
2 Macken, Raymond, «Le Statut de la matiére premiére dans la philosophie d'Henri de Gand» en Recherches de
Théologie ancienne et médiévale, Leuven, 1979, t. 46, pp. 131-182.
Macken redactd previamente otro artfculo mds corto que el anterior: «La subsistance de la matiére premiére selon
Henri de Gand», en San Bonaventura, maestro di vita Francescana e di sapienza cristiana (Atti del Congresso Internazio-
nale per il vi centenario di San Bonaventura di Bagnoregio, Roma 19-26 Settembre, 1974), Roma.1976, pp. 107-115.
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2.1. La materia tiene una esencia y un ser distintos de la forma

Enrique de Gante se enfrenta expresamente a la realidad metaffsica de la materia en la quaes-
tio 10 del Quodlibetum I, en donde se pregunta «Si la materia puede existir per se sin la forma,
Utrum materia possit existere per se sine forma». Comienza negando la doctrina segin la cudl la
materia «no es nada sino una cierta potencia y de suyo no-es». La realidad dntica de la materia,
segtin esta doctrina, reducida a pura potencia, estd tan cerca del no-ente que, si carece de forma, cae
de inmediato en el no-ente. En s misma es un no-ente.? Este resumen responde, con bastante exac-
titud, a la doctrina de Tomds de Aquino, para quien la esencia de la materia es pura potencia y, en
s{ misma, la materia es un no ente, que, sin embargo, no es la nada. Es un no-ente que «es en poten-
cia y no en acto».* La materia recibe el acto y, por tanto, el ser de la forma en el compuesto. Sin la
forma, la materia es un no-ente que es imposible que sea, incluso de una manera milagrosa.

También este resumen puede representar el pensamiento de Egidio de Roma, discipulo de
Tomés de Aquino y contempordneo de Enrique, tal como aparece en su obra In Secundum Librum
Sententiarum Quaestiones. En efecto, Egidio Romano entiende por materia «aquello que de suyo
no tiene acto alguno y que ella misma es pura potencia... La materia, de suyo, no encierra ni ser
ni acto alguno, pues si, por si misma, dijese algiin ser o algiin acto, no seria pura potencia y podria,
en si misma, ser entendida o conocida. Y, en consecuencia, decir que la materia es un principio acti-
vo, es decir cosas contradictorias, a saber, que algo tenga ser y no ser, que sea en potencia y no en
potencia, que sea en acto y no en acto».> Como vemos, este texto parece asemejarse a la doctrina
del Aquinate. La realidad de la materia, reducida a pura potencia, no parece pertenecer al dmbito del
ser ni, por supuesto, de la actualidad dntica. Este texto de Egidio Romano se asemeja, incluso, a
algunos de los textos mds significativos de Tomds de Aquino en torno a la materia prima, tal como
el del Quodlibet 111, q. 1, art. 1.

A esta doctrina, producto, segtin Enrique, de una falsa imaginacion, va a contraponer, de inme-
diato, la afirmacion de que «la materia en su naturaleza es algo, ipsa (materia) in sua natura ali-
quid est». Es algo que va a definir como un id quod est 0 una esencia hecha y creada por Dios. Es
mds, si bien fue creada simultdneamente con la forma en el tiempo, «el ser y la creacion de la mate-
ria en su origen y en su naturaleza fueron anteriores a la creacion de la forma».S La materia, en
cuanto esencia creada por Dios, tiene una idea propia en la mente divina y es algo bueno y distinto

3 Henricus de Gandavo, Quodlibet I, Edicion critica de Raymond Macken, Leuven University Press, 1979, art. 10,
p. 63, 21-25: oportet excludere falsim imaginationem quam habent quidam de materia, videlicet quod nihil sit nisi poten-
tia quaedam et ita, quantum est de se, non est, quia quod solum est in potentia, in quantum huiusmodi, non est, ita quod in
sui natura tantum appropinquat non enti, quod si careat forma, statim cadat in non ens.

4 Thomae Aquinatis, Summa Theologica, 1a, q. 5, art. 2, ad lum. También: Quodlibet II, q. 1, art. 1, c. Ver sobre
«La materia en Tomds de Aquino»: Pérez Estévez, Antonio, La Materia, de Avicena a la Escuela Franciscana, Ediluz,
Maracaibo, 1998, pp. 133-162.

5 Aegidii Romani, In Secundum Librum Sententiarum Quaestiones, Venecia, 1631, q.2, art. 1, p.13: «intelligimus
enim hic per materiam aliquid, quod de se nulluum actum habet... est ergo materia ipsa potentia pura... materia de se nec
esse, nec aliquem actum importat, quia si diceret de se aliquod esse, vel aliquem actum, non esset potentia pura, et posset
per se intelligi, vel cognosci. Dicere ergo materiam esse principium activum est dicere opposita, videlicet quod aliquid
habeat esse et non esse, quod sit in potentia et non in potentia, quod sit in actu et non in actu».

6  Henricus de Gandavo, Quodliber 1, art. 10, p.64, 42-50:ipsa tamen in sua natura aliquid est... et id quod est, a
Deo factum atque creatum est... et licet fecit eam sub forma, ut simul tempore fuerint semper materia et forma, origine
tamen et natura prius est esse et creatio materiae quam formae in ipsa...
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de la forma. Incluso, en su origen y en su naturaleza, el ser de la materia es anterior al de la forma.
Ese «algo con esencia propia, ese algo bueno» de la materia es, ademas, «un algo sustancial capaz
de recibir la forma», es decir, es una realidad sustancial, algo susceptible de ser consistente en si
mismo o «susceptible de ser por si mismo» y contrapuesto, en consecuencia, a algo accidental que
es en otro e incapaz de ser en sf mismo, como le sucede a la relacién o ala cantidad.” Ser sustancia
encierra poseer un ser propio y absoluto con consistencia propia, lo que significa que la materia
tiene que ser algo més que pura relacién a la forma, como veremos més tarde.

La materia aparece en este texto, poseyendo una esencia propia y distinta de la forma. La esen-
cia, toda esencia, para Enrique de Gante, estd dotada de un ser propio que la acompafia como su
sombra. Es la vieja teorfa de Avicena, retomada en esta época por diversos autores, especialmente
los franciscanos, que se expresa en el dicho de que «es tan propio de la esencia ser como de la luz
lucir, essentiae est esse sicut lucis lucere».® Es més, toda esencia, también la creada, se identifica
con su ser. Dios, con una esencia perfecta y eterna, se identifica con su ser absoluto; la criatura -la
materia s una de ellas- se identifica con su ser imperfecto y finito, un ser participado que la con-
vierte en ser posible o contingente, es decir, le da la posibilidad de existir en acto o de no existir, le
da el ser contingente o, mejor, la contingencia en el ser.” Esta contingencia en el ser, que deriva de
la esencial posibilidad de ser de la materia y que entrafia la posibilidad de ser en acto y de dejar de
ser en acto, serd la rafz dltima de la temporalidad finita o limitada de toda sustancia compuesta o
supuesto. En efecto, toda sustancia compuesta tiende a mantenerse en su ser fal por medio de la
forma, debido a que la forma, en sf misma, por su ser en acto, no encierra la posibilidad de no ser;
es, por tanto, en la materia en donde se enraiza su tendencia a no ser o, mejot, a dejar de ser tal para
devenir otro compuesto distinto.'? Toda sustancia compuesta est4, en consecuencia, atrapada siem-
pre en la temporalidad finita de la existencia, es decir, toda sustancia compuesta se encuentra atra-
pada en su inicio por la generacién y en su término por la corrupcidn, como sucedfa en su maestro
Avicena. Su existir no es jamés un ser en acto definitivo; su existir es siempre un existir en un tiem-
po limitado. En todo compuesto, la materia llena solo parcialmente su potencia de recibir formas y
existe en acto, pero jam4s llena plenamente esa absoluta potencialidad de recibir formas y, en con-
secuencia, tiende siempre y esencialmente a dejar de ser fal para recibir tina nueva forma y devenir
otra cosa distinta. El cambio incesante del universo fisico, la continua transformacién que supone
la aparicién de nuevas sustancias compuestas, sin que ninguna de ellas alcance jamds la consisten-

7 Op. Cit, art. 10, p. 66, 81-89: materia est aliqua natura et substancia quae est capax formarum, differens per essen-
tiam a forma... ipsa est susceptibilis esse per se tamquam per se creabile et propriam habens ideam in mente creatoris.

8  Pecham, loannes, Quodlibeta Quatuor, Grottaferrata, Quarachi, 1989 (Quodlibetum IV, q. 1, p. 176, N°9).

9  Laidentidad de la esencia de la materia con su ser esencial es una identidad real, lo que supone que entre la esen-
cia de la materia y su ser ni se.da distincién secundum rem, ni secundum intentionem. Dird Enrique afios mds tarde que se
distinguen sélo secundum rationem vel dictum. Ver, para un estudio detallada del ser de la esencia: Gémez Caffarena, José,
Ser participado y ser subsistente en la Metafisica de Enrique de Gante, Universidad Gregoriana, Roma, 1958, cap. II, pp.
36-63.

10 Quodlibet I, q. 10, p. 66, 88-89: non est dicendum propter debile esse et potentiale materiae, quod omnino pos-
sibilitas esse eius, simpliciter dependat a forma...

También: Quodiibet XI, Venecia, 1613, q. 11, p. 189b (a= pagina de la izquierda; b= pdgina de la derecha): nam
materia ex se est potens esse et non esse, forma autem quantum est de se secundum modum loquend1 philosophorum non
habet quod possit non esse, sed solum ratione materiae in qua recipitur.

Unas lineas més tarde (190°): qula forma quantum est de se non habet quod possit non esse, sed solum ratione
materiae in qua recipitur.
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cia estable en su existir, deriva de esa esencial posibilidad de ser de la materia que busca incansa-
blemente dejar de ser tal para convertirse en otra cosa distinta.!!

La identidad de la esencia de la materia con su ser esencial supone que la unién entre ambos
es tan profunda que constituyen una dnica realidad. Es decir, el ser de la esencia no es algo afiadi-
do distinto de 1a esencia misma. Afinard Enrique, afios més tarde, la unidad indisoluble que integran
la esencia de la materia y su ser esencial y dird que, entre ellos, no podrd admitirse otra distincién
que no sea la de razén, sola ratione, lo que significa que siendo una dnica realidad, la raz6n de ser
no est4 necesariamente encerrada en la razén de la esencia de la materia, como si sucede en Dios.
O, en otras palabras, la identidad de la esencia de la materia y su ser no es absoluta, como sucede
entre la esencia y el ser de Dios, sino que la razén de ser y la razén de esencia son razones distin-
tas de una tnica realidad.

Tengamos en cuenta que este ser propio de la esencia de la materia, aunque real, no es el ser
existencial que la hace existir fisicamente en la naturaleza. Para eso, para existir fisicamente en la
naturaleza, seré preciso que reciba un ser afiadido, el ser en acto de la forma que la haga ser el fun-
damento sustancial de la sustancia compuesta, del supuesto o del individuo, que es lo tnico que
existe. Veamos.

2.2. Miitiple ser de la materia

La materia, con su esencia propia y distinta de la esencia de la forma, posee también un ser
propio, distinto del ser que recibe de la forma, como acabamos de decir. La materia fue creada por
Dios bajo la forma y al mismo tiempo que la forma. Pero, en ese acto creador, el ser de la materia
es anterior, por su origen y por su naturaleza, al ser de la forma que constituye el compuesto. Lo
repite Enrique de Gante para que no quepa duda alguna: «Por naturaleza y por su origen, el ser de
la materia, en el acto creativo del compuesto, precede al ser de la forma y al ser del compuesto,
aunque no temporalmente»."> Este ser propio de la materia que la hace ser capaz de recibir la forma,
no puede provenir de la forma porque es, por su origen y por su naturaleza, anterior a ella, sino que
el ser de la materia proviene directamente de Dios, «nec habet esse suum quo est quid capax for-
marum, a forma sed a Deo et immediatius quam forma ipsa».** Este ser propio de la materia, que
es su ser esencial y que, como su sombra, le hace compaiifa, por el que es capaz de recibir la forma,
es descrito como un ser «débil y potencial»; débil porque no le permite ser sin la forma, y potencial

11 Enrique sostiene, ademds, que la existencia efectiva de la criatura, de toda criatura y no sélo de la compuesta de
materia y forma, encierra una cierta forma de no existencia efectiva que es la rafz de su radical temporalidad. Sobre este
punto, ver : Macken, Raymond, «La Temporalité de la créature selon Henri de Gand», en Recherches de Théologie ancien-
ne et médiévale, Leuven, (38), 1971, pp. 211-272.

12 Quodlibet XI, q.3, p. 191% ...esse essentiae, quod sola ratione ab ipsa (essentia) differt.

13 Quodlibet I, art. 10, p.66, 99-01: natura et origine eius esse (materiae) in actu creationis compositi praccedat esse
formae et compositi, licet non in tempore.

En otro texto anterior (p. 64,48-50) habia dicho: licet fecerit eam (materiam) sub forma, ut simul tempore fuerint creata
materia et forma, origine tamen et natura prius et esse et creatio materiae, quam formae in ipsa...

14 Quodlibet I, p. 66, 81-88: materia est aliqua natura et substantia quae est capax formarum, differens per essen-
tiam a forma, nec habet esse suum quo est quid capax formarum a forma sed a Deo et immediatius quam forma ipsa ...non
est dicendum propter debile esse et potentiale materiae, quod omnino possibilitas esse eius, simpliciter dependat a forma,
sed magis e converso...
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porque es un ser absolutamente posible y no actual como el de la forma. Sin embargo, este ser débil
y potencial no proviene del ser actual de la forma sino que es un ser propio de la materia, recibido
directa e inmediatamente de Dios.

Enrique de Gante se detendrd, en ese mismo articulo y con todo detalle, a considerar un triple
modo de ser que acompaiia a toda materia existente y que describe de la siguiente manera:

«Hay que considerar en la materia un triple ser, a saber: ser simplemente y un doble ser
algo, a saber, el ser por el que es una cierta capacidad de recibir formas y el ser que es
soporte del compuesto. El ser primero, por el que la materia tiene que decirse ser simple-
mente, lo tiene por medio de una cierta participacion en el ser de Dios, en cuanto por la cre-
acién es su efecto como los demds, tal como se ha dicho. El segundo ser, por el que la mate-
ria es una cierta capacidad, lo tiene por su naturaleza por la que es un id quod est, diferente
de la forma. Y hablando de este ser, los seres son diversos de acuerdo a como las esencias
son diversas. El ser tercero no lo tiene la materia sino por el hecho de que recibe en si aque-
llo para lo que de suyo es capaz. De aqui que lo que recibe, le da el ser tal y como eso es la
forma, la cual no puede dar sino lo que tiene, el ser que tiene la forma en razén de la natu-
raleza de su esencia y por medio del que perfecciona la potencia y la capacidad de la mate-
ria, lo comunica a la materia y a todo el compuesto».'s

Desmembremos este parrafo en proposiciones.

1. Hay que considerar en la materia un triple ser, a saber, ser simplemente y un doble ser algo,
a saber, el ser por el que es una cierta capacidad de recibir formas y el ser que es soporte
en el compuesto.

2. El primer ser, por el que la materia se dice ser simplemente, lo tiene por una cierta partici-
pacién en el ser de Dios, en cuanto es uno de tantos efectos de la creacion.

3. El segundo ser, por el que es (la materia) una cierta capacidad, lo tiene por su naturaleza
por la que es un id quod est, diferente de la forma. Y este ser lo tienen distinto los seres, de
acuerdo a sus distintas esencias.” ‘ N

4. El tercer ser lo tiene la materia por el hecho de recibir aquello (la forma) para lo que de
suyo es capaz. Lo que (la materia) recibe, le da el ser tal y como eso es la forma, la cual no
puede dar sino lo que tiene en razén de la naturaleza de su esencia y por medio del que per-
fecciona la potencia y Ia capacidad de la materia, lo comunica a la materia y al compuesto.

El primer ser que posee ]a materia es un ser indeterminado, que tiene su origen en la partici-

pacién que todo ser creado tiene en el ser de Dios, en razén de ser un efecto de la creacién. A este
ser comtin e indeterminado hay que afiadir una doble manera de ser algo que son descritas como €l
segundo v el tercer ser. La primera manera de ser algo, descrita como el segundo ser de la materia,

15 Quodlibet I, p. 68, 43-56: Est igitur secundum iam dicta in materia considerare triplex esse: esse scilicet simpli-
citer, et esse aliquid duplex, unum quo est formarum quaedam capacitas, aliud quo est compositi fulcimentum. Esse pri-
mum, quo materia habet dici ‘ens simpliciter’, habet participatione quadam a Deo, in quantum per creationem est effectus
elus sicut et alia, ut dictum est. Esse secundum, quo materia est capacitas quaedam, habet a sua natura, qua est id quod est, .
differens a forma. Et loquendo de tali esse, esse sunt diversa quorumcumque essentiae sunt diversae. Esse tertium non habet
materia nisi per hoc quod iam capiat in se illud cuius de se capax est. Unde et id quod capit; dat ei tale esse et quia illud
forma est, quae non potest dare alteri nisi quod habet, esse igitur quod habet forma ex natura essentiae suae per hoc quod
perficit potentiam et capacitatem materiae, communicat materiae et toti composito.
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consiste en una cierta capacidad de recibir formas cuya raiz estd justamente en la naturaleza o esen-
cia misma de la materia, diferente de la esencia de la forma. Este segundo ser es distinto de acuer-
do a las distintas esencias. Por dltimo, Ia segunda manera de ser algo, descrita como el tercer ser,
lo recibe la materia de la forma; ser que hace que la materia y el compuesto sean tales y por medio
del cudl, la forma perfecciona la potencia y la capacidad de la materia

Este tercer ser, continuard diciendo Enrique, es el dnico que la materia tiene en acto y por el
que la materia adquiere la existencia actual.'s Las dos primeras maneras de ser no dan a la materia
la existencia actual: la primera, comiin a todas las criaturas, simplemente hace que la materia parti-
cipe del ser de Dios, por el hecho de ser uno de tantos efectos de la creacion; el segundo le da el ser
algo determinado en razén de su esencia. Este segundo ser es el ser que sigue como una sombra a
toda esencia y, en concreto, es el ser esencial que sigue siempre a la esencia de la materia y le da la
capacidad de recibir formas. Estas dos primeras maneras de ser serdn, afios m4s tarde, considerados
como seres esenciales que, atin perteneciendo a la realidad, no introducen, repetimos, a Ia materia
en la existencia actual o mundo fisico. A la existencia actual del mundo fisico, al que pertenecen los
supuestos o individuos, entra la materia, perfeccionada en su potencia, sélo por medio del ser en
acto recibido de la forma en el compuesto. Por este ser en acto de la forma, la materia, perfeccio-
nada su potencia pasiva receptora, se convierte en un ser tal, en un hoc aliquid que es lo tinico que
verdaderamente existe en e] plano de la realidad fisica.

Este texto nos ensefia, en contra de Tomas de Aquino, que no todo ser es ser-en-acto o ser for-
mal, «vult Philosophus aperte quod aliquod aliud sit esse quam quod est actus», para Enrique de
Gante. El ser-en-acto de la forma es uno de los tres distintos modos de ser, el més perfecto de ellos.
Hay, al menos, tres tipos de ser, de los que sélo uno, el ms perfecto, es ser-en-acto o ser formal que
hace que algo exista actualmente y que se comunica a la materia y al compuesto.'” De hecho, toda
cosa existente en el universo tiene, al menos, dos modos de ser: el ser simplemente, recibido direc-
tamente de Dios, por el que participa, de alguna manera, del ser de Dios en cuanto es criatura o efec-
to de su acto creador, y el ser algo existente que tiene su raiz inmediata en la forma o esencia espe-
cifica de la cosa. La materia, por ser la mas débil de las sustancias y la mds cercana de la nada, esta
dotada, para Enrique de Gante, de 3 modos de ser: el ser simplemente que 1a hace ser criatura o efec-
to de la accién creadora de Dios, el ser propio o esencial de la materia, débil y potencial, por el que
es capaz de recibir formas, y el ser-en-acto recibido de la forma que la hace soporte de la forma y
le da la existencia actual, unida a la forma, en el compuesto. Toda sustancia compuesta, para Enri-
que de Gante, posee una multiplicidad de seres complementarios y subordinados: el ser simple-
mente, comiin a la materia y a la forma, por el que la sustancia compuesta, en cuanto criatura, par-
ticipa de alguna manera del ser divino; el ser esencial propio de la materia, débil y potencial, que la
dispone a recibir la forma; el ser-en-acto propio de la forma que da el ser subsistente a la materia,
y unifica y constituye la sustancia compuesta, haciéndola existir como un ser fal, como un indivi-
duo. Sin el ser-en-acto de la forma, no pueden existir ni el ser simplemente ni el ser potencial o
esencial (esse essentiae) de 1a materia, porque no son lo suficientemente determinados y consisten-

16 Ibidem, Et tale esse est illud quod materia habet in actu et per quod habet actualem existentiam...

17 Quodliber I, art. 10, p. 70, 76-81: vult (philosophus) aperte quod aliquod aliud sit esse qam quod est actus, licet
illud sit magis proprie quantum perfectior in essentia est natura formae quam materiae, et quod illud esse formae sit illud
quod communicatur materiae et toti composito, per quod habet esse unum simpliciter...
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tes, es decir, no poseen la subsistencia suficiente (esse subsistentiae) para existir por si.!8 Subordi-
nados y perfeccionados por el ser-en-acto de la forma, se conservan en la sustancia compuesta en
una gradacién ontoldgica. La unidad y la consistencia 6ntica sustancial del ser de Ia sustancia com-
puesta proviene, es obvio, del ser-en-acto de la forma."? El ser simplemente de 1a materia, como
expresion de la total dependencia de la criatura con respecto al Creador, y el ser esencial de la mate-
ria por la que tiene la capacidad de recibir la forma, no pertenecen a larealidad existencial. La mate-
ria entra en la realidad existencial, s6lo cuando recibe de la forma el acto de ser en el compuesto.
El acto de ser de la forma hace que la materia exista en la sustancia compuesta individual y con-
serve su ser esencial, que es real, pero que, por s solo, no pertenece al dmbito de la existencia.

Hay que insistir en que tanto el ser simplemente, resultado de que Ia materia sea una criatura,
como el ser propio o esencial de 1a materia, es decir, su ser débil y potencial no encierran, en si mis-
mos, acto alguno; esos dos seres no pertenecen al plano de la existencia, aunque sean reales. El ser
propio o esencial de la materia, esse proprium materiae, es un ser potencial que dispone a la mate-
ria a recibir el ser-en-acto de la forma y, como soporte de la forma, constituye, con ella, Ia sustan-
cia compuesta. El ser potencial de la materia no encierra, en si mismo, acto alguno, repite Enrique
de Gante numerosas veces.2? Es un ser débil e imperfecto, sin consistencia sustancial suficiente para
introducirse en el plano de la realidad existencial o fisica. Necesita, en el estado natural, del ser-en-
acto de la forma para poder existir, conjuntamente con la forma, en el compuesto.

Ser expresa, en este época del Quodlibeto I (1277), una realidad mds amplia que existir. Exis-
tir es s6lo uno de los tres modos posibles de ser. El mas perfecto de ellos y del que dependen los
otros dos modos de ser. Serd mds tarde, a partir de mediados de 1280, cuando Enrique de Gante
ensanche el concepto de existir y el ser esencial o propio de la materia pase a ser un modo de exis-
tir, esse existentiae, un existir sin subsistencia. El ser de subsistencia, esse subsistentiae, pertenece-
rd s6lo al individuo o supuesto, es decir, a la sustancia compuesta y tendrd su origen en el ser en
acto de la forma.?!

2.3. Simplicidad del ser esencial de la materia

«La materia segiin la razdn pura de materia es algo absolutamente simple e indivisible», afir-
ma Enrique de Gante (Quodlibet IV, q. XIII, p. 170%). La materia, en su ser esencial, €s algo abso-
lutamente simple e indivisible, ya que no posee ningtin tipo de extensién. Es también, en su pura
esencia de materia, ingenerable e incorruptible. Sin embargo, €l ser esencial de [a materia no apa-

18  Op. Cit., p. 69, 59-60: ita quod quantum ex aptitudine naturae suae (materiae), nisi supernaturaliter conservetur,
desinere esse sub forma est ei desinere esse simpliciter.

19 Op. Cit., p. 70, 78-80: illud esse formae sit illud quod communicatur materiae et toti composito, per quod haber
esse unum simpliciter...

20 Ofrezco sélo algunos textos de los muchos esparcidos por sus dos obras. Op. Cit., p. 71, 94: tali enim esse mate-
ria de se est in pura potentia et non est in actu nisi per formam.

Summae quaestionum ordinariorum, reimpresién de la edicién de 1520, Franciscan Institute, Leuven- St.Bona-
venture- Paderborn, 1953, fol. 117, I: materia in quantum materia omnino est in potentia et ad formam substantialem et
accidentalem, penitus carens actu. '

También en Summae quaestionum..., fol. 222,Q: Deus nullam habet in se potentiam -sicut materia ex se nullum
habet actum.

21 Ver con mds detalle 1a diferencia entre esse existentiae y esse subsistentiae en la Conclusion, p. 14.
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renta ser absolutamente simple: encierra, al menos, una duplicidad de razones. Enrique de Gante,
siguiendo a Averroes en su Comentario a la Fisica, va a desentraiar la esencia de la materia y ana-
lizar sus elementos. Va a distinguir, en la esencia de la materia, dos razones: 1) la materia, en cuan-
to materia, significa una cierta sustancia absoluta, diferente por su esencia de cualquier forma y de
cualquier disposicién formal, y es fundamento receptivo de todas las cosas;?? 2) la materia, en su
potencialidad, expresa la relacién a las formas que ha de recibir.?? La materia, por tanto, encierra en
su esencia la doble razdn de sustancia o esse per se y de relacion o esse ad aliquid. La relacién a
las formas que ha de recibir no es aqui un accidente extrinseco a la esencia de la materia. Esta rela-
cién que se manifiesta en la potencia de 1a materia de recibir, de una manera indeterminada, formas
distintas «se fundamenta en la esencia misma de la materia y no en algo distinto existente en la
materia y realmente diferente de ella». En la realidad 1nica de 1a esencia de la materia, estd ence-
rrada la doble razén de sustancia o entidad absoluta que puede existir por si misma y de relacién o
respecto a las formas que ha de recibir. La realidad tinica de 1a esencia de la materia incluye la doble
razén de esse per se y esse ad aliud. En cuanto que la materia es sustancia no encierra, en esa razon,
ninguna relacion, pero si en cuanto es potencia o relacion a la forma.** Ambas razones se identifi-
can totalmente en una Unica realidad que es la materia simple, ingenerable € incorruptible. .
Enrique de Gante nos recuerda que Averroes, en su comentario a la Fisica de Aristételes, dis-
tinguid entre la sustancia de la materia y su potencia multiple para recibir formas. En la Quaestio 8
del Articulo 35 de la Summa Quaestionum Ordinariorum, resume la doctrina del Comentador
diciendo que «se distinguen la materia y la potencia, debido a que la potencia es ad aliquid y la
materia sin embargo no es ad aliquid». Ante esta doctrina, Enrique va a comentar en su respuesta
que efectivamente es verdad que la potencia es ad aliquid pero no la materia. Pero esa relacion de
la potencia no es una relacién realmente distinta de la materia sino s6lo segiin la razén, verum est
non relatione secundum rem, sed secundum rationem (Summa, art. 25, q.8, fol. 232,X). Y afiade:

«la materia en cuanto es nombre de sustancia, por su nombre no implica razén de respec-
to, tal como le sucede a la potencia. Sin embargo la potencia no es, en la cosa, algo distin-
to del ser de la materia, debido a que ella por si misma y su esencia (id quod est), estd en
potencia a recibir y no por algo aiiadido, tal como la divina esencia a actuar. El Comenta-
dor no pretende aqui mostrar qué la potencia es, en la cosa, distinta de la materia, sino sola-
mente por razén: razon que abandona cuando estd en acto bajo la misma (forma)»

22 Quodlibet IV, Venecia, 1613, q. 14, p. 174b: Materia nominat substantiam quandam absolutam, inquantum mate-
ria est, differentem per esentiam a quacunque forma et a qualibet dispositione formali, et est fundamentum susceptivum
omnium.

23 Ibidem: potentia vero nominat essentiam materiae, sub quodam respectu ad formas suscipiendas sub indifferen-
tia ad omnes ...et sic potentia nominat respectum fundatum in essentia materiae et hoc ex se , non ex aliquo alio existente
in materia differente re ab ipsa...

24 Summa Quaestionum Ordinariorum, art. 35, q. 8, fol. 232X: materia enim in quantum est nomen substantiae, suo
nomine non importat rationem respectus sicut potentia facit.

25 Summa, art. 35, q. 8, fol. 232 X: materia enim inquantum est nomen substantiae, Suo nomine non importat ratio-
nem respectus sicut potentia facit, ut dictum est. Et tamen potentia nihil re aliud est ab esse materiae, quia ipsa ex se et
id quod est, est in potentia ad patiendum; non per aliquid additum, sicut divina essentia ad agendum. Verum non intendit
ibi Commentator ostendere potentiam re esse diversam a materia, sed ratione solum; quam rationem dimittit cum est actu
sub ipsa.
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Si desmembramos este parrafo en proposiciones, tenemos:

1. La materia, en cuanto nombre de sustancia, no encierra la razon de respecto; la potencia, en

cambio, sf encierra la razén de respecto.

2. La potencia no es realmente algo distinto del ser de la materia, debido a que ella (la mate-

ria) por s misma o por su esencia estd en potencia a recibir y no por algo afiadido.

3. El Comentador no pretende aqui mostrar que la potencia es realmente distinta de la mate-

ria, sino solamente por razén.

4. Razén (de potencia a esta forma) que abandona cuando estd en acto bajo esta forma.

En el comentario del Doctor Solemne queda claro que la composicion que se da en la materia
prima, es una composicién de razones distintas, no de realidades. Es una composicién en el decir,
producto exclusivamente de la raz6n humana, basada en la manera que tiene nuestro entendimien-
to de analizar y descomponer una realidad dnica en sus razones inteligibles, distintas y multiples.
En la materia descubrimos la razén de materia como sustancia y la raz6n de potencia como relacién
o respecto a, ad aliquid (1). Pero, la razén de potencia como relacién no es algo realmente distinto
del ser de la materia como sustancia, ya que la materia por si misma o por su esencia, y no por algo
afiadido, estd en potencia para recibir formas. Refuerza su opinién sobre la composicién de razones
en la materia, afirmando que el Comentador no pretende, en ese texto, demostrar que la potencia es
realmente distinta de la materia. La materia es, para Enrique de Gante, una tnica realidad con dos
razones distintas: la razén de sustancia y la razén de relacién. De ahf que la distinci6n entre la mate-
ria prima y su potencia, es una simple distincién de razén.

Enrique de Gante continiia citando el texto de Averroes para hacerlo decir lo que él quiere, a
saber, que entre la materia y su potencia no hay mas que una composicion y distincion de razén. El
texto de Averroes, sin embargo, diffcilmente acepta la lectura que de él hace Enrique, quien trata de
utilizar al Comentador en su propio beneficio. El texto, en efecto, afirma que, «(la materia) una vez
recibida la forma y bajo su acto, pierde esa razon (de potencia). De esto, forma la segunda razén
con el fin de probar que la materia no es su potencia, porque, una vez recibida la forma, la poten-
cia se corrompe pero no la materia». Averroes, efectivamente, afixma que la materia no es su poten-
cia, pero jamds insinda que la materia y su potencia constituyan una realidad absolutamente simple
con dos razones distintas. Ademds, observemos que Averroes no habla de la potencia genérica, pura
y pasiva, de la materia. El texto no parece referirse a esa potencia indiferente e indeterminada a reci-
bir todas las formas, tal como la describe Enrique en otros textos,? sino a una potencia determina-
da de las multiples posibles que la materia encierra, la cudl, recibida la forma hacia la que tiende,
desaparece. La materia no es «esta potencia» ya que puede separarse de ella cuando «esta formas
es recibida en la materia; de hecho, «esta potencia» se¢ corrompe, no asi la materia. La materia, sin
embargo, no puede separarse de la potencia indiferente o indeterminada, absolutamente pasiva, a
recibir formas, de la que habla Enrique de Gante. La distincién de razén parece darse, por tanto,
entre la materia y su pura potencia, indiferente e indeterminada, a recibir formas.

Larelacion a las formas, tal como la entiende aqui Enrique, no es, por tanto, un accidente o un pre-
dicamento realmente distinto de la sustancia. Esta relacién no es algo realmente afiadido a la sustancia

26 Quodlibet 1V, q. X1, p. 174b: potentia vero nominat essentiam materiae, sub quodam respectu ad formas susci-
piendas sub indifferentia ad omnes, et hoc inquantum nec est in motu vel transmutatione ad aliquam illarum, nec similiter
in actu sub aliqua earum, nec ut determinata, sive disposita ad transmutationem in aliquam formam determinatam.
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de la materia, sino la esencia misma de la materia, su id quod est, la que dice relacién a las formas que
ha de recibir. La materia encierra una relacién esencial o sustancial a la forma, en razén de que es la
sustancia completa la que dice relacién, como dird Enrique en otro texto andlogo. Esa relaci6n estd
encerrada en la esencia misma de la materia. Semejante a esta realidad, a la vez absoluta y relativa, de
la esencia de la materia, dice el Gandavense que es la realidad divina de su esencia y su potencia acti-
va o capacidad de actuar?’ Segiin Enrique de Gante, entre la potencia divina y su esencia en la que se
funda, se da también una distincién sélo de razén y no en la realidad. La esencia divina en cuanto sus-
tancia encierra en s{ misma la potencia divina que dice relacion a los actos que ha de producir:

«En Dios hay una razén de absoluto, a saber, la esencia y hay una razén de respecto, a
saber, la potencia; y lo mismo que es absoluto o la esencia en si misma entra en la razén de
potencia, asumiendo en si misma la razon de respecto al acto. Y ya sea un respecto de rela-
cidn, ya sea de una cosa o segiin el ser, todo respecto en Dios se funda sobre la esencia, por
lo que no hay en Dios respecto alguno que no sea sustancial»*

Sin entrar en Ia diffcil cuestién de las sutiles distinciones en Enrique de Gante que no son, por
otra parte, objeto de este estudio, digamos simplemente que la distincién de razén es la mds débil de
las 3 distinciones que establece en su sistema de pensamiento. La mds fuerte es la distincion secun-
dum rem, entre cosas distintas con esencias y seres esenciales distintos como sucede entre dos supues-
tos o individuos, o como sucede entre la materia y la forma en una sustancia compuesta. Menos fuer-
te, pero todavia en el dmbito de la realidad, es 1a distinci6n secundum intentionem, o entre intenciones
distintas, como sucede entre el ser esencial y el ser existencial subsistente de una criatura.® Por (lti-
mo, la mas débil de las distinciones es la distincion secundum rationem, entre razones distintas de una
misma esencia como sucede entre ]a materia y su potencia o la esencia divina y su potencia activa.

Para Enrique de Gante, el ser esencial de la materia constituye una unidad simple semejante a
la unidad y simplicidad de Dios. La materia es simple en su potencia pasiva; Dios es simple en su
potencia activa. La composicién admisible para mantener esta simplicidad de ser, en opinién de
Enrique, es s6lo]a composici6n de razones o de maneras de decir. Ninguna composicién que expre-
se algo de lo real, puede tener cabida en este ser simple de la materia.

24. - La materia puede, de una manera sobrenatural, existir sola sin forma alguna

En la naturaleza, la materia, como hemos repetido, existe en acto sélo bajo la forma en el com-
puesto. En el compuesto conserva la materia tanto su modo de ser simplemente como su modo de

27 Summa quaestionum ordinariorum, art. 25, q. vii, fol. 232X potentia nihil re aliud est ab esse materiae, quia ipsa
ex se et id quod est, est in potentia ad patiendum, non per aliquid additum, sicut divina essentia ad agendum.

28 Sumuna..., art. xxxv, q. vii, fol. 230C: Dicendum quod hoc bene arguit diversitatem eorum secundum rationem
non autem secundum rem. Cum idipsum quod in deo habet rationem absoluti ut essentia est; habet rationem respectus ut
potentia est. Et idipsum quod absolutum et essentia in se, intrat in rationem potentiae, aassumendo in seipsa rationem res-
pectus ad actum: sive sit respectus relationis sive rei sive secundum esse, omnis enim respectus in divinis super essentiam
fundatur. Propter quod non est int ipso respectus nisi substantialis...

29  Para un estudio detallado de la distincién existente entre el ser esencial de una criatura y su ser existencial en
Enrique de Gante, contraponiéndolo al pensamiento de Egidio Romano, ver Paulus, Jean, «Les Disputes d Henri de Gand
et de Gilles de Rome sur la Distinction de 1essence et de 1"existence», en Archives d Histoire doctrinale et litteraire du
Moyen Age, Paris, 1940-1942 (15-17), pp. 323-358.
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ser propio o potencial, derivado de su esencia. Ambos modos de ser no incluyen ningtn ser-en-acto,
y, por tanto, éstos no alcanzan la realidad existencial. Es en el compuesto, en donde reciben su total
consistencia de ser-en-acto de la forma. Tanto el ser simplemente como el ser esencial propio de la
materia son seres imperfectos sin la consistencia suficiente para existir sin la forma fuera del com-
puesto.

Enrique de Gante va a plantearse, siguiendo la tradicidn escoldstica de esos afios parisinos, si
la materia, con la especial intervencién de la Omnipotencia divina y, por tanto, de una manera sobre-
natural o milagrosa, puede existir sola, sin forma alguna. Es la oportunidad para afinar con preci-
sién la realidad ontoldgica de la materia. Su premisa fundamental parte de que el accidente, por su
propia naturaleza de ser en otro, no puede existir sélo, sin sujeto que lo soporte y, sin embargo, es
un hecho teoldgico que en la Eucaristia, de una manera milagrosa, los accidentes del pan y del vino
existen sin el sujeto propio que los sostenga. ;Puede la materia, sin forma alguna y, por tanto, sin -
recibir naturalmente el ser en acto, existir sola? Veamos el texto complicado y en un latin nada
correcto que Enrique de Gante nos ofrece (Quodlibet I, g. X, p. 71, 97-01):

«Nihilominus tamen ipsa, ut est effectus quidam per creationem, potens est supernaturaliter,
si ei detur;, habere esse simpliciter, non a forma, participando in sua essentia divino esse.
Ipsa autem, Deo conservante, quod in ipsa potest creare absque omni actione formae, potest
habere a sua natura, quod sit aliquid in actu subsistens, licet non in tam perfecto actu qua-
lem habet in composito sub forma, quia suus actus proprius est in potentia ad illum actum
ulteriorem.

Traduzcamos y descompongamos este parrafo en proposiciones:

1. Sin embargo, ella misma (la materia), en cuanto es un efecto de la creacion, puede de una
manera sobrenatural, si se le concede, tener el ser simplemente, no de la forma, sino parti-
cipando con su esencia del ser divino.

2. Ella misma (la materia), si Dios la conserva y asf como la puede crear sin accién alguna de
la forma, puede tener por su propia naturaleza que sea a]go en acto subsistente.

3. (Acto subsistente) que no es tan perfecto como el que tiene en el compuesto bajo la forma,
porque su acto propio es en potencia a aquel acto posterior.

La respuesta a la pregunta de si la materia puede existir, de una manera sobrenatural, en acto
sin forma alguna, es positiva. La accién de Dios, en ese caso sobrenatural, serfa doble: por un lado,
le darfa directamente el modo de ser simplemente, por el que participa con su esencia del ser divi-
no; por otro, Dios conservarifa el ser propio de la materia y harfa que fuera algo en-acto subsisten-
te. Acto subsistente, que no es tan perfecto como el que recibe naturalmente de la forma en el com-
puesto, debido a que su ser propio o esencial es ser en potencia hacia el ser en acto posterior de la
forma. El milagro, en el hecho de que la materia exista sola, consiste en una doble accién divina que
sustituye la accion natural de la forma: 1) como efecto de la creacién, la materia tiene el ser sim-
plemente, no de la forma, sino participando con su esencia del ser divino; 2) por la accién divina la
materia conserva el ser propio o esencial y hace que sea algo en acto subsistente.

La materia sola, existiendo sin la forma, tendria, al parecer, dos seres recibidos directamente -
de Dios: el ser simplemente, en razén de ser criatura, por el que participa su esencia del ser divino
y el ser propio esencial, conservado milagrosamente por Dios, que serfa una mezcla de ser poten-
cial y ser en acto subsistente y, por tanto, més imperfecto que el ser en acto de la forma recibido en
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el compuesto, hacia el que no deja de tender. Esta existencia sobrenatural de la materia es una exis-
tencia transitoria y no definitiva, debido a que [a tendencia esencial de la materia al ser en acto de
la forma, no desaparece nunca.

Dios, como hemos visto por este texto, no da a la materia el tercer modo de ser sino que con-
serva y hace subsistente, por medio de un acto imperfecto, el segundo ser esencial de la forma. Nos
extrafia la confusion de Raymond Macken cuando afirma que «el tercer modo de ser es un ‘esse
essentiae’ de la materia, pues por ¢l forma parte integrante de la sustancia corporal» y también cuan-
do unas lineas mds adelante, hablando de la intervencién especial de Dios, dice textualmente que
«la materia puede recibir la subsistencia (el tercer modo de ser), el cual es la via de acceso a la exis-
tencia simple...».3 Por los textos citados y analizados, vemos que €l tercer modo de ser de la mate-
ria, es el ser tal o ser en acto o ser formal, ya que lo recibe de la forma y hace que la materia exis-
ta actualmente en el compuesto. El ‘esse essentiae’ no es, en consecuencia, el tercer modo de ser de
la materia; el esse essentiae es el segundo modo de ser de la materia, débil y potencial que la dis-
pone por su naturaleza a recibir la forma. De igual manera, en la accién sobrenatural de Dios que
hace que la materia pueda subsistir sin forma alguna, la materia no recibe el tercer modo de ser, es
decir, el ser en acto formal, sino que Dios conserva sélo el ser esencial o segundo modo de ser, lo
fortalece y hace que la materia sea algo subsistente en acto. La accién sobrenatural de Dios consis-
te precisamente en conservar y dar algo de subsistencia en acto al segundo modo esencial de ser de
la materia, el cual, de suyo, es un modo de ser débil y potencial, sin subsistencia actual alguna.

Hemos dicho que este sobrenatural modo de ser subsistente de la materia prima, desnuda de
toda forma, parece precario y temporal, no definitivo, ya que jam4s la materia puede perder su ten-
dencia esencial a ser completada y perfeccionada por el ser actual completo de la forma en el com-
puesto. Este modo de ser actual de la materia es, por tanto, a la vez potencial por su esencial dis-
posicién a recibir formas y actual aunque imperfecto, pues no satisface la potencia de la materia
hacia Ia forma y continda tendiendo a la perfeccién mds completa del ser-en-acto formal en la sus-
tancia compuesta. El ser $ubsistente recibido por la materia de una manera sobrenatural, es una mez-
cla de ser-actual y ser-potencial que no le permite descansar definitivamente en ese ser; continda
tendiendo hacia la forma —esa es su condicién esencial—, para recibir de ella el ser-en-acto total
y completo en el compuesto.

En un texto posterior de 1280 especificard que la materia, por medio de la potencia divina,
podrd existir en acto sin la forma, pero, debido al ser subsistente imperfectisimo recibido, no llega
jamds a ser un hoc aliquid, o un supuesto, es decir, un individuo subsistente per se. La subsistencia
de la materia sin la forma, no alcanzard nunca, ni en esta situacién excepcional y sobrenatural, el
estado de individuo, de hoc aliquid. El hoc aliquid lo constituye el ser subsistente perfecto, dado
por el ser en acto de-la forma en la sustancia compuesta,’!

30 Macken, R., «Le statut de la matiere premiere dans la philosophie d'Henri de Gand», en Recherches de Théolo-
gie ancienne et médiévale, Louvain, 1979, tomo 46, p. 150-151: Ainsi le troisiéme mode d"étre est un ‘esse essentiae’ de
la matiére. C’est celui détre parti integrante de la substance corporelle.

Mais par une intervention specwle de Dieu, dont nous avons parlé, la matiére peut recevoir la subsistance (le troisiéme
mode d‘8tre), qui est la voie d’acces a l’existence simple...

31 Quodlibet 1V, q. xu, p. 172b: unde quemadmodum materia, si ponatur divina potentia agente secundum se exis-
tere in actu naturae suae sine omni forma; tamen non est hoc aliquid, neque suppositum, nisi incompletissimum, et in poten-
tia et nullum habet esse subsistentiae, nisi imperfectissimum
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Quisiera insistir en que el ser propio de la materia, derivado de su naturaleza o esencia, es ni-
camente ¢l ser esencial, débil y potencial, que la dispone a recibir la forma. El ser en acto o ser sub-
sistente lo recibe naturalmente de la forma en el compuesto. Sélo, de una manera sobrenatural, la
materia puede recibir el ser en acto directamente de Dios, y puede, con ese ser en acto, ser algo sub-
sistente, es decir, existir en si misma, sin forma alguna. Esta doctrina que nos parece tan claramen-
te expuesta en este texto del Quodlibetum I, ha sido, sin embargo, frecuentemente mal internretado
por numerosos autores, tales como Maurice de Wulf y Gémez Caffarena.3? En efecto, estos autores
entienden que el ser en acto, recibido de una manera sobrenatural, por la materia es un acto propio
de la materia que la dispone a recibir el ser en acto mds perfecto de la forma. Se olvidan que ese
suus actus proprius (p. 71, v.3) citado, es el segundo modo de ser o ser esencial, recibido de una
manera sobrenatural directamente de Dios y que la hace existir sola sin forma alguna. En el estado
natural o en el orden establecido por Dios, la materia no posee ningtin acto propio, aunque si posea
un ser propio esencial, débil y potencial, que la dispone a recibir el acto de la forma en el com-
puesto. En el estado natural, el ser en acto lo da Ia forma a la materia y al compuesto.

2.5. Razones seminales

Enrique de Gante se plantea el problema de las razones seminales, preguntdndose si es preci-
so suponer en la materia una suerte de incoaciones de formas, las cuales en su esencia son algo de
la forma que ha de generarse.® Antes de responder, Enrique define lo que todos entienden por razén
seminal como «algo (en la materia) distinto de su sustancia, que la inclina y la determina a una
transformacicn de la forma en acto».>* Algo distinto de la sustancia de la materia, es decir, la razén
seminal no forma parte de la esencia o sustancia de la materia. Y eso distinto de la sustancia de la
materia la inclina y la determina a una transformacién o cambio de forma sustancial en acto. La
razén seminal no inclina a cualquier transformacion sino que determina a la materia hacia un cam-
bio concreto de forma sustancial por el que pierde la forma sustancial que soporta para recibir una
concreta esencialmente distinta. Las razones seminales son los instrumentos efectivos de las leyes
que rigen el curso de los cambios en el mundo fisico. Las leyes que se cumplen a través de las razo-
nes seminales, establecen qué puede provenir de qué y qué no.¥ Las razones seminales son los ele-
mentos metaffsicos pero eficaces, a través de los cuales el curso de los cambios sustanciales en el
universo fisico tiene lugar, de acuerdo a unas leyes universales establecidas por Dios desde toda la
eternidad.

32 De Walf, Maurice, Etudes sur Henri de Gand, Louvain-Paris, 1894, p. 49: «il est vrai que cet actus proprius de
la matiere, que Henri appelle aussi du nom de esse simpliciter, n“implique pas, dans sa pensée une existence complete. Il
est bien plutét un acheminement (inchoatio) vers un état plus parfait; et 1’existence de la matiére, tout en gardant sa valeur
propre, se trouve surélevée dans existence définitive du composé substantiel comme tel. Quia actus suus propius est in
potentia ad illum actum uletriorem».

Gémez Caffarena, José, Op. Cit., p. 96: «Enrique ya en el Quodlibeto 1,10 habia celosamente asegurado a la

materia un ser de existencia propio».

33 Quodlibet IV,Vénecia 1613, q. 14, p. 175" utrum ipsas (rationes seminales) oporteat ponere sicut formarum incho-
ationes in materia, quae sunt per essentiam aliquid formae generandae.

34 Op. Cit, p. 175" ratio seminalis secundum quod de ea omnes consentiunt, est qu1ddam in ea aliud ab eius subs-
tantia, quod inclinat et determinat materiam in trasmutationem ad actum formae...

35 Op. Cit,, p. 175" omnes naturae usitatissimus cursus habet quasdam naturales leges suas, secundum quas quid de
quo fieri possit vel non possit.
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Si las razones seminales determinan la materia a esta transformacién o cambio sustancial con-
creto y no a otro, significa que la razén seminal es una fuerza activa que dirige todas las transforma-
ciones naturales que se producen en el universo fisico, desde las que se producen en las sustancias
mas imperfectas que son los cuatro elementos hasta las que se producen naturalmente en el dmbito
humano y que son la causa de la generacién y corrupcién de los individuos humanos.’ Las razones
seminales son fuerzas activas existentes en una materia, pero distintas de su esencia o sustancia, que
mueven y transmutan otra materia, sirviendo de causas para la generacién y corrupcion naturales de
los individuos o sustancias compuestas del mundo fisico, desde las mas imperfectas a las més per-
fectas. Las razones seminales desempefian la doble funcién: 1) de mover y transmutar una materia.
2) una vez transmutada esa materia, estd en capacidad de engendrar este compuesto nuevo.

Las razones seminales se encuentran encerradas en todas las sustancias compuestas o indivi-
duos del mundo fisico. Se encuentran en primer lugar, en los cuatro elementos; se encuentran tam-
bién en los mixtos que se engendran a partir de los cuatro elementos y se encuentran en los seres
vivientes, plantas y animales, con capacidad para producir seres semejantes. Las razones seminales
de los animales se encuentran en el semen, al que Enrique de Gante define: «semen propiamente se
llama al sujeto, 0 materia, que tiene en si misma la razén seminal determinada por alguna forma,
de manera que sélo bajo esa forma esa razén tiene su ser en la materia».’ La materia existente no
es nunca materia prima sino que se ha convertido en sujeto, o materia determinada por una forma
concreta, que en el caso de los animales Ileva el nombre de semen y sirve asi de soporte a las razo-
nes seminales o vis generativa. El semen, con las razones seminales que encierra, podr engendrar
individuos de la misma especie, tal como ocurre en los animales.

La materia determinada con sus razones seminales o causas activas encierra en potencia al
compuesto que, a partir de ella, se va a producir. Lo que se engendra per se y en primer lugar y es
el término de la generacidn es el compuesto de materia y forma, es decir, €l individuo que existe en
la naturaleza. Antes de esta generacién del individuo compuesto, existe una materia concreta actua-
da por alguna forma; materia que es en potencia el individuo compuesto. Esa materia tiende hacia
el individuo compuesto como hacia un ente completo que posee un ser perfecto en acto y con res-
pecto al cudl esa materia se encuentra como un ente incompleto y en potencia.’® La materia, repite
Enrique, es en potencia s6lo el compuesto hacia‘el que tiende como algo perfecto y en acto, mien-
tras ella se halla con respecto al compuesto, como un ente imperfecto e incompleto.

Esa materia informada no es en potencia la forma nueva que ha de producirse, a no ser por acci-
dente, per accidens, en cuanto la forma es el complemento por el que el compuesto tiene €l ser en

36  Op. Cit., p. 175b: est enim ratio seminalis potentia et vis activa ducens ad speciem, in quo est, vere possit dici
natura...

También p. 178" et dicuntur virtutes illae proprie potentiae activae existentes in materia, quia tanquam principia
movent et transmutant naturaliter materiam et generant compositum ex materia ipsa et forma educta de eius potentia.

37  Op. Cit, p. 175% semen autem proprie appellatur subjectum quod est materia, habens in se rationem seminalem
per alicuius formae determinationem, ita quod non nisi sub illa forma habet ratio illa esse in materia, quemadmodum sper-
ma est semen hominis. ..

38 Quodlibet IV, p. 180™ id quod per se et primo generatur, ut generationis terminus, est compositum ex materia et
forma, quod est hoc aliquid in esse naturae, quod ante generationem suam habet materiam praexistentem in actu sub alia
forma, quae materia est in potentia aliter ad ipsum compositum, et aliter ad formam compositi. Ad ipsum compositum tan-
quam ens completum, habens esse in actu perfectum respectu cuius materia est in potentla et incompletum ens quod solum
est in potentia compositum illud.
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acto.” Esa materia concreta estd en potencia con respecto a esa forma como algo capaz de recibir
la impresidn de esa forma por medio del agente. Esa materia informada sufre la transmutacion nece-
saria para que pueda recibir la nueva forma que dard el ser en acto al nuevo individuo compuesto.
La forma se encuentra potencialmente en la materia como en aquello que no es nada de la forma,
pero que, s6lo por su natural transmutacion, esté en disposicion de recibirla.** La materia no encie-
rra en sf misma la nueva forma, pero, debido a las transmutaciones sufridas bajo la accién del agen-
te, de quien recibe la fuerza generativa o la razén seminal, la cual es semejante a la forma del agen-
te y a la nueva forma que ha de engendrarse y que hace que el nuevo individuo en potencia se
convierta en nuevo individuo en acto. La fuerza generativa o razén seminal se encuentra, por tanto,
en el agente que ha de imprimir la nueva forma a la materia. Razon seminal que actiia primero sobre
la materia previa, informada y receptiva, para prepararla para la nueva forma y, después, hace que
el individuo en potencia que estd encerrado en la materia se convierta en el nuevo individuo en acto.

Larazén seminal es semejante tanto al agente que actia sobre 1a materia como a la nueva forma
que ha de engendrarse por medio de la accién del agente. La razon seminal o fuerza generativa del
agente actila doblemente: por una parte act(ia sobre la materia, la transforma y la prepara para reci-
bir 1a nueva forma; por otra, hace que el nuevo individuo que se encuentra en potencia en la mate-
ria ya dispuesta, se convierta en acto, engendrando la nueva forma. Lo engendrado es en primer
lugar y per se un individuo compuesto de materia y forma; per accidens, y como parte de ese com-
puesto, es engendrada también la forma.*!

La generacidn de la nueva forma depende per se sélo del agente, y de la materia sélo per acci-
dens, en el sentido de que como parte del nuevo compuesto estd dispuesta a ser impresa o a recibir
la nueva forma producida por el agente y especificamente semejante a él.

No hay necesidad, en consecuencia, de formas separadas que, como dadoras de formas, las
impriman en la materia, tal como pretendia Avicena, ni de formas incoadas o incompletas, escondi-
das en la materia prima, las cuales con el tiempo, se desarrollardn y se convertirdn en formas com-
pletas, tal como defendian Alberto Magno o Buenaventura.“

Las razones seminales o fuerzas activas que rigen todo el cambio natural sustancial del univer-
so fisico, son tanto més especificas y perfectas cuanto més perfecto sea el agente en el que se encuen-
tran encerradas. La razén seminal que se encierra en el cuerpo humano es més especifica y perfecta
que la que esté encerrada en uno de los 4 cuerpos elementales. Por eso, el cuerpo humano serd sdlo
causa natural o engendrard s6lo a otro individuo humano, mientras que las razones seminales ence-
rradas en los 4 cuerpos elementales —agua, tierra, aire y fuego— serdn causa indistintamente de
otros cuerpos elementales y también de los mixtos provenientes de esos cuerpos elementales.

39 Quodlilber IV, p. 180™: (materia est in potentia) ad ipsam vero formam compositi, tanquam ad complementum quo
compositum habet esse in actu, respectu cuius materia est in potentia ut habile aliquid ad suscipiendum impressionem eius
per agens, cui a Deo nata est virtus per naturalem transmutationem.

40 Quodlibet 1V, p. 180a: forma vero est in potentia in materia, tanquam in eo, quod nihil est sui, sed quod solum-
modo per suam naturalem transmutationem susceptivum est efus.

41 Quodlibet IV, p. 180b: forma dicitur generari vel fieri per accidens, quia generatur in composito, sic per accidens
forma dicitur generari, vel fieri ex potentia materiae, quia scilicet ex ipsa per se generatur, vel fit compositum. Et sic gene- -
ratio formae per se dependet ab agente, per accidens autem a materia.

42 Quodlibet 1V, q.14, p. 180b: Et sic sicut ad generationem naturalem non oportet ponere formas separatas, quae
imprimunt formas in materia, scilicet datores formarum, sic neque oportet p onere inchoationem formarum, quod in rei
veritate ponit latitantiam formarum.
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Resumiendo, diremos que las razones seminales se encuentran en el agente productor del cam-
bio natural, que es un individuo compuesto, y derivan de su elemento formal. Son semejantes al
agente y a la nueva forma que ha de ser recibida por la materia. Tienen como objetivo producir todos
los cambios naturales en el universo de acuerdo a leyes generales y eternas y actian de la siguien-
te manera: 1) en la materia previa, ya informada por una forma anterior, transmuténdola de tal
manera que quede en disposicion de recibir la nueva forma que ha de recibir. 2) hacer que la mate-
ria previa, ya en disposicidn préxima para recibir la nueva forma, pase de individuo compuesto en
potencia a individuo compuesto en acto y, de esa manera, se engendre un nuevo individuo com-
puesto.

La materia prima de Enrique de Gante continda siendo una materia pasiva, sélo receptiva de
formas. La transmutacién que la materia prima ird sufriendo en cada cambio sustancia, serd la
acci6n de las razones seminales que se encuentran, como ya hemos repetido, en el agente del cam-
bio que actia por medio de su forma. Toda transmutacién en el universo es la accién de un sujeto o
agente y nunca de la materia prima.

TI. CONCLUSION

El concepto de materia prima de Enrique de Gante, surge enfrentado al concepto tomista que
reduce la materia a su pura potencia y, en s{ misma, es un no-ente, debido a que su ser lo recibe de
la forma en el compuesto. Sin forma, la materia no tiene ni puede tener ser alguno. La realidad 6nti-
ca de la materia prima, en Tomds de Aquino, es todavia més endeble que la del accidente. Por eso,
si el accidente, que es forma y acto accidentales, puede, por la intervencién sobrenatural de Dios,
existir sin su sujeto propio que la sostenga, la materia, en cambio, no puede absolutamente existir
s6la, sin forma, porque serfa contradictorio que ‘un no-ente sea en acto sin la forma’ o ‘que la mate-
ria (un no-ente que es solo potencia) exista en acto’. La materia tomista no es ni puede ser propia-
mente substancia. Es una extrafia sombra de ser que, sin ser no es la nada sino que es pura poten-
cialidad para recibir el ser de la forma. La forma es el acto y el ser de 1a materia. La materia tomista
pertenece al 4mbito del no-ente.

Contra este concepto fantasmal de la materia, Enrique de Gante construye su concepto de mate-
ria como un algo, una res, una sustancia con una esencia propia y un ser propio inseparable de la
esencia. La materia creada por Dios, al mismo tiempo que la forma, posee una entidad positiva, es
algo, aliquid, sustancial con una esencia y un ser propio. Ser algo sustancial significa que la mate-
ria es una realidad absoluta que posee la posibilidad de ser por sf misma. De hecho, estd dotada de
un ser esencial propio e inseparable que la introduce en el dmbito de la realidad; una realidad esen-
cial sin consistencia dntica suficiente para existir, en el estado presente natural, sélo con ese ser pro-
pio e inseparable. Para existir, para pertenecer al universo de los supuestos o individuos existentes
en acto, precisa del ser en acto de la forma que lo recibe en la sustancia compuesta.

El ser propio de la esencia de 1a materia es un ser débil y potencial que no puede darse, si no
es unido al ser en acto de la forma, en el universo existencial de los individuos o supuestos. El ser
esencial de la materia no existe en ningtin espacio o tiempo fuera de la mente divina, si no es unido
al ser en acto formal en el individuo sustancial. En la mente divina la esencia de la materia, como
la esencia de toda criatura, es, para Enrique de Gante, un posible objetivo pero sin ninguna realidad
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extramental. La realidad efectiva o extramental de la materia se encuentra sélo en el individuo; en
la sustancia compuesta; detrds del ser en acto existencial y subsistente de la forma, se conserva
siempre el ser esencial, débil y potencial, de la materia. Ser no equivale a ser en acto. En la sustan-
cia compuesta convive una multiplicidad de modos de ser, subordinados unos a otros: en el plano
mds {nfimo se encuentra el mds genérico e indeterminado modo de ser, el ser simplemente, que no
expresa mds que la absoluta dependencia de ese individuo sustancial con respecto del ser divino, del
que participa, por ser efecto del acto creativo de Dios; en un plano ontolégico algo més consisten-
te, se encuentra el modo de ser esencial y potencial de la materia que la capacita para recibir for-
mas, pero no para existir en acto; por dltimo, la sustancia compuesta posee el modo de ser en acto
de la forma que perfecciona a los dos modos de ser anteriores y constituye y unifica esa realidad
miltiple, para hacer de ella un verdadero individuo o supuesto.

El ser propio de la esencia de la materia aparece, desde los primeros escritos de finales de 1277,
como un modo de ser distinto del modo de ser existente, pero que dice con €l una relacién de depen-
dencia en €l ser. La esencia de 1a materia, ademas de en la mente divina, se da extramentalmente
s6lo en el supuesto o sustancia compuesta, bajo el ser en acto de la forma. Sin €l ser en acto de la
forma, €l ser potencial de la materia desaparece y ésta deja simplemente de ser, «quantum est ex
aptitudine naturae suae... desinere esse sub forma est desinere esse simpliciter» (Quodlibet I, q.10,
p- 69, v.60). El ser esencial y propio de la materia depende 6nticamente del ser en acto de la forma
que es el origen de ser en acto existencial de la materia y del compuesto. En estos primeros afios, €l
ser esencial aparece como un modo de ser distinto del modo de ser existente del compuesto.

En los escritos posteriores al articulo 27 de la Summa Quaestionum Ordinariorum, es decir,
desde mediados de 1280, Enrique atribuye a la materia—también a la forma—, en razén de su esen-
cia 0 naturaleza, un esse existentiae, un ser existencial, que se contrapone al esse subsistentiae, al
ser subsistente del compuesto. El ser existencial (esse existentiae) de la materia y de 1a forma es el
ser que cada una, por su esencia distinta, conserva dentro del ser subsistente (esse subsistentiae) del
compuesto, que es uno y tnico. El ser unico subsistente de la sustancia compuesta arropa y conso-
lida el doble ser existencial —y cada uno de ellos diferente— de,]a materia y de la forma.*3 El ser
propio de la esencia de la materia —también de la forma— aparece, ahora, como un ser existencial
débil, incapaz de subsistir o de existir por sf mismo, sin la ayuda del ser subsistente del compuesto,
que tiene su origen en el ser en acto de la forma. El tinico ser subsistente es el ser en acto del com-
puesto, dentro del que se dan los dos seres distintos existentes: el ser en potencia de la materia y el
ser en acto de la forma. La realidad, a partir de finales de 1280, parece ser para Enrique de Gante
una realidad univoca que equivale a la existencia. La diferencia entre los distintos seres, es, a par-
tir de ahora, una diferencia de grados de subsistencia en el ser: mientras que el ser propio de Ja esen-
cia de Ja materia posee una existencia no subsistente, el ser tnico del compuesto es un ser subsis-
tente capaz de existir por sf mismo y de permanecer en el tiempo.

43 Summa, a. 27, q.1 fol. 153 T-V: esse existentiae in re extra animam est duplex. Quoddam enim est esse existen-
tiae simpliciter dictum, quod est rei extra animam sed in alio, ut sunt esse materiae et formae in composito; quoddam vero
est esse subsistentiae, quod est esse suppositi rei in re subistentis. ..

Quodlibet IV, q. 13, p. 171b: Dicendum quod duplex est esse existentiae et subsistentiae. Primum diversificatur,
et in eodem, et in diversis secundum diversitatem naturarum, et sic in composito ex una forma et pura materia habet in se
diversa esse existentiae, secundum quod diversae sunt naturae materia et forma existentes in composito. Secundum vero

. esse, est unum in quolibet ente uno ab eadem forma...
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La multiplicidad de seres en una sustancia no es pensamiento exclusivo de Enrique de Gante.
En esa misma época, numerosos autores —entre ellos la importante Escuela Franciscana- defendfan
esa misma posicion, aunque con matices distintos. Mientras unos sostenfan que no todo ser es ser
en acto o formal, ya que se dan seres en potencia como el ser de la materia prima, otros, como Pedro
de Juan Olivo, llegaron a sostener que, si bien todo ser es ser en acto, no todo ser en acto es ser for-
mal; la materia tiene un ser en acto potencial e indeterminado, distinto del ser en acto determinado
de la forma.* La subordinacién de los distintos seres en el individuo al ser sustancial derivado de
su forma especifica, fue una doctrina corriente en esta segunda mitad del siglo XII que estamos estu-
diando. Enrique de Gante no es pues, en esto, una excepcion.

Permanencia limitada en el tiempo del ser subsistente, es decir, del individuo o supuesto, es la
consecuencia ontica de que en su interior se encuentra encerrada la materia con su capacidad indi-
ferente e indeterminada para recibir mdltiples formas. La capacidad de la materia prima para reci-
bir formas es indefinida e ilimitada, lo que entrafia que su ansia de formas no se siente jamas satis-
fecha. Por eso, su abrazo a una forma concreta nunca es definitivo y estable. Siempre permanece en
la materia prima esa ansia inacabable de abrazarse a nuevas formas. El ser subsistente de una subs-
tancia compuesta es siempre temporal. El nacimiento y la muerte incesantes de los individuos en el
mundo fisico son el efecto inevitable del abrazo temporal de la materia con cada una de las formas
que recibe. Esta es, recordemos, la vieja teorfa aristotélica, retomada més tarde primero por Avice-
nay Averroes y, luego, por numerosos autores cristianos. La temporalidad a parte ante y a parte post
del universo fisico, se oculta en el elemento material que soporta todo cambio sustancial. Pero méds
profunda que la temporalidad de la sustancia compuesta, es la radical contingencia de ser, es decir,
la posibilidad esencial de existir o de no existir, de continuar existiendo o de desaparecer en la nada.
Y esta esencial contingencia de ser, la ubica Enrique también en la materia. «La materia, por si
misma, puede sery no ser, la forma, por el contrario, en cuanto de si depende, no tiene la posibili-
dad de no ser si no es en razén de la materia que la recibe».*> La materia, por su débil e imperfec-
to ser en potencia, capaz de recibir un nimero indefinido de formas, conserva siempre su radical
contingencia por la que puede ser y no ser; la forma, sin embargo, una vez creada en una sustancia
compuesta, en cuanto de ella depende, no tiene la posibilidad de no ser. Es en la materia en donde
se enrafza la esencial contingencia de los individuos compuestos, por la que conservan siempre la
esencial carencia de poder existir o no existir.

Hemos de sefialar también que Enrique de Gante descubre en el ser esencial de la materia un
doble aspecto, signiendo en esto a Averroes: el aspecto sustancial o de ser por si de la esencia de la
materia y el aspecto de respecto o relacion a las formas que ha de recibir; el aspecto del esse per se
y del esse ad aliquid. Estos dos aspectos, segln el Comentador, habfan de diferenciarse como lo
hacen una sustancia y su accidente de relacion, es decir, como dos realidades distintas. Enrique, sin
embargo, conservando esos dos aspectos, los va a considerar simplemente como dos razones dis-
tintas de una tinica e indivisa realidad que es el ser esencial de la materia prima, de manera seme-

44 Olivi, Petrus Toannis, Quaestiones in Secundum Librum Sententiarum, Quarachi, 1922, vol. 1, q. 16, pp. 305-306:
materia secundum suam essentiam dicit aliquem actum seu actualitatem, distinctam tamen sufficienter ab actu qui est idem
quod forma...

45 Quodlibet XI, q. 3, p. 189b: materia ex se est potens esse et non esse, forma autem quantum est de se... non habet
quod possit non esse, sed solum ratione materiae in qua recipitur.
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jante a como sucede entre la esencia divina y su potencia a actuar. La relacion, el esse ad aliquid,
expresado en la potencia de la materia, no es, para Enrique, un accidente sino que, identificAndose
totalmente con la esencia o sustancia de la materia, es nombrada una relacidn esencial o sustancial,
tal como sucede con la potencia divina que se identifica absolutamente con la esencia o sustancia
divina. Enrique se esfuerza, ain visualizando el doble aspecto de realidad absoluta y relativa de la
esencia de la materia, en conservar su total simplicidad éntica. No fue Enrique s6lo el que destacé
este doble aspecto de la materia. Algunos Franciscanos, también de esta misma época, analizaron la
realidad de doble faz de la materia prima. Y para distinguir esa doble faz, usaron las més diversas
distinciones de acuerdo a sus respectivos pensamientos: Buenaventura va a distinguir la potencia o
relacién de la materia a las formas de su sustancia o esencia por medio de la distincién secundum
modos se habendi, que cabalga entre la distincion real y la distincion de razén y que sirve para iden-
tificar esas realidades, a la par absolutas y relativas; Pedro de Juan Olivo va a distinguirlas como
dos razones reales, es decir, como dos razones que, arin siendo absolutamente la misma cosa secun-
dum rem, se encuentran en la materia segiin su propia naturaleza y verdad.*

En un intento de ubicarlo en el contexto ideolégico de derecha e izquierda aristotélicas. de la
segunda mitad del siglo X111, teniendo en cuenta su concepto de materia, dirfamos que se encuentra
en una posicion centrista, alejada tanto de la derecha formalizante del tomismo y sus seguidores
como de la izquierda materializante de algunos autores franciscanos como Pedro de Juan Olivo y
Ricardo de Mediavilla. La materia de Enrique de Gante, en efecto, no pertenece al 4mbito Ontico
del no-ente como pretende Tomas de Aquino ni, por el contrario, amenaza con ser el elemento con
una vis interior o movimiento interno que la haga capaz de transmutarse en las distintas formas
naturales, como parece defender Pedro de Juan Olivo y ser, de esa manera, no solo la causa mate-
rial sino también la verdadera causa eficiente de todo cambio. La materia de Enrique, posee un ser
propio pero débil y potencial, que necesita ser completado por el ser en acto de la forma para que
pueda existir en el compuesto. Un ser propio que, por obra de una accién sobrenatural de Dios,
puede, incluso, existir sola, sin forma alguna. Pero esa entidad propia de la materia no posee nin-
glin tipo de fuerza generativa o razdén seminal que pueda transmutarse en nuevas formas naturales.
Las razones seminales se encuentran encerradas en los individuos compuestos, y son los instru-
mentos de los que se valen para que, por medio de la forma, transmutar una materia previamente
informada y disponerla para recibir la impresion formal que la va a constituir en un nuevo indivi-
duo sustancial natural.

Si quisiéramos descubrir influencias en el concepto de materia en Enrique de Gante, habria que
remontarse, en primer lugar, a Aristételes. La materia prima contintia la senda aristotélica de ser
concebida como integrante, con la forma, de la sustancia compuesta. El hilemorfismo continta sien-
do la estructura metafisica en la que se inserta el concepto de materia. En segundo lugar, la perte-
nencia de la materia al 4mbito del ser, si bien ese ser material sea un ser minimo, débil y potencial,
préximo a la nada, nos hace remontarnos a la vision que de la materia tiene Agustin de Hipona. En
tercer lugar, la vinculacidn intima del ser a la esencia, nos hace recordar al gran maestro drabe, Avi-
cena, con su concepto de las esencias como seres posibles indiferentes a ser y a no ser. El ser esen-
cial de Enrique de Gante participa de esta concepcién aviceniana de ser posible o indiferente para

46 Sobre la composici6n de la materia prima en Buenaventura y Pedro de Juan Olivo, ver: Pérez Estévez, Antonio,
La Materia, de Avicena a la Escuela Franciscana, Ediluz, Maracaibo, 1998, cap. 6 pp. 173-186 y cap. 9 pp. 294-305.
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ser y para no ser, para ser asi y para ser de otra manera. Por tltimo, en un grado mucho menor, se
advierten influencias de Averroes. Ya lo hemos advertido en esa concepcién de la materia prima
como una realidad a la vez absoluta y relativa, una y multiple, esse per se y esse ad aliquid.

Ya hemos advertido también las analogias que encontramos entre la materia de Enrique de
Gante y la de otros autores de esa misma época, especialmente los pertenecientes a la Escuela Fran-
ciscana. Con ellos Enrique de Gante compone esa legién de pensadores de la segunda mitad del
siglo X111 que consideran necesario la elaboracién de una visién del mundo en la que sean columnas
fundamentales, conceptos como el de materia prima, el de potencia divina, el de libertad, el de indi-
viduo, el de esencial contingencia de toda criatura. Con ellos comienza a alborear un nuevo hori-
zonte de valores que terminard, siglos mds tarde, con la conformacién de una nueva edad, eine neue
Zeit, la Modernidad.

Antonio Pérez-Estévez
Apartado 10.114
Maracaibo

Venezuela





