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RESUMEN

El proyecto de traducir al latin el Shifa"de Avicena es el resultado directo del interés de la cultura cris-
tiana medieval por incorporar la herencia isldmica mds avanzada de aquel tiempo. Asf lo pone de manifiesto
el prélogo en el que Avendeuth dedica la traduccién del De anima al Arzobispo de Toledo. En la transmisién
medieval de la filosoffa se concreta la significacién que la transmisién del saber en general tiene para la his-
toria de la filosoffa del Occidente medieval como biisqueda de una cultura cristiana que pudiera estar de acuer-
do con los progresos de la razén humana.
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ABSTRACT

The design of translating into Latin the Avicenna’s Shifd” is the immediate consequence of the mediae-
val Christian culture concern to include the most advanced islamic inheritance of the age. This is stated in the
preface in which Avendeuth dedicates the De anima translation to the Arschbishop of Toledo. Mediaeval trans-
mission of philosophy specifies the significance that the transmission of the knowledge in general has for the
history of the mediaeval West philosophy as a search for a Christian culture in accordance with the develop-
ment of human reason.
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Aun en los tiempos en que la historiograffa filoséfica tomaba como indiscutible la periodiza-
cién de la Historia critica de Brucker, en la que quedé establecido el mito de la «barbarie filos6fi-
ca medieval», Gerberto de Aurillac fue siempre, por lo general, citado como una excepcién o, como
decfa Buonafede en su Della historia e della indole di ogni filosofia (1766-1781), como una de
aquellas vetas de oro que merecfa la pena rescatar del «fango escoldstico». D“Alembert, incluso, en
el Discours préliminaire de 1751, vefa en Gerberto un «hombre genial» al que la «ignorante, infe-
lizy tenebrosa» sociedad de su tiempo le impidi6 llevar a cabo una obra capaz de contribuir al retor-
no «de la razén y del buen gusto».
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Oponiéndose a esta visién ilustrada del tiempo de Gerberto de Aurillac, la revalorizacion, lle-
vada a cabo en el primer tercio del siglo XX, de la obra de éste sirvié también para ver bajo una
nueva luz la época de Gerberto como explosion de una intensa curiosidad cientifica en cuyo marco
hay que situar el hecho de que Gerberto y a otros contemporaneos suyos (caso de Abbon de San
Germén) se trasladaran al norte de Espafia en busca de traducciones de manuscritos arabes relacio-
nados con las ciencias matemticas, astronémicas y astrolégicas. En este punto ha sido destacada
con justicia la importancia de los «maestros de Ripoll» ( probablemente, mozdrabes acogidos en
aquel monasterio) a partir de las indicaciones que Haskins y, luego, Millés Vallicrosa hicieron acer-
ca de la conexién entre Ripoll y la ciencia drabe atendiendo al ms. de los Archivos de la Corona de
Aragén Ripoll 225, que contiene la traduccién latina de varios tratados 4rabes relacionados con la
astronomfa y cuyo contenido mds signiﬁcativé se encuentra también en otros manuscritos, estudia-
dos por N.B. Bubnov en la edicién que llevara a cabo, en 1899, de las obras matematicas de
Gerberto de Aurillac.!

1. CURIOSIDAD INTELECTUAL Y ESPECULACION FILOSOFICA

La historia de Gerberto refleja, en efecto, la admiracién de los intelectuales cristianos de la
segunda mitad del siglo X por el desarrollo cientifico de la cultura 4rabe y musulmana y justifica la
imagen del Papa del milenio como temprano hilo conductor de la transmisién de técnicas y cono-
cimientos cientificos orientales al espacio del pensamiento cristiano-medieval.? El tema es impor-
tante en s{ mismo pero acaso no estarfa de més una pequefia apostilla que intentara poner en rela-
cién aquellos primeros pasos de Ia transmision del saber cientifico oriental con el inicio de la trans-
misién de la filosofia greco-isldmica al mundo del Occidente medieval, tratando de poner de relie-
ve la significacién que de ello pudiera obtener la historia de la filosoffa.

En relacién con ello, lo primero sobre lo que conviene llamar la atencidn es que el tiempo de
Gerberto viene a continuacién de aquella «curiosa coincidenci\a» destacada por Klibansky, a saber,
que «a finales del siglo noveno, el problema (del conflicto entre conocimiento y fe) encontr6 su for-
mula conceptual en Basora y Bagdad, en Sura y Parfs, en la filosoffa drabe y judfa y cristiana».’ En

1 De las primeras traducciones latinas, llevadas a cabo en los siglos X y XI, de tratados cientificos drabes ya se
ocup6 André Van der Vyver en sus trabajos de los afios treinta. Por su parte, la escuela de Mills Vallicrosa ha sido la que
con més detenimiento ha estudiado aquellas primeras aportaciones cientificas, traducidas del drabe al latin en Espafia: vid.,
por ejemplo, Millés Vallicrosa, J.M., Nuevos esiudios sobre historia de la ciencia espaiiola, Barcelona, 1961, pp. 61ss.;
Vernet, J., «Les traductions scientifiques dans 1"Espagne du Xe siecles, en Cahiers de Tunisie, 18 (1970), pp. 47-59. Sobre
el oscuro traductor «Lupitus Barchinonensis» (al que se dirige Gerberto de Aurillac, en la carta XXIV de la edicién de
Havet) , especializado, al parecer, en poner en latin textos drabes astroldgicos, vid. Feliu i Monfort, G., Sunifred, anomenat
Liobet, ardiaca de Barcelona (finals del segle X) , Poblet, 1972; Poulle, E., «L astronomie de Gerbert», Gerberti, scienza,
storia e mito. Atti del «Gerberti Symposium», Bobbio, 1985, pp.597-617. Para lo apuntado en esta nota, cfi. 1a bibliografia
recomendada por D"Alverny, M.-Th., «Translations and Translators», en Benson, R.L., Constable, G., eds., Renaissance
and Renewal in the Tivelfth Century, Cambridge, 1982, pp. 439-440.

9 Vid Millés Vallicrosa, J.M., «La corriente de las traducciones cientificas de origen oriental hasta fines del siglo
XII"», en Cahiers d histoire mondiale, 2 (1954-55), pp. 407ss. En la transmisién de aquellas técnicas cientificas jugaron ‘
también un papel importante los centros culturales existentes en el sur de Italia en tiempos de Gerberto.

3 En Klibansky,R.-Paton,H.1., eds., Philosophy & History. Essays Presented to Ernst Cassirer, New York, 1963,
pig. 334. :
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todos estos casos €l punto de referencia es Platon, dando por supuesta la concordancia (hairesis)
entre la filosoffa platdnica y la aristotélica (o la tenida por esta tltima). Aparte de ello, hay que tener
en cuenta otra circunstancia que se produce en este mismo tiempo y que se concreta en la amplia y
excelente labor traductora de Hunayn ibn Ishéq (coetdneo de Escoto Erigena y de al-Kindy), el cual,
aparte de sus aportaciones cientificas, se constituye en el impulsor de la corriente traductora de las
obras de Aristételes, corriente que con Bishr Matta, Ibn Adi e Ibn Batrig (contempordneos de
Gerberto de Aurillac) va a culminar la parte fundamental del Aristételes drabe.

Aquella inicial convergencia de planteamientos, que no de contenidos, que sefialara en su dfa
Klibansky va a dar lugar, al hilo del acontecer seguido por las traducciones cientificas y filos6ficas
al- drabe, a muy diferentes caminos en lo concerniente al pensamiento medieval cristiano e islami-
co. De un lado, en efecto, la orientacién inaugurada por Escoto Erigena no encontrard continuado-
res. Los pensadores cristianos posteriores se centrardn en los dictados de la ortodoxia religiosa,
dejando en muy segundo plano la autonomia de la especulacién filoséfica, salvo en lo relativo a las
aportaciones 16gico-instrumentales. Tras Escoto, la curiosidad intelectual del pensamiento medie-
val se reduce al conocimiento cientifico aportado por las traducciones drabes y es en este punto
donde el caso de Gerberto obtiene un relieve especial.

Algo parecido acontecerd en el marco del pensamiento judio, el cual ha de esperar mas de un
siglo a que Ibn Gabirol y su Fons vitae vuelvan a plantear en profundidad el sentido que una refle-
xién filoséfica auténoma pueda tener en el marco de la cultura hebrea. Por el contrario, el pensa-
miento de los faldsifa serd bien consciente de que, al lado de la curiosidad y el afdn intelectuales
por apropiarse los conocimientos cientificos indo-persas y griegos, era necesario investigar de modo
continuado el papel que el conocimiento racional-filoséfico podia tener en el conjunto de una cul-
tura dominada por las exigencias de la religién del Islam, habida cuenta de que la especulacién filo-
s6fica —al contrario de lo que sucedfa con el conocimiento cientifico— parecia chocar de entrada
con la creencia religiosa. Habra que llegar hasta el siglo XII para encontrar la primera muestra que,
de modo expreso y siguiendo el ejemplo de los faldsifa, afronte el problema del sentido de la espe-
culacién filoséfica en el dmbito del pensamiento cristiano medieval, lo cual constituye, a nuestro
juicio, un capitulo imprescindible de la historia de la transmisién del saber en la Edad Media.

2. AVENDEUTH Y LA TRADUCCION FILOSOFICA MEDIEVAL

Al comenzar la segunda mitad del siglo XII, un tal «Avendeuth israelita, philosophus» da cuen-
ta al Arzobispo de Toledo de que se ha puesto manos a la obra para traducir al latin el Kitdb al-
Shifé’, la magna enciclopedia de Avicena. En relacién con la traduccién que hace de las cuestiones
l6gicas del primer tratado del Shifd” (escrito en realidad por Jawzajani, discipulo de Avicena),
Avendeuth recuerda al Arzobispo que ha sido €l propio prelado el que le ha ordenado («dominacio-
ni vestrae») llevar a cabo la traduccién de la monumental obra aviceniana,* lo que probablemente

4 Ateniéndonos a la transcripcién que los mmss. Vat. Lat. 4428 y Bru. Stadsbibl. 510 hacen de la dedicatoria
que Avendeuth dirige al mecenas eclesidstico: «studiosam animam nostram ad appetitum translacionis libri Auicenne,
quem Asschife id est Sufficientiam nuncupuit, inuitare cupiens, quedam capitula intencionum uniuersalium, que logi-
co negotio preposuit in principio istius libri, dominacioni uetrae curaui in latinum eloquium ex arabico transmutare...».
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no pasaba de ser un astuto recurso para conseguir que el Arzobispo tuviera bien presente que habia
de ser él quien corriera con los gastos de la traduccién.

El prelado destinatario de la apelacin del filésofo era Don Juan,’ que a partir de 1552 rigi6 la
sede toledana hasta 1166. «Avendeuth» transcribe, muy probablemente,6 «(Abraham) ibn Dald,
nombre del fildsofo judio que, obligado por la persecucién almohade, hubo de abandonar Lucena
para acogerse en 1148 al refugio de Toledo, donde permanecid hasta su muerte en 1180. Antes de
su venida a Toledo, en su Eumunah Ramah, Ibn Dafid habfa dejado establecidas las bases de una
filosoffa de la religién’ que trataba de poner de manifiesto la base racional de la fe judfa a partir de
la filosoffa de Aristoteles tamizada a través de las doctrinas de Avicena, lo que fue posible gracias
a las traducciones drabes de Ia filosoffa griega y a los textos de Avicena que Ibn Dalld tuvo ocasion
de manejar durante su estancia en tierras cordobesas.?

Siguiendo el ejemplo de Avicena en lo concerniente a la religién musulmana, Ibn Dald se mos-
traba convencido de que la especulacién filos6fica habfa de proporcionar a la fe judfa aquella uni-
versalidad y necesidad racionales que iban més all4 de los limites de la creencia religiosa. Poner en
relacién la filosoffa y la religién, musulmana y judfa, podfa dar paso a suponer que algo andlogo
habria de poder hacerse en relacién con el cristianismo, habida cuenta de la coincidencia de las cre-
encias bésicas de las tres grandes religiones monoteistas. Asi lo entendi6 el propio Ibn Dald, una
vez en tierras del reino cristiano de Toledo, cuando propuso al Arzobispo toledano la conveniencia
de traducir al latin la enciclopedia de Avicena.

Tan ambicioso plan s6lo en una pequefia medida fue puesto en practica, por lo menos en lo que
concierne a Ibn Daiid, el cual Gnicamente tuvo ocasién de traducir una parte, més o menos la mitad,
del Sufficientia,” el sexto tratado de los Naturales (De anima) y, con poca probabilidad, el De gene-
ratione et corruptione, tercer tratado de la fisica del Shifd".'° De estas traducciones hemos de hacer

5 No Don Raimundo, su predecesor, como se ha venido repitiendo desde que A. Jourdain (Recherches critiques sur
["4ge et I"origine des traductions d Aristote, Paris, 1819, pp. 107ss.) mezclara la riibrica y el texto de los manuscritos pari-
sinos BN lat. 8802 y 6443. A esta confusién de Jourdain se debe en gran medida la tan extendida idea de que la Escuela de
traductores de Toledo fue creacién de Don Raimundo.

6 Lo que diremos a continuacién confirma la hipdtesis de D" Alverny acerca de la identificaci6n entre Avendeuth y
el filésofo judio Ibn Dafid, a pesar de que carecemos de testimonios documentales precisos: ¢fi: D”Alverny, M.-Th., «Notes
sur les traductions médiévales d’Avicenne», en ADHLMA, 19 (1952), pp. 342-343; «Avendaut?», en Homenaje a Millds
Vallicrosa, 1, Barcelona, 1954, pp. 19-43. A titulo solamente de pasada citemos aqui la improbable, por novelesca, identi-
ficacién entre Ibn Dadd y Juan Hispano que ha ensayado més recientemente Richard Lemay, «De la scolastique & I'histoi-
1e», en La-diffusione delle scienze islamiche nel medio evo europeo, Roma, 1987, pp. 407ss.

7 Asila describe J. Guttmann, Die Religionsphilosophie des Abraham ibn Daud ,Géttingen, 1879. En relacién con
ello, vid. Vajda, G., Introduction a ! histoire de la pensée juive du Moyen Age, Paris, 1947, pp. 125ss.; Sirat, C., La philo-
sophie juive au Moyen Age selon les textes manuscrites et imprimés, Paris, 1983, pp. 164ss.

8 Como lo ha reiterado M.G.D. Cohen en la presentacién de su A Critical Edition with Translations and Notes of The
Book of Tradition (Sefer Ha-Qabbalah) by Abraham ibn Daud, Philadelphia, 1967. Vid. También, Horovitz, S., «Die
Psychologie der aristotelikers Ibn Daud», en Jahresberichte des jiidisch-theologischen Seminar Breslau, (1912), pp. 212-286.

9 Se suele tomar «Sufficientia» como tftulo del primero de los tratados del Shifd” relativos a la filosoffa natural
(libri naturales), a pesar de que Ibn Daiid, en la dedicatoria referida en la nota 4, utilizaba «Sufficientia» como equivalen-
te a «Asschife» (Shifd ), el nombre de la enciclopedia aviceniana. ’

10 Esta traduccién ha sido conservada en los mmss. de Parfs, BN lat. 6443 y 16604; Oxford, Balliol Coll. 284; Oxford,

Bodl. Digby 217; Roma, Vat. Urb. Lat. 186; Oxford, Merton Coll. 282; Paris, Maz. 3473; Laon, 412. En ninguno de ellos apa-
rece el nombre del traductor. A pesar de ello y guidndose por las analogias de la traduccién del De anima, ha sido lanzada la
hipétesis de que los traductores de este tiltimo (Avendeuth y Gundisalvo) lo fueron también del De generatione.
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especial referencia-a la del Liber de anima seu sextus de Naturalibus que Avendeuth y Gundisalvo
llevaron conjuntamente a cabo, traduccién de la que Simone Van Riet ha publicado una excelente
edici6n critica, a partir de los siete manuscritos mds fiables de entre €l casi medio centenar que con-
tienen esta traduccién.!!

3. PROPOSITOS DE LA TRANSMISION FILOS()F ICA
EN LAS TRADUCCIONES MEDIEVALES

Si nos fijamos aquf en la traduccién que Ibn Dald y Gundisalvo hicieron del De anima avice-
niano es sobre todo porque pretendemos llamar la atencién acerca de la importancia que encierra el
famoso prélogo que abre la traduccién y del que dan cuenta mds de cuarenta manuscritos. El pré-
logo en cuestién fue redactado por Ibn Dafid para dedicar la traduccion al Arzobispo de Toledo, dédn-
dole.cuenta de lo que los traductores del De anima habfan perseguido con este trabajo y por exten-
sion, es 16gico suponerlo, con el resto de las traducciones previstas del Shifd” de Avicena.

En el prélogo-dedicatoria del De anima, Avendeuth-Ibn Dafid escribe al Arzobispo: «cum omnes
constent ex anima et corpore, non omnes sic certi sunt de anima sicut de corpore. Quippe cum illud
sensui subiaceat, ad hanc vero non nisi solus intellectus attingat. Unde homines sensibus dediti, aut
animam nihil esse credunt, aut si forte ex motu corporis eam esse coniiciunt, quid vel qualis sit pleri-
que fide tenent, sed pauci ratione convincunt. Indignum siquidem ut illam partem sui qua est sciens,
homo nesciat, et id per quod rationalis est, ratione ipse non comprehendat. Quomodo enim iam se vel
Deum poterit diligere, cum id quod in se melius est convincitur ignorare? Omni etenim paene creatu-
ra homo corpore inferior est, sed sola anima ceteris antecellit, in qua sui creatoris simulacrum expres-

sius quam cetera gerit. Quapropter...de transferendo libro Auicenne philosophi de anima, effectui

mancipare curaui ut...latinis fieret certum, quod hactenus exstitit incognitum, scilicet an sit anima, et
quid et qualis sit secundum essentiam et effectum, rationibus verissimis comprobatum.

Atendiendo a lo aquf dicho, la traduccién de la enciclopedia de Avicena quiere ser la respues-
ta a la necesidad que el Occidente medieval habia de tener en orden a investigar filosficamente las
cuestiones fundamentales de la naturaleza y del hombre que hasta entonces eran aceptadas en aras
de la creencia religiosa. En este punto los traductores de Avicena segufan las pautas que habian ini-
ciado con anterioridad los traductores al latin de la ciencia griega y 4rabe: poner de manifiesto la
necesidad de los saberes cientificos dando por supuesto que la carencia de tales conocimientos habfa
empobrecido la dindmica de la cultura occidental medieval.?

Los traductores del De anima aviceniano hacen uso de este principio en su aplicacién a la cons-
titucién de una antropologia filoséfica que, de modo definitivo y por vez primera,'® pusiera de mani-

11 VanRiet, S., Avicenna latinus. Liber de anima seu sextus de Naturalibus, 2 vols., Louvain, 1968, 1972.

12 De ahi las socorridas férmulas («inopia latinorum», «cogente latinorum penuria») a que solfan acogerse los tra-
ductores medievales para justificar su trabajo, primero en el campo cientifico y mds tarde en lo concerniente a las traduc-
ciones filosoficas.

13 Por vez primera puesto que el siglo XII desconocfa las traducciones y comentarios en latin al De anima de
Aristételes, muy anteriores a la traduccion de Avendeuth-Gundisalvo del De anima aviceniano. Por otra parte, en la segun-
da mitad del siglo XI Alfano de Salerno habia dado a conocer su traduccién al latin de la antropologfa de Nemesio de Emea
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fiesto con toda evidencia al mundo occidental («ut Latinis fieret certum») el principio conformador
de la naturaleza humana. Seguir desconociendo este principio (la naturaleza y facultades del alma
humana), como hasta ahora ha acontecido, no es propio y digno («indignum») del hombre, segiin el
argumento de Avendeuth, que podemos reelaborar atendiendo a los siguientes pasos: a) el hombre
consta de cuerpo y alma; (b) el conocimiento del cuerpo se obtiene facilmente a través de la sensa-
cién, cuyo ejercicio no requiere ninguna habilidad especial; c) el conocimiento del alma, por el con-
trario, s6lo se obtiene por la reflexién racional que se adquiere en la complicada especulacién filo-
sofica («secundum essentiam et effectum»); d) el conocimiento del cuerpo humano carece de impor-
tancia teniendo en cuenta que el cuerpo humano estd menos dotado que el de casi todas las demds
criaturas vivientes; €) el hombre es, sin embargo, superior a todas las demds criaturas y ello sélo
puede deberse a que tiene un alma racional cuya naturaleza refleja mejor que ningin otro compo-
nente corpdreo la obra del Creador; f) el alma se conoce por la fe; g) aunque la fe lleve al conoci-
miento de la realidad superior de lo humano, la dignidad del hombre exige comprender racional-
mente la naturaleza y facultades del alma humana, principio de la vida racional; h) si no alcanza
racionalmente la verdad del alma, el hombre no podrd amarse ni a sf mismo ni a Dios.

A la vista de lo dicho no resulta dificil ver en el prélogo de Avendeuth una primera versién de
los argumentos que iba a elaborar la literatura renacentista acerca de la dignidad del hombre.
Dejemos, sin embargo, este tema para una mejor ocasion y centrémonos ahora en especificar algu-
nos detalles de la postura filoséfica que se deriva del prélogo-dedicatoria de Avendeuth a la traduc-
cién toledana del De anima.

El prélogo esté construido a partir de la concepcién espiritualista del hombre que domina el De
anima aviceniano,' segiin la cual la esencia de lo humano reside en el alma en cuanto principio
especificamente diferenciado, e incluso contrapuesto, a los elementos orgénico-corpéreos del hom-
_ bre. El alma se conoce a si misma de modo directo e inmediato justamente en la medida en que el
sujeto es capaz de aprehenderla como negacién de lo corpdreo. Esta versién neoplatonizante que
Avicena hace de las tesis antropoldgicas de Aristételes proviene de una larga tradicién que en el
Oriente isldmico encontré su primera cualificada expresion en al-Kindi y su escuela, dominada por
el lema de al-Tawhidi, «el hombre no es hombre més que por su alma»,” doctrina que era vista

(Peri physeos anthropous). Se trata, sin embargo, de un ensayo incompleto y, por lo demds, técnicamente imperfecto, cuya
incidencia en la cultura latina fue escaso. Por lo demds, hay que mencionar que, por la época en que Avendeuth y
Gundisalvo llevaron a cabo su traduccién, Jacobo Véneto estaba traduciendo el De anima de Aristételes directamente a par-
tir del griego, precediendo a la traduccién que llevarfa a cabo més tarde Miguel Scoto a partir de un manuscrito 4rabe ané-
nimo, del que probablemente Scoto tuvo noticias durante su estancia en Toledo: vid. Minio-Paluello, L., Opuscula. The
Latin Aristotle, Amsterdam, 1972, pp. 251ss. En todo caso, la traduccién de Jacobo Véneto sGlo comenzd a ser conocida
de algiin modo a partir de la revisién que hizo de ella Guillermo de Moerbeke. Por todo ello el prologuista de la traduccién
toledana no se equivocaba al enorgullecerse de que estaba planteando una tema quod hactenus exstitit incognitum.

14 Vid. Verbeke.S., «Le “De anima” d"Avicenne. Une conception spiritualiste de I’'homme», en Van Riet, S., o.c.,
pp. 46%-59%. ‘

15 CfrEndress,G., «La “Concordance entre Platon et Aristote”, 1" Aristote arabe et 1"‘émancipation de la philosophie
en Islam médiéval», en Mojsisch,B.-Pluta,0., eds., Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters, Amsterdam-Philadelphia, B.R Griiner, 1991, pp. 244-45. Para la construccion de la antropo-
logfa espiritualista de la escuela de al-Kindi, vid. Rowson, EK., A Muslim Philosopher on the Soul and Its Fate, New
Haven, 1988 (sobre la obra de al-"Amirf); Bergé, M., Vers un humanisme vécu, Damasco, 1977 (en tomo a la filosoffa de
al-Tawhidi). )
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como manifestacién de la concordancia entre los puntos de vista platénico y aristotélico. Avicena
pertenece a esta tradicién, a pesar de que ya al-Farabi habia asegurado en su Mabddi” que sélo los
ignorantes podfan creer «que el hombre es el alma», no atendiendo a que la filosoffa aristotélica
habfa demostrado 1a verdad de que la esencia del hombre residfa en la unién del cuerpo y del alma
humanos.

No resultaba en modo alguno fortuito que Avendeuth, al acogerse al aristotelismo neoplato-
nizante de Avicena, viniera a reproducir una de las claves de la vision neoplaténica del aristote-
lismo que definen la filosoffa de al-Kindi. Si Avendeuth dedica confiadamente la traduccion del
De anima a la maxima autoridad religiosa del Reino cristiano de Toledo es porque nuestro pro-
loguista participa de la conviccién de al-Kindf de que el ejercicio de la especulacién filoséfica no
s6lo o se opone a la religi6n sino que es una oblzgaczon que hay que asumir para poder cumpllr
el objetivo especificamente religioso de amar a Dios. En su particular asimilacién de la filosoffa
religiosa de al-Kind3, también Avendeuth postula la coimplicacién del conocimiento filoséfico y
de la sabidurfa religiosa. Uno y otro se reclaman mutuamente porque ambos son consecuencia de
la esencia puramente racional del hombre. Planteamiento que remite al de al-Kindf cuando éste
llega incluso a considerar un atentado contra la religion el negarse a adentrarse en las sendas del
bosque de la especulacion filosofica. '

Aquellas sendas no son nada faciles de recorrer, segiin la opinién de al-Kind, para el que la
filosoffa y la fe religiosa se distinguen ya que no por su contenido, si por el proceso que ambas
siguen para llegar a las mismas verdades. Mientras que la fe es revelada, dada, por Dios al creyen-
te, la investigacion filos6fica es resultado del esfuerzo del hombre y de un esfuerzo, por lo demds,
que requiere una incesante adquisicién de conocimientos «humanos» para poder ejercer con €xito
la argumentaci6n filoséfica. Este es también el convencimiento de Avendeuth que expresa su «ple-
rique fide tenent, sed pauci ratione convincunt». El ejercicio de la especulacién filoséfica, la dnica
que puede proporcionar certeza firme a nuestros conocimientos, no puede encontrar apoyo en lo
sensible y requiere por ello cualidades, preparacién y esfuerzo mds alld de lo ordinario y de lo
comun. La verdad filoséfica es, asf, patrimonio de pocos, mientras que el contenido de esa verdad
est disposicién de todo el que esté persuadido de que ha de aceptar los postulados de la fe.

Avendeuth podfa justificadamente suponer que el programa de la concordancia kindiana entre la
filosoffa y la religién habrfa de resultar aceptable a las autoridades eclesidsticas del Toledo cristiano.
Pero el caso es que Avendeuth pretendfa aplicar aquel programa a partir del Shifd, una obra en la que
Avicena est llevando a la préctica su idea de que la filosoffa no es propia de «espiritus pequefios»,'®
aquellos que no aceptan la emancipacién de la filosoffa con relacion a la religion.!” No se trata de
que Avicena dé la espalda a la fe isldmica, pero sf estd convencido de que la religion solo puede que-
dar explicitada en la autonomia de una concepcion racional de la realidad. De hecho, aquellos temas
del De anima aviceniano que estdn relacionados directamente con contenidos religiosos del Islam
aparecen aqui tratados desde una perspectiva racionalista muy ajena a los supuestos dominantes en

16  Los «espiritus pequefios» son los incapaces de tener un «alma fuerte», tomando estas expresiones avicenianas no

a la Nietzsche, sino, en todo caso, en el sentido de aquella contraposicién de temperamentos que William James convierte
en motor de la historia de la filosoffa.
17 Sin entrar en el tema del lugar que han de tener los escritos misticos en el conjunto del pensarmento de Avicena.
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el pensamiento de al-Kindi. Aunque tratando de evitar los riesgos'® del racionalismo fuerte de al-
Férabi, claramente proclive a establecer la supeditacién de la religion a la filosoffa,” Avicena com-

parte la idea farabiana de que la filosoffa es el conocimiento demostrativo elaborado en funcién de la

universalidad de los conceptos y que, por ello, estd destinado a alcanzar la verdad de modo cierto.

Acogiéndose a la autoridad de Aristételes, al-Farabi y Avicena entroncan la verdad y la certe-
za en la demostracion filoséfica. La especulacién racional es, en este caso, el conocimiento por
excelencia, convirtiendo al discurso religioso o bien en mero «reflejo» y simbolo del conocimiento
filoséfico (al-Farabi) o bien en un conocimiento necesitado de la demostracion y de la interpreta-
cién de la razén filosofica, en el caso de Avicena. Para éste, en efecto, la reflexién filoséfica viene
dada por las exigencias de la naturaleza racional del ser humano y estd por ello justificada por sf
misma, sin que necesite acudir a la gufa de la religion. Aquella reflexién filoséfica se lleva a la prac-
tica en la dindmica de una configuracion sistemdtica de la realidad, trabado en y por la autonomia
de la demostracidn racional y cuando esta dindmica demostrativa se vea abocada a afrontar conte-
nidos compartidos por la religidn, el discurso religioso revelard su contenido auténtico en la lectu-
ra filoséfica que de €l se haga.

También para Avendeuth la filosoffa es la expresion por excelencia de la dignidad del hombre
en la medida en que lo filoséfico es la puesta en ejercicio de lo racional, el aspecto mds noble del
hombre. E igualmente en la linea de Avicena, nuestro prologuista da por supuesto que la filosoffa
se estructura en una dindmica demostrativa que, adecuadamente llevada («rationibus verissimis
comprobatumy), estd destinada a hacer aflorar la verdad v, con ella, la certeza («ut Latinis fieret cer-
tumy). Sin la referencia filoséfica, el contenido de la religién queda en la oscuridad de la mera per-
suasion, en el impreciso estado de lo que se acepta pero no es comprendido. La religion no es cono-
cimiento en sentido riguroso, un sentido que sélo afecta al conocimiento demostrativo-filoséfico.
Avendeuth puede, asi, considerarse legitimado para afirmar que, antes de su traduccién del De
anima, los latinos desconocian («quod hactenus exstitit incognitum») lo que su fe les llevaba a acep-
tar, la existencia y propiedades esenciales del alma. N

Acorde igualmente con la tradicién drabe es la idea de Avendeuth de que la especulacion ted-
rica es inseparable de su connotacién practica. En este punto, Avendeuth vuelve a seguir la inspira-

18  Riesgos que, como muy bien ha expuesto Ramén Guerrero en su edicién de las obras filoséfico-politicas de al-
Férabf (Madrid, 1992), se derivan de Ia peculiar implicacién que se da en el mundo isldmico entre-religion, filosoffa y poli-
tica. En €l contexto de la sociedad drabe, no era ciertamente poca osadfa elaborar un modelo de filosoffa que Hevaba a al-
FérdbT a tachar de «extravagancias y cuentos de viejas” la creencia de que el cumplimiento de la felicidad habfa de poner-
se en un mundo transterrenal. .

19 Conviene recordar aqui que en su clasificacién de los saberes cientificos, al-Farabi excluye a la reflexién teolégi-
ca del marco del ejercicio de lo intelectual y tampoco estd de mds aqui llamar la atencién sobre el hecho de que Gundisalvo
y Gerardo de Cremona, contempordneos de Avendeuth en la Escuela de Toledo, tradujeron al latin aquel «Catdlogo de las
ciencias» de al-Fardbi, cuyo conocimiento, junto con el Kitdb al-Burhdn del Shifé’, inspira el De divisione philosophiae y el
De scienttis, del propio Gundisalvo. Acerca del catdlogo farabiano, nos permitimos citar tres importantes estudios en rela-
cién con lo que aquf venimos diciendo: Langhade, J., Du Coran a la philosophie. La Langue arabe et la formation du voca-

bulaire philosophique de Farabi, Paris, 1994, Mahdi, M., «Science, Philosophy and Religion in' Alfarabi’s Enumeration of _

Sciences», en Murdoch,J.E.-Sylla,ED., eds., The Cultural Context of Medieval Learning, Boston, Dordrecht, 1975; Lomba
Fuentes, J., «Sentido y alcance del Catalovo de las Ciencias de al-Farbi», en Arts libéreux et philosophie au Moyen Age,
Montreal, 1969 pp- 509-516. En cuanto a las relaciones que la clasificacion de las ciencias de Gundisalvo tiene con la Lgica
de Avicena, vid. Jolivet, ].-Rashed, R. dirs., Etudes sur Avicenne, Paris, 1984, pp. 41-75.
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cién aviceniana de que la religién sélo puede dar cumplimiento efectivo a sus fines si se ve respal-
dada por las aportaciones del conocimiento filoséfico. La postura religiosa, en efecto, es insepara-
ble de su aspiracién al amor de Dios, un amor que sélo puede obtenerse en el conocimiento riguro-
so de lo que se busca amar. Teniendo en cuenta que este conocimiento riguroso no puede darse en
la aceptacién de lo dado por la fe sino tan sélo en el marco de la investigacion filos6fica, el cum-
plimiento de la reflexién filoséfica, adecuadamente llevada en su auténomo proceso demostrativo,
se convertird en el escaldn indispensable que conduzca al amor de Dios, inseparable, por otra parte,
del amor del hombre a sf mismo («quomodo enim iam se vel Deum poteret diligere...?).
Independientemente de que el prélogo de Avendeuth resulte una amalgama de posiciones de al-
Kindi y de Avicena diffcilmente asimilable, lo que importa destacar aqui es que por vez primera se
ofrece a la consideracion del pensamiento occidental una justificacion de la autonomfa de la reflexién
filoséfica que pueda ser compatible con la religion, incluso con la oficialmente instaurada. Muy atrds
quedan ya la ratio fidei y el per fidem ad intellectum proficere anselmianos, en los que la filosoffa
queda limitada por y se desvanece en la teologfa. En el prélogo de Avendeuth no tienen cabida las res-
puestas del Cur Deus homo? a las inquietudes de Boso por revestir racionalmente las verdades de fe.
La novedosa propuesta que el prélogo de Avendeuth lleva a cabo al hilo del pensamiento musulmén
serd uno de los puntos bdsicos de referencia de los diffciles y tortuosos planteamientos que, a partir
del dltimo tercio del siglo XII, iban a jalonar la construccién de una filosofia medieval occidental.

4. QUICQUID ARISTOTELES DIXIT

Avendeuth hizo constar en su prélogo-dedicatoria que la traduccién del De anima aviceniano
ofrecfa a la cultura del Occidente medieval unas posibilidades filoséficas hasta ahora desconocidas
(«quod hactenus exstitit incognitum») en la medida en que el tratado traducido del Shifd ‘ofrecia la
doctrina antropolégica de Aristételes: «habetis ergo librum...ex arabico translatum: in quo, quic-
quid Aristoteles dixit in libro suo de anima, et de sensu et sensato, et de intellectu et intellecto, ab
auctore libri sciatis esse collectump». :

Una declaracién tan categérica puede resultar extrafia habida cuenta de que la redaccién misma
del De anima aviceniano dejaba bien a las claras que no se trataba ni de una traduccién ni de un
mero comentario del De anima aristotélico sino que el texto de Avicena constitufa una reinterpreta-
cion de la doctrina antropoldgica de Aristételes, reinterpretacion que —ademds de su orientacion
neoplatonizante — introducia temas de la cultura musulmana y puntos de vista filoséficos propios de
Avicena, en clara oposicién a la doctrina aristotélica. El texto aristotélico aparece no poco distor-
sionado en la interpretacion aviceniana del De anima, distorsiones que iban més alla del trasfondo
neoplaténico que destilaban las traducciones al drabe que, desde los tiempos de Hunayn ibn Ishig,
se habfan venido haciendo de las obras aristotélicas.

En relacion con ello hay que notar que cuando Avendeuth apela a Aristételes, no hace mds que
seguir el ejemplo de Avicena, el cual consagra en el mundo filoséfico isldmico la tendencia de aco-
gerse al patrocinio Gnico de Aristdteles sin tomar en demasiada consideracion la referencia precisa
de los textos aristotélicos. La cuestién que ante todo preocupaba a Avicena era la de hacer olvidar
la tradici6n del pensamiento isldmico que habfa convertido a Platén en fuente principal de la inspi-
racién de lo filoséfico, tradicién en la que se formd el propio Avicena, que en sus escritos primeros
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se autopresentaba como seguidor de Platén. Abandonando esta tradicién, Avicena se impuso un giro
radical que ni siquiera se conformaba con aquella «conciliacién» entre Platén y Aristételes que aun
el mismisimo al-Farabi se mostré dispuesto a aceptar, aunque fuera interpretando la filosoffa platé-
nica en funcién del pensamiento aristotélico.

Ahondando en esta direccion, Avicena no hard referencia, a no ser para negarla, de cualquier
referencia a la autoridad de Platén. Arist6teles serd ya el maestro en exclusiva al que hay que seguir
para poder hacer de la filosoffa el conocimiento conceptual por excelencia, configurado en funcién
de la légica de la demostracion del estagirita y capaz, por ello, de llegar a la verdad y a Ia certeza.
Como ha escrito Gerhard Endress, «Ibn Sind, que hace de la filosofia una religién para intelectua-
les, eleva a Aristételes —el Aristdteles de la interpretacién neoplatonica— al rango de maestro por
excelencia; y por mds que se vuelva a la doctrina de los principios y al canon de los escritos de
Aristoteles, Ibn Sind redacta una nueva enciclopedia de las ciencias racionales. Aristételes es una
autoridad, pero una autoridad que toda clase de escuelas y de doctrinas pueden invocar, mientras
que sus textos auténticos caen en el olvido».?® Lo que importa, entonces, es ser aristotélico por prin-
cipio, seguir el modelo y el método aristotélico de filosofar (lo que Averroes iba luego a llamar
«interpretar al modo de los peripatéticos»), aunque ello —o precisamente por ello— lleve a no
renunciar a la originalidad de los propios planteamientos, huyendo de la esclavitud textual.

La novedad que supuso aquella orientacién aviceniana acerca del modelo y del método de filo-
soffa es la novedad que Avendeuth propone como ejemplo a seguir por el mundo cultural latino. Si
Avicena entendi6 su Shifd “como exposicién del pensamiento de Aristételes, interpreténdolo y com-
prendiéndolo mejor de lo que € se comprendid a si mismo, Avendeuth se siente por ello justificado
a ver en el De anima aviceniano la exposicion de la doctrina antropol6gica que Aristételes hubiera
escrito de haber vivido en tiempos de Avicena, con lo que quedaba a salvo la autoridad indiscutible
y Unica del estagirita. De esta confianza participaba Ibn Tufayl cuando escribia en los tiempos en
que el Shifd estaba siendo traducido en Toledo: «en lo que se refiere a los escritos de Aristételes, el
maestro Ab{l ‘Ali (Avicena) se ha encargado de explicarnos su contenido y sigue el método de su
filosoffa en el Kitdb al-Shifd". El que se tome la molestia de leer el Kitdb al-Shifa”y las obras de
Aristételes, podrd ver con evidencia que ambas coinciden en la mayor parte de los asuntos, aunque
haya en el Kitdb al-Shifd” algunas doctrinas que no han llegado a nosotros a través de Aristoteles»
(curs. nuestras).”!

Al proponerse, en definitiva, traducir la enciclopedia filoséfica de Avicena, Avendeuth y
Gundisalvo estaban convencidos de que podian con ello hacer llegar al mundo latino no un comen-
tario, mds o menos acabado, de las obras de Aristételes, sino la muestra acabada del espiritu de la
Jfilosofia de Aristdteles, entendida ésta como el modo mejor de enfocar la reflexion filos6fica misma,
poniendo en préctica lo que el prefacio de las Quaestiones naturales de Adelardo de Bath habfa anti-
cipado: que «habfa aprendido de los maestros drabes a usar la razén como gufa».? En esta linea no

20 Cfr Endress,G., a.c., pig. 240. En este trabajo, Endress traza un interesante cuadro del proceso seguido por la
filosoffa isldmica tras la bisqueda de su configuracién como saber auténomo.

21 Citado en Cruz Herndndez, M., “Los problemas del pensamiento isldmico andalusi en el siglo XI”, en Actas de
las Jornadas de cultura drabe e islimica , . Madrid, 1981, pdg. 317.

22 Cfi Gibson, M., “Adelard of Bath”, . en Burnett, Ch., Adelard of Bath. An English Scientist and Arabist of the
Early Tiveltfh Century , London, 1987, pp. 16-17
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eran tanto los textos precisos de Aristételes lo que se ponfa en juego sino el poder justificar que se
estaba siguiendo su doctrina, para lo que Avicena fue tenido como el mejor de los gufas, tras la répi-
da aceptacion de las traducciones toledanas de su obra, tanto en Parfs como en Oxford.”

Hasta bien entrado el siglo XIII,* en efecto, los circulos universitarios mas destacados com-
partfan la opini6n de que «si se estaba a favor o en contra de Aristdteles, se estaba entonces a favor
o en contra de Avicena, considerado como su discipulo mds fiel». Todo lo cual explicarfa el hecho
de que las primeras traducciones al latin de los comentarios avicenianos a Aristételes fueran recibi-
das con la misma consideracién que si se tratara de las obras mismas de Aristételes y, de hecho,
como ha sefialado D"Alverny, «aquellas traducciones, especialmente el De anima, comenzaron a

circular bajo el nombre de Aristételes».” Como expone el progo-dedicatoria de Avendeuth, no se
trataba de ningtin error de apreciacién porque lo que realmente interesaba era examinar si, al modo
de lo que Avicena habfa establecido en lo tocante al patrocinio exclusivo de Aristoteles en el marco
de la filosoffa isldmica, habia llegado ya el momento de hacer que la cultura medieval occidental
pudiera hablar la lengua del espiritu de la filosoffa aristotélica, remitiendo a este propdsito la signi-
ficacién mds profunda de la transmisién del saber en la Edad Media.

Serafin Vegas
Colegios, 2
28801 Alcald de Henares (Madrid)

23 Independientemente de la consistencia, inferior a la alcanzada en Parfs, del avicenismo oxoniense, parece bien
documentada la temprana recepcion de las traducciones toledanas en Oxford, en lo que tuvo un papel significativo John
Blund, del que su apologista Henry of Avranches destaca que fue famoso «tanto en Oxford como en Paris» por haber sido
el primero en estudiar y ensefiar la filosoffa de los libros de Aristdteles «que los drabes recientemente enviaron a los lati-
nos» y que no podian ser otros que las traducciones toledanas de Avicena: vid. Callus, D., «The Introduction of Aristotelian
Learning in Oxford», en Proceedings of the British Academy, 29 (1943), pp. 229-281; Jolivet, J., “The Arabic Inheritance”,
en Dronke, P, ed., A History of Twelfth-Century Western Philosophy, Cambridge, 1988, pag. 146. En relacidn con todo ello,
acaso convenga recordar aqui que las dos primeras copias de traducciones toledanas de Avicena (mmss. De Paris, BN lat.
8802 y de Worcester, Bibl. Cap. Q 81) fueron obra de an6nimos copistas ingleses.

24 Aun en los afios de la primeta oleada averrofsta en la Universidad de Parfs, de 1225 a 1265, Avicena siguié com-
partiendo con Averroes el puesto de expositor por excelencia de la filosoffa aristotélica, habiendo sufrido por entonces las
obras de ambos autores una suerte andloga, como ponfa de manifiesto Roger Bacon: «scimus enim quod temporibus nos-
tris, diu fuit contradictum naturali philosophiae et metaphysicae Aristotelis per Avicennam et Averroém expositis et ob den-
sam ignoratiam fuerunt libri eorum excommunicati et utentes eis per tempora satis longa»: (Opus majus, ed. Bridges, III,
pag. 21 (curs. nuestras). -

25  Cfr Benson, R.L., Constable, G., eds., o.c., pig.451; vid. Hunt, R W., «The Preface to the Speculum Ecclesiae™
of Giraldus Cambrensis», en Viator, 8 (1977), pp. 128-213.






