Las salas de lo Civil y Penal de los tribunales
superiores de Justicia: un futuro imperfecto

LA CONFIGURACION CONSTITUCIONAL

El articulo 152 de la Constitucion espafnola plan-
ted la culminacion de la crganizacion judicial en el
ambito de las Comunidades Autdnomas con unos
Tribunales Supéariores de Justicia, como Organos
colegiados en los que concluiria la instancia judicial
respecto de los pracesas seguidos ante los drganos
de la jurisdiccidon radicados en la propia Comuni-
dad, y sin perjuicio de la jurisdiccion que corras-
ponde al Tribunal Supremao.

Es de notar gue la norma que los instituia estaba
dictada en sede del titulo VI, “De |la organizacion
territorial del Estado”, v en el capitulo |l de éste,
referido a las Comunidades Autdénomas. Ademas,
su ubicacién sistematica tras el articule 151, que
regula la vfa rapida para la autonomia plena de
determinados territorios, y en un texto normativo
que se refiere de modo expreso a "los Estatutos
aprobados por el procedimiento a que se refiere el
articulo anterior” fue la causa de que parte de la
doctrina constitucionalista afirmase que estos tribu-
nales solo tenian cabida en estas Comunidades,
manteniéndose las Audiencias Territoriales en las
restantes.” Sin embargo, el paso del tiempo y el
posterior desarrolic legislativo pusieron las cosas
en su sitio, y s8 liegd claramente a ta instauracion
de estos tribunales en todas las Comunidades Au-
ténomas, con la consiguiente desaparicion de las
Audiencias Territcriales.

Esa ubicacion sistematica planteaba también la
cuestion de la posible coexistencia de diferentes pode-
res judiciales en el Estado, si prosperaba una ordena-
cion federalista. Pero fanto la exégesis de la Constitu-
cién, en su conjunto, como la posterior regulacion de
estos tribunales en la Ley Crganica del Poder Judicial
—norma estata—, dejaban clara la instauracion del
principio de unidad de jurisdiccion —articulo 117.5
CE—, la preeminencia del Tribunal Supremo como or-
gano jurisdiccional superior en todos los drdenes y ju-
risdiccion en toda Espafa —articule 123 CE—, y la
competencia exciusiva del Estado acerca de la Admi-
nistracion de Justicia —articulo 149.1.52 CE—,

' En el proyecto de Ley Crgdnica del Poder Judicial, la rela-
cion entre los Tribunales Supericres de Justicia y las Audiencias
Temitoriales ng estaba claramente perfilada; de hecho, e articulo
73 planteaba que diche inbunal estaria compuesto por las Salas
de que conste la Audisncia Territonal integrada en el y, ademas,
por una Sala de Recursos presidida por el Presidenta del Tribu-
nal y compuesta por el nimerc de magistrados que fije la ley de

lanta.

" La posibilidad de una competencia de las Comunidades Au-
ldnomas sobre el poder judicial venia abierta por lo establecido
an la disposicion adicional 42 de la Constitucion, que prevenia
que los Estatutos de Autcnomia podrian mantener las respecti-
vas Audiencias Territonales en las Comunidades donde tengan
su sede mas de una de aquéllas, "distribuyendo las competen-
cias entre ellas”, mas siempre “de conformidad con lo previsio
en la ley organica del poder judicial y dentro de (a unidad e inde-
pendencia de éste”.

Fernando ZUBIRI DE SALINAS

LA SITUACION ACTUAL

En desarrollo de tal previsién constitucional, la
Lay Organica del poder judicial cre¢ ex novo estos
tribunales, con ambito territorial similar —en la
mayor parte de ellos— de tas fenecidas Audiencias
Territoriales, pero con muy distintas atribuciones v,
sobre todo, con una diferente significacion juridico-
politica. Porque ya no se trata de unos organos
colegiados de segundo grado, establecidos en re-
giones como divisidn administrativa de un Estado
unitario, sinc como los organos que culminan el
gjercicio de la jurisdiccion en la Comunidad Autd-
noma, dentro de una concepcién descentralizada
del Estade espariol.

Empero, esta diferente concepcion no se ha
plasmado de igual modg en las diversas Salas que
los compenen. Mientras que las Salas de lo Con-
tencicso-administrativo y las de lo Social son tribu-
nales con igual composicién que cualesquiera
otros, que culminan la instancia en el &mbitc de sus
respactivas competencias —a través del recurso
contenciosc administrativo en primera instancia, o
del recurso contra las resoluciones de los jueces
unipersonales, las primaras; y mediante la atribu-
cién del recurso de suplicacién, las segundas—, v
contra cuyas decisiones puede interponerse recur-
s0 de casacion ante las respectivas Salas del Tri-
bunal Suprema’, las Salas de lo Civil y Penal tienen
dos caracteristicas diferenciadoras:

19 En orden a su competencia, porque pueden ser
competentes para resclver recursos de casacion y
revision, contra resoluciones de los drganos jurisdic-
cionales civiles con sede en la propia Comunidad,
cuando; a) la respectiva Comunidad Auténoma tenga
un derecho civil propio; b} el recurso se funde en la
infraccion de este ordenamiento, y c) el Estatuto de
Autonomia haya previsto asta atribucion.

29 En cuanto a la composicion de la Sala, por
cuanto esta presidida por el propio presidente del
Tribunal Superior de Justicia, y una de cada tres
plazas de magistrados es cubierta por el Consejo
General del Poder Judicial, sobre una termna pro-
pugsta por el drgano legislativo de la Comunidad
Autdnoma, entre juristas de reconocida competen-
cia con mas de diez afos de sjercicio profesional
en el ambito de la comunidad —articulo 330.3
LOPJ—.

Es preciso detenerse en la primera de estas dos
peculiaridades. La Sala de Io Civil y Penal, como
Sala de lo Civil, tiene una funcion propiamente cul-
minante de la organizacion judicial en la Comuni-
dad Autdhoma, especiaimente a través del ejercicio

! Cuando el recurse contenciose administrativo se ha fundado
y resuelto conforme al dereche pablico de la Comunidad Auté-
noma, ka recurribilidad en casacion vieng limitada por lo estable-
cido en el articulo B6.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julic, de la
Jurisdiceian Contencioso-administrativa.
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de su competencia para resolver el recurso de ca-
sacién en materia del derecho civil propio de la
Comunidad. No solo culmina las instancias proce-
sales en esta matera, sino que asume Ja funcidén de
interpretacién del derecho civil propio de ia comuni-
dad y de unificacién en su aplicacion, con vocacién
de crear jurisprudencia en la materia. Ademas, la
norma competencial impide que de estos asuntos
conozca —con cardcter general— el Tribunal Su-
premo’. En cuanto al &mbito de la jurisdiccion pe-
nal, el alcance de su cometido es menor, pues le
compete el enjuiciamiento de causas contra jueces,
magistrados y fiscales por infracciones penales
cometidas en el ejercicio de su cargo en la Comu-
nidad Auténoma, si no corresponden al Tribunal
Supremo, ademas de contra aquellas autoridades
de la Comunidad Autdnoma a las que el Estatuto
de Autonomia reserve este especial fuero. Pero, en
todo caso, sus sentencias seran recurribles en casa-
cion ante la Sala de lo penal del Tribunal Supremo.

A estas competencias inicialmente previstas, la
reforma llevada a cabo como consecuencia de la
instauracién del Tribunal del Jurado afadid la de co-
nocer del recurso de apelacion contra determinados
autos y contra las sentencias pronunciadas por el
Magistrado-Presidente de este Tribunal, siendo las
sentencias dictadas en apelacidn revisables en ca-
sacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Dicha somera exposicién de la competencia de
estas Salas revela que el legisladar no ha sido ca-
paz de arbitrar un sistema competencial que culmi-
nase las instancias procesales dentro de la Comu-
nidad Auténoma, en los drdenes jurisdiccionales
civil y penal, en un solo drgane, Superior de Justicia
de la Comunidad. Este efecto sélo se produce, en
el orden civil, mediante el recurso de casacion foral
que, siendo alge distinto —y mds— que una ins-
tancia, permite &l ejercicic de las funciones nomo-
filacticas y unificadoras respecto al derecho civil
propio, o que sdlo sucede en algunos Tribunales
Superiores de Justicia®; y en el orden penal, me-

* Salvo que en el recurso $e invoque también la infraccion de
precepto constituclonal —arl. 1730 LEC fodavia vigente—. Esta
axcepcionalidad desaparsce en la redaccion de la nuava LEC,
articulo 478.1, segundo parrafo, aunque debe entenderse sub-
sigtente por la aplicabllidad genaral del articulo 5.4 LOPJ. No
obstante, la definitiva infroduccion del recurso axtraordinario de
infraccion procesal limitara de moda considerable estos su-
puastos,

* Las Salas de lo Civil de los Tribunales Suparicras de Justi-
cia, como lribunalas de casacion, merecan un mas dstenido re-
cuardo: histéricamante s6lo existié un Tribunal de Casacidn en
Cataluiia, durante la Segunda Republica, y fenacié con ella. Pe-
ro la idaa lue mantanida entre numarosos juristas, y cristalizd en
los articulos 152.1 de fa CE y 73 de la LOPJ, precaptos que han
de sar puestos en relacidn con al articule 145.1, 8% de la CE, en
cuanto al alcance y contenidc da la axpreslén "consarvacion,
modificacion y desarrollo por las Comumdadas Autdnomas de
los derechos civiles, forales o espaciales, alli donda axistan”.
Tanto los astudios llevados a cabe respecto a esta preceplo
constitucional —Congrasc da Jurisconsultos sobre los Dersches
Civiles Temitoriales an la Constitucién, Zaragoza 1981, Jomadas
sobre la Administraclén de Justicla en Catalufia, 1983— como al
propio desarrallo legislafive posterigr han mestrado: a) que e!
texto constituclonal sdlo Implds la creacidn ex novo de dsrechos
civiles especiales, alll donde no preexistian; b) que sl témino
“desarroilo”™ de los derechos civiles presxistantss estd parmitian-
do una amplisima regulaclén de Institucionas da deracho clvil, lo
que da modo espacial ha sucedlde an Cataluiia; c) qua, por asta
via, perfactamente acomodada a nuestra realidad constitucional,
podemos llagar a constitulr auténticos tribunales de casacidn
autonémicos, en materia de dereche civil,
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diante el recurso de apelacidn de naturaleza es-
pecial en sede de Tribunal de Jurado, ya que las
decisiones de todos los magistrados-presidentes
de cualquiera de las Audiencias Provinciales radi-
cadas en la Comunidad Autonoma son recurribles
ante el Tribunal Superior.

Si a ese examen cualitativo ahadimos una verifi-
cacién cuantitativa de |a actividad de estas Salas,
tras diez afos de ejercicio de |a jurisdiccion, el re-
sultado no puede ser mas desalentador. De los
resimenes de estadisticas judiciales desde 1989,
afo de su constitucidn, hasta la fecha, puede infe-
rirse la escasa actividad jurisdiccional de dichos
tribunales, que han tenido hasta el momento po-
cas oportunidades de dictar sentencia en materias
propias de su competencia. Tan sdlo Catalufia en
resolucion de recursos de casacién en aplicacién
del derecho civil propio, Madrid y Andalucia en
otros ambitos, tienen una actividad jurisdiccional
que minimamente puede aproximarse a un bare-
mo razonable.’

Lo cual no es sélo grave desde una perspectiva
de servicio publico, al producirse un auténtico de-
rroche de medios personales respecto de magistra-
dos que, segun el articulo 330.3 LOPJ, bien tienen
un recanocido prestigio en el ejercicio profesional
en la Comunidad Auténoma, bien —ios de proce-
dencia de la carrera judicial— han de tener espe-
ciales conocimientos del derecho civit propio de
este territorio. Es también desalentador para los
propios magistrados componentes de estas Salas,
que pueden ver truncada su aspiracion a colaborar
en la fijacién jurisprudencial del derecho propio de
la Comunidad en la que ejercen su funcion.”

Para suplir estas carencias, ya detectadas al
tiempo ds su creacion pero incrementadas con el
paso del tiempo, la verdad es que nada, o muy po-
c0, se ha hecho. Veamosio.

Hasta el momento presente sdlo se ha modificado
la competencia de estas Salas por la Ley Organica
5/1995, de 22 de mayo, cuya disposicion final 19
modificé el articulo 73.3 ¢} de la LOPJ, para atri-
buirles la competencia para e conocimiento ds los
recursos de apelacion en los casos previstos por
las leyes, lo que habia de ponerse en relacién con
los articulos 846 bis a) y siguientes de la LECrim.,
introducidos en dicha ley orgénica. Este recurso de
apelacidn tiene naturaleza extraordinaria, ha de ser
motivado y fundade en motivos tasados®, y sirve pa-

* Da la Mamoria sobre sl estado, funcionamianle y actividades
de los Juzgados y Tribunales de Justicia, aprobada por el pleno
del Consajo Ganeral dal poder Judicial st 21 de julic ds 1999, se
desprende que &stas Salas conocieron, en el quinqusmo com-
prendido entre 1994 y 1998, inclusive, un total de 3.340 asuntos,
antre todas allas. En 1998 sélu las Salas de Catalufia, con 152
asuntos tramitados, y Madrid con 115, axcedieron del centenar.
En materia civil, Catalufia fua la Sala gue dicté mayar nimaro de
sentencias (34), lo qus so explica fundamentalmante per ol Im-
portante desarrollo le%islativo del deracho civil calalan realizado
por al Parlamento de Catalufia.

" A mil juicio, &l ejercicio de ia actividad jurisdiccional an estas
Salas podria constituir un adacuado rodaja y preparacion profe-
sional para ulterior pramocién al Tribunal Suprema, por el cono-
cimiento de recursos da casacién y revision; para al pasg que
vamos parace gue sdlo ha da servir de comoda y a?ortunada
pre|ubilacién,

" La STSJ de Valencia de 6 da octubre de 1998 astudia data-
lladamente la naturalaza del racurso de apalacién contra las
sentencias del Magistrada-Presidente dal Tribunal dsl Jurado.



ra colmar la exigencia unificadora de en el territorio
de la Comunidad Autdnoma, previsto en el articulo
152 CE. En principio, este recurso de apelacion no
puede entrar en la valaracion de la prueba efectua-
do por los ciudadanos juradoes al emitir el veredicto,
pues de hacerlo se desnaturalizaria el propio senti-
do y finalidad del jurado popular.’ Pero no se alcan-
za facilmente la conveniencia de mantener el recur-
s0 de casacion —en los términos establecidos en
los articulos 850 y 851 LECrim— contra las senten-
cias dictadas por estas Salas resolviendo recurso
de apelacion en el dmbito del Tribunal de Jurado,
pues si los Tribunales Superiores de Justicia ya han
tenido oportunidad de evaluar defectos procedi-
mentales sedicentemente cometidos en el juicio o
en la sentencia, no parece oporuna la revisidn en
casacion de dichas cusstiones. A mi juicio, en este
ambito el recurso de casacién deberia quedar res-
tringido a los casos de infraccion de ley recogidos
en el articulo 849 LECrim., y a los defectos forma-
les cometidos en sede de apelacion.

REFORMAS LEGISLATIVAS PROPUESTAS

Junto a esa modificacion ya examinada, el legis-
lador ha tratado de dotar de nuevas cargas com-
petenciales a las Salas de lo Civil y Penal, introdu-
ciendo para ello modificaciones legislativas que, o
bien no han llegadc hasta el momento a término
por la reciente disclucion de las Cores, o bien
constituyen derecho promulgado pero se encuen-
tran en periodo de vacatio legis.

1. El proyectc de Ley Orgdnica reguladora del
procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Pe-
nitenciaria tuvo entrada en el Congreso de los Di-
putados el 28 de abril de 1997, y en é| se prevenia
que contra las sentencias dictadas por los Jueces
de Vigilancia Penitenciaria cabria recursc de apela-
cién para ante las Salas de lo Civil y Penal, como
Salas de lo Penal, de los Tribunales Superiores de
Justicia."” Este proyecto de ley no avanzd en su
tramitacion, por lo que sera necesario que los cuer-
pos legisladores gue surjan tras las elecciones ge-
nerales lo retomen.

2. De mayor enjundia y trascendencia puede lle-
gar a ser la reforma operada en el procedimiento
civil, mediante la introduccion del recurso de infrac-
cion procesal. La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil,

* Frente a la opinién ¢comin al respecte, la STS B95/1999, de
4 de junic, introduce cama motive de apslacion trente a la sen-
tencia del Maglstrado-Prasldente el error de hecho en ia apre-
ciacion de la prueba en cuanto a ravislon de la razonabilidad del
veradicto, come forma de control de la raclonalidad de la infe-
rencia logica y para evitar la arbitrariedad de los poderes publi-
cos.

* Hasta of mamento la apelacion —o, en su caso, queja—
contra dichas resoluciones compete a las Audiencias Provincia-
las, conforme al articule 82.1-3¢ de la LOPJ y disposicién adicio-
nal 5% en materia de ejecucion de penas y del régimen ds su
cumplimiento. La pasible y futura avocacidn ds tales recursos
para el Tribunal Supericr ha motivade ya contraversia, por existir
opiniones doclrinales que enfienden que dichos recursos debe-
rian quedar residenciados en las Audiencias Provinciales, sin
pet|uicio de un ulterior recurse unificador ante la Sala de lo Pe-
nal del Tribunal Superior de Justicia. En mi apinién resulta inne-
cesarla y perturbadora esa doble via impugnatcria, y seria con-
vaniente que la norma proyectada llegase a constituir dersche
vigente

aprobada definitivamente por el Congresoc de los
Diputados el 16 de diciembre de 1999 y publicada
en gl BOE de 8 enero de 2000, Ley 1/2000, de 7
de enero, ha creado ex novo el llamade “recurso
extraordinario por infraccion procesal”, reguldndolo
en los articulos 468 a 476. Recurso que viene a
sustituir, en parte, al de casacion por guebranta-
miento de forma, pero con diferente alcance y, en fo
gue aqui interesa, con diferente tribunal ad quem,
ya gue articulo 468 previene que “Las Salas de lo
Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justi-
cia conoceran, como Salas de lo Civil, de los recur-
sos por infraccidn procesal contra sentencias y au-
tos dictados por las Audiencias Provinciales que
pongan fin a la segunda instancia”."

Se plantea un recurso de naturaleza extraordina-
ria, necesariamente motivado y fundado en motivos
tasados consistentes en: infraccidén de las nommas
sobre jurisdiceién y competencia objetiva o funcio-
nal; infraccion de las normas procesales regulado-
ras de la sentencia; infraccion de las normas lega-
les gue rigen los actos y garantias del proceso
cuando la infraccion determinare la nulidad confor-
me a la ley o hubiere podido producir indefensién;
y vulneracion, en el proceso civil, de los derechos
fundamentales reconocidos en el articulo 24 de la
Constitucién —art. 469 LEC—. Requiere denuncia
previa de la infraccion procesal, siempre que haya
habido oportunidad para ello. La sentencia que aqui
se dicta, si es estimatoria del recurso, produce el
efecto anulatorio de la recurrida y la reposicion de
las actuaciones al estado y momento en que se hu-
biere incurrido en la infraccién o vulneracion —art.
476.2—; siendo Unicamente susceptible de recurso
de casacion en interés de ley.

Este nuevo recurso era demandado doctrinal-
mente, aunque su regulacion y su posible concu-
rrencia con el de casacion han dado lugar ya a de-
bates. Sin embargo, la modificacién legislativa y la
nueva competencia de estas salas han quedado,
de momento, sin eficacia, ya que requeria una co-
rrelativa modificacidén organica, para ampliar la
competencia atribuida a las Salas de lo Civil y Pe-
nal en el articulo 73 de la LOPJ, y esta nueva re-
gulacién no se ha producido, al no alcanzar la pro-
puesta mayoria suficiente para su aprobacion.

Ante ello, se ha optado por una regulacién con
pretensiones de transitoriedad —pero sin ninguna
garantia de ella—, que por el momento atribuye a la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo la competen-
cia para conocer del recurso extraordinario por in-
fraccion procesal, pero limitdndolo las resoluciones
que sean susceptibles de recurso de casacion

"

La posible compatencia para conocer de esta class de re-
curses, como recursos de amparg procesal, fue planteada por
Gabaldén Lépez, en “El futuro de la Sala de lo Cwvil y Penal ds
los Tribunales Superiores de Justicia™ —Studia Juridica 10, edi-
cién del Consejo General del Poder Judicial y Generalitat de
Catalunya, 1994, pags. 259 y s5.—, proponisndo un recurso de
ampara frente a raosalucionas de los 6rganos jurisdiccionales de
la Comunidad Autdnoma que no fueran susceptibles de ulterior
recurse, de modo que estas Salas se convertirian an la instancia
junsdiccional resoluforia da los recursas de amparo a la gque se
refiere el articulo 53.2 CE, aungue no planteaba la modificacion
del recurso de casacién por guebrantamiento de forma Esta
propuesta ha servido, con importantes vanaciones, como punto
de parlida para la nueva regulacién gue la LEC establece
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conforme a lo dispuesto en el articula 477. Asi se
establece en la Disposicion Final 162 de la LEC.

Por esta via se vuelve a un sistema de garantias
semejante al establecido con el recurso casacion
por quebrantamiento de forma, e igualmente limita-
do que éste en cuanto a las resoluciones recurri-
bles; de forma que aquellas decisiones de las Au-
diencias Provinciales que, poniendo fin a la
segunda instancia, no sean susceptibles de casa-
cion, y en las que se haya cometido —o validado—
una infraccion procesal grave o se hayan vulnera-
do los derechos fundamentales reconocidos en el
articulo 24 CE, no podran ser modificadas mediante
este recurso extraordinario, con lo que se le priva de
parte de su eficacia, y a los érganos de la jurisdiccion
de la competencia para amparar los derechos fun-
damentales de los afectados por el proceso.”

De este modo queda cerrada, por el momento, un
camino de ampliacién de las competencias de las
Salas de lo Civil y Penal de estos tribunales, que
hubiera sido beneficiosa para las partes en el pro-
ceso, al acercarles la posibilidad de impugnacidn
de sentencias y autos por razones procesales, y
que también hubiera significado un notable incre-
mento de |a actividad de estos Grganos, dotando de
cantenido a la previsién constitucional establecida en
el articulo 53.2 CE, que reconoce a los tribunales la
funcion de ampare de los derechos y libertades.

3. La Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, re-
guladora de la responsabilidad penal de los meno-
res, publicada en el BOE de 13 de enero y tambien
en periocda de vacacién, regula los recursos contra
las sentencias y determinados autos dictados por
los Jueces de Mencres, para los que declara com-
petente a la “Sala de Menores del correspondiente
Tribunal Superior de Justicia” —articulo 41—. Tam-
bién aparece esta nueva Sala como competente
para conocer del recurso de apelacion contra los
autos dictados por el Juez de Instruccién al deter-
minar la aplicabilidad de la citada Ley a los mayo-
res de dieciocho afos —articulo 4—. Por su parte,
la Dispasicién final segunda crdena al Gobierno
que en el plazo de seis meses gleve al Parlamento
un proyecto de ley organica de modificacion de la
Ley Organica del Peder Judicial, para la creacion
de las Salas de Menores de ios Tribunales Superio-
res de Justicia, a la vez que ordena a los drganos
competentes la formacidn especializada en esta
materia de jueces y fiscales.

No sabemos, por el momento, cudl va a ser la
composicion de estas Salas. Unicamente puede
inferirse del texto legal ya promulgado que para
formar parte de ellas debera haber magistrados es-
pecialistas, quienes probablemente tendran priori-
dad para alcanzar las plazas que, segun la planta
judicial, deban dotarlas. Pero, si los juzgados de
menares se integran en la jurisdiccién penal, si el
proceso que tramitan es el medio para el gjercicio

" Queda a quien sea parte lagitima o hubiere debido serlo la
posibilidad de plantear el ahora llamade “incidente excepcional
de nulidad de actuaclones”, establecido an el articulo 228 de la
nusva LEC, pero dicho incidente habra da ser rasuelto por el
misme tribunal que dictd la sentencia o resolucion que hubigre
adgqurido himeza, lo que puede constituir un obsticulo para la
prosperabilidad de |a cuestion planteada.
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de la accién penal, y si aplican normas de naturale-
za inequivocamente punttiva, ¢no hubiera sido
adecuado que las Salas de lo Penal, ya existentes
—e infrautilizadas—, hubieran sido competentes
para conocer de estas recursos? En dltimo término,
y ante la exigencia del legislador, ;sera razonable
entender que las Salas de nueva constitucion pue-
dan quedar integradas por un presidente, necesaria
o prioritariamente especialista, y que donde no sea
precisa una mayor planta de magistrados se com-
pleten por otros, integrantes de la Sala de lo Civil y
Penal del mismo Tribunal Superior? Porque, de no
arbitrarse una medida de estas caracteristicas, po-
demos volver a constituir drganos de bajo conteni-
do competencial y repetir experiencias desatoriu-
nadas.

OTRAS POSIBILIDADES DE FUTUROQ

No se ha planteado el legislador, por el momento,
dos iniciativas que en el orden jurisdiccional penal
podrian resolver cuestiones inquietantes y, a 1a vez,
ampliar la competencia de estas Salas.

1. Parece necesario abordar, definitivamente, la
doble instancia en toda clase de procesos penales.
Esta posibilidad de apelacion contra la sentencia
dictada en proceso penal ya existe en el juicio de
faltas —articulo 976 LECrim.—, en el procedimiento
abreviado cuando la competencia para el enjuicia-
miento corresponde al Juez de o Penal —articulo.
795 de la misma norma— y en el proceso ante Tri-
bunal del Jurado —articulo. 846 bis a) y siguientes
de la LECrim., antes citados—, en este caso con
las limitaciones ya expresadas. Pero en el proceso
penal tramitado conforme a las normas generales
de la LECrim., & con arreglo al procedimiento abre-
viado pero con competencia para el enjuiciamiento
residenciada ante tribunales colegiados, rige es-
trictamente el principio de unica instancia, de modo
que las sentencias en ellos dictadas son unica-
mente susceptibles del recursa extraordinario de
casagion.

Entiendo que el derecho a la revision del fallo por
un tribunal superior, establecido claramente en el ar-
ticulo 14.5 del Pacto Internaciona!l de Derechos Ci-
viles y Politicos para toda perscna declarada culpa-
ble, exige esta generalizagidn, no necesariamente
como un novum iudicium o segunda oportunidad, si-
no —al menas— como revisio prioris instanciae, for-
ma de control de lo resuelto par el drganc senlencia-
dor. Garantia que tambien viene impuesta par el
Pratocolo n® 7 a la Convencion europea de salva-
guarda de los derechas del hombre y de las liberta-
des Jundamentales —Estrasburgo, 22 de noviembre
de 1984—, que previene que toda persona declara-
da culpable de una infraccidn penal tiene el derecho
de hacer examinar por una junsdiccidn superior la
declaracion de culpabilidad o la condena.

Pero sucede que, en la regulacion hoy vigente, la
revisidn de |la valoracion de |la prueba efectuada por
el drgano sentenciador no es posible, sino por la
via de vulneracion del derecho constitucional a la
presuncion de inccencia o por el examen de la



adecuacion a la |égica de la racionalidad de la infe-
rencia” y, en los excepcionales casos regulados en
el articulo 849-22 LECrim., por error en la aprecia-
cidn de la prueba, basado en documentos que
obren en autos, que demuestren la equivocacion
del juzgador sin resultar contradichos por otros
glementos probatorios.

Para paliar este déficit normativo y dar estricto
cumplimiento a los compromisos internacionales,
deberia generalizarse un modelo de doble instancia
penal, limitado en cuanto a la revision factica y con
respeto al principio de inmediacién. Como afirma
Conde-Pumpido Tourén, esta limitacion “no impide
una revisién féctica en todo aquello en que el Tri-
bunal revisor pueda situarse en cuanto al medio de
prueba en la misma o en similar posicidén a la que
se encontraba el érgano de instancia™”.

2. Otra cuestion que debe ser objeto de reflexidn
—Y. a mi juicio, de reforma legislaliva— es el relati-
vo a la competencia para conocer de los recursos
devolutivos en materia de instruccién penal. En la
regulacion vigente la Audiencia Provincial es la lla-
mada a resolver estos recursos, tanto el de apela-
cion como el de queja: articulos 82.1.2¢ LOPJ, de
modo general, y 787.1 LECrim., en especial para el
procedimiento abreviado. Sin embargo, la actual
planta de gran nuimero de Audiencias Provinciales
las constituye con seccidn Onica, de modo que
pueden ser competentes para resolver estos re-
cursos {os propios magistrados que han de fallar el
proceso en juicio aral.

En efecto, la competencia para el enjuiciarmiento,
en juicio oral y publico, de las causas por delito se-
guidas por el tramite de sumario ordinario corres-
ponde a dichas Audiencias Provinciales, y también
las de aquellas causas tramitadas por el procedi-
miento abreviado en las que la pena correspondiente
sea superior a cinco anos de prisidn —articulo 14,
apartados 3 y 4, LECrim.—. Ademas, estas Audien-
cias son competentes para resolver los recursos de
apelacion deducidos contra las sentencias dictadas
por el Juez de lo Penal, en causas por delito de me-
nor gravedad sequidas por el procedimiento abrevia-
do, de medo que, dada la naturaleza revisora de la
apelacion, la Audiencia Provincial se constituye en
organo sentenciador de segunda instancia.

Aunque en algunas Audiencias Provinciales,
constituidas en varias secciones organicas, se ha
podido remediar la cuestion por via de reparto de
asuntos, cruzando la competencia de modo que la

' La STS 776/1999, de 18 de mayo, resums la doctrina de la
Sala Segunda, citando jurisprudencia antenor: “En reiterados
pronunciamientos esta Sala viene manteniendo que &l juicio so-
bre la prueba producida en el juicio oral es sélo revisable en ca-
5acion en lo gue conciems a su estructura racional, es decir, en
lo que respecta a la observacldén por parte del Tribunal de las
reglas de la l6gica, los principios de la experiencia v los canoci-
mientos cientificos. Por el contrario tiene dichc esta Sala que
son ajanos al objeto de la casacién aguellos aspectos del |uicio
que dependen sustancialmente de la inmediacion, o sea de Ja
percepcion directa de las declaraciones prestadas en presencia
dsl Tribunal de instancia. En este santido se ha sefalado repeti-
damante que la cuestién de la crediblidad de los testigos, en
principio, queda fuera de las posibilidades de revision en el
marco del recurso de casacién (cfr. SSTS 22.8.92 y 30.3.93)".

"* Candido Conde-Pumpido Tourén. "Dobla instancia y recur-
50 de casacion”. Panencla presentada al XIV Congreso de Jus-
ces para la Demoacracia San Lorenzo de! Esconal, noviembre de
1999,

seccién que resuelve recursos contra interlocutorias
no decide 1a causa; sin emhargo, ni tal salucion es
unanime en todas las Audiencias Provinciales en
que podria adoptarse, ni la via de repartimiento de
asuntos parece ser la adecuada para resolver, en
definitiva, tan importante cuestion.™

Porque la resolucién de recursos contra autos de
procesamiento, de prision o de libertad, de conti-
nuacion del tramite conforme al articulo 789.5 LE-
Crim., de denegacion de apertura del juicio oral en
procedimiento abreviado, y otros de similar entidad
juridica, determina en los magistrados del érgano
colegiade un conocimiento previo del asunto que
puede producir la pérdida de la imparcialidad obje-
tiva cuando deban conocer de la causa, bien en jui-
cio oral y Unica instancia, bien en la segunda ins-
tancia por via del recurso de apelaciéon contra la
sentencia del Juez de lo Penal.

Este conocimiento previo no sélo pone a las ma-
gistrados en la tesitura de entrar a sala con el pre-
juicio de conocer el asunto debido a los reiterados
recursos previos ya examinados y resueltos por
ellos, sino también, y esto es mas preocupante,
puede inducirles a validar en la sentencia las medi-
das cautelares contra el acusado decididas por el
instructor, y que fueron confirmadas en via de re-
curso por los propios magistrados que ahora han
de formar sala de enjuiciamiento.

Ciertamente, esta clase de contaminacion objeti-
va no estd tomada en consideracién en los articulos
54.12 LECrim. ni 219.10 LOPJ, referidos a la exis-
tencia de causa de abstencién o recusacion por
haber sido instructor de la causa o haberla resuelo
en anterior instancia; pero deberia ser recogida, de
lege ferenda, como una de las causas que impiden
el conacimiento del asunto en cuanto al fondo.

Como afirma la STC, Sala 18, 320/1983, de 8 de
noviembre de 1993, citando otras del TEDH, el de-
recho a un juez imparcial incluye el de la apariencia
de imparcialidad, que puede verse afectada cuando
el juez tenga una relacidn objetiva con el caso que
pueda impedir su capacidad de enjuiciamiento y
pueda suscitar recelo sobre su imparcialidad. Aun-
que la jurisprudencia del TC se ha referido a casos
de magistrados que habian participade en la ins-
truccion de la causa y posteriormente pasarcn a
formar parte del o&rgano sentenciador —STC
106/1989, de 8 de junio de 1989, entre otras— tal
doctrina podria ser aplicable al caso.

La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 28 de octubre de 1998, dictada en el
asunto Castillo Algar cantra el Reino de Espafia, ha
apreciado vulneracién del articulo 6.1 de la Con-
vencidn Europea para la proteccidn de los Dere-
chos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
gue consagra el derecho a un juicio Justo y a que la
causa se juzgue por un tribunal independiente e
imparcial. El Tribunal manifiesta que el hecho de

* En El Diario de Noticias La Ley, de 21 de enero de 2000, se
informa de un acuerdo de los magistrados de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona, adoptado el 10 de enero, de continuar co-
nociendo de casos sobre los que han rasusto en fase de ins-
truccion, frente el criterio ya mantenido en la Audiencia de
Madrid do reparto cruzado de procedimientos Esta madida se
adoptd en |a capital para evitar que un mismo tribunal resualva
recursas sobre un asunto que luego haya de juzgar.

39



que el presidente y el penente del tribunal senten-
ciador formaran parte de la Sala que rechazd el re-
curso del demandante contra su procesamiento, en
un auto en el que afirmaban la existencia de indi-
cios suficientes para concluir la comisién de un de-
lito militar, determina que, contrariamente a lo sos-
tenido por el Gobiernc espaifiol, ambos jueces
quedaran contaminados por su participacion en la
instruccion, de tal forma que la imparcialidad del tri-
bunal sentenciador puede suscilar serias dudas y
los temores del demandante pueden estar objeti-
vamente justificados. Aunque en el f.j. 46 se expre-
sa —con cita del caso Hauschildt— que el simple
hecho de que un juez haya tomado decisicnes
antes del proceso no puede, en si, justificar las du-
das respecto a su imparcialidad; sin embargo, la
circunstancia concurrente en el caso de haber for-
mado parte de la Sala gue confirm¢ el procesa-
miento y luego integrar el Tribunal sentenciador
determind la contaminacién de los dos magistradaos,
entendiendo el TEDH que este caso es semejante
al existente en el asunto Oberschlik, en el que un
juez que habia participado en la anulacién de un
sobreseimiento tomé parte ulteriormente en el
examen de la apelacion dirigida contra la condena
del recurrente (sentencia Oberschiik contra Austria,
de 23 de mayo de 1991} —f.|. 45—,

Esta situacion puede plantearse habitualmente en
nuestro proceso penal, en el que el tribunal llamado
a dectdir sobre la correccion en derecho de una re-
solucign del instructor, coma el procesamiento, la
adopcidn de medidas cautelares o el sobresei-
miento, ha de fundar en derecho su decision, para
lo cual necesariamente habrd de razonar acerca de
la existencia de indicios de actuacion delictiva del
afectado por el recurso.

Ante ello, parece opertuno proponer la determi-
nacion de la competencia para resolver los recur-
sos de caracter devolutivo contra las resoluciones
del Juez de Instruccién, para ante un drgana cole-
giado distinto de las Audiencias Provinciales.

Esta modificacién podria introducirse en nuestro
derecho organico y procesal, de modo que el ér-
gano colegiadoe llamade a resolver estos recursos
—qgeneralmente de apelacién— fuese un érgano
colegiado constituido en los Tribunales Superiores
de Justicia. En el ambito de éstos, podria ser la

" En esla linea argumental se plante¢ la comunicacion pre-
sentada al XV Congreso de Jueces para la Democracia, no-
viembre de 1999, por Alfonso Ballestin y por quien esto suscribe.
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Sala de lo Civil y Penal, como Sala de lo Penal, la
competente para ello, para lo cual bastaria con mo-
dificar la norma procesal y dar en ella plenitud de
sentido a la prevision competencial ya establecida
en el articulo 73.3. ¢) de la LOPJ, que le atribuye “el
conocimiento de |os recursos de apelacién en 08
¢aso0s previstos en las leyes”.”

Dicha alteracion competencial no comportaria ne-
cesariamente reforma de la LOTJ, pues el recurso
de apelacion establecido en el articulo 32.2 para
ante la Audiencia Provincial no genera el recelo de
continuo examen, dada la especifica composicion
del érgano sentenciador en causas ante el Tribunal
del Jurado.

A MODO DE RESUMEN

La precedente exposicion ha tratado de mostrar:
a) la lamentable situacion en gue se hallan, tras
diez anos de su constitucidn, las Salas de lo Civil y
Penal de los Tribunales Superiores de Juslicia, sin
que hasta el momento se hayan adoptado medidas
eficaces para la adecuacion de sus competencias;
b} el sinuoso camino recorrido con los intentos le-
gislativos de dotacidn de nuevas cargas competen-
ciales, de los cuales el mas novedoso y sugerente,
cual es la atribucion del recurso extraordinario por
infraccion procesal, ha quedado por el momento en
el camino; c) la existencia de nuevas perspeclivas
de actuacion, en el ambito de la jurisdiccion penal,
con pleno respeta a lo prevenido en el articulo 152
de la CE, perspectivas que habran de ser objeto de,
al menos, una reflexion cuidadosa.

No se trata, cietamente, de que se dote de nue-
vas competencias a las repetidas Salas por la via
de acumulacién de detritus, de modo que terminen
conociendo de todo aquelle que nadie sepa dénde
residenciar; sino de que se culmine con acierto la
prevision constitucional de configuracién autonémi-
ca del Estada, también en orden a las competen-
cias de los tribunales de justicia.

Todo ello para evitar que, en la creacion de nue-
vos drganos y en la atribucién de nuevas compe-
tencias a los exislentes, sea de aplicacion la cono-
cida Ley de Leahy: &/ se hace algo mal con
bastante frecuencia, se convierte en correcto.

" Al efecto puede ser lomado en consideracion el modalo vi-
gente en Francia. En el procedimientc penal francés rige el prin-
¢ipio de doble instancia en la instruccion, de modo que las reso-
luciones de mayor calado adoptadas por el Juge d'nstruction
son recurmbles ante la Chambre d’acussation. Esta es un organo
colegiado, establecido en sede de la Cour d'appel, anle el cual
se replantean las ordonnances pronunciadas por el juez: espe-
cialmente, ordonnance de non fieu y ordonnance de renvoi,
equivalentes en forma aproximada a nuestros autos de sobre-
seimiento y de continuacién del tramite, respectivamente. Hasta
el punto de que, en cases de infraccién grave, |a ley exige que la
instruccion pase obligatoriaments por dos grados de jurisdiccion.

La Chambre d'acussation, que revisa las resolucicnes del Ju-
ge dinstruction, no tiene funciones sentenciadoras, al no cons-
tituir juridiction pénale de jugement.





