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Euskadi y Cataluria conmio naciones.—Recapitulacién v reflexion final.

«Que los separatistas son los extremistas. Cierto hasta la perogrulla-
da. Nada hay mas delicado y dificil que el trazado de la frontera entre el
scparatista y el autonomista. A veces sc trata tan s6lo de talante. El auto-
nomista, ¢n un acceso de mal humor, se hace separatista. El separatista,
en un momento de buen humor, se hace autonomista» (Salvador DE Ma.
DARIAGA, De la angustia a la libertad. Meniorias de un Federalista, Espasa-
Calpe, Madrid, 1977).

«Parecen haber surgido nuevos muros que dividen Europa. Son los
nacionalismos. Somos testigos de estas divisiones. Las hostilidades que
dividen los pucblos que antes eran capaces de convivir pacificamente,
son fuente de nueva inquietud para Europa y el Mundo» (JUAN PaBLoO 11,
23-1-1994).

La gran cuestion es, otra vez, si Espafia es una nacién unica, la
Nacién Espariola, o, por el contrario, varias naciones dentro de un
Estado. La intencionalidad politica de ambas posiciones es clara:
mantener el Estado espafol o quebrarlo para dar paso, a través de
las correspondientes autodeterminaciones, a nuevos Estados o a
nuevas formas de organizacién politica no previstas por la Constitu-
cién de 1978. La batalla parece perdida para los que creen que Espa-
fia es sencillamente una dnica nacién como Francia o Gran Bretana,
o como Alemania o los Estados Unidos, conscientes también de su
unisexo nacional, aunque tengan encima un Estado federal. Arrecia
la moda de que Esparia es una unién circunstancial de varias nacio-
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nes porque no habria granado el Estado nacional, como en el resto
de Europa. Ademas, a diferencia de aquellos otros Estados-naciones,
unificados cada vez mas por el centralismo jacobino o por el «cen-
tralismo federal» (la esencia del federalismo es justamente un cami-
no de centralizacién, un centralismo a plazos, en soportables dosis),
Espafia estaria, como Italia ante el fenémeno de la secesién del Nor-
te, de la Padania, en el camino inverso de un proceso descentraliza-
dor al que no se le ve fin. Esparia, como Italia en 1946 con el Estado
regional, arriesg6 demasiado con una Constitucién de disefio que dio
marcha atras en el tricentenario proceso centralizador forzada por la
tenacidad de las fuerzas nacionalistas vascas y catalanas, pero sobre
todo de las primeras, si consideramos que la fuerza decisiva que in-
vierte el proceso centralizador es la presiéon que sobre el Estado espa-
fiol ha ejercido durante casi treinta afios el ala radical del nacionalis-
Mo vasco Vv su operativo militar, ETA, espina dorsal del MLNV (Movi-
miento de Liberacién Nacional Vasco) y «avanzadilla de movimiento
politico», como la ha calificado recientemente Carlos GARAICOECHEA.
Para terminar con esta guerra que prolonga en la versién moderna de
guerra revolucionaria las decimonénicas guerras del Norte, las gue-
rras carlistas, la Constitucién de 1978 hizo con el Estado de las Auto-
nomias el gran esfuerzo politico de adjurar del elemento esencial en
su organizacidn territorial, el centralismo, desorganizando y encare-
ciendo al limite el simple, eficaz y baratisimo modelo de Estado
afrancesado que nos legaron los liberales del pasado siglo. Los mas
beneficiados del nuevo disefio han sido los nacionalistas vascos, que
nunca sofaron con los techos de autonomia politica y fiscal que se les
reconocen en el Estatuto de Guernica, inimaginable desde luego en el
marco de la Constitucién republicana de 1931, no obstante ser enton-
ces muy superiores los presuntos «<hechos diferenciales».

LA RECETA AUSTROHUNGARA DE HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON:
TRES NACIONES Y UN SOLO ESTADO GLOBAL FRAGMENTADO

Pero hoy sabemos va que la generosidad descentralizadora de la
Constitucion de 1978 no ha servido al objetivo fundamental de
aquietar los nacionalismos politicos ni militares, aproados ambos a
una independencia que suefian compatible con la Unién Europea, la
Europa de las Regiones, y cuya propaganda necesita ganar la batalla
ideolégica de que Espana no es un Estado-naciéon como Francia, Ale-
mania o Inglaterra, por ejemplo, y como prescribe la Constitucién,
sino un conjunto de naciones en busca de trajes estatales diferencia-
dos. En este frente ideolégico los nacionalistas se sirven de aliados
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que formalmente militan en partidos esparioles. Por su importancia
sobresale HERRERO Y RODRIGUEZ DE MIKON, que, desde un carlismo
secularizado, sataniza el modelo de Estado centralista de los libera-
les. HERRERO, que construye el Estado con materiales premodernos,
el pactismo y el fuerismo, puede catalogarse de nacionalista (vasco)
o de carlista rezagado, un preliberal que, desde la burocracia estatal
v los partidos espaiioles, predica la fragmentacién de la Espana ac-
tual. Espania es para él lo que resta de la separacién de dos fragmen-
tos: Euskadi y Catalufa, dependiendo la unidad politica del conjunto
del débil hilo de unién con la Monarquia. La Monarquia borbénica
que viene construyendo la unidad politica y cultural de los espanoles
desde el siglo xvi1, como después veremos, deberia, segiin HERRERO,
travestirse en Monarquia austriaca para reinar sobre los esparnoles
una vez fragmentados. En otras palabras, HERRERO postula la utiliza-
cién de la Corona de los Borbones en sentido rigurosamente contra-
rio al que ha sido su destino histérico: la unién de los viejos reinos
en uno solo y un solo Estado, Espania, v la unién de los espafioles en
una cultura comun.

HEeRRERO lleva sus tesis al ambito internacional, al punto de pre-
terir lo espanol alli donde se manifiesta con mas pujanza y coraje: en
los Estados Unidos, cuya unidad cultural y cuyo idioma defiende HE-
RRERO frente al progreso de la cultura propia de los hispanos y de su
idioma y en funcién del argumento, que en Espafia no aplica, de que
la cultura de los menos debe subordinarse a la cultura de la mayoria:

«]a Unica esperanza —dice— de mantener a los Estados
Unidos como una sociedad todo lo abierta y plural que
se quiere, pero homogénea en su fundamento, es poner
limites a la diferencia de los hispanos, asimildndolos
como se ha hecho con el resto de los inmigrantes. Y, para-
lelamente, la mejor esperanza de los hispanos seria inte-
grarse lingiiistica y culturalmente para ser ciudadanos
americanos de pleno derecho, y no metecos de segunda
clase. Quienes, en consecuencia, se preocupen por su
futuro, harian bien en favorecer su plena conversién en
norteamericanos y angloparlantes, sin perjuicio de con-
servar el espafiol como segunda lengua, tan ampliamen-
te como sea posible» («Espafia en el Mundo», publicado
en Entre dos siglos: Reflexiones sobre la democracia Es-
pariola, Alianza Editorial, 1996; obra colectiva).

Este articulo y el que publica en el nimero 51 de «Politica Exte-
rior» (mayo-junio 1996) con el titulo de Nacionalismos y Estado plu-
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rinacional en Espaiia no son mas que unas de las dltimas manifesta-
ciones de su cruzada contra la unidad de Espafia y su cultura, uni-
dad tal como la debemos, aclaro, a la Monarquia borbénica y a los li-
berales decimondnicos. Otras acciones en este sentido han revestido
verdadera importancia histérica. Por ejemplo, a él se debe, jugando
de pareja con Miquel Roca, la introduccién en el articulo 2 de la
Constitucién del término «nacionalidades». En su cuenta hay que
poner también, en apovo de las tesis del PNV, la consagracién consti-
tucional de los derechos histéricos (disposicién adicional primera) y
la derogacién de las leyes con que se puso el punto final a las guerras
carlistas. Esto es lo que hace el dltimo articulo de nuestra Magna
Carta, «mérito» politico de HERRERO como ponente constitucional,
que deroga definitivamente las Leyes de 25 de octubre de 1839 y 21
de julio de 1876, algo que ninguna Constitucién espafiola, y hemos
tenido muchas, habia aceptado, ya que inaceptable es derogar una
Ley, como la Gltima citada, que declara que los vascos pagaran im-
puestos y haran el servicio militar como los demas siibditos de la
Monarquia. La revancha carlista!

.Y qué es lo que piensa HERRERO de Espana? Para él, ya lo antici-
pamos, Espafia no constituye una tnica nacién, repetimos, sino tres:
la Espafia propiamente dicha, Euskadi y Catalufia. No explica HEe-
RRERO la omisién de Galicia como nacién —lo que, sin duda, los ga-
llegos mayorilariamente le agradeceran—, que también tiene lengua
propia y la condicién de nacionalidad histérica segin la Constitu-
cién; como tampoco aclara si en Euskadi incluye, sin mas, a Nava-
rra. Pecata minuta en su avanzado disefio politico, donde el proble-
ma capital es el del encaje de Espaiia, Euskadi y Cataluia en un solo
Estado verdadero, lo que equivale al mismisimo problema teolégico
que se plantea para explicar el misterio de la Santisima Trinidad y
que HERRERO resuelve y explica de la misma forma: tres naciones y
un solo Estado verdadero, en este caso el «Estado global fragmenta-
do». ¢Y qué es el «Estado global fragmentado»? Algo muy sencillo:
una especie de comunidad de propietarios en la que no se elige al
presidente, pues lo es, por derecho propio, el Monarca:

«Por una parte —HERRERO dixit—, las naciones par-
ticulares deberian configurarse como verdaderos frag-
mentos de Estado. Es decir, entidades auténomas cu-
vos simbolos, instituciones, salvo la suprema, y compe-
tencias fueran de caracter estatal. De otro lado, el
Estado global deberia ser cogobernado y sus institucio-
nes y las de los fragmentos que, a su vez, no deben es-
tar tanto subordinadas al Estado global, segun es pro-
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pio de las unidades componentes de una federacién,
como yuxtapuestas al mismo. Légicamente, asi deberia
de ser, puesto que no se trata de subsumir unas nacio-
nes sin Estado, calificables de histéricas, cultural y lin-
giiisticas, en el Estado de otra nacién, sino en hacer a
las diferentes naciones copropietarias del Estado comiin.
No habria asi naciones con Estado y sin Estado, sino
un Estado, comun a varias naciones o, lo que es lo mis-
mo, naciones que coparticipan de un mismo Estado.
Ese es el verdadero Estado plurinacional. Es claro que
ha de reflejarse en el ejercicio mancomunado de las
competencias estatales que mas que exclusivas serian
de esta manera comunes» (las cursivas son mias).

Pero al seguir a su particular inspirador y héroe politico, J. AN-
DRASSY («el nacionalista hingaro que, una vez satisfechas las reivin-
dicaciones nacionales de Hungria, fue capaz de dirigir, con acierto y
ixito, la doble monarquia habsburguesa»), HERRERO encuentra el pe-
jquerio inconveniente de la Constitucién de 1978 y su diseno del Esta-
do de las Autonomias que nada tiene que ver con esta comunidad de
propietarios coronada. Por ello, la critica feroz de HERRERO a ese
modelo no es funcional —la desorganizacién del Estado y el tremen-
do coste politico y financiero de su funcionamiento—, sino pura-
mente politica, en cuanto ese modelo se opone a la ideologia fuerista
v pactista de la desigualdad y se desarrolla obedeciendo a una légica
igualitaria, lo que llevaria a un federalismo simétrico. ;Todos iguales,
otra vez! jComo en el centralismo y en los Estados federales! {Como
en Francia, los Estados Unidos o en Alemania! ;Un horror!

HERRERO no aclara de qué manera se resolverian las cuestiones
formales y materiales en que nos coloca el contradictorio proceso al
jue nos enfrentaria su magica f6rmula. ¢Llegariamos acaso al «Esta-
do global fragmentado» con un simple acuerdo del Gobierno actual y
los partidos nacionalistas, o es preciso, ademas, una reforma de la
Constitucién, como parece obligado, pues ese provecto se opone fron-
talmente a ella? El iter procedimental lo silencia. Tampoco se enfrenta
con las contradicciones sustanciales del «Estado global fragmentado»,
un Estado deforme en extremo que ofrece un proceso descentraliza-
dor profundo para Euskadi y Catalufia y centralizador para el resto de
Espana, ya que es de suponer que no pretenderd mantener en este
fragmento de la Espana eterna el modelo del Estado autonémico, que
condena explicitamente. Pero, en fin, a esos detalles no desciende
nuestro autor, para el que en todo caso la organizacién territorial de
la Constitucion de 1978 es va una férmula politicamente muerta.
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ESPANA, UNA SOLA NACION POLITICA, HECHURA DE LOS LIBERALES

Pero la cuestion no es sé6lo que el disefio de HERRERO esté lleno de
cuestiones sin resolver, o que parezca responder a un tardocarlismo
sin futuro que mira mas atras del Estado moderno, o que nos con-
duzca a problemas mayores que los que ahora nos atenazan, sino
que esta montado sobre el falso presupuesto de que Espafna es un
Estado plurinacional, igual o parecido al que se produjo bajo la Mo-
narquia austrohiingara, con sus nacionalidades enfrentadas por sus
profundas diferencias étnicas, lingiiisticas y religiosas. Venturosa-
mente para los espafioles, ni estamos ni hemos estado nunca en una
situacién parecida. Nuestros problemas no son los de magiares y ale-
manes. No ha habido nunca aqui catélicos y protestantes, musulma-
nes y ortodoxos enfrentados; tampoco se da entre nosotros la radical
incomunicacién idiomatica por la que atravesaron los diferentes
pueblos obedientes a la Monarquia austrohiingara. Aqui todos veni-
mos entendiendo y hablando en castellano desde hace mucho tiem-
po y creyendo y descreyendo en los mismos dioses, y las diferencias
culturales y juridico-institucionales existentes con anterioridad al si-
glo xviir han desaparecido porque tres siglos de centralizacién bor-
bénica y francesa nos han dejado, jgracias a Dios!, igualitos los unos
a los otros. La diferencia esta ahora en que unos dicen que son y que
quieren ser diferentes, frente a la inmensa mayoria que no ven esa
diferencia ni entienden por qué aquéllos quieren ser vistos como ta-
les. Y es que los hechos diferenciales, realmente significativos a efec-
tos politicos entre unas y otras partes de Espaiia, son cosa del pasa-
do por obra de la Monarquia borbénica y su formidable proceso cen-
tralizador, que se aceleré en los dos ultimos siglos con el nacimiento
de Espaifa como nacién politica, es decir, cuando se dota de un Esta-
do moderno con la Constitucién de Cadiz. En sintesis, Espafia como
nacién politica nace en 1812 y su instrumento institucional, el Esta-
do liberal (recreado desde 1843 por los liberales moderados), nos
uniformiza de tal forma que en la actualidad formamos una tnica y
s6lida nacién cultural. (Tomo los conceptos de nacién politica y na-
cién cultural de HELLER: nacién politica es aquella que vive bajo una
misma dominacién estatal; nacién cultural es el pueblo formado por
los mismos o similares factores culturales. En la Historia moderna
—al menos asi lo ha sido en Francia, Italia v Alemania— parece que
primero ha sido el huevo, la nacién politica, y de él ha nacido la ga-
llina, la misma cultura para todos, la nacién cultural. Lo veremos.)

Efectivamente, desde la perspectiva jurfdico-constitucional, Es-
pana deja formalmente de ser una «nacién de naciones», reunidas o
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vinculadas en la Corona, justamente a comienzos del siglo xix, con el
advenimiento de la democracia y el constitucionalismo. Constitucio-
nalismo, democracia y Espana como Nacién politica nacen juntos a
principios del siglo Xix. A partir de aqui los reyes serdn Reyes de Es-
pafa, unicamente, y no mas de Castilla, Aragén, de Navarra y de In-
dias. Ya no hay mas que una Corona, una sola Monarquia, un solo
Estado, una sola representacién nacional espanola. Ya no hay Cortes
de Castilla y de Aragén. Las Cortes Generales y Extraordinarias que
aprueban la Constituciéon de 1812 son las primeras «Cortes Espafio-
las» y las primeras también que se autotitulan de la «Nacién Espaiio-
la» y, como tales, aprueban dicha Constitucién para «el buen gobier-
no v recta administracién del Estado». Una sola nacién, Espafa; un
solo Estado, el Estado espafiol, y una sola Monarquia. De los anti-
guos Reinos peninsulares (Castilla, Aragén y Navarra, y ninguno
otro), cuya legislacion fundamental se invoca en el Discurso Prelimi-
nar de la Constitucién de Cadiz en justificacion del dogma de la so-
berania popular, se habla va, claramente, como cosa del pasado. Es
muy fAcil, pues, datar el nacimiento juridico-constitucional de Espa-
fia como nacién politica. Espana nace en la mas limpia de las cunas:
nada mas y nada menos que en el articulo 1 de nuestra primera
Constitucién, la de 1812, en el que se define la nacién espariola en
términos de integracién definitiva, pues Espana, la nacién espanola,
es vista como un solo pueblo formado por todos los espafioles tanto
peninsulares como americanos: «la nacién espaiiola —dice este pre-
cepto— es la reunién de todos los esparioles de ambos hemisferios».
Y el articulo 5 remata la obra de creacién de nacimiento juridico de
Espana definiendo, lo que se hace por primera vez en nuestra histo-
ria, quiénes son espafioles: «son esparioles todos los hombres nacidos
y avecindados en los dominios de las Espaiias y los hijos de éstos». Si
s6lo existe una nacién, las Espafias y Esparia son ya términos sinéni-
mos porque lo importante es que la nacién, como tal, es indivisible.
Asi lo dice el articulo 174: «el reino de las Esparias es indivisible», y el
articulo 10 define el territorio espainol enumerando, sin el apelativo
va de reinos, los territorios que comprende en la Peninsula y en la
América Septentrional.

Nacida en 1812, Espafna es ya una nacién politica plenamente
consolidada en la Constitucién de 1869, que proclama como forma
de gobierno de la «nacién espanola» la Monarquia; y en el Proyecto
de Constitucién federal de 1873, que define una sola nacién, Espaiia,
y varios Estados, lo contrario justamente de entender, como ahora se
hace a menudo, que lo Gnico real es un Estado espaniol en el que vi-
ven diversas naciones o nacionalidades pendientes de su propio traje
estatal. Y, en fin, Espana va esta hecha como Estado unitario cuando
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se promulga la Constitucién de la Restauracién, en 1876, y es una
nacién madura, un Estado tnico en lo juridico-constitucional, cuan-
do el articulo 1 de la Constitucién de 1931 define a Espafia como
«Republica de trabajadores» en la que sélo caben regiones auténo-
mas, sin la menor concesién a los derechos histéricos o privilegios
de ningtn tipo. Y justamente desde esta evolucién histérica del con-
cepto de Espaiia es obligado interpretar, por si hiciere falta, algo tan
claro como el articulo 2 de la Constitucién de 1978 cuando dice que
«la Constitucion se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacién
espaviola, patria comiin e indivisible de todos los esparioles». En defi-
nitiva, la Constitucién de Cadiz y las posteriores Constituciones de-
mocraticas liquidan juridica y constitucionalmente las Espanas,
como entidades o naciones juridicamente separadas, y trasvasan sus
hijos al nuevo odre, al nuevo concepto de Nacién esparnola, que co-
mienza justamente aqui su andadura como nacién juridico-constitu-
cional o «Estado espafiol».

ESPANA, UNA SOLA NACION CULTURAL PRODUCTO DEL CENTRALISMO
DEL ESTADO LIBERAL Y DE LA IGLESIA CATOLICA

Si Espafia, ademas de ser una unidad juridico-constitucional, un
solo Estado, es también una sola Nacién cultural no se debe a que la
Constitucién de 1978 lo imponga (art. 2) —lo que no pasaria de ser
un voluntarismo del constituyente—, sino porque sociolégicamente,
facticamente, es asi en funcién de que desde comienzos del siglo xix
se pone en marcha una apisonadora cultural, la Administracién es-
pafola, que hizo posible que los espafioles caminaran juntos hacia
una homogeneidad de formacién, valores, habitos y costumbres hoy
indiscutible. Bajo esa Administracién comun e igual en cada parte
del territorio, los espanoles han vivido en una economia sin barreras
interiores pero protegida del exterior, han padecido las mismas frus-
traciones en la guerra y en la politica internacional, han sido educa-
dos en un mismo sistema, sujetos a los mismos impuestos, han utili-
zado el castellano como tinica lengua oficial, han hecho el mismo
servicio militar y han pasado por la tragedia de diversas guerras civi-
les, guerras sélo concebibles entre quienes se consideran hermanos y
en el interior de una dnica nacion, y, en fin, los espafoles han vivido
y sufrido juntos la pérdida del imperio americano y los fracasos pos-
teriores en Africa, en Cuba y Filipinas.

Resulta, pues, que la unidad cultural de los espafioles, la Nacién
espariola, no se debe de forma inmediata al proceso de unién de los
diversos reinos u otros acontecimientos de vida en comtn que se vie-
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nen produciendo con anterioridad al siglo xix. Espafia como nacién
cultural no es hazana de Reyes, sino paciente obra de modestos fun-
cionarios en los dos ultimos siglos. La unidad cultural de Espana la
han hecho los maestros nacionales y los cabos furrieles, los catedra-
ticos de instituto, los médicos de la asistencia publica domiciliaria y
los secretarios de ayuntamiento, los peones camineros y los ingenie-
ros de caminos, los parrocos y obispos (cuasifuncionarios que cobra-
ban por el concepto «Culto y Clero» del presupuesto del Estado libe-
ral), los jueces de primera instancia y los notarios, los marinos y los
diplomaticos, entre otros muchos servidores del Estado. Espana es
obra, asimismo, del ir y venir de las parejas de la Guardia Civil v de
los carteros del Servicio de Correos, del trajinar de los ferroviarios y
de la red de carreteras, del Banco de Espana y de la peseta, de la fan-
tasia y de la emocién del Gordo de Navidad y de las quinielas, etc. La
comun cultura espafiola es también consecuencia de que hemos vivi-
do inmersos en un orden juridico comun, sujetos todos a los mismos
Cédigos v a las mismas leyes, y, en fin, porque hemos entrado de la
mano en la modernidad y afrontado sus riesgos y conquistas: el sin-
dicalismo, los medios de comunicacién, la generalizacién de la sani-
dad, las masivas emigraciones (a América, primero, y a Europa, des-
pués), las huelgas generales, la monarquia y la reptblica, la alternan-
cia de democracias y dictaduras, la seguridad social, etc.

¢Y qué decir del efecto de la dominacién cultural absoluta que
ha dejado la religién y la Iglesia catélica sobre nosotros v que se
prolonga en el Estado liberal y llega a nuestros dias? En Esparfia no
se ha dado desde el siglo xvi1, en que se produce la expulsién de los
judios y moriscos, la menor division religiosa, de forma que el ca-
tolicismo ha constituido v sigue constituyendo un elemento de co-
hesién cultural de primerisima magnitud, con su proceso de secu-
larizacién incluido, vivido al mismo ritmo por toda la sociedad es-
pafiola.

La sumisién a las mismas instituciones, sus logros y derrotas,
aprendizajes, alegrias y dolores, han sido compartidos, sentidos y pa-
decidos en comin durante dos siglos por todos los espaiioles de for-
ma conjunta, positiva o dramaticamente, segin la circunstancia per-
sonal de cada uno, pero han servido para moldear a todos de forma
semejante, igualitaria, creando una nueva cultura que ha desplazado
las diferencias muy apreciables en las Espanas del preliberalismo,
aparte de que, como recuerda F. SABATER (E! mito nacionalista, Alian-
za Cien), «la identidad colectiva realmente existente estd compuesta
de tradiciones y de préstamos, de cosas que nacieron aqui y que vi-
nieron de fuera, de emigrantes v sobre todo de mucho mestizaje en-
tre lo uno y lo otro».
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LOS ACELERADORES CULTURALES ULTIMOS Y LA PRESION DE OTRAS
CULTURAS SOBRE LA CULTURA ESPANOLA

Por si fuera poco, cuando se aprueba la Constitucién de 1978, la
sociedad espanola habia sido recientemente influida por nuevos ace-
leradores culturales, como las decisivas emigraciones interiores ha-
cia Catalufa y el Pais Vasco, la generalizacién del automévil y la ma-
sificacién de] turismo interior; por la vivencia en comun, desde su
nacimiento mismo, de estas nuevas formas de comunicacién y dis-
frute cultural que son la radio y la televisién, por no hablar de la co-
hesién que el espectaculo deportivo, sobre todo el futbol —vivido
como una diaria competicién interior y un discontinuo enfrenta-
miento internacional—, ha originado entre los espanoles. Los espa-
ftoles son hoy étnicamente tan homogéneos y culturalmente tan
compactos, tan iguales entre si en valores, formacién y gustos, como
lo son los franceses, los alemanes, los ingleses y los norteamericanos,
y, salvo diferencias lingiiisticas, que son minimas, el mismo sentido
tiene hablar de varias naciones en Espana que en Francia, Italia,
Gran Bretana, Alemania o Norteamérica.

Sobre Espana, ademas, ha incidido un extraordinario factor de
cohesién cultural, el europeo, que tiene en el mercado tnico, en el
disfrute de una cuasi-nacionalidad comtn y en el Derecho europeo,
que prima sobre todos los derechos nacionales, sus primeros v mas
s6lidos puntos de apoyo. Si los nacionalistas ven en algunos vestigios
singulares del Derecho privado, el Derecho foral, pero marginales
respecto del Derecho comun, una seiial de identidad, ¢qué no podria-
mos decir ya del efecto contrario de cohesién del ordenamiento juri-
dico de la Unién Europea que nos centraliza v unifica como espafio-
les, primero, y después con todos los pueblos del continente en una
cultura juridica comun?

Hablar de un nivel cultural de algunas Comunidades Auténomas
enfrentado al comun espafiol es, pues, artificioso, refiido con una
elemental constatacion sociolégica desde la que se aprecia un primer
nivel cultural espariol y un segundo angloamericano, cuya domina-
cién absoluta trata en estos momentos de frenarse, quizas inttilmen-
te, con la excepcién cultural europea al acuerdo del GATT. Desde
este gran pleito entre culturas continentales v ante un mercado cul-
tural mundializado, pensar que tienen existencia real o pueden tener
el mas minimo porvenir unas culturas infrahispanicas es, como di-
cen los catalanes, soiiar tortillas. Pero (qué musica, qué baile, qué
cine, qué espectaculos, qué ciencia, qué literatura, qué teatro, qué
editoriales existen o podran nacer y vivir inicamente en el claustro
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autonémico de su supuesta cultura y por sus propios medios, cuan-
do lo que angustia es si la cultura francesa, la alemana, la italiana y
la espafiola, la europea, en suma, sobrevivirian frente a la creciente e
imparable penetracién de la cultura norteamericana? Si ninguna
cultura de masas es ya posible sin mercado, lo que llaman cultura
propia de cualquier Comunidad Auténoma no es ni puede ser otra
cosa que una romadntica recreacién de su pasado para consumo v en-
vanecimiento propio; o un modesto folklore de gaita, chistu y tambo-
ril, prebendalismo de los grupisculos minoritarios que viven de ella.
Por el contrario, si alguna presencia nos espera a los habitantes de
esta peninsula en el imparable proceso de mestizaje, popularizacién
v mundializacién de la cultura, lo sera con el idioma espanol, la fies-
ta de los toros y el folklore andaluz: jeh, Macarena!

LA FABRICACION DEL HECHO DIFERENCIAL

Ante la realidad de una definida y consolidada cultura espariola
pero sumida en un imparable proceso de globalizacién cultural, la in-
sistencia en la prédica del hecho diferencial de los nacionalistas apa-
rece como una operacién de propaganda politica, camuflaje de algo
inexistente, que se acompafia, eso si, con una tenaz voluntad de cons-
truir, rio arriba de la evolucién de la cultura en el mundo, ese suerio
imposible, aunque para ello haya que escarbar en el subsuelo de la
historia propia un zulo cultural, y aun a costa de utilizar la lengua au-
tonémica —unico elemento diferencial alli donde lo hay— como ins-
trumento separador. Pero los nacionalistas y sus acomparfiantes no lo
tienen nada facil, pues una cosa es afirmar el hecho diferencial y otra
probarlo, para lo que es necesario acreditar, primero, que en su co-
munidad no tiene plena vigencia la comun cultura espariola y, segun-
do, mostrar y cuantificar las sefias propias de identidad cultural.

En lo primero, el nacionalista se encuentra perdido porque el
castellano, escrito y hablado, sigue siendo la forma de expresién mas
habitual. Esto es evidente para los nacionalistas vascos, que no con-
siguen hacer pasar del veintitrés por ciento los conocedores del eus-
kera. Ademas, sea en vasco, en cataldn, en gallego o en castellano, la
sustancia, la papilla cultural de que se alimentan la mayoria de esos
pueblos es la misma: lo que leen en los periédicos de difusién nacio-
nal, en castellano siempre; lo que escuchan por las radios, mayorita-
riamente en castellano, v lo que ven por la televisién: cinematografia
norteamericana, espectaculos deportivos y la basura cultural de los
reality shows. El mismo sustento cultural ha llegado v sigue llegando
a todos los espafioles por el sistema educativo: los mismos profeso-
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res, los mismo planes de estudio v similares libros de texto se mane-
jan en los institutos v en las universidades.

Vayamos ahora con las sefias de identidad como fundamento y
sustancia del hecho diferencial. El nacionalista no encuentra serio
exhibir como diferencia la variedad de la gastronomia regional, las
musicas o los bailes regionales (salvados de su definitivo naufragio
por los «coros y danzas» del franquismo); o bien las diferencias poli-
tico-formales como el haber tenido en el pasado algunos meses de
autogobierno, o haber plebiscitado o no hace cincuenta afos un es-
tatuto de autonomia; ni tampoco se entiende que la diferencia cultu-
ral entre los espafnoles se cimente en los actuales estatutos de auto-
nomia, o en las instituciones de autogobierno, sin ninguna solera y
gemelos unos de otros porque todos responden al mismo patrén.
Mais que abonar la divergencia cultural dentro de Espafa, las institu-
ciones de autogobierno, los estatutos de autonomia, como asimismo
las leves dictadas hasta la fecha por los diversos Parlamentos auto-
némicos, tan iguales unas a otras, lo que estin proclamando es la
imposibilidad de escapar de la profunda unidad cultural de Espafia.

A falta en el presente de un cimiento minimamente sélido para jus-
tificar el hecho diferencial en la cultura, el nacionalista lo trata de apo-
var en los sentimientos v para ello huye hacia el pasado y utiliza la
Historia como depésito de agravios con que encender la pasién sepa-
radora. El hecho diferencial estaria asi cocinado por sentimientos co-
munes alimentados con el odio y el rencor que los hechos histéricos
deberian seguir produciendo en el presente. Se predica el olvido y la
reconciliacién por lo ocurrido en la dltima guerra civil (1936-1939),
pero se avivan los recuerdos de otras muy anteriores, como las guerras
carlistas o la Guerra de Secesi6én de 1714, proyvectando sobre una ciu-
dadania aténita, que no sabe mayoritariamente lo que alli ocurrié, ni
ve en ello ninguna gloria ni ninguna responsabilidad, sus dramaticas
divisiones de vencedores v vencidos. Con la técnica de la moviola, por
el camino «de dar marcha atras a la historia —como sefiala Arie] DEL
VaL (Identidades nacionales y violencia institucional, Revista “Claves”,
ndm. 38)—, de reconstruir la historia en términos de agravios que se
perpetian, no se llega sino a la desintegracién presente de cualquiera
de las naciones europeas hechas a través de la violencia y la domina-
cién como en definitiva esta hecha la Historia entera. Estados Unidos
deberia replantearse la guerra de secesién y los mexicanos la conquis-
ta por parte de los Estados Unidos de la mitad de su territorio original
y reivindicarlo». Por ello tiene toda la razén JuaN PaBLo II cuando dice
que los nacionalismos son ahora «la gangrena de la humanidad».

Ainda mais, el nacionalista manipula la Historia para liberarse de
cualquier responsabilidad sobre las equivocaciones o desgracias acae-
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cidas. Toda la eventual basura del pasado, toda la leyenda negra es de
«los otros», «los de fuera», «la culpa es de Espartero» (ARzALLUS). En
esta manipulacién es maestro el nacionalismo vasco, que olvida que
la furia imperial espanola, la labor colonizadora, su irresistible vio-
lencia, fisica, comercial, espiritual, apostélica-jesuitica, es, para bien
o para mal, obra de vascos fundamentalmente, que por ello fueron los
primeros y mas privilegiados castellanos, hijosdalgos de Castilla, sin
necesidad de probanza de sangre, con fuero propio y exclusivo y pre-
cisamente en la Chancilleria de Valladolid, por el simple hecho de ser
vizcainos. «Tal vez lo mas admirable del nacionalismo —dice Muroz
MoLINa («El Pais», 30 de octubre de 1993)— sea la paz de espiritu que
debe suscitar a quienes lo profesan, al liberarlos de cualquier nocién
de responsabilidad sobre sus equivocaciones o sus desgracias. Para
un nacionalista, los enigmas del error y el infortunio, que nos maltra-
tan diariamente a todos y vienen inquietando a las mejores inteligen-
cias humanas, desde hace milenios, se resuelven con una sencillez au-
tomatica, con una fervorosa y jovial certidumbre: el error existe, pero
siempre lo cometen otros; la desgracia nunca procede del propio
comportamiento y ni siquiera de la cruenta arbitrariedad del azar,
sino de la perfidia inagotable del opresor, del pais enemigo. La nocién
del pecado original, de un acto de maldad cometido hace tiempo y
que trajo consigo la expulsién del paraiso, es modificada ventajosa-
mente por el nacionalista: hubo pecado original, pero lo cometieron
otros, fue el error de los otros lo que nos expulsé del paraiso, a noso-
tros que éramos inocentes.» En el caso de Esparia es obvio que los na-
cionalistas, hombres sin patria —y pendientes del parto de la patria
inmaculada—, no responden de la violencia que internacionalmente
se reprocha a los espafoles por las guerras de Flandes o por la con-
quista de América, aunque algunos de sus ancestros hayan sido los
mas responsables y beneficiados de aquellas hazanas. Esa acusacion,
y al margen de que sea justa o injusta, no es asunto del nacionalista,
sencillamente porque estan fuera de la Historia de Espania, en la que
s6lo se sitian para considerarse herederos de todas las victimas de
cuanta violencia o injusticia exterior o interior haya tenido lugar. En
otros términos: el nacionalista practica con la Historia el coitus inte-
rruptus, es decir, se baja de ella cuando le conviene; esa autorrepre-
sién incrementa, obviamente, su agresividad.

LA DIFERENCIA GENETICA Y EL NACIONAL-LINGUISMO

Ademas de la utilizacién de la historia, el nacionalista recurre a
la genética vy, sobre todo, se agarra al idioma propio como un clavo
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ardiendo para fabricar el hecho diferencial. La diferencia genética
sélo la utiliza el nacionalismo vasco esporadicamente porque, no
obstante estar presente la diferencia racial en el origen y el senti-
miento del fundamentalismo vasco (ARANA), ese argumento esta re-
primido ante su actual descrédito ideolégico. Pero esto no quita que,
de vez en vez, y para que no se olvide, se recuerde a la parroquia que
la raza vasca es distinta, que su RH es negativo, como hizo ARzALLUS
en su discurso en Tolosa de 28 de enero de 1993.

Si ni la religién, ni la raza, ni las costumbres, ni la miusica, ni la
literatura, ni la educacién, ni el deporte, etc., permiten probar el he-
cho cultural diferencial, al nacionalista sélo le queda la diferencia
lingtiistica: utilizar la lengua como un arma de separacién. Por ello,
JARDON (La normalizacion lingiiistica, una anormalidad democrdtica.
El caso gallego, Siglo Veintiuno Editores, Madrid, 1993) califica el fe-
némeno «nacionalista» con la expresién mas precisa de «nacional-
lingiiismo». Porque, si bien se mira, Ginicamente en torno a las len-
guas autondémicas se libra la unica, la gran batalla de la presunta di-
ferencia cultural para justificar, si cabe, la secesién politica. «El
nacional-lingiiismo, al decir de JARDON, consisté justamente en esa
reduccién de la problematica politica y cultural a un solo tema: al
tema del idioma, y, de otro, a la extensién de los comentarios, deba-
tes v tomas de posicién sobre la tematica lingtiistica a todos los sec-
tores sociales v a los méas diversos ambitos de la vida de relacién —
laborales, recreativos, politicos— de manera que el idioma esté en
todas partes». En referencia a la normalizacién gallega, sefiala este
autor que «los circulos galleguistas, y a remolque de ellos la clase po-
litica en general, exaltan el idioma gallego con derecho a imponerlo
por encima de la voluntad popular como un fin absoluto, y como
una condicién sine qua non para la solucién de todos los males de
Galicia, como un maravilloso y taumattrgico talisman.» El objetivo
claro de la politica lingiiistica es ciertamente la divinizacién de la
lengua propia, su conversidn en objeto sacral, en sujeto de derecho,
en persona juridica a la que se atribuyen derechos propios al margen
de su consideracién medial, como instrumento al servicio de la co-
municaciéon humana. Es esencial para el nacional-lingiista recupe-
rar la lengua cueste lo que cueste: si es preciso, volviendo al seno
materno, sufriendo, si fuere necesario, una involucién cultural, re-
nunciando a cualquier otra forma de expresién, aunque sea con per-
juicio de la relacién entre los propios habitantes de la Comunidad o
con los terceros que no conocen la lengua autonémica v de los dere-
chos de los no hablantes. La conservacién y recuperacién lingiistica
se impone como una prestacién personal, como un impuesto de gue-
rra, como un sacrificio que la iglesia nacionalista exige sin discusién
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ante el altar de ]a patria naciente, por lo que cualquier exceso en los
medios de imposicién o de fomento esta justificado. De lo que se tra-
ta es, como en las guerras de religién, de acabar con las creencias
anteriores o competitivas. El nacional-lingiiista habla de una lengua
inocente y otra culpable, una que fue oprimida y otra opresora, pone
en marcha una dialéctica infernal que, tristemente, deja escasa espe-
ranza al bilingtiismo. La utilizacién de la lengua para justificar el he-
cho diferencial tiene, adema4s, una ventaja anadida: permite reclutar
una burocracia de profesores y traductores que serian después los
cuadros mas fieles de los partidos nacionalistas, su macizo central,
los verdaderos liberados que viven definitivamente a costa de los pre-
supuestos publicos y cuyo porvenir profesional se liga indefectible-
mente al progreso del respectivo nacionalismo.

EL RECONOCIMIENTO FORMAL DE UN HECHO DIFERENCIAL INEXISTENTE Y
LA ERECCION DE EUSKADI Y CATALUNA COMO NACIONES

Si el hecho diferencial no tiene méas consistencia que un bilin-
gliismo parcial y todo lo demas es cultura comun espanola, penetra-
da de cultura europea y, en mayor medida cada dia, de cultura norte-
americana, y todas ellas sumidas en un proceso integrador acelerado
de mestizaje y globalizacién, se comprende el interés del nacionalis-
ta vy de sus conseguidores para evitar el problema de la probanza del
hecho diferencial mediante el atajo del reconocimiento formal de su
existencia. Si los demas asi lo aceptan, los nacionalistas se liberan de
la carga de la prueba y convierten ese reconocimiento formal en un
negocio abstracto cuya validez es independiente de la causa real, por
lo que puede ser inmediatamente ejecutado; igual que una letra de
cambio aceptada. Por ello, HERRERO, que nunca ha hecho el menor
esfuerzo de sociologia cultural en demostracién de la existencia de
diferencias culturales significativas dentro de Espaiia, recurre a esta
argucia formal y apremia con urgencia el reconocimiento del hecho
diferencial vasco y catalan: «la solucién esta, de una parte —nos
dird—, en el reconocimiento del hecho diferencial nacional como
una realidad singular e infungible determinada por caracteres cultu-
rales, lingiisticos, juridicos, etcétera», a lo que seguiria «la ereccién
de ese sujeto socio-histérico en una personalidad juridico-politica»,
lo que, a su vez, «requiere plasmar tal hecho diferencial en unos sim-
bolos que le sean propios y unas instituciones especificas». Como se
ve, la «ereccién vasca y catalana» surge directamente del reconoci-
miento del hecho diferencial, y no es para menos, porque con ese re-
conocimiento los nacionalistas se evitan un pleito que tienen perdido
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de antemano por falta de pruebas y por darse evidencias contrarias
indestructibles.

No aclara HERRERO si esa «ereccién» vasca y catalana que lleva
directamente a un arrumbamiento del Estado de las Autonomias v,
consiguientemente, de la Constitucién misma debe hacerse al mar-
gen de ésta o previa su reforma. Ciertamente, en la Constitucién de
1978 no cabe un disefio tan avanzado: ni en los temas concretos que
adelanta (por ejemplo: supresién de gobernadores civiles sélo en Ca-
talufia y en el Pais Vasco, extensién sélo para Cataluiia del régimen
de concierto fiscal vasco) ni en su pretensién de «llegar a una con-
cepcién paccionada de las relaciones entre Cataluiia o Euskadi y el Es-
tado, como corresponde a entidades originariamente diferentes v no
subordinadas una a otra, sino relacionadas, a reconocer la soberania
originaria de las diferentes naciones catalana y vasca». Imposible real-
mente encajar todas estas pretensiones en la Constitucién espaniola,
por lo que si se quiere que sean una realidad habria que modificarla
o quebrantarla.

RECAPITULACION Y REFLEXION FINAL

Como explicamos al principio, la Constitucién de 1978 rindié las
banderas del modelo de Estado centralista y afrancesado que hizo
politica, juridica y socialmente iguales a los espafioles, Estado bajo
el que llevamos viviendo juntos va para tres siglos si consideramos
que el proceso de centralizacién comienza con los Borbones en el si-
glo xvi. La rendiciéon de ese modelo de Estado se hizo sobre todo
por la presién militar del nacionalismo vasco, empefiado entonces en
una guerra revolucionaria, que era y es continuacién de las guerras
del Norte, de las guerras carlistas que asolaron nuestra historia en el
siglo xiX, y en la esperanza de que la generosidad descentralizadora
acabara con el conflicto. Pero esa guerra continda, desgraciadamen-
te, y encima tenemos que pechar con el Estado de las Autonomias,
con sus costes faradnicos y sus disfuncionalidades administrativas y
politicas. Un Estado que nos sitia en inferioridad de condiciones en
la construccién de Europa, a la que arribamos divididos con varias
caras, en trance de disolucién como Estado-nacién, econémicamen-
te quebrados y con un alto grado de disfuncionadad politica y admi-
nistrativa. Asi nos ven ya desde fuera. Para Alan MING, «Espafa esta-
ria en un proceso de introspeccién y revisién histérica mayor que el
italiano y, con Bélgica, estaria a punto de hacer saltar, de seguir por
ese camino, el Estado-nacién. Una férmula centralista que, por el
contrario, Francia conserva como la mayor de sus ventajas frente a
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sus socios europeos». Tampoco a los britanicos, no obstante las dife-
rencias entre ingleses, galeses y escoceses, se les ha ocurrido descen-
tralizar su Estado, el de Gran Bretafia, mucho mas centralista que el
de Francia, aunque con otras técnicas (La Nueva Edad Media: el gran
vacio ideoldgico, Temas de Hoy, Madrid, 1994).

Ni ha servido, pues, el confuso y carisimo montaje del Estado de
las Autonomias para la finalidad principal con que fue concebido de
acallar a los vascos nacionalistas radicales, a los partidos de faccio-
sos del Norte, como se llamaba antario a los carlistas, ni nos convie-
ne para el proceso de integracién europea, ni tampoco sirve para ce-
rrar el pleito del nacionalismo moderado, que sélo unos centimetros
ideolégicos més atras que el radical clama, igual que éste, por el re-
conocimiento de la soberania originaria de los vascos. Y en esa situa-
cion, ciertamente grave, HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON, arquitec-
to indudable del Estado de las Autonomias, coordinador ideolégico
de los nacionalistas vascos y catalanes, aprovecha la debilidad elec-
toral e ideolégica de los partidos de ambito nacional espafiol, y nos
invita a una huida hacia adelante, pero que en realidad es un eviden-
te retroceso: el retorno al Estado preliberal. Esa invitacién supone
prescindir del disefio de la Constitucién de 1978, equivale a fragmen-
tar Esparia, a hacer de ella una comunidad coronada de tres propie-
tarios, a retornar a una monarquia divisible, a travestir la borbénica
en austriaca; HERRERO nos invita, en suma, a construir el Estado de
las Padanias. ¢ Mas carlismo? jNo, gracias!

En la actual situacién espariiola la cordura y el futuro no esta en
volver al ancien reginme. La solucién no es ésa; es un precio demasia-
do caro aunque sirviera, que no serviria, para terminar con nuestra
congénita guerra del Norte. No, no hay otra alternativa a la vista que
seguir remando con el lastre del «Estado de las desarmonias» y no
empeorarlo ain mas, y apostar por ir sustituyendo el nacionalismo
espafiol por el europeo, pero siempre al mismo paso que lo hagan los
restantes Estados-naciones que constituyen la Unién, donde, ya es
sabido, no tiene ningin porvenir la «Europa de las Regiones», la
«Europa de las cien banderas». Para ese transito a Europa, mante-
niendo la unidad de Espafia, es necesario un acuerdo entre los parti-
dos espafioles y el impulso y la garantia de la Corona. Un pacto tan
necesario y urgente para asegurar la vigencia de esta segunda restau-
racién monarquica de la Constitucién de 1978 como lo fue el «Pacto
de] Pardo» entre conservadores y liberales, entre Canovas v Sagasta,
sobre la primera restauracién v la Constitucién de 1876.
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