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I. PLANTEAMIENTO DEL TEMA:
EL PROPOSITO DE ESTAS REFLEXIONES

En alguna ocasién nucstro Tribunal Constitucional ha utilizado
la formula «uniformidad de las condiciones de vida cn todo ¢l terri-
torio nacional» en sus razonamientos sobre problemas de articu-
lacion entre la legislacion dcl Estado y la de las Comunidades Auté-
nomas.

En dos ocasiones concretamente he podido advertir que se ha
utilizado estc enunciado.

La primera de cllas fue la Sentencia 71/1982, de 30 de noviem-
bre, por la quc sc resolvid el recurso de inconstitucionalidad contra
la Ley vasca del consumidor (ponente: D. Jerénimo AROzZAMENA SIE-
rRRrA). En el FJ 5 de csta Sentencia se razona sobre la potestad regla-
mentaria del Pais Vasco en relacion con la materia y sc senala que
ésta, en todo caso, debera desenvolverse dentro del limite «que
exija la unidad juridica o econdmica v en especial la garantia de
la libre circulacion de bienes en todo el territorio del Estado y la
uniformidad de las condiciones de vida mds alld del territorio de
una Comunidad». Un poco mds adelante, cn el FJ-9, vuelve a aflorar
la expresion al senalarse que una determinada norma contenida en
la Ley vasca solo puede emanar del Estado por exigirlo asi «la ga-

( Comunicacion presentada a las XTI Jornadas dc Estudio sobre «El principio
de igualdad ¢n la Constitucion cspanola», organizadas por la Dirceeion Generat det
Servicio Juridico del Estado, en Madrid, det 29 de mayo al 2 de junio de 1989.
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rantia de la uniformidad de las condiciones de vida mds alld del
territorio de una Comunidad Auténomans.

La utilizacién de esta férmula habia quedado aislada en la propia
jurisprudencia constitucional, pues no ha sido retomada en poste-
riores Sentencias —obviamente, no puedo aducir una certidumbre
total sobre ello— hasta que ha vuelto a ser utilizada en la reciente
Sentencia 15/1989, de 26 de enero, referida precisamente también
a la materia de proteccion del consumidor (1). El Tribunal apela
aqui, de nuevo, a «la garantia de la uniformidad de las condiciones
de vida en rodo el territorio nacional» al razonar sobre la constitu-
cionalidad de uno de los preceptos de la Ley estatal de defensa del
consumidor (2).

Resulta algo sorprendente la presencia de esta expresién en la
jurisprudencia constitucional, puesto que la misma no aparece for-
mulada en ningdn precepto de nuestro texto constitucional. Su uti-
lizacion responde en realidad a un influjo de la Ley Fundamental de
Bonn, cuyo articulo 72.2, al definir los supuestos en los que la Fede-
racion puede legislar sobre las materias de «legistacién concurrente»
(incluidas en el art. 74), incorporé en su nimero 3, como es sabido,
la férmula «mantenimiento de la uniformidad de las condiciones de
vida mas alla de! territorio de un Land» (3).

Naturalmente, la cuestiéon que surge a la vista de las afirmacio-
nes del Tribunal Constitucional cs la de saber si nos encontramos
aqui ante la creacién jurisprudencial de un titulo competencial sus-
tantivo del Estado que sc anade a otros que la Constitucion formula
explicitamente —una suerte de «poder implicito» o de «competencia
no escrita»—, o si, por el contrario, se trata tan sélo de una férmula
que pretende aludir a determinadas competencias estatales incluidas
en la Constitucion, pero sin afadir nada a las mismas. Pues bien,
una lectura de las afirmaciones antes destacadas dentro del contexto
de la Sentencia correspondiente —y, en particular, la consideracion
de las explicaciones previas que da el Tribunal sobre los criterios

(1) La scntencia resolvid diversos recursos de inconstitucionalidad interpucstos
contra la Loy 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores
v Usuarios. Actuoé como Ponente ¢l Magistrado don Luis Diez-Picazo.

(2) Vease, concretamente, ¢n el FJ 3.¢) de la sentencia, ¢l parralo que sc refiere
al articulo 5.2.¢) ¢ i) de la Ley 26/1984.

(3) Dicho numcro 3 del articulo 72.2 establece que la Federacion pucede legislar
cn matcerias «concurrentes» siempre que lo requicra «cl mantenimiento (Wahrung]
de la unidad juridica o cconémica y ¢n cspecial ¢} mantenimiento de la uniformidad
de las condiciones de vida mas alla del territorio de un Land». El influjo de cste
precepto cs especialmente visible en los términos en los que se expresa ¢! Tribunal
Constitucional en el FJ 5 de su sentencia 71/1982, y que hemos reproducido.
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que va a aplicar ¢n cada caso— permite deducir que no hay base
alguna para afirmar lo primero, esto es, que estemos ante un titulo
competencial en sentido propio. La impresion que se obtiene es que
se trata mas bien de lo segundo, es decir, que el Tribunal Constitu-
cional utiliza esta expresion en sustitucion de formulaciones que
resultan quiza mas incémodas de manejar (en particular, la con-
tenida en el art. 149.1.1.° Constitucién: «regulacion de las condicio-
nes basicas que garanticen la igualdad de todos los espaiioles en el
ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes cons-
titucionales»).

Con independencia de esta emergencia puntual de la férmula en
la jurisprudencia constitucional —carente en realidad de relevancia
sustantiva a mi modo de ver— se ha producido en el @mbito doc-
trinal un importante esfuerzo constructivo orientado a configurar
la idea de «uniformidad de las condiciones de vida» como uno de
los principios constitucionales basicos sobre los que se asentaria
nucstro sistema de las autonomias. Me refiero concretamente al
libro de J. M.* BaNo LeON publicado con el titulo Las Autonomias
Territoriales y el principio de uniformidad de las condiciones de
vida, que constituye la tesis doctoral del autor (4). En esta docu-
mentada y sugestiva monografia J. M.> Bato ha defendido la tesis
de que la uniformidad de las condiciones de vida constituye en
nuestro pais un verdadero principio constitucional en materia de
autonomias territoriales; un principio constitucional que actuaria
por un lado como limite a las competencias de las Comunidades
Auténomas y, por otro, como fin que el legislador estatal debe
perseguir en el ejercicio de sus competencias (5).

Personalmente, soy contrario a la utilizacién de la férmula «uni-
formidad de las condiciones de vida» en relacién con nuestro siste-
ma de autonomias territoriales, y en particular, en relacion con el
sistema de distribucion de competencias entre el Estado y las Comu-
nidades Auténomas. Soy contrario, por supuesto, a que se vea en
ella un titulo competencial auténomo, pero también a que se use
como «etiqueta» para aludir a alguna de las reglas o principios esta-
blecidos en la Constitucién, o para englobar a un conjunto de ellos.
En relacién con lo primero, pienso que no hay base constitucional

(4) J. M.* BaNo Leox, Las Autonomias Territoriales v el principio de ynifonnidgd
de las condiciones de vida, Instituto Nacional de Administracion Publica, Madrid,
1988.

(5) Véanse, en particular, las pags. 4346, 168-172 y 327 y ss.
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ni tampoco necesidades o exigencias del sistema autondmico que
no puedan ser cubiertas con reglas sancionadas en la Constitucién.
En relacién con su utilizaciéon como «etiqueta», entiendo que es pre-
ferible usar los propios términos plasmados en la Constitucion,
salvo que esté demostrada la utilidad o el posible efecto clarifica-
dor de su sustitucion por otros. Y csto es justamente lo que no
sucede en este caso, pues la formula que utiliza la Ley Fundamen-
tal de Bonn sc presta a no ser correctamente cntendida y, en conse-
cuencia, a plantear cquivocos.

En las pdginas que siguen voy a tratar de justificar y explicar
csta posicion mia contraria a la expresion «uniformidad de las con-
diciones de vida», posicion que se apoya en la propia experiencia
alemana en torno al tema. A esla experiencia germano-tederal sobre
la materia me referiré en primer lugar.

II. LA «UNIFORMIDAD DE L.AS CONDICIONES DE VIDA»
EN 1A REPUBLICA FEDERAL ALEMANA

La idea de una uniformidad en las condiciones de vida sirve en
Alcmania, en primer lugar, para expresar una indudable tendencia
social y politica que sc ha manifestado con fuerza en las ualtimas
décadas y que ha jugado un importante papel ¢n la propia evolu-
cion del sistema federal aleman.

Hay una tendencia hacia condiciones uniformes de vida en todo
el territorio federal, lo cual se refiere tanto al status juridico de
los ciudadanos como, en general, a las diversas prestaciones y servi-
cios publicos que se demandan, o incluso a aspectos no englobados
en la esfera de accion del poder publico. Esta tendencia social y
politica se traducc en particular en que no se acepte que de la
estructura federal de la nacion puedan derivarse diferencias sustan-
ciales en ¢l status juridico de los ciudadanos o en los servicios y
prestaciones que se reciben del Estado, lo cual, obviamente, no ha
podido dejar de condicionar la evolucion del federalismo aleman en
un sentido unitarizador.

Esta tendencia hacia condiciones uniformes de vida se explica
por la confluencia de factores de diversa indole, alguno de ellos no
especificos por lo demas del caso aleman.

Piénsese asi en aspectos tales como la propia evolucion de la
organizacién politica alemana scguida con anterioridad a la IT Gue-
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rra Mundial —que habia recorrido el ciclo completo que va desde
una mera Confederacién de Estados hasta un Estado centraliza-
dor—, el firme arraigo con que se ha vivido la idea del Estado
social con sus diversas implicaciones en la Republica de Bonn, o el
hecho de que el mapa federal actual sea el resultado de decisiones
impuestas tras la Guerra por las Potencias de ocupacién, lo cual
vino a suponer la desaparicion —con algunas excepciones— de los
Linder historicos. Y anadanse a ello las propias circunstancias po-
liticas de la posguerra, circunstancias que motivaron un éxodo ma-
sivo de poblacion alemana asentada en zonas ocupadas por la Unién
Soviética hacia la Alemania Occidental, asi como el desarrollo en
la Reptblica Federal de un sistema econémico muy dindmico y de
una excelente red de comunicaciones, lo cual ha propiciado obvia-
mente una intensa movilidad de la poblacion.

Se trata de un fenémeno social y politico ampliamente consta-
tado (6) sobre ¢l que no vamos a profundizar aqui porque ello nos
alejaria del hilo que pretendo seguir; no creo que haya inconve-
niente, en todo caso, en aceptar la idoneidad de la férmula «unifor-
midad de las condiciones de vida» para aludir al mismo.

Ahora bien, si del plano social y politico pasamos al juridico y
concretamente al juridico-constitucional —perspectiva que en Ale-
mania resulta obligada porque la férmula luce en el texto de la
Ley Fundamental—, encontramos datos que, a mi modo de ver,
desaconsejan la utilizacién de la misma en un sistema como el
nuestro, que ha optado por una estructura territorial autonémica
o «compuesta» y que no esta condicionado por una expresa pre-
visidn constitucional en este sentido.

Estos datos que se desprenden de la experiencia juridico-
constitucional alemana y que creo desaconsejan la recepcién de la
féormula se refieren a las dos esferas sobre las que se proyecta:
como regla utilizada para definir el alcance de las competencias le-
gislativas federales (art. 72.2, nim. 3, de la Ley Fundamental) y
como criterio aplicable en materia de «Constitucion financiera»
—Finanzverfassung— (la Ley Fundamental utiliza la férmula tam-
bién en su art. 106.3, num. 2, en relacién con el reparto de los
ingresos derivados del impuesto sobre las ventas).

(6) Véanse, concretamente, dentro de la bibliografia espafiola, las observaciones
que sobre este punto formula E. ALBERTI ROVIRA, Federalismo y cooperacion en la
Repiiblica Federal Alemana, Madrid, 1986, pags. 355-357. También, J. M.> BaRo LEON,
Las Autonomias Territoriales, cit., pags. 58-62.
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A) En relacién con el primer aspecto, creo que puede decirse
que la presencia de csta referencia a una uniformidad de las con-
diciones de vida como criterio de distribucion de las competencias
legislativas resulta anomala en el federalismo comparado v solo se
explica por las peculiaridadcs del «proceso constituyente» a través
del cual se formé la Ley Fundamental de Bonn, peculiaridades de-
rivadas de la situacion de «democracia tutelada» que los Aliados
impusieron a la Alemania Occidental tras la II Guerra Mundial (7).

A estos efectos resulta necesario recordar aqui algunos datos
sobre la formacion del articulo 72.2 de la Ley Fundamental y sobre
su aplicacién por el Tribunal Constitucional Federal, datos que creo
no conviene perder de vista.

1.°) El articulo 72.2 LF define, como mas atras hemos indicado,
los presupuestos que habilitan a la Federacion a legislar en rela-
cién con las materias de «legislaciéon concurrente» quc se enumeran
en los articulos 74 y 74.4, materias muy numerosas y, en algunos
casos, de gran amplitud (8). Pues bien, en el proyecto de Ley Fun-
damental manejado por el Consejo Parlamentario reunido en Bonn
no se utilizaba la expresiéon «legislacién concurrente», sino la de
Vorranggesetzgebung (legislacion prioritaria o preferente de la Fe-
deracién), sefialandose que en las materias englobadas en este am-
bito la Federacion debia regular «lo que tenga que ser regulado
unitariamente» (art. 34 del Proyecto) (9). Habia por tanto en tales

(7} Sobre cstas peculiaridades del proceso de formacién de la Ley Fundamental
de Bonn llamé la atenciéon en su dia, entre nosotros, N. PEREZ SERRANO, €n su tra-
bajo «Tres lecciones sobre la Ley Fundamental de Bonns, trabajo que data de 1951
y quc fue publicado en sus Escritos de Derecho Publico, IEAL, Madrid, 1984, pa-
ginas 551 y ss. {vid., en particular, pags. 558 y ss.}.

(8) EIl articulo 72.2 LF establece que la Federacion podra legislar en las mate-
rias concurrentes cn la medida cn que cxista una neccesidad de regulacion federal
basada en alguna de las tres circunstancias sigujentes:

I. que un asunto no pucda ser regulado eficazmente por la legislacion de los

Linder;

2. que la regulaciéon de un asunto por ley de los Lander pudiera perjudicar los
intereses de otros Linder o el interés general;

3. que lo requiera «el mantenimicento de la unidad juridica o econémica y en
especial el mantenimiento de la uniformidad de las condiciones de vida mds
alla del territorio de un Land».

Debe notarse quc los presupuestos que s¢ cnuncian en cste articulo 72.2 resultan
de aplicacidn también en relacién con la «legislacion marco» y en relacion con la
legislacion en materia impositiva, en virtud de lo dispucsto cn los articulos 75 y
105.2 LF, respectivamente.

(9) Tomo esta referencia, asi como también las demds que seguiran sobre cl
proceso de formacidn del articulo 72.2 LF, de la exposicion de M. Grussox, Die
Bedirfniskompetenz. Inhalt und Justitiabilitit des Art. 72. Abs. 2 des Grundgesetzes,
Berlin, 1967, pédgs. 23 y ss., donde pueden encontrarse indicaciones adicionales.
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materias una remision a la propia decisidén del legislador federal
—pues no se decia cuando algo tiene que ser regulado unitaria-
mente—, lo cual era, por lo demas, coherente con el calificativo
utilizado para ese bloque dc materias.

2.°) El planteamicnto que subyacia en este precepto merecio
un juicio negativo por parte de los Gobernadores Militares de las
Fuerzas Aliadas expresado por ¢stos en su Memorandum de 2 de
marzo de 1949. Segun el juicio de los Gobernadores militares ma-
nifestado en este escrito, ¢l precepto no definia las competencias
de la Federacion con la claridad suficiente para garantizar la posi-
cién de los Léinder en un sistema federal, y proponian que se intro-
dujera una disposicion en la que se especificaran los presupuestos
necesarios para que la Federacion regulara tales materias. En la
propuesta cursada por los Gobernadores Militares se aludia con-
cretamente al supuesto de imposibilidad para los Ldander de regular
eficazmente una materia, asi como a los casos en que su regula-
cién por los Ldnder pudiera producir perjuicios para los derechos
o intereses de otros Linder.

3.°) El Consejo Parlamentario se vio obligado a aceptar esta
propuesta, pero tratd de buscar una redaccion que —respetandola
formalmentc— suavizara su caracter restrictivo para la Fedcra-
cién y estirara al maximo en consecuencia sus facultades legislati-
vas. A tal efecto, introdujo la mencién a los intereses generales en
el actual numero 2 del articulo 72.2 —que corresponde al segundo
de los supuestos sugerido por los Aliados— y afadié un parrafo
adicional —el actual nim. 3— en el que se incluye la referencia a
la unidad juridica y econémica y a la uniformidad de las condi-
ciones de vida (10).

4.°) Sobre la basc de este proceso de formacion del articu-
lo 72.2 LF no puede sorprender que en los anos inmediatamente
posteriores a la aprobacién de la Ley Fundamental algunos autores,
en particular algunos que habian sido miembros del Consejo Parla-
mentario, considerasen el precepto como Besatzungsdiktat (esto es,

(10) La redaccion definitiva del articulo 72.2 LF seria todavia objcto de una re-
serva formulada por los Gobernadores Militares en su escrito de aprobacion de la
Ley Fundamental de 12 de mayo de 1949, En dicho escrito se contenia, concretamen-
te, una declaracion interpretativa sobre ¢l articulo 722, nam. 3, que se basaba en
la formula propuesta por los Gobernadores ¢n una reunién conjunta con miembros
del Conscjo Parlamentario y que hacia referencia a una «razonable igualdad de
oportunidades ccondmicas para todas las personas», en lugar de la «uniformidad
de las condiciones de vida».
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resultado de una imposicién de las Potencias de ocupacién) v pro-
pugnaran una interpretacion del mismo que le privara ¢n la prac-
tica de efectos restrictivos para la legislacion de la Federacion (11).

5°) Esto altimo es justamente lo que sucedié en la praxis apli-
cativa dec este precepto constitucional, praxis aplicativa que ha sido
expuesta ya entre nosotros con detalle (12). Es de resaltar en par-
ticular la posicion adoptada por el Tribunal Constitucional Fede-
ral, que de hecho vino a significar su ncgativa a cnjuiciar ¢l uso
hecho por la Federacion de la habilitacion contenida en el articu-
lo 72.2 LF. Con referencia concretamente a la expresion «uniformi-
dad de las condiciones de vida», el Tribunal de Karlsruhe scha-
laria en 1961 que «subyace aqui una previa decision politica que cl
Tribunal Constitucional Fedcral debe respetar en principio» (13),
planteamiento ¢éste que explica la falta de un esfuerzo constructivo
en la jurisprudencia constitucional alemana en torno a la férmula
«uniformidad de las condiciones de vida» y que explica también que
la misma carezca de un contenido minimamente precisado.

A la vista de esta posicion del Tribunal Constitucional Federal
no es de extranar que de¢ hecho el articulo 72.2 hava operado como
una habilitacion en blanco para la legislacion de la Federacion
cuyos resultados no son muy distintos de los que se hubieran deri-
vado del planteamiento originariamente contenido en el proyecto
de Ley Fundamental. La doctrina subraya como en particular su
nimecro 3 resulta de una amplitud tal que de hecho ha venido a
hacer superfluos a los numeros 1 y 2 v ha determinado que la «legis-
Jacion concurrente» sea en realidad un ambito material ocupado
casi por completo por la Federacion, en el cual el espacio para la
normativa propia de los Lidnder es puramente residual (14).

(11)  Véasc la referencia a estos autores en M. Gruson, Die Bediirfniskompetenz,
cit., pags. 27-28.

(12) Vdéase, en particular, J. M. Bako Lrox, Las Awtonomias Territoriales, cit.,
pigs. 70 v ss. Tambicn, E. ALBERTI Rovira, Federalismo y cooperacion, pags. 89-92.

(133 Sc trata de la sentencia de 29 de noviembre de 1961, relativa a una regula-
cion federal de los horarios de apertura de los establecimicntos comerciales (La-
denschiussgesetz). Véase Entscheidungen des Bundesverfassunygsgerichis, vol. 13,
pag. 233,

(14)° Vid., por cjemplo, sobre cllo T. MauNz, en Mauxz-DiRriG, Grundgesetz Kom-
mentar, Art. 72 (1984), n. 23, v K. SteRX, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deuts-
chland, 11, Munich, 1980, pags. 596-398. También, M. GRUsoN, Die Bediirfiuskonpe-
tenz, pags. 112-113.

Entre nosotros, J. M. BaSo ha seialado que o legislacion concurrente ha termi-
nado por convertirse en la realidad de la Repuablica Federal ¢n legistacion exclusiva
de la Federacion, subrayvando en particular que ¢l papel jugado por la regla de la
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Lo aque a la postre se desprende de esta experiencia sumaria-
mente expuesta es claro, a mi modo de ver: autonomia y unifor-
midad son conceptos que s¢ mueven en direcciones opuestas, incom-
patibles en realidad si tal uniformidad se concibe en unos términos
tan amplios y ambiguos como son los que han prevalecido en Ale-
mania en relacion con el articulo 72.2, ndmero 3, LF. La dominacién
de la uniformidad en las materias «concurrentes» ha sido a costa
de la autonomia, ciertamente orillada o desplazada en la legislacion
sobre tales materias, lo cual, por lo demds, no puede decirse que
haya sido un resultado no querido por los redactores de la Ley Fun-
damental (15).

B) Pero hay todavia una segunda proyeccion de la «uniformi-
dad de las condiciones de vida» en el sistema federal aleman que
antes hemos apuntado: la consecucién de condiciones de vida uni-
formes es un objetivo general que inspira diversos preceptos de la
Ley Fundamental orientados hacia ¢l logro de un equilibrio territo-
rial en la prestacion de servicios y en la distribucion de la renta y
la riqueza. Objetivo de equilibrio territorial que conecta directamen-
te con el principio de Estado social y que se manifiesta en particular
en las disposiciones que la Ley Fundamental dedica al reparto de
los ingresos publicos en su Seccion X (relativa a las finanzas pu-
blicas).

Ya no se trata aqui de una regla competencial que apunte hacia
una uniformidad en el Derecho aplicable y en el status juridico de
los ciudadanos, sino de diversas previsiones que se orientan hacia
una - igualdad real o sustancial desde la perspectiva territorial.

En realidad la presencia explicita de la férmula «uniformidad
de las condiciones de vida» en este segundo orden de cuestiones
s6lo se detecta en el articulo 106.3 LF, donde figura como uno de
les criterios a tener en cuenta a la hora de repartir los ingresos
derivados del impuesto sobre las ventas entre la Federacion y el

uniformidad de las condiciones de vida ha sido decisivo en este punto (Las Auto-
nomias Territoriales, pags. 83-84).

(15) Como es bicn sabido, el federalismo aleman actual sc caracteriza por una
fuerte concentracién de las competencias legislativas en manos de la Federacién y
por una amplia descentralizacion en todo lo relativo a la esfera de la Administra-
cién y de la ejecucion de las leyes en gencral —incluyendo lo judicial—, que, salvo
excepciones puntualcs, correspondc a los Ldnder. Estos cuentan, ademds, con un
importantc instrumento dc participacién en la formacién dec la voluntad federal, y
cn particular ¢n la formacion dc las leves federales, a través de su presencia cn el
Bundesrat, organo ¢éste que constituye, sin duda, una pieza clave del sistema fede-
ral aleman.
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conjunto de los Lander. La inclusion de este criterio en tal precepto
suscita perplejidad, pues no resulta facil saber en qué sentido la
«uniformidad de las condiciones de vida» condiciona este reparto
—ndtese que no se trata aqui de un reparto de ingresos entre Linder,
sino entre la Federaciéon y el conjunto de los Ldnder (16— y no
parece por lo demds que tenga trascendencia practica alguna.

Pero no cabe duda con todo —dejando al margen esta referencia
del art. 106.3— que la expresion «uniformidad de las condiciones
de vida» esta consolidada en Alemania para aludir a las exigencias
de equilibrio territorial que impregnan diversas disposiciones de la
Ley Fundamental y que son expresion del principio de Estado so-
cial (17). La doctrina sucle subrayar en particular cémo la idca de
una «uniformidad de las condiciones de vida» inspira los diversos
mecanismos dc «compensacion financiera» (Finanzausgleich) con-
templados en el articulo 107 LF y que favorecen a los Linder finan-
cieramente débiles (18); a pesar de no figurar expresamente en tal
articulo, esta idea vendria a constituir la misma ratio legis del pre-
cepto (19) (20).

Ahora bien, la propia doctrina quec constata la generalizacion

(16) Vcasc, por cjemplo, Ja cxpresion de rescrvas sobre la presencia de la refe-
rencia a la «uniformidad dc¢ las condiciones de vida» e¢n este prccepto en T. Mauxz,
Art. 106 (Mausz-DUR1G, Grundgescrz Kommentar), 1978, n. 61, y en K. VoceL y
H. WaLTeRr, Art, 106 (Bonncrkonumentar), 1972, n. 184.

(17, Véanse, por ciemplo, en este sentido, en ¢l dmbito doctrinal, P. LERCHLE,
«Financausgleich und Einhcitlichkeit dcr Lcbensverhiltnisse», en Festschrift fiis
F. Barbcer, Munich, 1973, pags. 299 y ss., 299-300, y K. S1ErN, Das Staatsrecht des
Bundesrepublik Deutschland, 11, pags. 1166.

(18) Tres son, concrctamente, los mecanismos de «compensacion financicra» con
templados c¢n dicho precepto a favor de los Lander con reaucida capacidad finan-
ciera, v cuyo desarrollo corresponde al legislador federal: aj la distribucion de una
parte de la participacién que sobre ¢l impuesto sobre las ventas corresponde a los
Ldnder con criterios correctores {(art. 107.1); b) las transfercncias de nivelacion entre
Lénder contempladas en el articulo 107.2, 12 frase, y ¢ la posibilidad de dotaciones
adicionales otorgadas por la Federacion a los Ldnder financicramente débiles (ar-
ticulo 107.2, 3.* frasc).

(19) Asi lo obscrva H. FrscHER-MENSHAUSEN, «Unbestimmte Roechtsbegriffe der
bundcestaatlichen Finanzverfassung», cn ¢l volumen ecditado por W. Druissis, Pro-
bleme des Finanzausgleichs, 1, Berlin, 1978, pags. 135 v ss.. 147. Véase tambicn afir-
mada la presencia implicita del objetivo de la uniformidad de las condiciones de
vida cn ¢! articulo 107 LF ¢n P. LerRCNE, Finanzausgleich und Einheitlichkeit der
Lebensverhdlinisse, pags. 302 v ss.

(20) Al margen de las téenicas de compensaciéon financicra contempladas ¢n el
articulo 107 LF, pucden mencionavse otras formulas que sirven o pucden servir a
la correccion de los desequilibrios territoriales. Se trata de las inversiones federales
para la «mejora de la estructura cconomica regional», incluidas cntre las tarcas
conuares reguladas en ¢l articulo 91.a) LF (parrafo 1, num. 2), v de las avudas finan-
cieras de la Federacion a los Lander, contempladas cn ¢l articule 104.a).4 LF, que,
cntre otros objetivos, pucden servir a la correccion de las diferencias de «capacidad
economicar (Wirtschafiskraft) en el territorio federal
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de la expresién nos advierte sobre la equivocidad de la misma y
sobre la necesidad de entenderla correctamente: lo que la Ley Fun-
damental pretende es una amortiguacién de las diferencias territo-
riales y no propiamente una equiparacion absoluta de las condi-
ciones de vida (21).

Una equiparacién absoluta de las condiciones de vida resultaria
en primer lugar imposible de realizar por referirse también a as-
pectos geograficos y naturales que no pueden ser corregidos por el
poder publico, asi como por la imposibilidad de encontrar criterios
de medida satisfactorios de muchas de estas condiciones de vida (22).
Pero aun en ¢l supuesto tedrico de que esta nivelacion absoluta fuera
factible, tampoco puede decirse que sca deseable. En particular,
se sefiala que en un Estado federal tal situacion limite conduciria
a una pérdida de estimulos para la «autoayuda» de los Lander me-
nos favorecidos economicamentc y una carga excesiva para la capa-
cidad de mejora de los demas; en definitiva, se llegaria a un vacia-
miento del principio de existencia de una responsabilidad financiera
propia de los Linder (23).

Esta equivocidad de la expresion «uniformidad de las condicio-
nes de vida» hace que la misma sea objeto de reparos doctrinales
y que se sugiera su sustitucion por otras mas matizadas como la
de «garantia de un nivel minimo de condiciones de vida esenciales»
(F. NEUMARKT) (24), o la de «condiciones de vida aproximativamente
equivalentes» (F. STERN) (25), que serian mas adecuadas para expre-
sar la idea que subyace en ella.

(21) Vid., por cjemplo, P. LERCHE, Finanzausgleich, pags. 303-304; H. FISCHER-
MENSHAUSEN, Unbestimnite Rechisbegriffe, pags. 148 y ss.. y K. SterRN, Das Staats-
recht, 11, pags. 1166-1167.

(22) Vid., cn este sentido, F. NEUMARKT, «Bemerkungen zu einigen ékonomischen
Aspekten der grundgesetzlichen Vorschriften uber dic Einheitlichkeit der Lebens-
verhaltnisse in der Bundesrepublik Deutschland», en ¢l volumen editado por
W. DREissiG, Probleme des Finanzausgleichs, 1, Berlin, 1978, pags. 165 y ss., 166-167,
v H. FISCHER-MENSHAUSEN, Unbestimmie Rechisbegriffe, pags. 148 vy 150.

(23) Estas idcas estdan presentes cn el denominado «Informe Troegers, qi.e, como
es sabido, estad en la base de la reforma constitucional de 1967-1969. Vid. Gutachten
{iber dic Finanzreform in der Bundesrepublik Deutschland, Stutigart, 1966, pags. 70-
71, donde se afirma que la Finanzausgleich ticnen tan solo caracter subsidiario y
que no puede conducir a una nivelacion (Einebung) de las diferencias de capacidad
financicra, sino solamente a una suavizacion de las mismas. Véanse también, en ¢l
mismo sentido, H. FiSCHER-MENSHAUSEN, Unbestimmte Rechtsbegriffe, pags. 148-149
y 153, y K. Stcry, Das Staatsrecht, 11, pags. 1167-1168.

(24) Vid. F. NEUMARKT, Bemerkungen, pag. 169, donde apunta la térmula Wahrung
eines Mindesstandards fiir wesentliche Lebensverhdlinisse.

25) K. StErN (Staatsrecht, 11, pag. 1171) apunta esta exprcsion —annidhrend
wertgleiche Lebensverhaltnisse— como mas idénea para aludir al objetivo de la
Finanzausgleich.
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No es mucho por ello, en definitiva, lo que —en el terreno de los
conceptos juridicos— resulta posible incorporar de la experiencia
alemana en torno a la «uniformidad de las condiciones de vida».
De una parte, su presencia entre las reglas constitucionales sobre
distribucion de competencias legislativas expresa la primacia de la
Federacion en las materias «concurrentes» y el recurso a ella solo sc
explica —dentro del peculiar proceso de formacion de la Ley Funda-
mental— como una férmula buscada para eludir una exigencia de los
Aliados sin contradecirla formalmente, finalidad ésta a la que ha ser-
vido eficazmente. Por otra parte, su utilizaciéon como expresién que
alude a las exigencias de homogeneidad econémica territorial presen-
tes en el sistema federal aleman no puede decirse, como hemos visto,
que esté libre de objeciones y que resulte particularmente afortu-
nada.

III. UNIFORMIDAD DE LAS CONDICIONES DE VIDA
Y CONSTITUCION ESPANOLA

La Constituciéon espafiola no contiene, como hemos apuntado,
referencia alguna a la uniformidad de las condiciones de vida como
regla aplicable en materia de autonomias territoriales.

Es obvio, con todo, que hay una clara preocupacion igualitaria
que recorre el texto constitucional y que es patente en particular en
el tratamiento del tema autonémico que hace la Constitucion. Asi,
como preceptos que se mueven en el plano de la igualdad juridica,
habria que mencionar, al menos, los articulos 14, 139.1 y 149.1.1.% de
la Constitucién; como preceptos orientados hacia el logro de un equi-
librio econémico territorial habria que tener en cuenta en particular
los articulos 138 (parrafos 1 y 2) y 158 (igualmente, parrafos 1 y 2),
al margen de las genéricas referencias al principio de solidaridad o
al equilibrio regional que se contienen en otros preceptos consti-
tucionales (26).

Ahora bien, de ninguno de estos preceptos puede decirse en

(26) La solidaridad entre las «nacionalidades y regiones» que integran la Nacion
espanola figura ya en el propio articulo 2 de la Constitucién. El articulo 156.1 Cons-
titucion, por su parte, proyecta e} principio de «solidaridad entre todos los espafio-
les» sobre la materia de Haciendas autondmicas con un caracter general.

Referencias gendricas al equilibrio regional aparecen en el articulo 40.1, que alude
a una «distribucion de la renta regional y personal mds equitativa», o en el articu-
lo 131.1, como uno de los objetivos de la planificacion ccondmica («equilibrar y ar-
monizar el desarrollo regional»).
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rigor que contenga una regla o mandato de uniformidad en las con-
diciones de vida, ni creo tampoco que sea éste un rétulo adecuado
para referirse globalmente a todos o a una parte de ellos.

En cuanto a los concretos preceptos mencionados, es claro que
se trata de reglas de distinto contenido y con efectos muy diferentes
también en relacion con la estructura autonémica del Estado, lo
cual, por cierto, no siempre se ha destacado debidamente al consi-
derar tales preceptos en relacién con problemas autonémicos.

Conviene por ello considerar de forma separada las reglas cons-
titucionales aludidas, cosa que hacemos a continuacién desde la
6ptica que guia estas reflexiones, esto es, desde el punto dec vista
de la uniformidad de las condiciones de vida.

A) El primero de los preceptos mencionados —e¢l principio ge-
neral de igualdad del art. 14— constituye, como ¢s sabido, un limite
al legislador que le prohibe realizar diferencias de trato que carez
can de una justificacion objetiva y razonable, correspondiendo al
Tribunal Constitucional enjuiciar si tal justificacion existe o no
en cada caso concreto (27).

Ahora bien, es claro que el principio de igualdad del articulo 14
Constitucion (28) no puede ser interpretado como un mandato de
uniformidad u homogeneidad del Derecho aplicable en todo el terri-
torio espaifiol que se oponga a la diversidad resultante del ejercicio
por las Comunidades Auténomas de sus competencias normativas.
En un Estado autonémico o «compuesto» como el que perfila la
Constitucion, el principio general de igualdad debe aplicarse sepa-
radamente a cada legislador y no autoriza a comparar ¢l trato que
reciben los espafioles en unas y otras Comunidades Auténomas en
virtud de las opciones que éstas asuman en las materias de su com-
petencia. Esta diversidad de trato entre espanoles derivada de la
pluralidad de ordenamientos sera constitucionalmente legitima siem-
pre que derive del ejercicio por las Comunidades Auténomas de las

(27) Esta consideracion del principio general de igualdad como limitc al legisla-
dor fue afirmada por ¢! Tribunal! Constituciona) ya ¢n su sentencia 22/1981, de 22
de julio, ¥y ha sido desarrollada con posterioridad, como ¢s sabido, por una abun-
dante jurisprudencia del propio Tribunal. Véase, sobre esta jurisprudencia. J. Suay
RINCON, El principio de igualdad en la justicia constitucional, IEAL, Madrid, 1985,
pags. 162 y ss., y J. M. RoorigUtz PINERO - M. F. FERNANDEZ Lorez, fgualdud y discri-
minacion, Tecnos, Madrid, 1986, pags. 38 v ss.

(28) El precepto disponc que «los esparioles son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de¢ nacimiento, raza, sexo, reli-
gioén, opinion o cualquier otra circunstancia personal o social».
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competencias que les han sido reconocidas por la Constitucién y
sus Estatutos (29).

Es perfectamente explicable que en un periodo como el que
hemos vivido cn los ltimos afios —caracterizado por una clara
inflacién en la invocacion del principio de igualdad y por una falta
de habitos mentales suficientes sobre lo que significa la opcion
constitucional por las autonomias territoriales— las cosas no siem-
pre s¢ hayan visto asi, y sc haya podido considerar «discriminato-
rio», esto es, contrario al principio de igualdad, que las distintas
Comunidades Auténomas adoptaran criterios diversos en materias
que antes eran objeto de un tratamiento uniforme en todo el terri-
torio nacional. Pero no cabe duda de que, desde el punto de vista
juridico-constitucional, las difercncias de trato entre cspanoles que
derivan del ejercicio de opciones propias por las Comunidades Auté-
nomas no deben enjuiciarse bajo la dptica del articulo 14 de la
Constitucion, sino desde la éptica de los preceptos que la Constitu-
cién dedica a perfilar la cstructura autondmica del Estado, y en
particular, sobre la base del articulo 149.1.1* Constitucion, que pro-
yecta la igualdad de todos los espaioles —en unos términos ma-
tizados— sobre la articulacién compctencial entre el Estado y las
Comunidades Auténomas.

Esta improcedencia de aplicar el principio general de igualdad
a la hora de articular las relaciones entre los distintos legisladores
ha sido rciteradamente mantenida por el Tribunal Constitucional
Federal aleman en una linca jurisprudencial producida en relacion
con ¢l articulo 3.1 de la Ley Fundamental —igualdad de todas las
personas ante la ley—, linea jurisprudencial que me parece resulta
plenamente aplicable a nuestro sistema (30).

(29) Oura cosa distinta ¢s que ¢l propio legislador estatal, al regular una matceria
de su competencia, establezea o permita establecer una diferenciacion en las reglas
aplicables cn las diversas partes del territorio nacional, en cuvo caso tal diferencia-
cion no serd la consccucencia de una opeion de 1a Constitucion, sino de una decision
del legistador estatal que si podra examinarse desde la perspectiva del principio
general de igualdad.

Un supucsto de este tipo se planted en la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 19/1987, duv 17 de febrero, que hubo de pronunciarse sobre la constitucionalidad
del articulo 13.1 de la Lev 24/1983, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes de Sa-
ncamicnto v Regulacion de las Haciendas Locales, precepto que habia dejado plena
libertad a los Avuntamicntos para fijar ¢l tipo de gravamcen de la Contribucion Te-
rritorial Urbana vy dc la Rustica y Pecuaria. Véanse, en particular, los razonamicn-
tos del Tribunal en ¢l FJ 3 de esta sentencia, donde se examina la compatibilidad
de cste precepto con ¢l articulo 14 de la Constitucion.

(30) Esta doctrina del Tribunal Constitucional Federal aleman se formulo a pro-
pdsito dc una scrie de supucstos en los gue, frente a una determinada regulacion
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El criterio que defendemos ha sido, por lo demas, afirmado ya
en nuestra doctrina (31) y esta presente de hecho en la jurispru-
dencia de nuestro Tribunal Constitucional. En relaciéon con csta
ultima debe recordarse como el Tribunal Constitucional, cuando
ha enjuiciado determinados preceptos legales autonémicos que se
cuestionaban bajo la dptica de la igualdad en ¢l siarus juridico de
los espanoles en todo €] territorio nacional, ha utilizado como para-
metro de referencia para juzgar su constitucionalidad la regla 1.2
del articulo 149.1 Constitucion y no el articulo 14 (32) (33).

legal dictada por un Land, se invocaba la violacion .del principio de igualdad por
¢l apartamicnto de tal regulacion de las normas vigentes en otros Léander.

El juicio que tales pretensiones merecieron al Tribunal Constitucional Federal
fue clavo desde sus primeros anos de funcionamiento v se ha tormulado con reite-
racion c¢n su jurisprudencia, cn torno a las siguivntes ideas: la Federacion v los
Lander solo ostan oblicados a respetar el principio de igualdad dentro de su ambito
de competencias legistativas; la constitucionalidad de las leves de los Lander no
pucde cuestionarse por ¢l hecho de que se aparten de reglas afines dictadas por la
Federacion u otros Launder, aunque de ello deriven mayores careas o ventajas para
sus habitantes; si una materia estd dentro del dmbito competencial de los Léuder,
1a validez de un precepto dictado por uno de ellos sobre la misma no esta en fun-
cion de que existan reglas andlogas cn la legislacion de otros Lander o de la Federa-
cién. Vdéase, por cjemplo, en este sentido, Enrscheidinigen des Bundesverfassungs-
gerichrs, vol. 32, pag. 231; vol. 42, pag. 27, v vol. 58, pags. 38-39, con abundantes refe-
rencias a decisiones anterjiores. Amplias indicaciones sobre las decisiones del Tribunal
Constitucional Federal ¢n este punto pucden encontrarse en Friedrich Kieix, «Gleich-
heitsatz und foderative Struktur dei Bundesrepublik Deutschland», en el volumen
Festschrife filv H. U. Scupin, Berlin, 1973, pags. 165 v ss.

(31) Asi lo hace J. M. BaXo cuando sciala (Las Auwronomias Territoriales, pa-
gina 191) que el derecho fundamental a la igualdad «despliega, ¢n ¢l seno de cada
ordenamicento autonoimico, todas sus virtualidades, pero sin afectar a la capacidad
de dichos ordenamientos de ser distintos centre si o respecto al ordenamiento esta-
tal». A lo cual anade un poco mas adelante que «ct término de comparacion para
cenjuiciar sioel trato dado por una norma autonomica contradice ¢l derecho a la
igualdad tirrazonabilidad o arbitraricdad de Ja norma) csta dentro del ordenamiento
autonomico v no fucra de él. Se trata de que los sujetos afectados por las tormas
autonomicas no scan discriminados cntre si; no de la desigualdad que pucde pro-
ducir ¢l trato dispensado por una norma autonomica respecto al que se ofrece ¢n
otra Comunidad o al quce establece la legislacion cstatal».

32) Como cjemplo ¢n este sentido pucden considerarse las siguientes senten-
cias: STC dc 16 de noviembre de 1981, ¢n relacion con la Ley vasca 371981, de 12
de febrero. sobre contros e contratacion de cargas (vid. FJ 2 v 3); STC 37/1987,
de 26 de marzo. e¢n refacion con la Lev andatuza 871984, de 3 de julio, de reforma
agraria (vid. FJ 9 v 10), v STC 32/1988, dc¢ 24 de¢ marzo, ¢n relacion con la Ley ca-
talana 1571984, de 20 de marzo, sobre ¢l jucgo (FJ 3).

Un pronunciamicnto cxplicito sobre cste punto puode encontrarse en la STC 76/
1986, dc 9 de junio, relativa a Ja Lev vasca 1171983, de 23 de junio, sobre derechos
profcsionales v pasivos del personal que prestd sus servicios a la Administracion
Autonoma del Pais Vasco. En ¢l FI 3 de esta sentencia, ¢l Tribunal Constitucional
rechaza la alegacion del Abogado del Estado sobre la violacion del principio de igual-
dad que derivaria de la diversidad de la Ley vasca con respecto a los critertos de
la legislacion del Estado, scnalando concretamente que ambas normas

«emanan de poderes legislativos distintos, sin que las divergencias
eventuales en los criterios del legislador estatal y ¢l legislador auto-
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No hay, por tanto, en sintesis un efecto uniformizador u homo-
geneizador que pueda derivarse del articulo 14 Constitucion, pues
este precepto no puede ser utilizado para reducir la diversidad nor-
mativa resultante del ejercicio por las Comunidades Auténomas de
sus competencias constitucionales y estatutarias.

nomico, ¢n ¢l dmbito de sus respectivas competencias, pucda dar
basc a una pretension de igualdad».

(33) También ¢! Tribunal Supreino ha debido pronunciarse sobre supuestos en
los quc se cuestionaba una norma autondmica —naturalmente, reglamentaria— in-
vocandose cl principio de igualdad por comparacién de la norma impugnada con
¢l Derecho vigente en otras Comunidades Autonomas.

Asi sucedio, concretamente, en ¢) recurso contencioso-administrativo resuelto por
sentencia de 16 de enero de 1985 (Arz. 218) v, también, en ¢l resuelto por sentencia
de 20 de abril de 1988 (Arz. 2696). En el primero de cllos se impugné una Orden
dictada por la Conscjeria de Educacion de la Comunidad de Canarias sobre sub-
venciones a centros privados de ensenanza, alegandose, entre otros aspectos, la in-
fraccion del articulo 14 Constitucion que resultaria de la adopcion de criterios me-
nos favorables para tales centros privados que los adoptados por la Comunidad
del Pais Vasco. En el scgundo de los recursos aludidos s¢ impugné una norma
dictada por la Comunidad dc Navarra —el articulo 286 del Reglamento de Hacien-
das Locales de Navarra— por la que sc cstablecicron unas determinadas exigencias
(¢l deposito del importe de Ja liquidacion del tributo incrementado en un 25 por 100)
para Jograr la suspension de la ejecucion de la deuda en caso de impugnacion de
la misma, exigencia que, a juicio de los recurrentes, supondria una desigualdad
de los navarros con respecto al resto de los espanoles.

Aunque la respuesta es, logicamente, desestimatoria cn ambos supucstos. en
ninguno de los dos ¢l Tribunal Supremo nicga explicitamente la procedencia de
aplicar ¢l principio de igualdad al problema planteado. Asi, en la primera de cllas
(STS de 16 de encro de 1983), tras indicarse que ¢l derecho fundamental a la igual-
dad no impide una difcerencia de trato cuando las situaciones no son idénticas, sc
razona sobre la diversidad de circunstancias existentes en las distintas Comunida-
des Autonomas:

«cn ¢l caso presente ¢s obvio que por las circunstancias concurren-
tes en la aplicacion de las subvenciones a la ensenanza no cstatal
cn diferentes Comunidades Autonomas, éstas pucden apreciar sin-
gularidades propias que conduzcan .razonablemente a disposiciones
no idénticas sin quc ello implique trato discriminatorio para la
censefanza no cestatal en la Comunidad que resulte menos favore-
cida».

En la scegunda sentencia aludida (STS de 20 de abril de 1988), ¢! Tribunal Su-
premo sc limita a scnalar que «no existe infraccion de los principios consagrados
en los articulos 14 y 139 dc la Constitucion, puces ¢l principio de igualdad no impli-
ca c¢n todos los casos un tratamicnto legal ¢ igual con abstraccion hecha de cuales-
quicra elementos diferenciadores con trascendencia juridica, puces Hevado a su ulti-
ma consccuencia scria incompatible con el de autonomia...».

A mi modo de ver, ¢l Tribunal Supremo deberia haberse limitado en ambos su-
pucstos a cnjuiciar los preceptos impugnados desde el punto de vista compcetencial
y a afirmar que, en relacion con las Comunidades Autonomas, ¢l derecho a la igual-
dad opcera dentro de su respectivo ordenamiento y que no pucde invocarse por coms-
paracion al trato quc rcciben quienes no s¢ encuentran sometidos a su poder nor-
mativo.

El juicio sobre la razonabilidad de la diferencia de trato en supuestos como
éstos puede Hevar a resultados ciertamente dificiles de defender. Sioel Tribunal Su-
premo entiende, cn un caso como ¢l resuelto por la sentencia de 16 de encro de
1985, que la diferencia de trato resultante no ¢s razonable —Jo que, sin duda, no
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B) Un claro efecto uniformizador del Derecho parecc derivarse
en cambio del articulo 139.1 de la Constitucion, precepto que, situa-
do entre los «principios generales» de la «Organizacion territorial
del Estado» (Capitulo I del Titulo VIII), dispone que «todos los
espanoles tienen los mismos derechos v obligaciones en cualquier
parte del territorio del Estado».

Se trata dc una férmula maximalista y carente de matices que
hubo de¢ ser relativizada tempranamente por el Tribunal Constitu-
cional porque una aplicacién literal de la misma hubicra vaciado
por completo el principio de autonomia.

En realidad, la regla que formula el articulo 139.1 Constitucién
—entendida como mandato de uniformidad juridica— ni siquicra
era plenamente valida en el Estado centralizado preconstitucional.
En la STC 37/1981, dc 16 de noviembre (FJ 2) se afirmé concreta-
mente que dicho precepto:

«no puede ser entendido en modo alguno como una
rigurosa y monolitica uniformidad del ordenamiento de
la que resulic que, en igualdad de circunstancias, en
cualquier parte del territorio nacional, se tienen los
mismos derechos v obligaciones. Esto no ha sido nunca
asi entre nosotros ¢n el ambito del derecho privado y,
con la reserva antes sefialada respecto de la igualdad
en las condiciones basicas de ejercicio de los derechos
y libertades, no es ahora resueltamente asi en ningun
ambito, puesto que la potestad legislativa de que las
Comunidades Auténomas gozan da a nuestro ordena-
miento una estructura compuesta, por obra de la cual
pucde ser distinta la posicién juridica de los ciudadanos
en las distintas parte del territorio nacional». ‘

De hecho ha sucedido —tal como se apunta en el propio texto
que hemos transcrito— que el Tribunal Constitucional ha prescin-
dido del articulo 139.1 Constitucion en su jurisprudencia relativa a

parece muy probable—, (quc seria lo irrazonablce?; ¢los criterios establecidos por Ca-
narias o los cstablecidos por el Pais Vasco? Naturalmente, cl Tribunal Supremo sélo
podria pronunciarsc sobre los criterios establecidos en la normativa canaria, por
constituir ¢stos el objeto del recurso que resuclve. ¢Habria que cntender entonces
que las normas vigentes en otras Comunidades Autonomas devienen para Canarias
cn paramietro de constitucionalidad, a través del principio de igualdad? Mas bicn
parcce que hay que entender que Canarias cjerce una opcion politica propia cuvo
alejamicnto de las normas vigentes ¢n otras Comunidades Autéonomas no puede
enjuiciarse jurisdiccionalmente a través del articulo 14 de la Constitucion.
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problemas competenciales Estado-Comunidades Autéonomas, v ha
utilizado en su lugar el criterio establecido en el articulo 149.1.1.2
—igualdad en las condiciones basicas de ejercicio de los derechos
y deberes constitucionales—: aunque en ocasiones haya citado el
articulo 139.1 conjuntamentec con el 149.1.12, el que aplica de hecho

es este ultimo (34).

Pero ¢n realidad, incluso esta interpretaciéon del precepto como
homogenendad juridica minima —de hecho reconducida a la igual-
dad postulada por el art. 149.1.1.* Constitucion— resulta objetable,
porque una consideracién atenta del mismo permite descubrir que
tal precepto no tiene por objeto poner limites a la diversidad juri-
dica, sino que se¢ orienta mas bien a asegurar la igualdad de trato
de los espaifioles —con independencia de su origen, vecindad, etc.—
por cada una de las Comunidades Auténomas. O, dicho en términos
negativos, se¢ orienta a prohibir las discriminaciones que las Comu-
nidades Autonomas puedan adoptar en relacion con los espafioles
no naturales o no residentes en su territorio.

No hay duda, en efecto, de que, a la vista de los antecedentes
que han inspirado €} articulo 139.1 Constitucion, éste es el plantea-
miento al que responde —que cicrtamente no ha acertado a expre-
sarse con claridad en el mismo— y asi lo ha puesto de relieve ya
nuestra doctrina (35). Debemos notar en particular como el precep-
to en cuestion tienc un claro parcntesco con el articulo 33.1 de la
Ley Fundamental de Bonn (36), precepto que presenta también por
su ambigiiedad dificultades interpretativas, pero que nunca se ha
entendido como regla homogeneizadora del Derecho de los Linder,
sino como principio de equiparacién de todos los alemanes respecto
a cada uno de los Linder (37).

(34) Vcéanse, ademas de la aludida sentencia 3771981, de 16 de noviembre (FJ 2
y 3), las sentencias 3771987, de 26 de marzo (FJ 9 v 10), v 52/1988, dc 24 de marzo
(FJ] 3 y 4.

(35) Mc reficro, concretamente, a L. oe O1710, Los derechos fundamentales v la
potestad normativa de las Comunidades Autonomas en la jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional, «<RVAP», 10 (1), 1984, pags. 53 y ss.,, v a J. M.* BaXo Leox, Las
Autonomias Tcrritoriales, pags. 192-193,

(36) Segun este precepto, «todo alemdn tiene en cualquicr Land iguales dercechos
y obligaciones ciudadanos».

Obscrvese la coincidencia casi literal de este precepto con la version del actual
articulo 139.1 Constitucion que incluia el anteprovecio de Constitucion: «Todos los
espanoles ticnen con cualquier Territorio Autdnomo los mismos derechos v obliga-
ciones», version con respecto a la cual el texto finalmente aprobado sélo cambiaria
la referencia a «cualquier Territorio Auténomo» por la de «cualquier parte del te-
rritorio del Estado», situdndola al final de la frasc.

(37) Tal interpretacion cuenta con el apoyo seguro que proporcionan los ante-
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Si se acepta, como parece obligado, esta perspectiva, resulta
entonces que el precepto en cuestion en modo alguno se opone al
pluralismo legislativo —ni lo reduce siquiera—, sino que, por el
contrario, tal pluralismo legislativo es justamente el presupuesto
sobre el que opera cl precepto: puesto que se reconocen unos pode-
res normativos autonomicos, la Constitucidén prescribe su utiliza-
cién no discriminatoria en relacién con los espafoles no naturales
o no residentes en el territorio en cuestion (38). Idea que por cierto,
como ha subrayado J. M.» BaXo (39), expresaba con mas fortuna
la Constitucion de 1931 al disponer que «en las regiones auténo-
mas no se pondra regular ninguna materia con diferencia de trato
entre los naturales del pais y los demas espafioles» (art. 17).

C) Y llemas con ello al articulo 149.1.1.* Constitucion, regla a
la que hemos ido remitiendo, y a cuyo tenor el Estado goza de com-
petencia exclusiva para «la regulacion de las condiciones basicas
que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio
de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucio-
nales».

Estamos aqui ya ante un titulo competencial del Estado que
actua a la vez como limite a las competencias autonémicas y que,
por tanto, posee un alcance homogeneizador del Derecho vigente en
las distintas Comunidades Auténomas o, en otros términos, posee
un efecto reductor de la diversidad juridica que resulta constitucio-
nalmente admisible. Corresponde en cada caso al Tribunal Constitu-
cional enjuiciar en qué medida el Estado ha hecho un uso correcto
de esta regla competencial, asi como pronunciarse sobre la posible

cedentes del articulo 33.1 LF en la Constitucion imperial de 1871 (art. 3) y c¢n la
Constitucion de Weimar de 1919 (arts. 110 y 111).

Véase, por cjemplo, esta interpretacién del articulo 33.1 LF como regla de cqui-
paracion de los alemanes frente a cada uno de los Ldnder en T. Mauxz, Art. 33
(MAUNZ-DURIG, Grundgesetz Kommentar), 1966; también, del mismo autor, «Dic
staatsbiirgerliche Gleichheit», en el vol. col. Gedichtnisschrift Hans Peters, Berlin,
1967, pags. 558 y ss., vy H. U. GauLwas, «Zur Aktualitat des Prinzips bundestaatlicher
Gleichhcit», en ¢l volumen Festgabe fiir T. Maunz, Munich, 1971, pags. 103 y ss,

(38) EIl articulo 139.1 seria asi una particularizacion del articulo 14 en cuanto quc
impediria a las Comunidades Auténomas —y también a las entidades locales— reali-
zar actuaciones discriminatorias en base al origen dc las personas o a su vecindad.

Debe notarse, cn todo caso, que este sentido que se propone para cl articu-
lo 139.1 Constitucion, ya defendido en la doctrina, no ha sido atisbado hasta ¢l mo-
mento por el Tribunal Constitucional, quien lo ha situado siempre en ¢l mismo
plano que el 149.1.1.* —¢sto es, dando por sentado que en €l se introducen criterios
de homogeneidad juridica—, aunque de¢ hecho ha venido a prescindir del mismo
habida cuenta de la radical incompatibilidad con el principio de autonomia que
presenta cste precepto asi interpretado.

(39) O0b. cit., pag. 192,
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violacién por las Comunidades Autonomas del limite que tal regla
representa para ellas (40).

No vamos a entrar aqui a analizar los concretos problemas in-
terpretativos que plantea esta regla competencial ni tampoco a
exponer ¢l papel efectivo que esta clausula ha jugado cn la juris-
prudencia constitucional —donde se ha venido utilizando normal-
mente como un titulo competencial complementario de otros mas
especificos formulados por. el art. 149.1 Constitucién—; simplemen-
te debemos destacar los términos matizados con los que la misma
se expresa, que ciertamente no corresponden con el contenido que
cabria asociar a una regla o principio de uniformidad en las condi-
ciones de vida.

Debe destacarse, en efecto, que en el articulo 149.1.1.° la igualdad
no se proyecta sobre cualquier materia, sino soélo sobre los derechos
y debcres constitucionales, pero sobre todo —y esto es lo decisivo—
que lo que s¢ contempla como titulo estatal —y limite a las Comu-
nidades Auténomas— es «la regulacion de las condiciones basicas
que garanticen la igualdad» en el ejercicio de tales derechos y debe-
res. Expresion esta ultima con la que se ha pretendido obviamente
no cerrar a la normacion autonémica todas las materias conectadas
con los derechos constitucionales.

Esta posibilidad de las Comunidades Auténomas de legislar so-
bre materias que tengan incidencia en relacion con los derechos y
deberes constitucionales ha sido admitida por el Tribunal Consti-
tucional en la medida en que no lo excluvan otros titulos especi-
ficos del articulo 149.1 Constitucion, y siempre que se respeten las
«condicioncs basicas» a que se refierc la propia regla 1.2 del articu-
lo 149.1 (41). Recuérdese en particular como el Tribunal Constitu-

40) Dentro de la jurisprudencia constitucional que ha aplicado el articu-
lo 149.1.1.» Constitucion podriamos guizds destacar, como sentencias que han mar-
cado pautas importantes sobre la distribucion competencial cn sectores determina-
dos, las de 13 de febrero de 1981, relativa a la ensenanza (art. 149.1.1°, en relacion
con ¢! art. 27 Constitucion); 37/1981, de 16 de noviembre, sobre regulacién de acti-
vidades cconomicas (149.1.1.°, en relacion con art. 38 Constitucion), v 32/1983, dc 28
de abril, sobre Sanidad (149.1.1* en relacion con arts. 43 v 51 Constitucion). Véasce
tambi¢n, mas recientenmwente, fa STC 153/1988, de 21 de julio, relativa al régimen
clectoral (149.1.1%, ¢n relacion con art. 23.1 Constitucion).

41) Como cjemplo de csta admisibilidad de normaciones autondmicas que inci-
den sobre derechos constitucionales pueden considerarse, en relacion con la libertad
de empresa (art. 38 Constitucion), las scntencias yva citadas 37/1981, de 16 de no-
viembre, ¥ 5271988, de 24 de marzo, asi como, en relacion con la propiedad privada
(art. 33 Constitucion), la STC 37/1987, de 26 de marzo, dictada a propoésito de la
Ley andaluza de retorma agraria. En el FJ 9 de csta dltima sentencia podemos leer,
concrctamente, lo siguiente:
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cional afirmé ya en su Sentencia 37/1981, de 16 de noviembre, que
la reserva de ley que formula el articulo 53.1 Constitucion en rela-
cion con los derechos del Capitulo II no puede entenderse referida
exclusivamente a la ley del Estado, siendo posible por tanto en
principio que por ley autonémica se regulen tales derechos (42).
Incluso en relacién con los derechos fundamentales en sentido es-
tricto —esto es, los de la Seccion 1.2 del Capitulo II— se ha venido
a admitir por la jurisprudencia constitucional la posibilidad de exis-
tencia de un espacio propio para la legislacién autonémica (43).

«El articulo 149.1.12 de la Norma fundamental... no puede inter-
pretarsc de tal manera quc pueda vaciar el contenido de las nume-
rosas compectencias legislativas atribuidas a las Comunidades Auté-
nomas cuyo cjercicio incida, directa o indirectamente, sobre los de-
rechos y deberes garantizados por la misma.»

A lo que se anade a continuacidn:

«corresponde a quien puede cstablecer aquéllas [las medidas de re-
forma agraria) disponer las limitaciones y deberes de los propieta-
rios a que deban dar lugar, respetando cn su caso las condiciones
béasicas del ejercicio de los derechos o de las posiciones juridicas
fundamentales, reservadas a la legislacion del Estado».

42) En el FJ 2 de esta sentencia se sefialé que si toda ley aludida en el ar-
ticulo 53.1 Constitucién hubiera de ser ley del Estado, entonces careceria de sentido
la competencia prevista en el 149.1.1°. A lo cual se afiade que «una interpretacion
de este género vendria casi a vaciar muchas de las competencias legislativas atribui-
das a las Comunidades Auténomas, pues son muchas las materias cuya regulacién
legal ha de incidir directa o indirectamente sobre el ejercicio de los derechos o el
cumplimiento de los deberes garantizados por la Constitucions.

(43) Véanse cn particular, en relaciéon con la ensefianza, la sentencia de 13 de
febrero de 1981 y, cespecialmente, la STC 137/1986, de 6 de noviembre, sobre la Ley
vasca de Ikastolas (FJ 3).

Esta admisibilidad de una legislacién autonémica en materia de derechos funda-
mentales cabria concebirla también en otros supuestos distintos de la ensefianza,
aunque no, obviamente, en buena parte de los derechos que se contemplan en la
Seccidn 12, en virtud de los diversos titulos competenciales del articulo 149.1 Consti-
tucion distintos de la regla 1.2 (piénsese en derechos como la libertad personal —en
el que opera, ademas de la reserva constitucional de ley organica, la competencia
exclusiva del Estado sobre la legislacion penal y procesal—, la tutela judicial efectiva
—competencia exclusiva del Estado sobre legislacién procesal— o huelga —compe-
tencia sobre la legislacién laboral—).

En todo caso, el tema de la potestad normativa de las Comunidades Auténomas
en relacion con los derechos fundamentales debe plantearse de forma singularizada
sobre cada derecho fundamental y resulta dificilmente abordable desde una pers-
pectiva abstracta y general. Esto ultimo es lo que intenté la STC de 14 de julio
de 1981, cuyas afirmaciones sobre el tema' (FJ 5) hay que entcnderlas matizadas por
la propia jurisprudencia constitucional producida con posterioridad (recuérdese que
en aquella ocasién ¢l Tribunal afirmo, entre otras cosas, que los derechos fundamen-
tales, como clementos esenciales del ordenamiento objetivo, «no estan afectados por
la estructura federal, regional o autonémica del Estado»). Sobre la necesidad de
matizar en cada caso 1a respuesta a la cuestiéon de las potestades normativas de las
Comunidades Auténomas cn relacién con los derechos fundamentales llamé la aten-
cién L. MARTIN-RETORTILLO cn Ja comunicacién presentada a cstas mismas Jornadas
en 1983 —«Derechos y libertades fundamentales: estindar europeo, estandar nacio-
nal y competencia de las Comunidades Auténomas», en AA.VV. La organizacion
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No seria exacto, por tanto, hablar de una uniformidad de las
condiciones de vida por referencia al articulo 149.1.1.* Constitucion,
pues se trata alli solo de los derechos y dcberes constitucionales
y ademds no se asegura en realidad la uniformidad de su regulaciéon
en todo el territorio nacional, sino estrictamente una recgulacion
unitaria de «las condiciones basicas que garanticen la igualdad» en
su ejercicio.

D) Por lo que respecta a los preceptos que se orientan hacia
el logro de un equilibrio econémico territorial, no cabe duda de que
se trata de preceptos que —conectados con los principios de Estado
social (art. 1.1. Constitucién) e igualdad sustancial {art. 9.2 Cons-
titucién)— ejercen su impronta sobre nuestro sistema de las auto-
nomias territoriales incidiendo en particular sobre el tema, sin duda
central en €] mismo, de la financiacién de las Comunidades Auté-
nomas.

Pero no pueden perderse de vista tampoco los precisos términos
—acertados, a mi juicio— en los que se expresan dichos preceptos
constitucionales, a la vista de los cuales no puede decirse que se
postule una estricta uniformidad de las condiciones de vida. Recuér-
dese, en efecto, que la Constitucion habla ya en su articulo 2 de
solidaridad cntre las «nacionalidades y regiones» que integran Es-
pana, y en rclacién con las Haciendas autonémicas, de un principio
de «solidaridad entre todos los espanoles» (art. 156.1). Principio de
solidaridad que, segun el articulo 138.1, exige «un equilibrio econd-
mico adecuado y justo entre las diversas partes del territorio espa-
fiol» cuya garantia se encomienda al Estado (44). Como concreto

territorial del Estado (Comunidades Autonomas), Madrid, 1984, pdgs. 1813 y ss,,
1831 y ss.—, dondc¢ subrayaba en particular la diferencia en este punto detectable
entre la Constitucion de 1931 —que declaraba de la exclusiva competencia del Es-
tado «la regulacion de los derechos y libertades constitucionaless— y la vigente
Constitucion de 1978.

La cucestion ¢s compleja porque, como es sabido, incide aqui, ademas de las re-
glas constitucionales y estatutarias sobre distribucion de competencias, la reserva
de ley organica formulada por ¢l articulo 81.1 Constitucién en relacion con el «desa-
rrollo de los derechos fundamentales v de las libertades pablicas». Con todo, dcbe
decirse que la orientacion manifestada en la STC 137/1986, dc 6 dec noviembre, fue
la dec prescindir de la reserva de lev orgdnica a la hora de abordar problemas com-
petenciales y resolver ¢stos exclusivamente sobre la base de las reglas competencia-
les de la Constitucion v los Estatutos.

(44) El parrafo 1 dol articulo 138 sc expresa, concretamente, en los siguientes
términos: .

«El Estado garantiza la rcalizacidon efectiva del principio de soli-
daridad consagrado c¢n el articulo 2 de la Constitucidn, velando por
¢l e¢stablecimiento de un equilibrio cconémico, adecuado vy justo
entre las diversas partes del territorio espanol, y atendiendo en par-
ticular a las circunstancias del hecho insular.»
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instrumento en este sentido se prevé un Fondo de Compensacion,
que pretende «corregir los desequilibrios economicos interterrito-
riules y hacer efectivo el principio de solidaridad» (art. 158.2) (45).
De otra parte se contempla como uno de los objetivos de la accién
de los poderes publicos el logro de una distribucion de la renta
regional mds equitativa (art. 40.1) y como uno de los fines de la
planificaciéon econémica general el de armonizar y equilibrar el
desarrollo regional (46). Formulaciones todas ellas que giran en
torno a las ideas de equilibrio, equidad o armonia, y en relacion
con las cuales no seria exacto decir que se apunte hacia una invia-
ble uniformidad de las condiciones materiales de vida, ni siquiera
como objetivo o ideal a alcanzar (47).

Esta vision del principio de solidaridad se completa con la prohibicion de privi-
legios econémicos o sociales que se formula en ¢l parrafo 2 de! mismo articulo:
«Las diferencias entre los Estatutos de las distintas Comunida-
des Autonomas no podran implicar, en ningun caso, privilegios eco-
némicos o sociales.»

(45) Sobre la cuantia y criterios de reparto del Fondo de Compensacion Inter-
territorial —del que son bencticiarias todas las Comunidades Auténomas—, véase el
articulo 16.1 de la LO 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion -de las Comunida-
des Auténomas (LOFCA), y articulos 2 v ss. de la Ley del Fondo de Compensacion
Interterritorial (Ley 7/1984, de 31 dec marzo).

Téngase cn cuenta también que la participacién de las Comunidades Auténomas
en los ingresos del Estado tiene —de acuerdo con los criterios que actualmente se
utilizan para fijar esa participacion— algun alcance «redistributivo». Vid. articu-
lo 13 de la LOFCA y punto 3.1.2 del Acuerdo del Consejo de Politica Fiscal v Finan-
ciera de 7 de noviembre de 1986 sobre el sistcma de financiacidon de las Comunida-
des Auténomas cn el periodo 1987-1991 («<BOE» de 3 de noviembre dec 1988). Los cri-
terios establecidos cn este acuerdo suponen que la variable basica a manejar es la
poblacién, pero sc atribuye notable importancia a la superficie —lo que supone,
obviamcente, mayores ingresos per capita para las regiones de menor densidad de
poblacion—, v se tiene en cuenta también la riqueza relativa, aunque, en este ultimo
caso, con ponderacién muy reducida.

Al margen va de las transferencias de recursos del Estado a las Comunidades
Autdénomas, debe observarse que el principio de solidaridad inspirard también —de
acuerdo con el articulo 16.6 de la LOFCA— las inversiones que efectue directamente
cl Estado v ¢l sector publico estatal. Dicho principio de solidaridad tiene —por otra
parte— una dimensién «intracomunitaria» que subraya el articulo 2.2 de la LOFCA:
«Cada Comunidad Auténoma csta obligada a velar por su propio equilibrio territo-
rial v por la rcalizacion interna del principio de solidaridad.»

(46) Véanse los instrumentos que al efecto se contemplan en la Lev 50/1985, de
27 de diciembre, de incentivos regionales para la correcciéon de los desequilibrios
economicos interterritoriales, y en el RD 1335/1987, de 11 de diciembre, por ¢l que
se aprueba el Reglamento de dicha Lev.

(47) En realidad, ni siquiera en un sistema centralizado es posible que el Estado
garantice una estricta homogeneidad espacial en la cobertura de los servicios publi-
cos {pi¢nsese en la ensefanza superior o en servicios sanitarios altamente especia-
lizados), o que cxistan en todos los lugares las mismas posibilidades efectivas de
acceso al mercado de trabajo, o que se suministren los mismos bienes v scrvicios
por la iniciativa privada, o que sean idénticas las condiciones ambicntales de vida.

En un Estado organizado sobre la base de las autonomias territoriales, es obvio
que el cjercicio de tal autonomia constituye un legitimo factor de diversificacion:
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Téngase en cuenta también, por ultimo, que el articulo 158.1
Constitucion se refiere a la garantia por el Estado de «un nivel mi-
nimo en la prestacion de los sérvicios publicos fundamentales en
todo el territorio espafiol», previsién ésta que tiene como presu-
puesto implicito la existencia de unos distintos niveles de presta-
cion de servicios en las diversas partes del territorio y, en concreto,
en las diversas Comunidades Auténomas (48).

E) No creo tampoco, por lo demas, que la férmula «unifor-
midad de las condiciones de vida» sea una expresién adecuada para
aludir a todos estos preceptos constitucionales —como hemos vis-
to, altamente heterogéneos por su contenido y efectos en relacion
con nuestro sistema de las autonomias— o a una parte de ellos.

La nocién de condiciones de vida resulta practicamente omni-
comprensiva. Se puede reconducir a ella todo cuanto, dentro del
entorno en que vivimos, tiene que ver con esa «calidad de vida» a
la que alude la Constitucién en su Preambulo. Apelar a una unifor-
midad en todas esas circunstancias que confluyen sobre la calidad
de vida resulta ser, ademas de poco realista, inadecuado dentro de
un Estado como el nuestro por contradictorio con el principio de
autonomia.

Es obvio que si se acepta esta formula como valida, se hace ne-
cesario realizar a continuacién una serie de matizaciones que acla-
ren su sentido, como con muy buen criterio hace J. M.* BaRo ya en
la Introduccién de su libro. En estas matizaciones se sefiala con-
cretamente que:

los niveles efectivos de prestacion de los servicios de competencia autondmica esta-
ran necesariamente en funcion de la capacidad de gestion de cada Comunidad y de
sus propias opciones sobre el nivel de gasto publico y sobre las prioridades a per-
seguir. A compatibilizar dicha diversificacion con un deseable equilibrio territorial
s¢ orientan los preceptos constitucionales que hemos citado.

(48) Se admite implicitamente la existencia de distintos niveles de prestacion
en scrvicios publicos no fundamentales, pero también s¢ admiten diferencias en los
servicios fundamentales, ¢n relacion con los cuales ¢l Estado garantiza tan solo
un nivel minimo.

Sobre esta prevision del articulo 158.1 Constitucion, quc hasta el momento no
ha sido efectivamente aplicada, véase el articulo 15 LOFCA, c¢n el cual la garantia
de un nivel minimo por ¢l Estado se refiere tanto a los servicios fundamentales de
competencia de las Comunidades Autonomas como a los de competencia del Estado.
Resulta sorprendente que el parrafo 3 de este articulo 15 considere como nivel mi-
nimo el nivel medio de prestacion de los servicios e¢n el territorio nacional, disposi-
cion que, de llegar a ser efectiva, supondria ¢l logro de una homogeneidad total en
los niveles de prestacion, lo cual, obviamente, privaria de sentido a esta garantia
por el Estado de un nivel minimo.
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a) La uniformidad no se refiere a todas las condiciones de vida,
sino tan sélo a aquellas que, directa o indirectamente, resul-
tan de la accién de los poderes publicos.

b) No se pretende una estricta uniformidad en tales condicio-
nes, sino la minoraciné o amortiguaciéon de la diversidad
garantizando un minimo uniforme de servicios.

¢) Ese minimo garantizado no se refiere siquiera a todos los
servicios y prestaciones publicas, sino tan sélo a algunos
de ellos: los mas importantes y basicos (49).

Ahora bien, a mi modo de ver es justamente esta necesidad de
matizar la que cuestiona la propia utilidad de la férmula, pues se
trata de matizaciones que la propia Constitucién ya ha hecho y que,
por tanto, resultan innecesarias si nos atenemos a los términos que
lucen en la misma (50).

IV. FINAL

Creo por todo ello, en definitiva, que debe prescindirse de la
expresion - «uniformidad de las condiciones de vida» para aludir a
un principio o regla constitucional de nuestro sistema de las auto-
nomias territoriales. Otra cosa distinta es obviamente que tal ex-
presion se utilice desde una perspectiva no juridica, como alusiva
a una genérica tendencia social observable en nuestro pais, o in-
cluso a nivel internacional (por ejemplo, en el &mbito comunitario).

En todo caso debo advertir que en modo alguno pretendo mi-
nimizar o relativizar la importancia de los diversos temas de fondo
que han ido aflorando al hilo de estas reflexiones. No creo que
pueda relativizarse asi la importancia de la garantia de una homo-
geneidad juridica basica —que la Constitucién asegura a través de
las competencias estatales de su art. 149.1, a través de las previ-

(49) Las Autonomias Territoriales, pags. 21-28.

(50) No ignora, naturalmente, J. M.* Bako los reparos que pueden oponerse a
la férmula y admite que habria otras mas acertadas, pero a pesar de ello se inclina
por utilizar la expresion «uniformidad de las condiciones de vida» porque, a su
juicio, la misma ha calado ya en la doctrina y en la jurisprudencia (ob. cit., pa-
ginas 34-36).

A mi modo de ver, este ultimo dato —que la expresion haya calado en la doc-
trina v en la jurisprudencia— resulta, con referencia a nuestro pais, al menos cucs-
tionable. Espero, por el contrario, que estemos todavia a tiempo de evitar su con-
solidacioén.
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siones dec ley organica (art. 81.1), y en ultima instancia a través de
la formula excepcional de las leyes de armonizacion del art. 150.3—
ni, en particular, la importancia de la regla 1.* del articulo 149.1.
Tampoco creo, por supuesto, que puedan marginarse las exigencias
de equilibrio economico territorial reiteradamente formuladas por
la Constitucidn y que sin lugar a dudas ejercen un papel «caracte-
rizante» de nuestro Estado de las autonomias,

Las observaciones hechas tienen, por tanto, un sentido marca-
damente terminoldgico. Pero no cabe duda de que en el mundo
del Derecho las palabras son importantes porque constituyen inevi-
tablemente los vehiculos a través de los cuales aquél se expresa.
No sabemos quién aplicard en un futuro mas o menos proximo las
expresiones que hoy acufiamos y si ¢stara suficientemente advertido
de los equivocos quc encierra, razén por la cual conviene evitar,
siempre que sc¢ pueda, tal posibilidad de cquivocos (51).

(51) Una sorprendente utilizacion de la idea de uniformidad en relacion con las
potestades normativas autondmicas se encuentra en la sentencia del Tribunal Su-
premo de 6 de junio de 1938 (Arz. 4333), scntencia en la que se dio por bucna la
anulacion del Reglamento de la Junta de Andalucia. de desarrollo de la Ley andaluza
de reforma agraria de 3 de julio de 1984 por haberse omitido ¢l Informe previo del
Conscjo de Estado.

Los razonamicntos que desarrolla ¢l Tribunal Supremo ¢n la sentencia giran cn
torno, naturalmente, al caracter preceptivo del dictamen del Conscjo de Estado en
cl supuesto concreto sobre la base de los preceptos legales aplicables (arts. 22 y 23
de la Ley Orgdnica del Consejo de Estado v 44 del Estatuto de Andalucia). Como
argumento c¢n defensa de la obligatoricdad del dictamen se senala, concretamente
—Fundamento Tercero—, que tal obligatoriedad contribuira a la «coordinacion de
funciones», asi como a la «uniformidad de las actuaciones de las Administraciones
Publicas» (idca csta ultima que reaparcee en ¢l Fundamento Cuarto).
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