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SUMMARY

The anide begins by posing the old question whether Bias must be
qualified as a judge or rather as an arbiter. Then, the context of the
legend of the Seven Wise Men is briefly alluded to, and Bias' role in the
political life of Priene is stated with the aid of a text from Plutarch and
a couple of inscri ptions. Lastly, the author discusses the attitude of
Heraclitus towards Bias and the controversy between the ideals of active
vs. contemplative life, in order to ascertain the image of Bias as a
traditional Sage.

En la tradición que pretende que los Siete Sabios fueron rigu-
rosamente contemporáneos y que, además, admite, por medio de múlti-
ples anécdotas, que entre ellos hubo una suerte d colaboración estrecha,
se puede percibir sin duda un confuso sentimienio del carácter colectivo
de la obra que se les atribuye. La mayoría de sus máximas pertenecen a
aquella clase de proverbios en los que se van depositando lentamente,
hasta cristalizar en una fórmula llena de agudeza, reglas o experiencias de
carácter muy tradicional. Es algo comparable, probablemente, a lo que
aconteció con las fábulas esópicas, versiones recientes de narraciones anti-
quísimas, que traducen observaciones y enseñanzas prácticas a través de
una forma susceptible de movilizar a la imaginación. Mas los antiguos
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griegos, deseosos de conjurar a cualquier costa el carácter tendencialmente
impersonal de estas narrativas, dieron vida al legendario Esopo y le ubica-
ron precisamente a fines del siglo VII a.C., al tiempo que le ponían en
contacto con la tradición de alguno de los Siete Sabios (con Solón, por
ejemplo, nada menos). En términos similares, la leyenda de los Siete pone
de manifiesto el deseo, la necesidad más bien, de atribuir a individuos
concretos determinados juicios anónimos y colectivos, una vez que
hubieron alcanzado un grado de expresión formal que posibilitaba el ejer-
cicio de la conciencia reflexiva acerca de ellos.

1

Los estudiosos de la literatura y del pensamiento griegos que se demo-
ran con cierta parsimonia en las vidas y leyendas de los Sabios no consti-
tuyen un grupo muy nutrido, por cierto; al nebuloso Bías (o Biante) 1 de
Priene suelen adjudicarle la fama de juez honesto y recto. Se trata, con
todo, de un malentendido, basado en una interpretación inexacta de los
testimonios más antiguos, Hiponacte de Éfeso y el casi desconocido
Demódoco de Leros (,siglo VI a.C.?), citados ambos por Diógenes Laer-
cio I 84: X1yETC1.1 8	 81Kag 8ELVÓTaT09 ycyovévcti	 1TT'
ha%) [1.1111-01 T TCLIV Xó'yúll, 	 X1 Trpoo-ExpfiTO. 130ev Kat 1l1I1Ó80K09

AéplOg TODTO CIIVITTETal Mytül, (fr. 6 W: 2 Gent-Pr: 6 D):

fp/ Tíons. Tívwv 8iKáCcu T-rjv flpivtv 8LKTiv.

Kat liirval . a (fr.123 W: 12 Dg: 73 D):

Kat 81KelECTOP.I 131(11,T09 Toi3	 Kpetaaov.

Sin embargo, comentando el pasaje de Demódoco, Gentili-Prato2
afirman taxativamente: «spectari Biantem non ut iudicem (...) sed causa-

1 Aunque la transcripción Biante es, sin lugar a dudas, la correcta en español, he
preferido emplear la forma Bias, por razones semejantes a las aducidas por C. GARCIA
GUAL, Los Siete Sabios 6, tres más), Madrid 1989, pp. 89-90.

2 Cf BR. GENTILI & C. PRATO (edd.), Poetae Elegiaci. Testimonia et Fragmenta.
Pars I, Leipzig 1979, p. 142.
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rum patronum, qua fama imprimis apud veteres laudabatur». Entre los
contemporáneos, fue en realidad Von der Mühl1 3 el primero en destacar
que, en el verso de Demódoco, la voz media empleada no dejaba lugar a
duda alguna sobre las auténticas actividades de Bías: no fue juez sino algo
así como abogado. He aquí su traducción, tal como es parafraseada por
Gentili-Prato: «si forte aliquid luere4 debeas, causam dicas eadem elo-
quentia qua Bias, in perorandis causis, praestantissimus fuit»5.

Como consecuencia de un razonamiento al que su carácter puramente
apriorístico convierte en muy vulnerable, más de una vez se ha sostenido
que la leyenda de los Siete Sabios se hallaba completamente alejada del
ámbito de los intereses de Hiponacte. Sin embargo, hallazgos papirológi-
cos recientes han puesto de manifiesto que la temática hiponactea fue
infinitamente más rica y compleja de lo que hasta no hace mucho se
suponía; de ello se deriva que es arbitrario condenar un fragmento con el
mero pretexto de que su argumento no encaja del todo con la suerte de
preferencias que, como consecuencia de una grave simplificación, se le
habían adjudicado 6 . Y sin embargo, hasta hace pocos arios, cualquier
coliambo hiponacteo donde figurase el nombre de alguno de los Siete
Sabios ha dado pie a sospechas de atribución espúrea y ha sido adjudica-
do preferentemente a Calímaco, con el especioso pretexto de que éste, en
el Yambo I (fr. 191, 73 Pf; tf: Dieg. 6, 12 ss.), narraba in extenso la historia
de la copa de Batides, el ápla-rcrov Tfis ao(Plas que los Siete Sabios, cada
uno a su vez, rehusaron aceptar. La sospecha se ha encarnizado especial-
mente con el fr. 63 W (65 Dg: 61 Md):

Kat Mílawv, v V21TÓXXLOV

GIVEITTEV ál,011311 0114p01,ÉaTaTOV

3 Cf P. VON DER MDHLL, «Was war Bias von Priene?», MH22, 1965, pp. 178-180.
4 ijv -rúxíjs. -rIvw: sic B 1 , P 1 ; Kplvwv h et editores plerique, sed obstat SiKáCELv

(GENTILI-PRATO ad loc.).
5 Entre VON DER MCIFILL y GENTILI-PRATO, también M.L.WEsT, Studies in Greek

Elegy and Iambus, Berlin-Nueva York 1974, p. 171, insiste en el mismo punto de vista, si
bien no acepta la corrección TIVOIll y deja el corrupto Trivtüv: «SucáCco-Ocu means to litigate,
to have one's case heard. In certain circumstances, says Demodocus, you must insist on
getting severe justice. The best parallel is the Hipponax fragment quoted with this one by
Diogenes».

6 Cf W. DE SOUSA MEDEIROS (ed.), Hipbnax. Fragmentos dos Zambos, Coimbra 1961,
p.100 (ac 61 Md) y E. DEGANI, Studi su Ipponatte, Bari 1984, I: 8, pp. 43-50 y 98-101.
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—fragmento que, siguiendo los pasos de ten Brink, Gerhard7 y, de un modo
más cauto, Knox8 hurtaron a Hiponacte para adjudicarlo al poeta de Cirene.

Bien es verdad que también se ha dado el exceso en sentido contra-
rio: un autor como Jung9 llegó a sostener no sólo que Hiponacte había
narrado detalladamente la historia de la copa —o del trípode—, sino
incluso que su versión representaba la fase inicial, genuinamente jóni-
ca, de la vieja leyenda, antes de su incorporación definitiva al ámbito
délfico. Si se aceptan sus puntos de vista, habrá que admitir que el
argumento central del primer Yambo de Calímaco es de matriz direc-
tamente hiponactea; el hecho mismo de que el poeta de Cirene ponga
su relato precisamente en labios del antiguo yambógrafo no podía
tener nada de casual. Jung llegaba incluso a conjeturar (explotando,
naturalmente, el fragmento de Hiponacte 63 W: 65 Dg: 61 Md, men-
cionado supra) que el primado entre los Siete Sabios correspondía a
Misón, dilecto para el subversivo e irreverente yambógrafo de Éfeso,
como mucho después lo sería para los Cínicos lo . Por otra parte, Hipo-
nacte, como buen jonio, atribuía sin duda un papel fundamental en el
desenlace del relato al santuario nacional de Apolo en Dídima, regen-
tado por la antigua familia sacerdotal de los Bránquidas n . En efecto,
los puntos de vista de Defradasu sobre la «delfización» de una saga

7 Cf G.A. GERHARD, Phoinix von Kolophon, Leipzig-Berlín 1909, p. 196 n.4.
8 Cf A.D. KNOX (ed.), Herodes, Cercidas and the Greek Coliambic Poets, Londres-

Cambridge Mass. 1929, p. 29.
9 Cf FR. JUNG, Hipponax redivivus, Bonn 1929 (diss.), pp. 25-27.

1 ° Críticos más recientes (MEDEntos, op.cit., p. 100; DEGANI ad loc.) han llegado
casi a demostrar que, también en este punto concreto, JUNG se equivocaba: es bastante
improbable que Hiponacte aludiera a Misón en el contexto de la historia de los Siete
Sabios; sólamente a partir de PLATÓN (Protag. 343 a) el campesino de Quen entró a for-
mar parte de este venerable colegio.

11 H.W. PARKE, The Oracles of Apollo in Asia Minor, Londres 1985; J. FONTENROSE,

Didima. Apollo's Oracle, Cult and Companions, Berkeley-Londres 1988.
12 Cf J. DEFRADAS, Les ThImes de Lapropagande delphique, París 1954, pp. 217-8: « Les

Sept Sages, dont la liste ne fin pas immuable, paraissent étre originaires de la Gréce d'Asie: les
rapports légendaires entre eux et la court de Lydie recouvrent probablement le fait réel de
relations entre l'élite des pays ionniens et Sardes. Plus tard, une place fut accordée dans leur
groupe aux grands honunes de la Gréce métropolitaine: ce n'est pos avant le milieu du Vlme.
siécle que Solon put s'y introduire. Alors les Sages, qui auparavant, quand ils devaient attri-
buer au plus sage d'entre eux un trépied tiré de la mer par les pécheurs de Milet, se le pas-
saient de l'un á l'autre et funssaient par le consacrer á l'Apollon de Didyme, désormais furent
mis en relation avec l'Apollon de Delphes, pour qui iLs inventérent les fameuses maximes».
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inicialmente jónica han gozado durante un cierto tiempo de un crédito
considerable —superior, según algunos, al que merecían realmente. Por
mi parte, estoy convencido de que hay que moverse con mucha pre-
caución entre la mescolanza de tradiciones discordantes; quienes se
limitan a contrastar solamente (como lo hace Defradas) una versión
«jónica» y otra «délfica» simplifican de un modo grave una cuestión
mucho más compleja. La versión jónica de Defradas, se restringe pro-
bablemente a Mileto y al santuario vecino de los Bránquidas. Y, sin
embargo, resulta más que lícito sospechar que, en un ambiente de cul-
tura básicamente oral todavía, cada TróXis, cada comunidad disfrutaba
de una versión propia, con las variantes correspondientes, de tan famo-
sa narración, adaptada siempre a la mayor gloria del «gran hombre»
local. Así por ejemplo, gracias a los Excerpta de Diodoro (D.S. IX 13),
podemos saber que también Priene había desarrollado su propia ver-
sión de la historia del trípode rescatado del mar y presentado en don
«al más sabio»; naturalmente, aquí, el papel de mayor lucimiento
correspondía a Bias: "0-ri 4cio-1v oí TIpirivág oSs. Meacniv(as Tó
ybos bricrkung uapOévaus XuTpwacip.evos 6 Bías uapá XIIGT65V
?IyEv jis' 181as OuyaTépas 1t/Tí1ws. p_ETá 81 Twas xpávous uapa-
vevoo1vwv 1-651) avyyel/D) KaTá CATioly , au18wKev aúTás 015TE
TpOcia lipOWEVO9 0.5TE Xl5Tpa, TavavT1ov 81 Tftw 181wv uclUa
8wmaálicvos "Cm-1, UariVEI9 MECTOltiVIOL KaTá TóV 3c5X0V gTEpOV
[AV 01581v ávealcuaav, xaXicav 81 Tp1m38a Ovov 11T1ypa4ljv
1x°vTa T4 oo0wTárop. ávaxelévTos 81 Ta KaTaalccudooaTos 8°011-
val T(112) BíaVTL

2

El episodio de carácter inequívocamente histórico en el que la partici-
pación de Bías resulta mejor documentada (a partir de evidencia epigráfi-
ca, inclusive) lo constituye un intento de arbitraje en las querellas entre su
propia ciudad y Samos; discordia que se prolongó con toda suerte de
alternativas desde el siglo VI al II a.C. Fueron su objeto determinados
territorios fronterizos: el campo de Batineto y un lugar llamado Driusa,
con un fuerte, Canon, ubicado allí. A lo largo de su historia, Samos y
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Priene alternaron las hostilidades abiertas con el recurso a arbitrajes de
toda clase. Plutarco (Moral. 296 a: Quaest. Gr. XX) expone u, en términos
bastante sucintos, las fases más antiguas de la discordia14:

"Tíg 6 XE-yóilevog	 ITplitivri 6 rap 6piJ aKó-rog;"

«ZéL11101 KOL1 TIO11WE1.9 11-0XELI0DVTES" áX)011X019 Tá [AV aXXa p.E.-rpítüs
18Xáin-ovi-o Kat g8XaTri-ov, iletx .ng 81 LIEyákris yevo[téV11S- )(1XLOUS'

EaLlICOV ot 1-Ip1-rivelis álTÉKTELKW • g 380[119 8 DaTEpOV g TEL MIXTIOLOLS'

au[43aXóvi-Es. Trapa Tr}t, KaXoullévn y 8pDv TODS' 410701.5' N.LOD TE Kat

1ipbST01/9 áTTÉPOIXOV	 TrOXITCW• 8i-E• Kat Bícts 6 crocPós. els Eáliov
1-Iptlwing TrpEOPEIkrag ED8OKLII1CTE. Taig 81 lipirlyéwv yvvailly

AJLOD TOD Trá001.)9 TOÚTOU [cal Tíls. crumbopeis 1XEEtvfig yevoiléyris,
ápá KOTÉOTT1 Kat 80K09	 i-Cov peyícn-ÚJv "6 Trapet 801k OKÓTOS'",

81á TÓ ITát80.9 CLÚT6i1,	 Tral-épcts. mit élv8pa.s. 1KET, OovevOfiva.t.

Los dos documentos epigráficos de importancia fundamental para
seguir los avatares de estas disputas son una carta de Lisímaco dirigida al
consejo y al pueblo de Samos (n.13 Dittenberger; actualmente se halla en
el Ashmolean Museum de Oxford) 1 5 y una inscripción que recuerda el
arbitraje de una comisión rodia (SGDI 3758: 289 Schwyzer). A conti-
nuación transcribimos los pasajes mejor preservados y más significativos
para nuestros propósitos de la carta de Lisímaco, de acuerdo con el texto
que ofrece Wilamowitzi6:

obv 1-Iptivets TI [111, i ápxfjg ycycyriplévriy ain-kjig
orris. BaTtvri-rt80s. xeSpcts. 11TE6EIKVUOV gK TE TL73V tcy-ropt.61, [Kat

(51.]Xwv p.api-uptcov Kcti 81Kctuil6i-41 heb-et 	 IIET1)11 [OTTOV]863[V.

13 Resulta cómodo recurrir al comentario de W.R. HALLIDAY (ed.), The Greek Ques-
tions of Plutarch, Oxford 1928 (reprint Nueva York 1975).

14 Información que se puede complementar con el fr. 576 Rose de ARISTÓTELES,
correspondiente a la Constitución de los Samios (=ZENOB. prov. 6, 12, Tó TrEpi Aptiv aKó-
TOS): 'ApLaTOTÉXTIS 011a stV él/ -r-ii EalltWV TTOXITELQ lIpunvéwv ITOXXIDÚS' ÚTTÓ MIITICYLLIW

etvatp€Ofívai itept njv KaXouttévry ápihr 80ev Kat Táç liptfiváng yvvaticas ópyúvat
Tb n-Ept Api» OX6T0g.

Cf W. DITTENBERGER (ed.), Orientis Graeci Inscriptiones Selectae. Volumen prius,
Leipzig 1903 (reprint Hildesheim 1960).

16 U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, «Panionion», SPAW 1906, pp. 38-57 =
Kleine Schrifien V 1, reprint Berlín 1971, pp. 128-151.
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1.5aTE]p0V 81 cnivtop.oXóyoliv Avy&tp.ettn . érreXeóvTos ¿Til 11-1)Vr 1 ÚJ[Ví..-

ay lic-ret 8 .1.4váp.Ecos. Toís. TE XOLTTObg 1-yklreiv Tijv xápctv [Kat EIC1111-
01.19 Eis TljV vlficrov áTroxwp-íjacti • Tóv 81 Aíry8ct[tiv KaTaaXóVTa [. . .

aTTI CUIDTOIS' TT16.X.11, á1TO8L8611011 Tág (115Tág KTIVrElg, TOi/g [SI IINTI -
Véág ínrocr-rpétPlat . Ectplow 81 oi)0éva TrapayEvécreat irapárrEctv Tó-
TE, TTX1jV	 Tts. ¿I-róyxavEv rrap' aToiç KaTOLICCOV TODTOV 8[1 Ta,
¿typ¿av Tó -ytyvóillEvov upocrevévicaa0at Hpurivetratv . inTOCT[TpétjJaV -
Tag 81 1507EpOV [LETeil pilag Eap1.01/9 TrapeXécrOcti Tiry xápav
rrewikrivat oüv Trapál flptrivéáv BíavTa rrept iStaXóacwv Tok Ea[ptlots
1rpEaPEUTY1V • TóV] 81 8takarctí. TE Tás. TróXas. Kat Toin obc[oDvTicts. á.-
Troxtopficrat Tris. Bar]ui1rrí80s. xápas . Trpó-repop. tv (Av Iltinctav
Tá upety[taTct abTOIS 1.11éVE1V é V TO .151-019 Kat	 TOD crxetTou xpó-
V01) KpaTEIV Tfig XPk1Ç, VDV 81 -rjlícuiv LdÇ KaTá Til[V	 ápxfis. KTfi-
atv thro8oDvcu ctin-ols.] rfry xápctv. d. 81 Trctp' ír[uliv álT0áTaXéVTES'

TrpéGPEIS T1jV KTfIGIV	 yeyEvrwtévriv ctin-ok Tris. Ba-r-wq-d8os.
xápas. ZgSacrav ic upoyóvtüv1 TrapetXrickvat • [1.c-ret 81 -rrjv Avy8etplEún
cictpokriv ¿yXtrrÉtv auvuoólóyouv (150-Trep Kat 	 Xourrot Kat airrort
T-rjv xtlipav, rinoxtopficrat 81 €191 -1-rjv vriaov, boTepov 8[1. . . .

—	 xrAlovs. 	

Así pues, los acontecimientos sucedieron, poco más o menos, del
modo siguiente. Hubo al principio una ¿I ápxfis reñir:as, interpretada de
modo distinto por cada partido y alterada brutalmente por la invasión de
Lígdamis. En este personaje hay que reconocer, probablemente, al caudi-
llo de los Cimerios, que a mediados del siglo VII a.C. arrasaron Magnesia
y redujeron a cenizas el Artemision de Éfeso u. Después de su alejamien-
to, los de Priene intentaron restablecer el statu quo ante ; pero la llegada
de un gran número de Samios provocó un enfrentamiento cuyas conse-
cuencias Bías intentó paliar. La batalla de Drys constituyó un desastre
para los de Priene y Bías, aunque demostró una habilidad extraordinaria
en las negociaciones posteriores, ciertamente no salvó el campo de Bati-
neto para su patria.

También aquí, pues, Bías aparece no como juez, sino como re-
presentante legal de una de las partes. La terminología resulta inequívoca:

17 Cf L. PICCIRILLI, Gli arbitrati interstatali greci I.  Dalle origini al 383 a. C., Pisa
1973, p. 21 n. 2.
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Bías fue enviado como TrpEoPerffis, y actuó TrEpl 81cMactüv; lo que con-
siguió fue 8LaXúaat. Tás Tracis. Se trata de la tarea de un orador capaz de
representar unos intereses legales, no de un juez. (Es cierto que no hay
que olvidar que Lisímaco —de acuerdo con una práctica inveterada de los
antiguos— utiliza términos y conceptos adecuados para su propia época y
que no tiene ningún interés particular en preservar para nosotros los tér-
minos exactos por medio de los cuales Bías y sus contemporáneos podían
calificar la tarea de arbitraje). Sin embargo, Priene se salvó. La cronologia
precisa de los hechos no se puede conocer con certidumbre porque los
filólogos alejandrinos nunca determinaron con exactitud las fechas de
Bías, a pesar de que las antiguas crónicas jónicas probablemente ofrecían
materiales para ello 10; pero todo debió acontecer durante la primera
mitad del siglo \TI. Después de la derrota de los de Priene, se concedió a
los Samios —que no andaban faltos de argumentos— la posesión del
campo de Batineto: sin duda ello supuso una de las concesiones iniciales
de Bías.

El segundo documento w acerca del inacabable contencioso entre Prie-
ne y Samos lo constituye un arbitraje rodio (esta vez a propósito de Driu-
sa y Carion) 20 . En lo que respecta a la época del arbitraje en cuestión,
Wilamowitz (op.cit., p. 132) afirma solamente que tuvo lugar antes de la
intervención romana, durante el reinado de Antíoco Megas. El texto
demuestra que los Samios estaban en condiciones de presentar pruebas de
los antiguos acuerdos (a partir de historiadores, obviamente, no recu-
rriendo a los documentos originales), según los cuales la frontera fue esta-

18 Cf WILAMOWITZ, op. cit., pp. 134-5, quien precisa (n. 5): «Ganz vertlos ist ein
Stratagem gegen Alyattes, das als autorloses XyETaL bei Diogenes steht: es braucht nicht
aus Hermippos zu sein». Y, a propósito de la fecha de "lías, añade: «Ich sehe kein Mittel,
seine Zeit zu bestimmen. Hátte Hermippos die samische Chronik aufgeschlagen, so wür-
den wir sie wissen».

19 Inschriften von Priene 37, ed. HILLER VON GAERTRINGEN: FGrHist 491 JACOBY.

Este texto constituye el número 298 en la recopilación de E. SCHWYZER (ed.), Dialecto-
rum Graecorum exempla epigraphica potiora, Leipzig 1923, quien introduce la inscripción
del modo siguiente: «Prienae in antis templi Minervae. II in. (ante 190). Rhodiorum arbi-
trium controversiarum inter Prienenses et Samios de finibus ortarum».

20 Cf, sin embargo, L. PICCIRILLI, op. cit. (en la n. 17), pp. 19-20: «É da notare che
nel rescritto di Lisimaco l'oggetto in contesa é il territorio Batinetis, mentre nelfiscrizione
relativa all'arbitrato dei Rodi la controversia verte su Cario e Driussa. La differenza é solo
apparente, in quanto Cario e Driussa etano parte della Ba-rivIrts. xuSpa.»
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blecida ds 8ái-cov oa1 21 . Se reafirma que la guerra contra la ciudad caria
de Melia (circa 700 a.C.) tuvo como desenlace su destrucción y el reparto
de su territorio entre Samos y Priene. Sobre este reparto y lo que corres-
pondió, en realidad, a cada parte, los historiadores antiguos ofrecen una
información francamente escasa. De acuerdo con las reivindicaciones de
los Samios, el territorio en disputa (que formaba parte del botín de la
guerra melíaca, en la que Samios y gentes de Priene habían combatido
codo con codo) se les había asignado exclusivamente a ellos. Sin embar-
go, la mayoría de los historiadores aducidos afirman que los Samios
obtuvieron Figela y los de Priene, Canon y Driusa; solamente Meandrio
de Mileto (FGrHist 491 F 1 Jacoby) sostiene que Canon y Driusa tam-
bién correspondieron a los Samios. Éstos, tachando de errónea la inter-
pretación de los textos por parte de sus adversarios 22 , parecen haber afir-
mado que Duris, Olímpico y Evagon de Samos defendían su causa. De
acuerdo con la inscripción, los Rodios entraron a valorar las evidencias,
sin arredrarse a la hora de emitir juicios sobre las fuentes historiográficas,
y acabaron por sentenciar que, en este caso, las autoridades favorecían la
posición de los de Priene:

oí, 81 Závaol Tá TE TCW laT0p107pá4X1W iappa ixPayiziaavi-o, 1
¡mea. Kal ¿lit Táig Kplatos Tels. írnip TOD BCITIVIITOU, alió TOti/TWV

p011EVOL SELKI/í/ELV, Sión 1 Tb Kápiov KG11. á Trepl Taifa xápa airrois
¿Tr1cXapw0EITI, Kal ¡cae' 	 Kaipóv 8LaLpOIDVTO TáV TCW MEXtéG,W I xá-
pav, Xaxeiv	 Kápiov Kat ápuopaactv KaTá Tá ¿V Taig ¿Truypa.-

011.évaLs. Matav8ptau TOD MLXi1aL011 laTOplaig KaTaxexcúpusrp.éva, 81,6-

TI XáXOLEV Kápiov	 ápvaaaav• [...I

C(1119 81 OEWpODVTE9 TOis' ypeutsaving Tó[l TióXE[10V Tóll MEXIalKbV

Kat TáV Tás. xoSpag Tobs. ptiv dXXOUS' TiáVTag 4>alléVOUS' ¿K

Tág 81alpéaL09 Xaxóv-rag Zajiíoug (1)üye-Xa, KatTrEp Cívrag TécrcrEpag
i1v Zaplaus . OüXiáiSriv Kat ' OXüwrixov Karl áaDoLv Kat Eüáyova, 8-úo

21 Además del estudio reciente de PICCIRILLI, fundamental por su esfuerzo de
reconstrucción dél arbitraje originario de Bías, y del viejo trabajo de WILAMOWITZ —un
despliegue metodológico, aventurado a veces en sus conclusiones—, el tratamiento clásico
de las dos inscripciones lo constituye M.N. TOD, InternatMnal Arbitration amongst the
Greeks, Oxford 1913 (puede hallarse una versión resumida en Ancient Inscriptions: Side-
lights on Greek History, Oxford 1932, Chapter II, pp. 53-61).

22 Los de Priene no dejaron de contraatacar. Ins. Priene 37.183 pone rotundamente
en tela de juicio la autenticidad de las Historias de Meandrio de Mileto.
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' Eybeatow . Kpetlx»Xov Kat EbáXicri, Xtov 8 eeóTrop.Trov, oç Tráv-
Tag v Mis' COaToptctis cúptaKop.ev KaTaKEMOLKóTag 81(STI ZXaX0V I
cDíryeXa- póvov 81 év -nets- érayeypap.ptévats . Matav8ptou TOD MIXECII -
01) taToptats. KaTaKemotap.évov M on 'éXaxov I Zet[1101 Ketptov Kat
ápvacroav- áts. TroXXot Ttí-iv avyypacktov ávTtypc4ovTi, Op.evot
ocuSerrtypáctous 'ley.

De acuerdo con los testimonios aducidos ante la comisión rodia, pare-
ce innegable que Priene había ejercido, realmente, derechos de propie-
dad; los Samios, empero, proclamaban que la propiedad original les había
sido reconocida por historiadores y por tratados que remontaban al siglo
VII a.C. Además, en el acuerdo efectuado por Bías después de n'y iTept
ápiív iletxTiv, afirmaban, el territorio había permanecido en poder de
los Samios, pues los límites fijados por Bías seguían la división de las
aguas (11. 105-107): vic-ret 81 Táv TrapáTaltv 1 Táv yevollévav abTag

TTOT1 llpiavetç ¿Mi Aput Kat v1Kas. Kplatv Ixav, Kal. 1-0115Tal, TLV xtLS-
pav év Tak auvOYIKats 1 airriav ytvécreat • óptlao-Oat yáp TroT' airrobs.
(1)9 ii8errwV bOat

También los de Priene, como daba a entender la carta de Lisímaco
anteriormente citada, aludían, como a un fundamento sólido de sus dere-
chos, a la constatación de que Bías los había reconocido. Pero resulta que,
como afirma cautelosamente Piccirilli (op. cit., pp. 20-21), «quello de
Biante, appartenendo egli ad una delle parti in contesa, é un caso partico-
lare di mediazioni fra Traéis, perché il fatto che il giudice sia di una delle
Trans contendenti é in contrasto con u principio fondamentale dell'
arbitrato: rimparzialitá dell'arbitro o del mediatore. Tale insolita proce-
dura23 si spiega con il fatto che Biante apparteneya al collegio dei Savi, le
cui sentenze, al pan i di quelle degli Olimpionici, sono improntate a
moderazione: u saggio rifugge degli eccessi e, come tale, esorta alla transa-
zione accomodante». Sea ello como fuere, lo que más nos importa retener
es el hecho de que en una situación de «predroit» (para utilizar la termi-
nología de Gernet) 24, típica de la Grecia arcaica, a un hombre, a un parti-

23 PICCIFULLI, op. cit., p. 22 n. 38, cita otros tres casos, solamente, de árbitro que
pertenece a una de las partes en litigio: las dieciséis mujeres eleas que arbitran entre Eleos
y Pisatas (Pausanias V 16, 5); el eleo Pítalo, vencedor olímpico que arbitra entre Eleos y
Arcadios (Pausanias VI 16, 8) y Pantarces de Élide, que puso paz entre Eleos y Aqueos
(Pausanias VI 15, 2).

24 Cf L. GERNET, Anthropologie de la Grke antique, París 1968, pp. 173-329.
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cular, dotado de una autoridad moral extraordinaria, se le atribuyen
tareas de mediación que, en períodos más recientes, van a corresponder a
soberanos o a ciudades aliadas, de acuerdo con un sistema de arbitrajes
bien establecido y estructurado. Aspecto, pues, que no resulta en absoluto
indiferente para la caracterización del sabio arcaico25.

He aquí el relato que Diógenes Laercio (I 84-5) ofrece a propósito de
la muerte de Bías: Tof)Tov 0?)V	 ÉTEXEI5Ta. TÓV TpóTrov. 81KT1v yetp
ínrép TIPOS' Xélag 7118ri ínrépyriptos. bTrápx(i)v, p.ETet TÓ KaTaltaDOCÉL
X6y0V GlITÉKXLVE TTIV KOZI.X11V ELS' TOl)g TOD Tflg OuyaTpós. 1.110D KÓX-
ITOUS- ELTI'ÓVTOS' 81 Kal TOD TV 81.KaaTC.)1, TV 01-
00v ¿VEyKÓVTUW TÚ?) iTITÓ TOD BlaVT09 P011001)11ÉV6,), XIMÉVTOS' TOD
81.KaaTip101i VEKpÓg V TOig Kóknotg EiJpéOl. Kcti ctirTÓV 1.1.Ey4:1X0-
ITKITC7.19 104:1213EV 111 TTÓXIS*,	 ÉTréypcuPav (A.P VIII 90):

KX€tvois é. 1" 8CITTÉSOLO1 Hp11)VT19 4)1jVT01. KaX151TTEL

BICIVTa. TFTPT1, KÓGII0V 1(1301 1.1.éyav.

En los últimos arios, se ha observado repetidas veces que la muerte
proporciona ocasión y materiales para un discurso simbólico acerca de la
vida —a través del trato diferenciado, y diferenciador, que se otorga a
aquellos cuya vida ha concluido de modos diversos y en fases también
diversas de su desarrollo26; lo mismo vale para los símbolos que se utilizan
en los rituales funerarios o en la escatología, con el fin de expresar enfáti-
camente el contraste entre la vida y la muerte. Constituiría, desde luego,
un grosero error antropocéntrico suponer que los modos de conducta
provocados en una sociedad cualquiera por una defunción deben
interpretarse solamente como la reacción frente al derrumbe emocional y
a la rotura del tejido social provocados por esta misma defunción. El frag-
mento heraclíteo 22 B 29 D-K (al que volveremos más adelante; vide

25 En todo caso, la justicia de Priene, de la que Bías constituyó, hasta cierto punto,
la encarnación perfecta, perduró durante largos años como proverbial. Por ello se nos
antoja curioso que, entre los dicta del sabio de Priene, se integrara con todos los honores
en los Gnomológicos la afirmación en el sentido de que resulta más complejo arbitrar una
discordia entre amigos que entre enemigos (Gnomol. Vatic. 150 STERNBACH): O airrbg

xaXerruSTEpov drrev dvai «Xous Sict.epop.évous Stai-r-rjaaL lucí) ¿xepoírs- 1-61, p.lv yáp
ctawv	 fri-TWIIEVOV ÉX00V yÉvfohn, TjJV 81 Ixepáiv Tbv yuffinavra 41Xov.

26 Cf S.C. HUMPHREYS & H. KING (edd.), Mortality and Immortali. The Anthro-
pology and Archaeology of Death, Londres 1981, pp. 1-14 y 262-83; también S.C.
HUMPHREYS, The Family, Women and Death. Comparative Studies, Londres 1983.
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infra, p. 183) empezaba así: alpav-rat yáp áv-rt áTráv-Rov ol dpicr-
T01 , KXéog áévaov evrro3v; y, efectivamente, Bías alcanzó, en el sentido
más literal posible, «fama perpetua entre los mortales». No sólo su habili-
dad en las causas judiciales fue ampliamente recordada, sino que su ciu-
dad también consagró un templo a su memoria, el Teutameion 27 , donde
se le tributó un culto heroico.

3

Los eruditos de época tardía no fueron los únicos que preservaron la
memoria de Bías. Solamente un par de generaciones después de la suya,
en la vecina ciudad de Éfeso, Heráclito le mencionaba (fr. 22 B 39 D-K),
en términos singularmente elogiosos, algo sorprendente, habida cuenta
de la acrimonia y el tono sistemáticamente agresivo del efesio 28. Cf, en
efecto, Diógenes Laercio I 88: Kat 6 8ucrápecr-ros 1-1páKXEI-ros OXIa-ra
airróv érn:IvEcrE ypá4aç	 v Hpir'ivri !lag ¿yéve-ro 6 Torráp.cco,
TrXéwv Xóyog Tai C1XXwv. Las noticias que nos han llegado sobre Bías
no nos permiten comprender el por qué de esta excepción, sobre todo si
tenemos presente la fluidez, el auténtico baile de atribuciones de las sen-
tencias y rasgos de carácter de los Sabios que ofrecen los anecdotarios.
Muchas veces se ha pensado que la más famosa de las máximas atribuidas
a Bías, o TrXetcr-roi Civepurrol KaKoi, complació a Heráclito, quien llegó
al extremo, quizás, de parafrasearla (fr. 22 B 104 D-K): TIg yáp airrflw
vóog fj Opliv; 8p.cov do18oIcrl TTE 0011Tal Kat 818(10Kélk9 xpelLOVTOLL
61.11k9 0151C	 8(5TES* 811 »01 TTOXX01 KoaKOt , óXI-yot. 8 áyctOol". La máxi-
ma no resulta del todo clara; para empezar, no conocemos el sujeto: ¿a
quienes se refiere ain-ol? Tanto Proclo (in Alcibiades1 525, 21) como Cle-
mente de Alejandría (Stromat. V 59, 4 ss.), nuestras fuentes, opinan que a
Tó TrkrlOos, ot TroXXot • y la mayoría de estudiosos modernos les dan la

27 WILAMOWITZ, op. cit. (en la n. 16), p. 135 n. 1 manifiesta su sorpresa ante el
hecho de que el Tép.Evos que Priene consagró a Bías fuese denominado, según DIÓGENES

LAERCIO I 88, a partir del nombre de su padre, sin duda de origen cario, cuando, en reali-
dad, las inscripciones solamente dan noticia de un Bianteion-, y avanza (ibidem) algunas
propuestas sobre su posible ubicación.

28 cf D. BABUT, «Héraclite critique des poétes et des savants», A C 45, 1976, pp.
464-496; J. Pówrui_xs, «Herádito y los maitres t penser de su tiempo», Em 61, 1993, PP.
159-76.
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razón29. En consecuencia, cuando Heráclito proclama ( B 49 D-K) que ás.
¿pía jápiot, étv apla-ros I), no hace otra cosa que mostrar su acuerdo
con Bías30. La visión del mundo implícita en ambas frases se corresponde
con la expresada en el aforismo (recogido por Diógenes Laercio I 87 y
otras fuentes) 31 anteriormente citado: «la mayoría de los hombres son viles
(xaxot)». Resulta natural vincular el respeto mostrado por Heráclito hacia
Bías con este severo juicio. En todo caso, no cabe duda de que Heráclito
compartía la implacable opinión del sabio de Priene con respecto al
común de los mortales. Su formulación más tajante en este sentido la
constituye quizás el fr. 22 B 29 D-K (anteriormente mencionado; vide
supra), donde se transparece todo el desdén del aristócrata por la hez de la
plebe: ... á 81 TroXXot KocóprivTal 8KwaTrEp K-rñvca.

A medida que la leyenda popular en torno a los Siete Sabios fue crista-
lizando progresivamente, el nombre de Bías (junto con los de Tales,
Solón y Pítaco) figuró en todas las listas. Resulta útil contrastar la posi-
ción de privilegio que Bías probablemente compartía, en la estima de
Heráclito, con el propio Tales 32, frente a las durísimas críticas lanzadas
por el efesio tanto contra los poetas —representados por los nombres pres-
tigiosos de Hesíodo, Homero y Arquíloco (cf frs. B 40, 42, 56, 57, 106
D-K)— como contra el pensamiento mítico en general y, con una agresivi-
dad muy específica, contra Pitágoras y los suyos (cf: frs. B 40, 81, 129)33.

29 Cf H. FRAENKEL, Early Greek Poetry and Philosophy, Oxford 1975, pp. 372 ss.,
379, 390-94. Desde luego, hay que aceptar la salvedad que formula G. SERRA —in
C.DIAN0 & G. SERRA (edd.), Eraclito. I Frammenti e le Testimonianze, Milán 1980, pp.
168-9— en el sentido de que no es en si misma que la muchedumbre resulta despreciable;
en caso contrario, el fr. 22 B 116 D-K ávOpárroicri Tre'taL p.érca-n. rvoScrxEty lurrobs. Kat
auxppover.v resultaría del todo incomprensible.

30 No ha faltado algún crítico para barruntar en este fragmento una referencia críp-
tica, pero inequívocamente elogiosa, a Tales: cf: A. GARCIA CALVO, Razón común. Edición
crítica, ordenación, traducción y comentario de los restos del libro de Heraclito, Madrid 1985,
pp. 274-76. De todos modos, hay que reconocer que se trata solamente de una hipótesis,
aunque bastante verosímil.

31 Stob., flor. III 1, 172 ss.: 10 A 0 1 D-K.
32 Cf J. BOLLACK & H. WISMANN, Héraclite ou la séparation, París 1972, p. 148;

C.H. KAHN, The art and thought of Heraclitus, Cambridge 1979, p. 112; M. CONCHE,
(ed.), Héraclite. Fragments, París 1986, p. 110.

33 Para toda la cuestión, d: los artículos citados en n. 28.
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4

A partir de la segunda mitad del siglo IV a.C., la discusión sobre los
géneros de vida alcanzó un nivel sin precedentes; y muy en particular, en
círculos vinculados a Aristóteles y a su escuela, se desencadenó una áspera
polémica a propósito de los méritos de la sabiduría especulativa frente a
los de la pragmática" La disputa procedía, en realidad, de mucho antes;
ya el propio Platón había ofrecido una versión clásica de la misma, acu-
ñando ( Theaeth. 173 c-174 d) la anécdota famosa sobre la esclava tracia
que se burló de Tales por haber caído en un pozo, a causa de su ensimis-
mamiento por las cosas celestiales 35 . De modo, pues, que también los
Sabios tradicionales fueron movilizados con finalidades polémicas. La
vida privada y solitaria de Tales (povitin airrbv yEyovévai Kat i8tacr -rilv)
se convirtió en un tópico gracias a Heráclides Póntico (fr. 45 Wehrli,
apud Diógenes Laercio I 25), en abierta polémica contra Dicearco, quien
gustaba de transformar prácticamente a todos los presocráticos en hom-
bres de Estado. Más atento a los matices, como de costumbre, Aristóteles
(Polit. A 11, 1259 a) traza con mano firme las distancias entre la vida
filosófica y la crematística36; por medio de una anécdota, también sobre
Tales, prometida a una justa celebridad, intenta establecer 8-r1 kl8Lov
10-11 ITXOUTEZV TOTS (1)1X0064/01.9, EW P0a01/Ta1, dlXX: 0i) Tan" ' ¿fin

Trepl .3 aTrou8«oucriv. En cambio, a Dicearco, como apuntábamos, le
cupo en suerte actuar como campeón de la causa contraria. Nos han lle-
gado ecos, un tanto desnaturalizados, de su polémica con Teofrasto al res-
pecto: los Sabios tuvieron que ser adeptos, con todas las consecuencias,
del Trpain-LKós Nos. Así por ejemplo, en el fr. 30 Wehrli (apud Diógenes
Laercio I 40), proclamaba taxativamente que (ATE aexPoi)s. oiSTE ÇbiXoaó-
(toug airrobs yévovévai., auve -roin- 8é -rtvas Kat vopDOETuccnk. Y en el
fr. 31 Wehrli (Ineditum Vaticanum ed. Von Arnim, Hermes 27, 120) 37 , de
un modo un poco más matizado, pero con el mismo grado de contun-

34 Cf R. JOLY, Le ThIme Philosophique des Genres de Vie dans l' Antiquité aassique,
Bruselas 1956; BR. SNELL, Leben und Meinungen der Sieben Weisen, Munich41971.

35 Cf H. BLUMEMBERG, II riso della danna di Tracia. Una preistoria della teoria,
Bolonia 1988 (la edición original alemana es de Frankfurt 1987).

Cf W. JAEGER, Aristotle. Fundamentals of the History ofhis Development, Oxford2
1962; espec. Appendix II, «On the Origin and Cycle of the Philosophic Ideal of Life»,
pp. 426-461.

37 Cuidadosamente estudiado por SNELL, op.cit. (en la n. 34), pp. 78 ss.
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dencia, afirmaba: aval -HIV (J04)taV TÓTE yofiv E1rt-M8Eva1v Zpyan,
KaXCov	 yáp ¿CÉTOUV ¿KEIVOl ye El MTIXITEVTÉ0V 01'.)81

ITC.1)9 WJC ÉTTOXITE011TO	 KaUg.

Una figura como Bías presentaba todos los rasgos oportunos para con-
vertirse en un argumento excelente para los partidarios de las ventajas (y
de la obligación), por parte de los «intelectuales», de participar en la vita
activa. Al fin y al cabo, un anecdotario, sin duda ingenuo (pero al que
aguardába una fortuna dilatadísima, tanto en el mundo griego como en
la tradición de la novella occidental), rememoraba la ingeniosa contribu-
ción del sabio de Priene a la valerosa defensa de sus conciudadanos frente
a la agresión del lidio Aliates. Cf: Diógenes Laercio I 83: AéTE-rai 81 Kat

'AX1JáTTOU ITOXIOpKODVTOS flpiTIVTIV TóV BLOLVTG1 TTLIwal/Ta. 8150 141.16V01/9

¿lEXClaal ELS' Tó 01-paTóTfE8OV . TóV 8 0.1JVLASóVTCL KaTairXayfivai Tó

Kal CtXóywv 8LaTE (val/ Cli/TCJV TijV EiMEVl(11/. Kal IrsouVieri

aucto-acreai, Kal Eio-éTrcp.qxv dyy€Xov. Bías- 81 o-wpoin. 44.[Iou xéas.
Kat áln.JOEV 0:1TOV TrEpixéas Z8E1IE Tít) civepcInrco • Kca TéXos. licteclw

'Akueurns. Etplivriv CYTTE(CYCLTO 1TpóS TOÇ Hpurivécts..

Pero sobre todo, a un nivel infinitamente más serio y comprometido,
Heródoto (I 170) le atribuía una de las propuestas intelectualmente más
audaces de todo el arcaismo. Según el historiador de Halicarnaso, Bías
había declarado que resultaba mucho mejor para los jonios, enfrentados a
la amenaza persa, constituir un nuevo cuerpo político unificado y lanzar-
se a una empresa colonial de características muy especiales, y a una escala
insospechada, por los procelosos mares de Occidente: KexaKcoúévwv 81
'I cí)Vtov Kat auXXEyo[tévun, oi)811. ficroov és . Tó TICIVIAVLOV, ITUVOáVOIlai

yvc61.nriv Blav-ra Cív8pa flpirivéa árro8élaaeat "I wat xvicripurráTriv,
El ¿TrElOOVTO, Tia peixe ¿tv 041 Eaa1110Vé EL V 'E XXIIIVCJV puá.M. a T a • bs•
éKé•XEDE Kotvó) aTók9 "hoyas. depOévras• TTMELV Ç ap8j) Kal "'Tan].

lróXLV ijíav KTICELV ITCLVTÚJV '1051/WV, ccfi OlíTúl d1ITOIXXClX0éVT<IS CY(1)éaS

80UXOCrúlitiS eilaip.oviticreiv, VltiOUV TE áTracrétov licylcurriv veitoúévous
Kat dpxovTas• ciXkáv • 11.¿V01)01 Sé agn 101,111 OÚK 01 V0paV

XE UOE phr T1 CTO[1.¿VrIV. AÜTTi iv BlaVTOS TOD TIpITIVéOS eyvd)ini
érrt 8100awévo1a1 "I wcri yevop.évn.

Quizás no resulte demasiado fácil para nosotros, desde nuestra pers-
pectiva moderna, valorar en todo su alcance esta providencia de arbitrista,
calibrar la audacia de una propuesta que implicaba, en el caso de ser
aceptada, la ruptura definitiva —como en el episodio de la reforma clisté-
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nica— con los vínculos tradicionales de integración en la TróXig y en el
yévos y la acuñación, tras desprenderse de muchos lastres del pensamien-
to mítico-poético tradicional, de una nueva racionalidad política. Y sin
embargo, los pensadores del siglo IV y del proto-helenismo no tuvieron,
como de costumbre, inconveniente alguno en minimizar una evidencia
tan importante y en transformar al sabio de Priene, de acuerdo con los
imperativos ideológicos de la nueva época y de una situación radi-
calmente cambiada, en un prestigioso paradigma de la vita con-
templativa. Baste con recordar el texto, revelador entre todos, del pseu-
do-Platón, Hippias Maior 281 c: áTetp, J. 1Trrría, Tí TroT€ Tó atTLov
8Tt. ot TraXaLot é KET. VOL ,	 óvó[taTa [.teyetXa Xé-yeTai ¿Tri o-ozgq,
ITITTaKOD TE ¡cal IMCIVT09 Kut T(:a V dot TóV MIXT11010V ea XliV

Kat 1 Ti TáiV DaTepov [ié xpi 'Avalayópau, tç TrcÍ VTES'TTO -
XX01 aTv (PCILVOVTOLL dLITEAJLEVOL 1 -631, TFOXITIKCW T1 -01E1W; Enésima
demostración, si fuera preciso, de la insospechada capacidad de la cultura
griega, mientras conservó su vitalidad, para reciclar sus materiales tradicio-
nales y ponerlos al servicio, remozados ejemplarmente, de nuevas perpleji-
dades y urgencias, al servicio de situaciones que se van transformando38.

38 El origen remoto de estas páginas se halla en un curso de Tercer Ciclo sobre el
tema de los Siete Sabios, impartido en la Universidad de Barcelona en 1991. El interés de
todos los asistentes (entre quienes es de justicia recordar a B. Gomollón, a F. Cortina y a
Montserrat Reig) me sirvió de acicate para ahondar en ciertas perplejidades. Algunos
párrafos fueron posteriormente debatidos con Nicole Loraux y C. Darbo-Peschanski,
cuyas sugerencias agradezco de todo corazón.


