Historia de los retablos de
Biurrun

(Val de Ilzarbe)
VICTOR PASTOR ABAIGAR

| retablo mayor y los colaterales, tal como podemos contemplarlos en

la actualidad, son el resultado definitivo de un proceso que, por lo que
se refiere al mayor, conservado con mds integridad, tuvo su comienzo el
afo 1618 y concluyé el 1737.

;Quién lo encargé? ;Quién o quiénes fueron sus autores? ;Cémo se
pagd? Iremos dando respuesta a estos interrogantes; pero, de momento,
una ligera introduccién histérica del pueblo.

El lugar de Biurrun, aunque muy pequefio y hoy con menos habitantes
que antafio, tiene sin embargo unas raices histéricas que han marcado la
ejecucién de un conjunto ornamental para su parroquia destacado dentro
cfe Val de Ilzarbe. Desde finales del siglo XIII, concretamente en 1290, fue
posesién de la Orden de San Juan de Jerusalén, por donacién de D. Cor-
tardn Gil de Vidaurre' y, en torno a esas mismas fechas, ya habfa alli una
Encomienda de la dicha Orden. Por suerte queda en pie una magnifica ca-
sa gética, bastante bien conservada en su fachada, que nos lo atestigua, a la
que los vecinos llaman familiarmente y de modo escueto «LA ORDEND,
condensando en esa expresién siglos de historia religiosa y popular. No
obstante, la mencién mds antigua del lugar de Biurrun estd en el libro Re-
dondo del Archivo de la Catedral de Pamplona, dada a conocer por D.
Mariano Arigita, célebre archivero de la misma, aunque sin precisar la fe-
cha. Investigaciones posteriores de D. José Gofi Gaztambide, actual archi-
vero catedralicio, datan el documento en 1137’

Dando un salto de siglos, pasando al afio 1820, el Libro de Cuentas de
la parroquia, que abarca los afios 1720 a 1841, nos confirma esta secular
pertenencia de la Iglesia parroquial de Biurrun a la mencionada institucién
religiosa. En efecto, D. Juan Miguel Ochoa de Zabalegui, dltimo Vicario-
clavero antes de la desamortizacién de Mendizdbal, pidiendo una condona-
cién de 2.079 reales, formulada ante la Junta Nacional del Crédito Publi-
co: dice: «. que aunque suenan deberse al Vicario, realmente se le deben

1. GARCIA LARRAGUETA, Santos: «El gran Priorado de Navarra de la Orden de San
Juan de Jerusalén, siglos XII y XIII», Pamplona, 1957. Tomo II: «diplomdtica»; documento
512. )

2. GONI GAZTAMBIDE, José: «Extractos del Libro Redondo, hechos por Miguel Ximé-
nez de Cascante a principios del siglo XVII en el Archivo Catedral de Pamplona, Sindicatu-
ra, Fajo 2 extraordinario, n.° 1».
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a la ENCOMIENDA titulada de BIURRUN, a la que se ha declarado
Eertenecerle el depésito de 12.347 reales vellén y diez y seis maravedis que
an obrado en poder de dicho Vicario»'.

Tras este pértico histérico nos preguntamos: ;Qué tuvo que ver la Or-
den de S. Juan de Jerusalén con la ejecucién del retablo, objeto de nuestro
tema? Pues bien, ella estuvo presente desde el comienzo def mismo, desde
su_proyecto. Fue precisamente en el afio 1618 cuando comenzé a hablarse
del retablo parroquial al que, si personalmente tuviera que poner un titulo
o pie definitorio, no dudarfa en llamarlo: «RETABLE) E LOS PLEI-
TOS». Desde 1618 en que se encargd hasta 1692 en que terminaron los
pagos de su arquitectura y escultura, creo que pocos procesos ocupardn,
por motivos similares, 493 folios’ mds casi otros 27 con que tomaban
cuerpo los pleitos, justamente con el encargo mismo de la obra’. Resu-
miendo este documento encontramos lo siguiente: Fray D. Carlos de
Montreal, -Recibidor de la Orden de San Juan de Jerusalén, se enfrenta con-
tra Pedro de Arraydu, ensamblador de Pamplona, porque siendo las igle-
sias de Biurrun y Olcoz anexas al Priorado de San Juan de Jerusalén, la
Orden encargé el retablo mayor de Biurrun a Domingo de Bidearte, y se
ha encontrado que su Ilustrisima ha encargado dicho retablo a Pedro de
Arraydu por lo que pide una inhibicién total contra éste y quienes apoyen
su proyecto .

Dicha peticién, con las correspondientes amenazas de no cumplirse ta-
les deseos, se comunica a ios primicieros, representados en esos momentos
por Miguel de Cemborain, quien se da por enterado. A Pedro de Arraydu,
quien también se entera, %ero como parte interesada, dice que no conoce
como juez de la iglesia de Biurrun sino al Sefior Obispo, siendo testigos de
esta declaracién Juan y Miguel Garro. También se requiere y se le da a
conocer la inhibicién a Fray Prudencio de Sandoval, Obispo de Pamplona,
el dia 28 de julio, y no hace caso dejando que las cosas rueden. Tampoco
j{: dio por inhibido, con fecha 30 de julio, el Vicario General, Dionisio de

rizcun.

Aparentemente, pues, de nada sirve la presentacién de poderes y privi-
legios de la Orden y que Antonio de Heraso, Procurador de Fray Miguel
de Rada, Prior de Navarra, exhibe ante las partes en litigio. El ensambla-
dor Pedro de Arraydu continda manteniendo que los privilegios de los
frailes no derogan la costumbre inmemorial que tiene el obispado de dar,
tasar y hacer pagar y disponer en ellas (en las iglesias y en las obras) aun-
que éstas sean anexas y unidas a la Religién de San Juan.

Este viene a ser, en sintesis, el enfrentamiento entre la Orden y Pedro
de Arraydu, ensamblador propuesto por el Obispo. Lo cierto es que tuvo
que contentarse con hacer el retablo de Olcoz, de muchisima menor en-
vergadura.

De otra parte, un curioso proceso del afio 1619 sobre un «monumen-
to» para Semana Santa, entre §)ach0 de Artanga, escultor vecino de Tafalla,

3. LIBRO DE CUENTAS DE LA PARROQUIA que comienza en 1720. Folio 274
Verso.

4. ARCHIVO DIOCESANO DE PAMPLONA. Carté6n 889, n.° 25.

5. IBIDEM, cartén 489 n.° 10.

6. VEASE nota 5.
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y Juan Recalde, fustero, vecino de Ultrapuertos, aclara la referencia que la
Orden hacfa sobre sus derechos a encomendar las obras en sus iglesias a
quien juzgare oportuno .

Respecto de la obra de BIURRUN hubo inhibicién y fue realizada por
DOMINGO DE BIDEARTE y DOMINGO DE LUSSA. Digo Bidearte
porque esa es la forma como firma él siempre, sean testamentos o encargo
de obras o recibos. Los escribanos serdn quienes modifiquen las diversas
formas de ortografia de su apellido, poniendo Videarte, Bidarte o Vidarte.

PRIMERA PARTE: ARQUITECTURA Y ESCULTURA

;Cudl fue exactamente el contrato con que se comprometieron Bidearte y la
Orcien de San Juan de Jerusalén? De momento no he podido localizar tal
documento en ninguno de los archivos consultados. Hubiera sido factible que
constara en el Proceso Apostélico conservado en el Archivo Diocesano de
Pamplona, cartén 489 n.° 10; pero, de este proceso faltan los seis primeros
folios. Tampoco se halla en los pleitos de los acreedores contra los primicieros
de Biurrun del mismo archivo, cartén 889 n.° 25. Los multiples traslados del
Archivo de la Orden hasta su actual ubicacién en Madrid, con las consiguientes
pérdidas y mutilaciones, tampoco lo han favorecido. Quedan las pistas de los
notarios y sus protocolos. El de Juan de Ulibarri, que trabajé en Pamplona
desde 1597 hasta 1639 firmando, por ejemplo, dos de los testamentos de
Bidearte, el de hermandad hecho con su esposa y el definitivo de 1632, no nos
han aclarado la cuestién pues falta la documentacién de este notario de 1618 a
1623, inclusive ambas fechas. Habrd que proseguir la bisqueda.

Mientras tanto podemos recomponer, en parte, ese COntrato-proyecto por
datos que el mismo Bidearte nos da en su testamento. Sabemos que, al menos,
hizo dos de hermandad con su esposa Marfa Ferndndez de Esténoz: uno ante
Juan de Ulibarri, con fecha 12 de febrero de 1632 y, aproximadamente unos
siete afios antes, otro con Martin Ferndndez de Mendivil. El suscrito el 12 de
febrero nos sirve, de paso, para rectificar la afirmacién hecha por Marfa C.
Garcia Gainza, en su obra: «La escultura romanista en Navarra» sobre la
descendencia del matrimonio Bidearte-Esténoz. Y esta cuestién tiene por
objeto aclarar las herencias complicadas de la parentela en la obra de Bidearte y
Lussa.

Segun aparece en el testamento los hijos fueron tres y no dos: el Licenciado
o Abogado y «heredero principal» Joseph Videarte (firmard asi) quien casé con
Dona Graciossa de Monreal; Marfa de Bidearte (siempre firma como su padre)
esposa de Domingo de Lussa, coautor del retablo; y, finalmente, Maria Josep-
ha de Videarte que casarfa con Juan de Atallu, importante mercader de Pam-
plona, quien lo mismo presta al Sr. Obispo que a cualquier labrador de la
Cuenca.

Continuando las aclaraciones de parentescos, algo de lo dicho sirve para
modificar la afirmacién de Tomds Biurrun y Sotil, cuando pone a Domingo de
Bidearte, dudosamente asociado con Lussa, casado con Dofia Marfa de Videar-

7. ARCHIVO CATEDRAL DE PAMPLONA, Procesos 1619, Biurrun.
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te, hija de Domingo y de su esposa Dofia Graciossa de Monreal®. Aqui radica el
error, pues esta senora fue su nuera. Y luego, en ultima instancia, la razén por la
que el mercader Atallu entre a heredar en los retablos de Biurrun, pero de

modo indirecto, le vendrd efectivamente, de la parte que le correspondia a

Lussa. Este muere sin descendencia y su esposa, junto con Dofia Graciossa de

Monreal, serdn quienes usufructden el beneficio de las obras de Biurrun y otras

de la comarca, respectivamente por los derechos de su marido y de su suegro,

luego de la muerte del Licenciado Videarte, que fue el primer herefero

universal de Domingo de Bidearte. Ahora bien, no teniendo Eussa descenden-

cia, la herencia suya en esta parroquia de Biurrun ird a parar a los familiares de

ambas partes, la ({e Lussa originaria de Elduayen «en la provincia de Guipuz-

coa llamada casa de Lussa» y la otra de Pamplona.

Maria de Bidearte, en un primer testamento, tras el reparto de bienes de su
marido, entre sobrinos y cunados, nombré «heredera a su hermana Josepha,
segun declara el 25 de noviembre de 1646 ante el notario de Pamplona Martin
Pardo’. Pero este primer testamento, con tal heredera, hubo de rectificarlo
posteriormente a fgvor de Marfa Josepha de Atallu y Bidearte, su sobrina,
como aparece en su segundo testamento de 14 de febrero de 1650 ante el mismo
notario.

Esta es la razén que aclara que Juan de Atallu, siendo su hija menor de edad,
aunque heredera universal, figure como «cuidador de la persona y bienes de
Maria Josepha de Atallu»". Elgcuambio de parecer no fue por malquerencia sino
porque la esposa de Atallu, aquejada de enfermedad, a su vez tuvo que hacer
testamento en 16 de diciembre de 1648, falleciendo poco después, ya que dice
su notario: «Aunque savia escrivir por la grabedad de su enfermedad, no pudo
firmar, haciéndolo los testigos D. Miguel de San Martin, presbitero, y el
Doctor D. Juan Olcoz» *. Ademds, a arfa Josepha, mujer de Atallu, ﬁ}lle a
quien Domingo de Bidearte dejé en herencia «dos mil ducados sobre la partida
y recibo que tiene en la iglesia parroquial y su primicia de Barasoayn» segin
declara el artista en su testamento de 12 de ébrero de 1632". Este prolongado
excursus, complicado por las derivaciones y ensamblajes de herencias, viene
justificado y justifica, entre otros puntos, el que podamos titular al retablo de

Biurrun como el de los PLEITOS.

Domingo de Bidearte, en su testamento dltimo, nombra a su hijo Joseph
como heregero principal y, respecto del retablo de Biurrun este documento
encierra detalles enormemente esclarecedores sobre las condiciones de contra-
to del retablo. «item dijo que entre él y el dicho Domingo de Lussa, su yerno,
se an hecho a medias, en compaiifa, el retablo mayor de la iglesia de las monjas
de Santa Engracia de esta ciudad (Pamplona) con su sagrario, y los retabfos
mayor y colaterales de Subida, y el sagrario de la iglesia parroquial de Ardanaz

8. BIURRUN Y SOTIL, Tomds: «La escultura religiosa y bellas artes en Navarra durante
la época del Renacimiento», Pamplona 1935, pdg. 367.
6469' PARDO, Martin: Archivo General de éf\gfavarra, seccién de Protocolos. Protocolo de
1646.
10. PARDO, Martin: ibidem. Protocolo de 1650.
11. LIBRO DE CUENTAS DE LA PARRQUIA que comienza en 1628, folio 65.
o 12.  PARDO, Martin: Archivo General de Navarra, seccién de Protocolos, Protocolo de
1648.
. 613. ULIBARRI, Juan de: Archivo General de Navarra. Seccién de Protocolos. Protocolo
e 1632.
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y los retablos de la Iglesia nueva de marqués de Cirila, assi de escultura como
de ensamblaje, concertdndose en que fuesen a medias y cobrasen de la misma
manera a medias como lo han ydo cobrando hasta agora sin embargo que estén
las dichas obras en cabeca solo del dicho Domingoa%e Bidearte; y condiciona-
ron también que, si alguno dellos f)om’a mds materiales que el otro, fuese
pagado de mds a mds sacindolo del montén y que lo demds se partiesse a
medias, y porque de ello conste y no haya pleyto ni duda lo dice y declara anssi
en descargo de su conciencia y que de aqui adelante bayan cobrando de la
propia manera el dicho su yerno y el dicho heredero. Y declara también que
todo el material de las obras de Biurrun se pusso por el dicho Domingo de
Bidearte assi lo de escultura como lo demds y quiere que lo de Santa Engracia
cobren a medias igualmente sin embargo que haya puesto mds materia%es el
dicho Domingo de Vidarte»".

Creo que, con estas disposiciones testamentarias, desaparecen también las
dudas que sobre la colaboracién entre suegro y yerno tenia Tomds Biurruny
que no acertaba a distinguir con claridad, como dice en la misma obra y cita
antedicha”.

Tenemos ya como datos exactos para la historia del retablo: el encargo,
cursado en 1618, la colaboracién de Bidearte y Lussa, el capitulo del material
que corre a cargo del sue%{]o. También hay noticia exacta de la entrega de la

obra, reconocida por JOAN IMBERTO el '1 de octubre de 1627, con el detalle
curioso que, aunque el primiciero quiso obsequiarle el dfa del reconocimiento
con un banquete por cuenta de la obra, tuvo que pagarla de su bolsillo el
anfitrién por pasarse del presupuesto, sefialando el revisor de cuentas que tal
extremo ya iba incluido en el sueldo de Imberto por reconocer y tasar la obra .
El retablo mayor, los colaterales y un cirio pascual fueron tasados en 2.645
ducados, aclarando que los altares son los de San Juan Bautista y San Bartolo-
mé. Otras veces viene nombrado el altar de los santos Justo y Pastor, pero no
hay precisién al respecto sobre quién fue el autor de este altar.

Los primeros pagos se hicieron efectivos en 1624 conformdndose, sin duda,
a las condiciones estlpuladas en el contrato, pues lo hubo, segtin declara el hijo
%heredero en el litigio que se vio forzado a mantener contra los primicieros de

. - 17
iurrun el afo 1633, tras la muerte de su padre .

Los pleitos entre los artistas o sus herderos, de una i)arte, y los primicieros
por otra, estuvieron a la orden del dfa. Se dirfa que el pleitear era su entreteni-
miento. Ya sin haber terminado la obra, pero con la obligacién por parte de los
primicieros de ir pagando plazos a cuenta del material, tenemos un documento
magnifico consistente en una «obligacién de Domingo de Bidearte contra Gil
de Labariy concejo de Biurrun». Lleva fecha de 7 de enero de 1625, y en ella les
reclama setenta y ocho ducados en que el tal Labari fue alcanzado en las cuentas
de la primicia. Y, con la misma fecha, un recibo firmado por ambos artistas,
Bidearte y Lussa, mds la firma del notario de Pamplona, Juan de Ulibarri'. Es

14. Véase la nota 13.

15. Véase la nota 8.

16. LIBRO DE CUENTAS DE LA PARROQUIA que comienza en 1628, folio 2
Verso.

17. ARCHIVO DIOCESANO DE PAMPLON, cartén 889, n.° 25, folio 11.

18. ULIBARR] Juan de: Archivo General de Navarra, seccién de Protocolos. Protocolo
de 1625.
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una prueba més,fvpor otra parte, de la mutua colaboracién en las tareas y en el
reparto de beneficios como lo exponia Bidearte en su testamento.

A pesar de hacer esta reclamacién parece que estaba en buena situacién
econémica por cémo fue dotando a sus hijos; pero habfa que cumplir el
contrato y éste no dependia sélo de él, aunque estuviese encabezado por él.
Ademds uno de los bienes de fortuna que se va trasmitiendo de generacién en
generacién o allegados, serd el cobrar los derechos de autor adquiridos en
parroquias o conventos por este tipo de encargos.

Poco pudo Bidearte disfrutar del beneficio de sus haberes en la parroquial
de Biurrun. Muri6 en 1632, dias después de su esposa, problablemente fresca
todavia en los claustros de la catedral, segtin se cuenta en su testamento, pues
querfa ser enterrado junto a ella, con el inconveniente del caso. Su hijo abogado
serd el heredero principal.

Esta nueva circunstancia sirve para reavivar los pleitos; podria pensarse que
los primicieros son un tanto olvidadizos de las deudas contraidas por sus
pre(Fecesores o que los acreedores aplazarfan los ({)agos sine die. Lo cierto es lo
contrario: Joseph de Videarte, letrado, conocedor de este mundillo litigioso,
en 1633 reclama a los primicieros Juan Gil y Martin Vergara por los atrasos en
los pagos. Por lo visto gastaban mds de diez ducados al afio, cantidad reservada
de I%s%)ienes de la parroquia para el mantenimiento del culto anual, sin poder
gastar mds a_menos que los acreedores accediesen a sus ruegos por motivos
ustificados. Esta debifa ser otra de las cldusulas contractuales. En efecto, en los
{ibros de cuentas podemos advertir que los primeros pagos hechos al heredero
se cumplen en 1&5, siendo éstas las cantidades: uno de los pagos, ciento diez
ducados; el otro, de cincuenta y seis ducados y quince tarjas. Luego se da un
salto hasta 1640, fecha en que se cumplen pagos atrasados. A este ritmo de
cuentagotas hay deuda para rato.

Diez afios fueron los que Joseph de Videarte gozé de la herencia paterna de
Biurrun. El 12 de noviembre de 1643, ante elg notario Martin Pardo, hace
testamento’ . Un mes mds tarde, exactamente el 11 de diciembre, su esposa
dofia Graciossa de Monreal, heredera universal y esperando un tercer hijo, que
resulté «péstumor, ante el mismo notario hace un inventario de cuantos bienes
hay en casa de su marido, y, tras cumplir las tltimas voluntades de éste, pone en
almoneda una buena serie de objetos y prendas que no le interesaban”.
Senalemos, de paso, la amplia enumeracién de obras de arte, sin especificar
autor (tal vez de su padre o yerno), que debfan adornar su bufete. Tenia gusto
de coleccionista y habfa reunido una%uena remesa de objetos valiosos tanto de
plata como lienzos y esculturas.

Dofia Graciossa de Monreal, tras la muerte de su marido el Licenciado, se
ve forzada a hacer lo mismo que éste tras la muerte de su padre: reclamar
derechos econémicos, con una boca mds que llenar. El afio 1644 vemos a ella y
a su cufada Marfa de Bidearte, mujer de Lussa y también ya viuda, pleiteando
con los primicieros de turno: Juan de Labary y Sebastidn Beruete, para entrar,
un poco més tarde, Pedro de Arrieta, otro primiciero secular. Cada parte tenia

19. LIBRO DE CUENTAS DE LA PARROQUIA que comienza en 1628, folio 46.
o 20. PARDO, Martin: Archivo General de Navarra. Seccién de Protoclos. Protocolo de
1643.
21. Véase la nota 20.
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su procurador: Sancho de Istdriz por las viudas y Marco Ripalda dpor los
primicieros, consiguiendo aquéllas que les satisficiesen algunas cantidades al
par que les recordaban que no dejaban pasar de largo sus derechos.

Llegamos as{ al afio 1651 cuando otro personaje curioso, como artista,
aparece en escena litigando con primicieros y acreedores del retablo. Se trata

el escritor de libros %e coro, de canto llano, Francisco de Amatriain, natural
de Olleta. Con fecha 14 de julio de 1651 exigié a los administradores de la
parroquia que le abonasen el importe de un tragajo que, por lo menos, le habfa
sido encomendado veinte afos antes. Dicho artista thbl'a confeccionado ya
otros libros del mismo tipo para la parroquia, cobrdndolos definitivamente en
1632”. Satisfechos de su producto Fe encomendaron la ejecucién de un antifo-
nario, del que ahora reclamaba el importe. Unico testigo de aquellos tiempos
del encargo era el beneficiado D. Juan Olaz quien no tuvo inconveniente en
declarar que las cosas habfan sido efectivamente asi. Es de destacar en esta
reclamacion el tono, entre resignado y mendicante, del buen artista”. Los
acreedores del retablo, ambas viudas, presentes en el rendimiento de cuentas de
los primicieros, les hacen saber que «por esta vez tan solamente se les admite a
diclfos rimicieros esta partida», comprendiendo que era una cantidad real-
mente c}])ebida a Amatriain y con tanto retraso. Pero como lo abonado fueron
cincuenta ducados de los ciento doce que habia supuesto el total de la obra,
queda un remanente que ha de originar nuevas querellas en los herederos de las
viudas yen el de Amatriain, en anos muy posteriores: 1679. Estd visto que los
administradores eran capaces de quitar la paciencia a cualquiera.

Marfa Concepcién Garcfa Gainza, en su obra: «La escultura romanista en
Navarray, tratando del retablo de Biurrun dice: «es obra de Domingo Lussay
Domingo Bidarte, segin consta en un proceso de sus herederos en 1679 los
cuales entablan pleito por cobrar la primicia en competencia con Juan de
Amatriain, que hizo unos libros para la iglesia, etc.r”". Pues bien, quien habfa
hecho el antifonario en cuestién fue Francisco; Juan, hijo y heredero y ademds
con el mismo oficio artesanal, reclama por derechos de herencia. El detalle nos
lo muestra muy claramente el libro cﬁ: cuentas parroquial que comienza en
1628”. El primer plazo lo cobra el padre, y son los cincuenta ducados antedi-
chos; el resto es lo que provoca el pleito que sefiala en la nota que comentamos.
En alguna ocasién los nuevos herederos de los artistas (que por las fechas de
este pleito eran Gregorio Requena y Portal y Pedro de Inurre) no dejan pasar
con aprobado las cuentas de la primicia™ como lo advirtieron las viudas. Lo
mismo vemos en el proceso conservado en el Archivo Diocesano de Pamplona,
si bien las partes litigantes llegaron a una avenencia arbitral”.

Hemos hecho el inciso del escritor de libros ocurrido en 1651, con ramifi-
caciones complicadas treinta afios mds tarde, grosso modo. Los pleitos no

22. LIBRO DE CUENTAS DE LA PARROQUIA que comienza en 1628, folios 2 y

23. ARCHIVO DIOCESANO DE PAMPLONA, cart6n 889, n.° 25.

24. GARCIA GAINZA, Marfa Concepcién: «la escultura romanista en Navarra». Pam-
plona, 1969, pdg. 126.

25. LIBRO DE CUENTAS DE LA PARROQUIA que comienza en 1628, folios 52 y 95
Vverso.

26. IBIDEM, folio 96.

27. ARCHIVO DIOCESANO DE PAMPLONA, cartén 889, n.° 25, folios 463 y ss.
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terminaban, razén por la cual, Joseph Camus, procurador del primiciero
Martin de Aldaba, aconsejé una aclaracién de cuentas, que afortunadamente
tuvo lugar en Pamplona el 10 de enero de 1652.

Con esto, de momento, el panorama habfa quedado despejado, y no era
poco; pero las deudas segufan siendo cuantiosas. Un buen grupo de herederos
van a 1r apareciendo. Por ahora, siguen juntas dofia Graciossa y Marfa de
Bidearte aIl)a hora de repartirse las ganancias. En 1658 figura ya el mencionado
Atallu, mercader, como «protector» para el caso, de una de sus hijas, Marfa
Josepha de Atallu, heredera de la parte de Lussa. El mercader y dofia Graciossa
serdn los usufructuarios hasta 1669, para figurar luego como participes quienes
rematen las deudas de la parroquia con los artistas autores. «item da por
descargo ciento cincuenta y ocho ducados que ha pagado a D. Gregorio
Requena y Portal, vecino de la villa de Hugarte (Huarte Pamplona) y derecho
obiente de Dfia Graciossa de Monreal, su suegra, y a Pedro de Inurre mercader
vecino de esta ciudad (Pamplona) como quien recayé en derecho de Juan de
Atallu, su suegro, por el crédito que en este negocio tienen en la c!)icha Iglesia
por la escultura y arquitectura de los retablos y colaterales etc»™.

Casi siempre estos herederos irdn emparejados hasta 1692 en que se pone
fin a los pagos de esta primera parte.

Tampoco se vieron Fibres de pleitos y, tres pagos seguidos, en las cuentas de
1672, 73 y 74 se cumplen por sentencia de tribunal dada en 1668.

Ya dejamos consignado el pleito del escritor de libros de coro en que
internivieron ellos y, %0 mismo que sus antepasados tuvieron compasién de
Francisco de Amatriain, también fueron comprensivos en dos ocasiones en que
la parroquia tuvo gastos extraordinarios, ﬁero ur%entes: en 1675 por reparacio-
nes en la capilla mayor™ y en 1685 por obras de la torre y campanario”. Una
segunda carta-cuenta vendria a hacer el balance general clarificando el espacio
de mds de setenta afos transcurridos desde los comienzos contractuales entre
LA ORDEN, los primicieros y los artistas”.

SEGUNDA PARTE: DORADO, ESTOFADO Y ENCARNADO

Tenemos ya el finiquito de la primera parte con el capitulo de arquitectura
escultura. Pero la historia del proyecto definitivo sigue. La madera aparecfa
desnuday, por tanto, debe revestirse. Llegados a este punto hay que rectificar
nuevamente a Biurrun: «Estdn policromados, aunque su pintura y dorado
desorienta en cuanto a los maestros francamente conocidos en aquella época
del primer tercio del siglo XVII»".

No hay duda de que no examiné los libros de cuentas de la parroquia, pues,
de haberlo hecho, hubiese topado con los nombres concretos de quienes

28. LIBRO DE CUENTAS DE LA PARROQUIA que comienza en 1628, folio 74.
29. IBIDEM, folios 45, 46 y 47.

30. IBIDEM, folio 76.

31. IBIDEM, folios 92 verso y 93.

32. IBIDEM, folios 107 verso y 108.

33, IBIDEM, folios 119 a 123.

34. Véase la nota 5.
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hicieron el decorado. Tampoco Garcia Gainza dice nada al respecto, silencidn-
dolos por el motivo que fuere. No obstante podemos decir que, ademds de la
documentacién parroquial, clara al respecto, tanto gracias al esmero de los
archiveros de la Eatedral de Pamplona como a los de Protocolos del Archivo
General de Navarra, contamos con una documentacién preciosa y datos
contundentes y clarisimos, con el encanto descriptivo propio de iluminadores
artesanos.

Asi, por ejemplo, el libro de cuentas que va desde 1720 a 1841, refleja esta
partida: «Dorador: Setentay seis ducados, veinte y dos tarjas y ocho cornados
que pago a RAFHAEL DE LOGRONO, vecino de esta ciudad (Pamplona)
maestro dorador, por dorar un nicho de Nuestra Sefiora del Rosario, Patrona
principal de dicha iglesia, que se alla en el altar maior della y estofar y encarnar
dicha imagen, y en esta cantidad se incluyen diez y seis reales por una corona de
madera para dicha imagen. Consta de lizencia de la dltima visita Y recibo del
maestro a treinta de Junio de dicho afio de veinte y uno (1721)".

Efectivamente el susodicho recibo se conserva en el Archivo de la Catedral
de Pamplona, confirmado por Bernardo de Lacarra, notario de Afiorbe.

También se le encomendé al mismo estofador el dorado de tres bastidores
de los altos de S. Juan Bautista, S. Bartolomé y de los Santos nifios Justo y
Pastor (este altar desaparecido). El importe de la obra fue: diez y seis ducados,
treinta y seis tarjas y cuatro reales, quedando constancia de ello por recibo del
artista ante el mismo notario” .

Ahora, con un poco de imaginacién, nos figuramos el retablo mayor
decorado en su nucleo. Con el a.[%ar dispuesto y la Patrona «encarnada» con
mimo, la piedad popular siempre amiga del ornato y gusto barroco, podia
celebrar con més esplendor el culto divino. Pero quedaba mucho por estofar.
La obra sale a concurso puiblico siguiendo el ritual de la época: «An sacado en
candela lo que se deba por agora dorar y esttofar y encarnar en el altar mayor de
dicha iglesia segtin y de la manera que declara }{a hael de Logrofno, también
maestro dorador». El dfa 18 de qAbril de 1723, tras esta proclama, se le
encomendd la obraa JOSEPH DE EQUISOAIN, maestro dorador vecino de
Pamplona. Cumpliendo los plazos de la obra conforme a contrato, incluso
antes de lo previsto, el 14 de septiembre del mismo afio da carta de recibo por
valor de doscientos cuarenta y ocho ducados, firmdndose el documento en
Biurrun, en presencia de Joseph de Tirapu primiciero, Bartholomé Osses,
presbitero, Juan Bernardo Lacarra, residente en Ucar y Bernardo Lacarra, el
notario de Afiorbe™.

Como se ve, documentacién abundante y clara, con la grata faceta, esta vez,
y en todo lo que siga de esta segunda parte, de que no hubo pleitos, cobréndolo
directamente los artistas y no sus herederos posibles.

El preceptivo reconocimiento de la obra de Equisoain fue realizado por
]OSEIPH ARCIA, cobrando ocho reales por su cometido, segtn consta del

35. LIBRO DE CUENTAS DE LA PARROQUIA que comienza en 1720, folio 40.

36. ARCHIVO CATEDRAL DE PAMPLONA, Procesos de 1726. Biurrun.

37. LIBRO DE CUENTAS DE LA PARROQUIA que comienza en 1720, folio 43.
IACARRA, Bernardo de: «Archivo General de Navarra. Seccion de Protocolos. Protocolo de
1723». ARCHIVO CATEDRAL DE PAMPLONA. Procesos de 1726, Biurrun.

38. Véase nota 37 referente al Archivo Catedral de Pamplona.
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recibo que firma el 23 de Septiembre de 1723”. D, Sebastidn de Unzué, abad de
la pqrroquial4()cie Biurrun, pagé por derechos de escritura y copia de autos, diez
y seis reales” .

Segtin esto ;cudl fue exactamente la labor de Joseph de Equisoain? En lineas
generales aqueflo que «se deba por agora dorar, Ipodemos decir que fue la
arquitectura del retablo o retablos, pues se ve que la obra se toma en bloque,
aunque se haga hincapié en el retablo mayor.

Pero no fue eso solamente la tarea que se le encomendé. Con posterioridad,
las cuentas de 1731 nos traen esta partida: «treinta y un ducados y nueve tarjas
de los cuales treinta ducados eran el importe de dorar el sagrario, y el resto por
derechos de licencia y escritura para la obra»". Este afio también figura una

artida, ciertamente curiosa aunque menuda: «treintay seis tarjas por reponer
Fas manecitas del Nifio Jesis que lleva San José del altar mayor, porque le
faltaban completamente»“.

El resto de la decoracién del retablo, en sus diversos cuerpos y calles, con
sus imdgenes exentas y relieves, fue obra de RAPHAEL DE L GRONO, ¢l
mismo que comenzo encarnando lq Patrona Ntra. Sra. del Rosario, y que
marcé pautas para el dorado que hizo Equisoain. El pliego de condiciones
precisa con nitidez el tipo y cuantia de cuanto debia hacerse y nos sirve para
diferenciar la obra de cada artista”.

]OAQUIN DE VERA, dorador y estofador de Villava, dio por buena y

. : 44 s
perfectamente conc_hyda la obra el 10 de septiembre de 1736". Cumplido este
indispensable requisito del visto bueno, Raphael de Logrofio Pudo «otorgar
recibo-carta de pago de fin y quito dellos a favor de dichos primicieros»”, el 16
de septiembre de 1736, en Biurrun, ante: Sebastidn de Unzué, Pedro de
Artajona, Juan Antonio de Logrofio y Miguel Lacarra, confirmando el docu-
mento Bernardo de Lacarra, efg conocido notario de Aforbe que tan de cerca
sigui6 los pasos de la decoracién del retablo.

Esta es la historia, en sus momentos mds decisivos o complicados, de una
obra que necesité exactamente ciento diez y ocho afos para verla totalmente
perfilada. Obispos, vicarios a nivel diocesano o parroquial, primicieros, veci-
nos, artistas, acreedores, testigos, la Orden de gan Juan: mucha gente en la
obra, no sencilla, de un retablo rural. Si a los dos mil seiscientos cuarenta y
cinco ducados, importe inicial de la arquitectura y escultura, sumamos las
partidas correspondientes al decorado en sus diversas fases, da un montante de
tres mil cuatrocientos ducados, en conjunto, cantidad verdaderamente res[i)eta—
ble y que obliga a guardar lo que tantos sudores costd, dando pdbulo a
abogados y notarios.

39, IBIDEM.

40. IBIDEM.

41. LIBRO DE CUENTAS DE LA PARROQUIA que comienza en 1720, folio 56.

42. IBIDEM, folio 58.

43, IBIDEM, FOLIO 65. IACARRA, Bernardo de: «Archivo General de Navarra. Sec-
cién de Protocolos. Protocolos de 1735».

44, Véase nota 43.

45. IBIDEM.
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TERCERA PARTE: ESTADO ACTUAL DE LA OBRA

Llegados a este punto una pregunta bulle punzante e inquisidora: ;cudl esel
estado de conservacién de la obra de Bidearte y Lussa? Después de 360 afios no
podemos estar descontentos de cémo se ha conservado, en lineas generales, el
retablo mayor, sobre todo recordando que la capilla mayor no se ultimé hasta
1675 encontrdndose canteros y alarifes para ultimar detalles de construccién
cuando ya ensambladores y tallistas habfan puesto fin a su encargo™’. Tampoco
las ventanas estaban ultimadas, pues en 1640 tuvo que Venir]uan Ros, vidriero
de Olite, para ponerles redes y cristales porque «los pdjaros ensuciaban el
retablo»"’

La arquitectura y ensamblaje estructural parece estar consolidado. Las
muchas veces que se habla en libros de cuentas de «espolinar los retablos»
contribuyd averlos de cercay reparar si, cuestiones de fondo, estaban danadas.
El gusto de la época hizo que en el siglo XIX se adornase el nicho de Ntra.
Sefiora con «tres docenas y un tercio de espejuelos»™, cuyas huellas quedan
visibles en el marco.

De los altares colaterales ninguno de ellos tiene la imagen del santo titular,
que légicamente le dio el nom%re. En el de San Juan Bautista aparece una
imagen de Ntra. Sra. del Rosario. Este retablo, situado en el lado del evangelio,
capi %la del crucero, es el que ha corrido con la peor suerte y su estado de
conservacién es lamentable en alguna parte, particularmente en los reheves de
la degollacién del santo que adornan el banco, y algunas ménsulas. La cosa, en
un primer momento, tiene explicacién légica aunque desafortunada: el exte-
rior de la iglesia, en esa zona, formaba un contraterreno cuyo desmonte fue
dirigido por D. Juan Miguel Ochoa de Zabalegui en 1817". Luego, desgracia-
damente, las termitas se estdn encargando de liquidar el resto, quedando
algunas de las ménsulas sélo con el caparazén del estofado y dorado. Estd
pidiendo una restauracién urgente de estos elementos, algunos casi en situa-
cién irreversible.

En cambio, su simétrico del lado de la epistola, dedicado a San Bartolomé,
tiene mejor fortuna en cuanto a su conservacién. Tampoco tiene la escultura
del patrén titular sino una 1magen de vestir, de Ntra. Sra. con la advocacién de
la Soterrafia. Esta imagen estd «tocada de su original de Nieva»'’, siendo ]OSE
VELAZ, vecino de Pamplona, el autor de la cara y manos de Ntra. Sra. y
también del encarnado del Nifio™'

Entre 1824 y 1826 hubo reformas en los altares y es probable que los
relieves de obispos y de San Sebastidn que figuran en los retablos colaterales,
fueran retocados por JOSE RUSOT, escultor vecino de Estella, quien al menos
hizo el encarnado de los Santos Nifios Justo y Pastor que estaban
deteriorados™

Las mesas de altar actuales no son ninguna de la época del retablo; fue

46. LIBRO DE CUENTAS DE LA PARROQUIA que comienza en 1628, folio 83.
47. IBIDEM, folio 19 verso.

48. LIBRO DE CUENTAS DE LAPARROQUIA que comienza en 1720, folio 289.
49. IBIDEM, folio 261.

50. IBIDEM, folio 286.

51. IBIDEM, folio 288 verso.

52. IBIDEM, folio 285 y 286.
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necesario hacer un retoque en el sagrario porque habia quedado destrozado

or los franceses el 31 de julio de 1810, en el saqueo que privé a la iglesia de su
Euen tesoro de orfebrerfa y telas. Fue rearmado y compuesto por el maestro
carpintero Francisco Recarte. Se trata del sagrario denominado «de las Miner-
vas», asi llamado por la asociacién piadosa del mismo nombre con culto

articular a la eucaristia cuyo origen se remonta a la iglesia romana de Sta.
fIi/Iarfa sopra Minerva. El dorado inter5i4or se habfa hecho en 1796 dpor un
importe de ciento setenta y un reales”. El exterior, con relieves de Jests
resucitado, San Pedro y San Pablo, con sus emblemas, es obra de Lussa
completada por el dorado de Equisoain. Con las innovaciones tras el Concilio
Vaticano II ha quedado desplazado de su posicién primitiva en la mesa del altar
mayor, para ubicarlo bajo la imagen de la Patrona.

Es probable también que algtin retoque en los retablos colaterales se haya
realizacfo en torno a 1825, pues FRAY JOAQUIN IZCO en esas fechas
intervino pintando y dorando el pulpito (también desaparecido) y un retablo
de Ntra. §)ra. de la Soledad. Pero I%s ibros de cuentas, en la segunda mitad del
siglo XIX, no son lo explicitos y detallados que acostumbraba a hacerlos el
ltimo clavero de la Orcﬂ:n antes de la desamortizacién de Mendizdbal y que
rigi6 los destinos de la parroquia desde 1797 a 1841, en que entregé su vida
dejando a la posterida(f una magnifica herencia documental.

CUARTA PARTE: BREVE VALORACION ARTISTICA

Pienso que la arquitectura del retablo queda bien enmarcada en el 4mbito
que ha tenicclio (1ue cubrir y animar, adapténdose a las dimensiones de la capilla
mayor, de tres lados, dando lugar a las calles laterales, de mds anchura que las
centrales, para un correcto acoplamiento espacial.

La personalidad artistica individual de cuantos artistas han colaborado en el
retablo ha mejorado por el buen entendimiento acordado o concertado entre
las dos parejas de artistas: Domingo de Bidearte y Domingo de Lussa, en la
Kfimera parte, yfloseph de Equisoain y Raphael de Logrono, en la decorativa.

o hay ningtin elemento absorbente con perjuicio del vecino, creando conjun-
tamente una obra armdnica, con profusion de buen oro, elemento que nunca
desdice.

No comparto la opinién dec{T osé Ramén Castro cuando afirma de Domingo
de Bidearte: «Vidarte no pasé de ser un ensamblador mds o menos discreto» .
Al menos no parece que pueda hacerse esta afirmacién tocante a la obra que nos
ocupa. Las razones para no compartir su parecer son diversas. Aunque la
discusién de gustos sea mds 0 menos subjetiva, y sabemos los cambios produci-
dos por la critica en la apreciacién y estima de maestros de primera linea y talla
universal, los contempordneos de gidearte no pensaron asi al encomendarle las
obras, apoyados en el renombre bien ganado por su buen hacer. No fueron del
parecer de Castro los vecinos y responsables de Sesma al encargarle la sillerfa

53. IBIDEM, folio 230.

54. IBIDEM, folio 159.

55. CASIRO, José Ramén: «Cuadernos de arte navarro», Tomo B: Escultura. Pamplona
1949, pdg. 150.
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para su parroquia, pues «Vidarte era uno de los mejores oficiales que hay en
este Reino»™, es decir que conocfa muy bien el oficio. Y no deja de ser curioso

ue Castro traiga ese testimonio laudatorio y luego parezca desdecirse de lo
3icho. Cuando la Orden de San Juan de ]erusalén%e encomendd el retablo de
Biurrun dice de Bidearte: «asemblador tan perito como es notorio» . Las
numerosas obras llevadas a cabo en Navarra eran pruebas palpables de ello, si
nos atenemos a que la buena mercancia no necesita pregon que venga a
justificar su consumo. Podria argumentarse que, en el caso de Sesma, estaba
patrocinado por el Obispo Antonio Zapata que le miraba con buenos ojos; en
nuestro caso nos encontramos, es cierto, con que el Obispo no estaba de su

arte sino del partido de Arraydu. Pero, a pesar de tales presiones episcopales,
ia Orden encomendé la obra a quien juzgé mds perito.

El buen estado aparente del conjunto tras un periodo de tres siglos y medio,
confirman que no fue un ensamblador vulgar, ni en cuanto a su terreno propio
de arquitectura (es curioso que en los liéros de cuentas se le designe con el
nombre de arquitecto ademds de ensamblador o escultor), ni por la proporcién
total en relacidn con los colaterales, ni por la calidad de los materiallJes emplea-
dos. Yya es sabido que en las obras reaﬁzadas en colaboracién es una virtud el
hermanar tareas artesanales para no echar a pique la buena obra realizada por el
pr(?cedente: la traza del primero debe ser realzada por la decoracién subsi-
guiente.

Me identifico mds, a este respecto, con el parecer de M.C. Garcfa Gainza,
quien termina su estudio descriptivo del retablo de Biurrun con estas palabras:
«.. consigue en la arquitectura, obra de Bidarte, como en escultura, obra de
Lusa, UNA ELEVADA CALIDAD, vinculindose estrechamente al Roma-
nismo a pesar de lo avanzado de la fechag tasado en 1627, que se manifiesta en la
utilizacion de elementos prebarrocos» °,

Tal apreciacién de prebarroquismo quedarfa reforzada por un detalle
singular presente en la culminacién de la calle externa del retablo mayor,
correspondiente al lado de la epistola. Es una representacién de la LEY,
mediante Moisés, con un rostro igéntico al conocidisimo del de Miguel Angel
en la tumba de Julio II de San Pedro ad Vincula. Sin duda, quiso rendir
homenaje al lejano maestro con su imponente personalidad artistica para todo
escultor. Y para mejorar la <ELEVADA CALIDAD» que Garcia Gainza da a
la obra hay que anadir, sin duda, la ejemplar colaboracién de Joseph de
Equisoain y Raphael de Logrofio, ya en p{ena época barroca, quienes pusieron
el broche ({e oro, dordndolo.

Lo tinico que deseo y espero es que estos retablos tengan la suerte de otras
obras de su misma escuela, ciertamente mayores en tamafo y calidad monu-
mental (pienso en Sta. Marfa de Tafalla y en San Miguel de Pamplona), con
1(:luienes guarda un parentesco indiscutible tanto mds cercano cuanto mds a
ondo se examinan unos y otros.

56. IBIDEM, pdg. 144.

57. ARCHIV %IOCESANO DE PAMPLONA, cartén 489, n.° 10.

58. GARCIA GAINZA, M" Concepcién: «la escultura romista en Navarra. Pamplona,
1969, pg. 129.
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DOCUMENTOS

PROCESO APOSTOLICO DEL PRIOR DE NAVARRA CONTRA PEDRO DE
ARRAYDU, SEMBLADOR (Archivo Diocesano de Pamplona, cartéon 489, n.° 10. Frag-

mento).

«Nos el Doctor D. Antonio de Valanga, enfermero y dignidad de la Santa Catélica
Iglesia de Pamplona, otrosi juez delegado conservador apostdlico de la sagrada Religién de
an Juan de Jerusalen en este Reino y Priorado de Navarra y de los Priores Comendadores
religiosos de ella y de sus bienes, rentas, privilegios y exempciones como mas largamente
consta y aparece ae la dicha conservaturia cuyo tenor por su prolijidad y ser ella notoria no
se insiere aqui, pero mandamos dar traslado della a quien la pidiere y hubiere de haber a
sus expensas, en virtud de la facultad dada por diversos pontifices y en particular por la
santidad de Pio quarto en la confirmacién de los Frivilegios de la dicha Religién, que estin
confirmados por los sucesores de la santidad de Pio quarto hasta la de Clemente octavo,
como parece por las clausulas que ante nos exhibieron las tocantes a la dicha conservaturia
ue son las siguientes:
%ETICION: Fray D. Carlos de Monreal, Recibidor de la Orden de San Juan dice que la
iglesia del lugar de Viurrun es de la dicha Orden y Religién y de su jurisdiccién en lo
esgiritual y temporal, y las dichas iglesias son libres y exemptas de la }J{urlsdiccién, superio-
ridad y visitas de los sefiores hordinarios. Y solo al erior de la dicha Religién toca y perte-
nece la disposicién dellas y administracién de sus rentas. Y con esa conformidad con la
licencia de ﬁ)s Priores y Comendadores, siempre que ha sido necesidad de hacer obras en la
dicha iglesia, se han ({ado a hacer y se han hecho por los primicieros legos de la dicha
i%lesia sin licencia de los sefiores hordinarios, como parece por obras que se han dado y
ultimamente la obra del Monumento de la dicha iglesia se dio a hacer por los dichos primi-
cieros sin licencia del Sr. Obispo ni su Vicario General, y las primicias se han arrendado en
la misma forma consiguiendo el benepldcito de los Priores, Procuradores y Recibidores de
la dicha Religién, v continuando su costumbre dieron la obra del RETABLO de la dicha
iglesia a DOMINGO DE BIDEART, asemblador tan perito como es notorio, y ha llegado
a su noticia que el Sr. Obispo ha dado la dicha obra a PEDRO DE ARRAYD{J, también
asemblador. Y por los privil%gios e indultos apostdlicos de la dicha Religién en las iglesias
dellas no pueden disponer ni dar las obras los sefiores hordinarios y el haber dado al dicho
ARRAYDU es en perjuicio de los dichos privilegios y toca a A.V.K/I. COmo a su juez con-
servador, conservarlos y defenderlos. Para cuyo remedio suplica A.S.M. mande proveer
INHIBICION, con penas y censuras condenando los dichos primicieros para que no den
la dicha obra al dicho ARﬁAYDU, ni hagan escritura con el y condenando al dicho
ARRAYDU para que no se entremeta a hacer la dicha obra, y pide justicia y costas. El
Licenciado Juan de Attegui.

La cual dicha preinserta peticién, por nos vista, juntamente con las sobredichas clausulas y
conservaturias, habiendo aceptado como tal juez delegado conservador apostdlico, y sobre-
dichos la dicha jurisdiccién apostélica, usando della como mejor de derecho y en otra cual-
quier manera podemos y debemos, mandamos so pena de la excomunién mayor trina cané-
nica monitiones fpremissa, y de doscientos ducados aplicados %ara la Cdmara Apostdlica y

uerra contra infieles por mitad e INHIBIMOS a las sobredichos primicieros para que no

en la obra referida en la sobredicha peticién al dicho PEDRO D% ARRAYDU ni hagan
escritura con_el. Y so las mismas penas y censuras mandamos e INHIBIMOS también al
mismo PEDRO DE ARRAYDU para que no se entrometa a hacer la dicha obra con aper-
cibimiento que haciendo lo contrario de lo que se les manda e INHIBE a todos y cada uno
de ellos respetive, procederemos asi contra ellos como contra cualesquiera persona que les
diere favor y ayuda directa o indirectamente, a las declaraciones, agravacién y reagravacién
de las dichas censuras execuacion de penas y a todo lo demds que de derecho” hubiere lugar
y, so pena de excomunién, mandamos a cualquier notario y escribano real o clérigo para
ello requerido las presentes notifiquen y asienten auto de ello en forma de manera que gaga
fe con testimonio de lo cual mandamos despachar las presentes firmadas de nuestra mano,
selladas con nuestro sello y refrendadas por el dicho notario y escribano infrascrito. Dado
enhPamplona a veinte y tres dias del mes de julio del afio de mil y seiscientos y diez y
ocho.

El Doctor de Valanga, juez conservador apostdlico.
Por mandato de su merced: Alonso del Mago, notario.
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HISTORIA DE LOS RETABLOS DE BIURRUN
N.°2

Primera CARTA-CUENTA (Archivo parroquial de Biurrun. Libro de cuentas de la parro-
quia que comienza en 1628, folios 45, 46 y 47).

«En la ciudad de Pamplona a diez dias del mes de Enero de mil y seis cientos y cin-
cuenta y dos, por remisiba del Sefior Vicario General, testificada por el Secretario Miguel
de Ollo que lo es de la caussa, a los nueve del dicho mes y afio parecieron ante mi el
Licenciado Don Sebastian Mauleon y Remirez, fiscal y cura de almas de este Obispado,
Don Pedro de Ibero, vicario del lugar de Viurrun y Joan de Jugue y Larrasoafia, primiciero
al presente de la dicha iglesia, y Dofia Graciossa de Monreal, biuda y heredera del Licen-
ciado Vidarte abogado que fue deste Reyno, y Maria de Vidarte asi bien viuda de Domingo
de Luga, ensemblador vecino que fue de la dicha ciudad, todos erederos del susso dicho
Domingo de Luga para efecto de ajustar la carta quenta de la cantidad que la dicha Iglessia
tiene pagadas a las. susso dichas y a sus autores por ragon del retablo mayor y dos coratera-
les que el dicho maestro higo para dicha Iglessia que f%leron tasados por dos mil seis cientos

uarenta y cinco ducados, como consta foigio seis del processo para la qual dicha cantidad el
gicho Vicario y primiciero mostraron y exibieron los libros de la dicha Iglessia por donde
consté aber pagado las cantidades siguientes el afio

de 1624 ... .. ... 56  ducados
el dicho afio.................... ] 27 «
el dicho afio.................................. 20 «
el dicho afio.................................... 20 «
elafode 1626............................... 78 « 4 tarjas
el dicho afio................................... 64 «
elafode 1628............................... 24
el dicho afio................................... 10 «
el afio 1632..................c 187 « 33 tarjas
el afo 1635, 110
el dicho afio.................................... 56 « 5 tarjas
el afio 1640................................... 40 « 4 «
el dicho afio................................... 30 «
el dicho afio................................... 50 «
el dicho afio................................... 30 «
el dicho afio................................... 10 «
el dicho afo.................................... 20 «
el dicho afio................................... 14 «
elafo 1644 .................................. 20 «
el dicho afio................................... 21 «
el dicho afio.................................. ». «
el dicho afio. ... ............... ... 45 «
el dicho afo................................... 20 «
el dicho afio................................... 20 «
elafode 1646................................ 39 «
el dicho afio.................................. 56 «
el dicho afio................................... 10 «
el dicho afio................................... 20 «
el dicho afio................................... 20 «
el dicho afio................................... 20 «
el dicho afio................................... 20 «
elafode 1648............................... 24
el dicho afio................................... 48 «
el dichoafo.................................. 20 «
el dicho afio................................... 40 «
el afo de 1650............................... 40 «
1350  ducad. 9 tarjas 12 cornados.

Por manera que la estima de dichos retablos suma y monta dos mil y seis cientos y quaren-
ta y cinco ducados y lo que a pagado la Iglessia monta mil y tres cientos y cincuenta duca-
dos, nuebe tarxas y doce cornados, de suerte que esta alcancada y esta debiendo la dicha
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Iglessia a las dichas Dofia Graciossa de Monreal y Marfa de Vidarte, viudas, vezinas desta
ciudad mil ducientos y nobenta y cinco ducados, salbo error de quenta que no balga en
ninglin tiempo y si pareciere alguna carta de pago fuera de los dichos libros donde consta
el afio de 1624 se empego la primera paga de las que ban referidas hasta el afio de 1650, y
firmaron los que sabian con mi el contador y el presente notario.

Y todas las dichas partes dixeron que no tienen otra cossa que responder ni abertir
sobre lo arriba dicho y que pasan por eﬂ , por ser assi la verdad.

El Lic. Mauleon Ramirez Pedro de Ibero
Vicario de Biurrun
Dofia Graciossa de Monreal
Marfa de Bidearte Juan de Jusue y Larrasoafia
Ante mi: Carlos de Ibusti y Echandi

~ Pago el primiciero, de parte de la Iglessia, doce reales desta carta quenta y ocupacién y
vista de quenta; Juan de Jusue y Larrasoana.

N.°3

Segunda CARTA-CUENTA del crédito del retablo (Archivo parroquial de Biurrun. Libro
de cuentas que comienza en 1628, folios 119 a 123).

«En la ciudad de Pamplona a veinte y ocho del mes de Abril de mil y seis cientos y
noventa y dos, en cumplimiento de la comisién concedida por el Sefior Doctor Domingo
Pérez de Atocha, oficial principal de este obispado por su auto de oy, este dia parecieron
ante mi el notario infrascrito, Don Juan de Armendariz, Vicario de’la Yglessia parroquial
del lugar de Viurrun, en nombre y por el derecho de ella de la una parte; y de la otra Don
Gregorio Requena y Portal, vecino de la villa de Huarte y Pedro de Inurre, vecino de esta
ciucFad, ambos acredores en la dicha Yglessia por la obra de arquitectura y escultura del
retablo principal y dos coraterales que en ella hizieron Domingo 36 Vidarte y Domingo de
Lussa, y todas las partes dijeron estar conformes de que se ajuste carta quenta del dicho
crédito para que se sepa el estado de el, y a este efecto comparecieron ante mi el dicho
Not. e yo vssando de mi dicha comisién con assitencia de los susodichos a ajuste con cargo
y datta ‘con vista de este libro y segtin resulta de sus quentas y de otra carta-quenta que
antes de aora se alla rezevida de que se ara mencidn, en la forma y manera siguiente:

CARGO

Primeramente se advierte que por la carta quenta rezevida antes de aora a folio 46 de
este libro, a diez de Henero dgl ano mil seiscientos y cinquenta y dos, de este crédito del
retablo principal y dos coraterales que hicieron de arquitectura y escultura, Domingo de
Vidarte y Domingo de Lussa, ante Carlos de Ibusti y Echandi, consta y pareze que el di-
cho retablo principal y dos coraterales fueron tassados por maestros” mandados por la
Yglessia y maestros en l}; cantidad de dos mil y seis cientos y quarenta y cinco ducados, y
que a quentas gagé la dicha Iglessia la cantidad de mill trescientos y zinquenta ducados,
nueve tarjas y doze cornados; y que descontando lo referido fue alcanzada la Yglessia en
mill duzientos y noventa y cinco ducados que quedo debiendo aﬁvara fin de c{)a o del dicho
crédito; y en ello convinieron assi Dona Graciossa de Monreal y Marfa eg\/idarte que
suzedieron en el dicho crédito como el Vicario y primicieros de l>all dicha Yglessia, aviendo
assitido a la dicha carta quenta. Y en conformid};cF sobre lo dicho se ace cargo a la dicha
Iglessia de Biurrun y sus rentas de los sobre dichos mill duzientos y noventa y zinco duca-
os que quedo deviendo el dicho afio de 1652 segtin la dicha carta quenta...
1295 ducados

........................................ DESCARGO ..o

Primeramente en las primeras quentas y siguientes a la dicha carta.guenta. del ano 1653 a

folio 49 deste libro, consta que la dicha Yglessia pago a Marfa de Vidarte viuda de Domin-

séodd(ei Lussa, escultor, y a Dofia Graciossa de Monreal acreedoras en dicho crédito la canti-
ad de

60 ducados
588 ] [18].



HISTORIA DE LOS RETABLOS DE BIURRUN

Item al mismo folio 49 consta haver recevido las
dichas Maria de Vidarte y Dofia Graciossa Monreal

la cantidad de veinte y ocho ducados...................... . 28 duc.

Ittem al mismo folio 49 consta aver recevido las
mismas la cand. de diez y siete ducados................ ...
Ittem al mismo folio consta rezevieron las mismas

veintey siete ducados y ttreze tarjasy media .. .... ... ... 27

Ittem al mismo folio consta rezevieron las mismas la
cantidad de diezducados........................... ..
Ittem a folio 50 consta rezevieron las mismas la canti-
dad de veinte y tres ducados, y treinta y una tarjas y

media . ... 23

Ittem en las quentas rezevidas en el afio 1654 a folio
51 consta aver rezevido las dichas Dofa Graciossa
Monreal y Dofia Maria Vidarte la cantidad de nueve

ducadosy veinte y dos tarjasy media ...................... 9

Ittem al dicho folio 51 consta aver rezevido las mis-
mas treinta y cinco ducados——.
Ittem al mismo fol. 51 consta rezevieron las mismas

veinte ducados...........oo 20

Ittem a folio 52 consta rezevieron las sobredichas,

treintaducados.............. 30

Ittem en las quentas rezevidas en la visita del afio
1657 a fol. 54 y 55 consta que las dichas Dofa Gra-
ciossa Monreal y Maria de Vidarte rezevieron la

cantidad de ciento treinta y ocho ducados. ................ 138

Ittem en las qtas. rezevidas el afio 1659 a folio 59 y 60
consta aver rezevido a quenta del dicho crédito Juan
de Atallu, mercader, y la dicha Dofia Graciossa
Monreal viuda del Ldo. Vidarte la cantidad de veinte

Ittem en las quentas rezevidas el afio 1661 a folio 64
in 2a. consta aver rezevido los dichos Juan de Atallu
y Dofia Graciossa Monreal la cantidad de sessenta y

tres ducados... ... 63

Ittem en dhas. qtas. a folio 65 consta aver rezevido el
dicho Juan de Atalludiezducados....................... ...
Ittem en las quentas rezevidas en la vissita del afio
1664 consta a fol. 68 y 69 en una partida aver rezevido
ochenta y dos ducados Juan de Atallu Dofia Gracios-

sa Monreal y Pedro de Inurre____82

Ittem en las quentas rezevidas el afio 1669 a fol. 74 n.°
11 consta aver rezevido los dichos Juan de Atallu y
Dofia Graciossa Monreal la cantidad de quarenta y

unducados. ... 41

Ittem en otras quentas rezevidas el mismo afio a fol.
76 n.° 5 de la data, consta aver rezevido la cantidad de
ziento y cinquenta y ocho ducados Don Gregorio
Requena y Portal, poder aviente de la dcha. Dofa
Graciossa Monreal, su suegra, y Pedro Inurre como
quien recaio en el drecho de Juan de Atallu, su suegro

Ittem en las quentas rezevidas en la visita del afio
1672 a fol. 79 consta que rezevieron los dichos Don
Gregorio Requena y Pedro Inurre diez y ocho duca-

Pedro de Inurre rezevio cattorze ducados. . ... ......... ...
Ittem en las quentas rezevidas afio 1678 al N.° 6 fol.
186 consta que el dicho Gregorio Requena rezevio
uarenta y siete ducados quinze tarjas y doze corna-
O,
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Ittem en las misma qtas. al N.° 7 fol. 86 Consta que el

dcho. Don Gregorio Requena rezevio diez ducados 10 «

Ittem al N.° 8 (%el mismo folio y quentas consta que

rezevio dcho. Don Gregorio qRequena ocho ducados 8 «

Ittem en las qtas. rezevidas de otro trienio a fol. 90 en

la ultima partida de la data consta aver cobrado por

mitad sessenta ducados los dchos. Don Gregorio

Requena y Pedro de Inurre_ 60 «

Ittem en la qta. del afio 1679 fol. 92 en la primera

partida de la data, consta aver rezevido treinta y siete

ducados vy uarenta tarjas media_ 31 « 40 tarj. 8 cornados

Ittem en las qtas. del afio 1682, fol. 97 N.° 2 de la datta

consta aver cobrado veinte y ocho ducados y treinta

y seis tarjas y cinco cornados a los mismos Don

Gregorio Requena Y PedroInurre ........................... 28 « 36 « 5 «

Ittem consta al N.° 3 de la data de dchas qras. aver

cobrado los suso dchos cinquenta y ocho ducados y

?uarenta y cinco tarjas 58 « 45 «
ttem en las quentas del afio 85, foli 103 consta que el

dcho Gregorio Requena rezevio diez y siete ducados

{quarenta Y CINCO arjas ... 17 « 45 «
ttem al mismo folio 103 consta que el dcho. Pedro

de Inurre rezevio veinte y siete ducados y diez y siete

Ittém en las Qtas. del afio 1688 fol. 105 al N.° 3 de la

data, consta que el dho. Pedro de Inurre rezevio la

cantidad de treinta ducados...................... 30«

Ittem al N.° 4 de las mismas qtas. consta que rezevio

diez y ocho ducados y nueve tarjas el dcho. Don

Gregorio Requena ....................o 18 « 9 «
Ittem al N.° 5 de las mismas qtas. consta que los dhos.

Don Gregorio Requena y Pedro de Inurre rezevie-

ron por mitad quarenta’ ducados, catorze tarjas y

treze cornados. ... 40 « 14 « 13 «
Ittem en las ultimas qtas, rezevidas en este libro, el

afio ultimo passado de 1691 af 114 en la primera

partida de la data consta que el dicho Pedro de Inurre

a rezevido cinquenta ducados y quarenta y cinco

arjas ........................................................................ 50 « 45 «

tas. consta aver rezevido el dho. Don Gregorio
equena treze ducados y veinte y siete tarjas.—13 « 27  «

1253 duc. 12 tarjas 14 cornados.

CARGO............................ 1295 ducados
DATA ... 1253 ducados 12 tarjas 14 cornados
ALCANZE 0.041  ducados 37 tarjas 2 cornados

Por manera que el cargo que se haze en esta carta quenta a la dha. Yglessia de Viurrun y sus
Rentas primiciales es la cantidad de mili y duzientos y noventa y cinco ducados que resulto deber
la Yglessia en la carta quenta que se recivio a diez de Henero de afio 1625 desde fol 45 asta fol 47
de este libro para fin de pago de la tassacion; y el descargo que da la dha. Yglessia de pagamentos
ue a echo a los acreedores a qta. del dicho cargo desde El dicha carta quenta importa la cantidad
e mil duzientos y cinquenta f tres ducados, ﬁoze tarjas y catorze cornados, con que conferido
el cargo y data ressulta que la dicha Yglessia es alcanzada en la cantidad de quarenta y un
ducados, treinta y siete tarjas y dos cornados, que es lo que tan solamente deve para fin de pago
de los dos mill y seiscientos y quarenta y cinco ducados en que fue valuada y tassada la obra de
arquitectura y escultura del retablo prin. y dos coraterales que hicieron Domingo de Vidarte y
Domingo Lussa, con que los dichos Don Gregorio Requena y Pedro Inurre sucesores en dicho
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crédito quedaran enteramente satisfechos de todo el dicho crédito con los dhos. quarentay un
ducados, treinta y siete tarjas y dos cor., f] la Yglessia libre y sin dever cosa alguna'y con esto se
concluyo esta carta quenta y convinieron los dhos. acrehedores p. su parte y el dho. Vicario por
la Yelessia sin que se les ofrezca que advertir cossa alguna y de conformidad pidieron confirma-
cién al sr. oficial y principales esta carta quenta e io el d)ilo. not. en fe de ello.
Pedro de Inurre

D. Juan Armendariz
Vicario de Viurrun

Don Gregorio Requena y Portal

Ante my: Juan Fco. de Eyaralar, Escribano

FIN DE PAGO:
En la ciudad de Pamplona a onze dias del mes de Julio del afio mill y seiscientos y noventa y
dos, ante mi el Not. infrascripto parecieron pressentes los dhos. Don Gregorio Requena y Pedro
de Inurre acrehedores en la dha. iglesia de Ii/iurrun con asistencia de D. Juan de Armendariz
vicario de ella, y dijeron que como parece de la carta quenta precedente recevida con asistencia de
todos tres por mi el dicho notario, resulto quedar debiendo la dha. Iglesia para fin de pago del
crédito la cantidad de quarenta y un ducados, treinta y siete tarjas y cuatro cornados y después de
ajustada dha. carta quenta confiessan los dhos. Gregorio Requena y Pedro Inurre aver recivido
en diferentes veces en dinero, trigo y dos ganados de cerda, enteramente los dichos quarenta y un
ducados y treinta y siete tarjas y cuatro cornados que hacen cuales quatro cientos y cinquenta'y
nueve de Martin ({e Ibero, vecino del dicho lugar de Viurrun primiciero actual, desta forma: el
dho. Don Gregorio Requena ducientos y ttreinta reales y quartillo y el dho. Pedro de Inurre
ducientos y veinte y cinco reales restantes, lo qual declaran para que se le tomen en quenta al dho.
Martin de Ibero en la que diere como tal primiciero de las rentas primiciales y dan a su favor y de
la dha. Iglessia esta carta de pago en forma y consiguientemente confiesan que se alian satisfechos
con la cantidad de quarenta y un ducados y treinta y siete tarjas y quatro cornados que an
recevido por el alcance de dha. carta quenta de todo el montamiento 361 crédito que tenian en
dicha Iglessia de Viurrun y que no se les deve cosa alguna ni lo pedirdn en ningin tiempo a la dha.
Iglessia salbo error de quenta que no balga contra la dcha. Iglessia ni a contra los sobredichos y
quieren sean obligados a su cumplimiento y para ello todos tres ottorgantes de conformidad
piden y publican al teniente oficial principal de este obispado se sirva de aﬁ)robar y confirmar dha
carta quenta y este recivo de fin de pago y condenarlos a su observancia y lo firmaron todos e yo
el dho. not. en fe de ello.

Don Gregorio Requena y Portal
D. Juan Armendariz
V.° de Viurrun

Pedro de Inurre
Ante my: Juan Fran. de Eyaralar, Escribano
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HISTORIA DE LOS RETABLOS DE BIURRUN
N.°5

RECIBO EN QUE RAPHAEL DE LOGRONO DECLARA QUE HA RECIBIDO LA
CANTIDAD CORRESPONDIENTE POR DORAR Y ESTOFAR LA IMAGEN DE LA
PATRONA DE LA IGLESIA DE BIURRUN (Archivo Catedral de Pamplona, procesos
1726. Biurrun: dorado y estofado).

«Confieso yo Raphael de Logrofio, pintor, dorador y estofador vecino de la ciudad de
Pamplona que he rezevido del Sefior Joseph de Tirapu, vecino y primiciero de la iglesia
parroquial del lugar de Biurrun setenta y cinco ducados los quales son por el ajuste que temarnos
echo con el Vicario y primiciero de dicZa arroquia por dorar un nicﬁo de Nuestra Sefiora del
Rosario y dorar y estofar en hencarnar la Eimagen de dicho nicho que es la patrona del dicho
lugar y también he rezevido diez y seis reales de aver pagado al escultor de aver echo una corona
de madera para la misma ymagen'y para que conste en sus cuentas di el presente escrito y firmado
de mi mano en Viurrun a trenta cfe junio del afio mil setencientos veinte y uno y firme.

76 ducados 5 reales.
Raphael de Logrofio
Ante mi: Bernanrdo de Lacarra, Escribano

N.°6

ESCRITURA DEL DORADO, ESTOFADO Y ENCARNADO DEL ALTAR DE LA
IGLESIA DE BIURRUN (Archivo General de Navarra, seccién de Protocolos, protocolo de
Bernardo de Lacarra, Aforbe, 1723).

En el lugar de Biurrun a diez y ocho de Abril de mil setecientos veintte y tres ante mi el
escribano puélico y ttestigos avajo nombrados, fueron constituidos en persona de la una parte
Dn. Sebastian de Unzue, Vicario de la Yglessia Parrochial del mismo lugar y Primiciero
echlesiastico de dicha Iga. y Joseph de Tirapu, vecino del mismo lugar y Primiciero secular de la
misma Yglessia, y de la otra £SEPH DE EQUISSOAIN, Maestro Dorador y esttofador
vecino de'la ziudad de Pamplona y digeron dichos vicario y primiciero secular que en virttud de
lizenzia, permisso y facultad del Sr. Lizdo. Dn. Barme. Garzia Delgado, Governador Provisor y
Vicario General de estte Obispado an sacado en candela lo que se deve por agora dorar y esttofar
y encarnar en el altar mayor de dha. Yga. segtin y de la manera que declar;%afael de Logrono,
ttambien maestro dorador y esttofador, vecino de dha. ciudad, cuia declaracién biene inserta en
el memorial y dho. permisso refrendado por Juachin de Almandoz de datta de veinte y ocho de
Febrero de mil settezientos y beintte y dos, que dha. lizenzia para en poder de mi el dicho esno.

ara dar copia de las que se ofrecieren dar de estta esra. y cli)hos. primizieros usando de dha.
acultad an sacado a candela dha. obra por duzientos y cinquenta ducados que contiene dha.
declarazion abiendo afijado carteles en la Cassa episcopal y del Real Consejo de este Reino como
consta de su afijamtto. por ttestimonio de Sebastian Gorderas escribano publico y vecino de dha.
Ciudad de datta de beintte y siette de Marzo de este prtte. a lo que dho. testimo. queda ttambien
mi poder para dar también por copia y en el Pértico de dha. %ga. y de los lugares circumbezos.
aciendoles saver por dhos. carteles el dia, ora y puestto de su veintteno y ulttimo rematte y
abiendo corrido assi con las solemnidades de derecho nezesarias y a la ora de su ulttimo rematte a
instancia de dhos. primizieros denttro de dha. Yga., ley desde su principio al fin el contenido del
referido memorial, declaracién y decretto ddndoles a entender su conttenido y aviendo sido
llamado a voz de campana a los que querian acudir a dha. candela, la que io el dho. esno. enzendi,
corrido su veintteno con las dhas.” solemnidades quedo remattada por el dho. JOSEPH DE
EQUISOAIN por duzientos quarenta y ocho ducados, como en el mejor posttor con la calidad
condicién de que aia de dar cumplidamente a todo lo que dize la referida declaracién del dho
el de Logrono conforme a hartte, bien y cumplidamente para el dia de Sn. Miguel de este
afio, la haia %e dar por concluida y que enttonzes aia de ser bistta y reconozida por maestros
peritos del artte nomos, uno por la gha. Yga. y el ottro por el dho. ]OgEPH DE EQPUISOAIN y
ue dhos. duzientos quarenta y ocho ducados aian de pagar dhos. primizieros en nombre de dha.
ga. en tres terzios al gho. JOSEPH DE EQUISOAIN o, en su nombre quien su poder ttubiere
como son ochenta y ttres ducados para el dia que empezare a travajar en dha. obra, ottros
ochenta y tres ducados, mediada aquella y los ochentta y dos ducados para el cumplimiento de
los. duzos. quarentay ocho para e? dia que fuere bistta'y reconozida y dada por buena aquella,
sin mas dilazion con las costtas desta Escritura y a ello se obligan con ttodos los propios y renttas

de la Primizia de la dcha. Yga. i el dho. JOSEPH DE EQUIOSIAN se obliga con su persona y
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todos sus vienes asi muebles como rayces, derechos y acziones dvidos y por aver de cumplir en
ttodo y por todo bien y cumplida mente en la forma y ser que refiere dha. esra. pena de costtas y
dafos y que de las cantidades que reciviere aia de dar cartta de pago a favor de d%os. primizieros
y que si no acavare dha obra para dho dia de Sn. Mig. aia de perder veintte ducados de los
uarenttay ocho ducados del uFtimo plazoyeldho. JOSEPH DEEQUISOAIN amaiorabono
ge esta esra. dio y presento por su fiador llano pagador y cumplidor a Pedro Marttinez de
Artaxona, vecino defmismo lugar quien alidndose prte. y siendo certtificado del riesgo y peligro
de estta fianza, dijo que ttomando aeuda y obligazion agena por suia propia, entra, se constituye
y obliga como persona y todos sus vienes asi mu. como rayces 4vidos y por aver a lo mismo que
el dho. JOSEPH DE EQUISOAIN su principal, ba obligado para cuia firmeza renuncio a la
auttentica prte. de fide yusoribus de cuio benef{)cio doi fe fue abissado por mi el dho. esno. y el
dho. su principal se obliga en la misma forma de sacar libre de estta fgl)anza al dho. su fiador a
pagary salvo y sin dafio alguno pena de costas y dafios, y todos los dhos. ottorganttes prometten
y se obligan por lo que a cada uno de ellos ttoca de no ir conttra el thenor de estta escra., en
tiempo ninguno pena de costas y dafios y para que sean compelidos a lo que arriba ban obligados
dieron ttodo su poder cumplido el dho. Vicario alos juezes y justicias echlesiasticas y los demds a
los juezes y justicias de su Mag. R. en forma de re jucficatta a cuia jurisdiccidn se somettieron y
renunciaron su propio fuero, juez, jurisdiccién y domicilio y la ley si combenerit de jurisne.
omnium judicum y asi lo ottorgaron y requirieron a mi el dho. esno. aga auto publico cﬂe ttodo
ello e io de su pedimiento lo hice asi y como publica y autentica persona azeptte y estipule en vez
y nombre de los interesados ausentes siendo a ttodo ello prtes. por todos, Martin de Yoldi y
Antonio de Vidarte, vezinos del mismo lugar y Juan Bernardo de Lacarra, residentte en Ucary
Dn. Barme de Osses, presbittero y veneficiado del dho. lugar de Biurrun y firmaron ttodos y en
fe de ello io el dho. esno. que doi fe conozco.
Dn. Sebastian de Unzue
Dn. Bartholome de Osses
Joseph de Equisuain (sic)
Joseph de Tirapu
Antonio de Vidarte
Martin de Yoldi
Pedro de Artaxona
Juan Bernardo de Lacarra
Ante my: Berdo. de Lacarra, Escribano

N.°7

ESTOFADO DE LAS IMAGENES EXENTAS Y DE LOS RELIEVES DEL RETABLO
MAYOR DE BIURRUN (Archivo General de Navarra, seccién de Protocolos, protocolo de
Bernardo de Lacarra, Aforbe, afio 1739).

«En el lugar de Biurrun a dieciseis de julio del afio mil setecientos treinta y cinco, ante mi el
escribano y testigos abajo nombrados fueron constituidos en personas, de una parte D. Sebas-
tidn de Unzue, vicario de la parroquia del mismo lugar y Pedro de Artajona, vezino del,
primicieros de la dicha iglesia; de la otra RAPHAEL DE LOGRONO, vezino de la ciudad de
Pamplona, maestro dorador y estofador, y dijeron dichos primicieros que en la ultima visita del
Ilmo. Sr. D. Melchor Angel Gutiérrez y Vallejo dio comission para que acabassen de dorar lo
que faltaba de dorar en el altar Maior de dicha iglesia acomodédndose a la maior combeniencia que
les pareciesse a dichos primicieros ser para dicha iglesia y de las rentas de ella, y usando de dicha
lizencia que consta en el libro de quentas que tiene dicha iglesia por combenio ajustaron con el
dicho RAPHAEL DE LOGRONO en que dorasse y estofasse lo corresponcﬂiente que falta
dorary estofar a dicho altar como son los dos trozos de los dos cuerpos ancia fuera, con todo lo
Eerteneciente a historias y santos que se alian en los dichos trozos los quales se an de aparejar

ien perfectamente y dorarlos bien rebanados y brufiidos sin dejar fuegos y que los santos que se
aliaren en dichos trozos se an de, sobre el oro, vestirse con ropage que requiere cada uno y
matizarlos con los dibujos que cada uno requiere borddndolos con (llos coleres finos sacando
dibujos de damascos, brocac(ilos, aguadas y primaveras, abriéndolos los campos con grafios y los
orillos de los dichos santos y hystorias poniéndolos con colores finos, como requiere el arte, y
todo ello bien y perfectamente segin arte, y a vista y reconocimiento de maestros peritos o
maestros que ambas partes combinieren, aviendose de acabar y entregar dicha obra para el dia
ocho de octubre del afio primero de mil setecientos treinta y seis, aviendole de pagar al dicho

RAPHAEL DE LOGRONO en tres tercios la cantidad de trescientos y ochenta ducados en
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que se an combenido y ajustado; y dichos primicieros a la satisfaccién y paga de dichos
trescientos y ochenta ducados y de hacerla al dicho RAPHAEL DE LOGRONO o quien su
poder tubiere a los dias y plazos sobredichos, sin otros alargamientos algunos con las costas de
su cobranza se obligan con todos los propios y rentas de dic%la iglesiay el dicho RAPHAEL DE
LOGRONO se obliga con su personay bienes raices y muebles, derechos y acciones havidos y
por haver a cumplir en todo y por todo con lo arriba combenido penas de costas y dafios; y todo
para que sean compelidos alo que arriba dan obligacién dieron todos su poder cumplido a todos
y a cada uno de los jueces y justicias de S.M.R. en forma de re iudicata a cuia jurisdiccién se
sometieron y renunciaron su propio fuero, juez, jurisdiccién y domicilio y la ley si combenerit
de iurisditione omnium judicum, y ass{ lo otorgaron siendo testigos Juan Antonio de Logroiio,
residente en esta ciudad, y Miguel de Lacarra, residente en Ucar y firmaron todos y en fe de ello
firmo yo el escribano.

D. Sebastian de Unzue - Pedro de Artajona - Raphael de Logrofio -Juan Antonio de Logrofio -
Miguel de Lacarra. Ante mi:

Bernardo de Lacarra, Escribano

N.°8
CARTADEPAGOY FINIQUITO DE RAPHAEL DE LOGRONO por las obras realiza-

das en el retablo de Biurrun (Archivo General de Navarra, seccién de protocolos, protocolo de
Bernardo de Lacarra, Aforbe de 1736). )

Confiesso yo RAPHAEL DE LOGRONO el infrascrito haver recevido de manos y poder
de Dn. Sebastian de Unzue, Vic. deste lugar y Pedro de Artaxona vecino del, ambos primicieros
eclesidstico y secular de la parroquia de dho. lugar, la suma de trezientos y ochenta ducados que
importo la obra que contiene la escritura antecedente y por aliarme pagado enteramente de dhos.
trezientos y ochenta ducados otorgo recibo carta de pago fin y quito dellos a favor de dhos.
primicieros con obligacién que hago de no volverlos mas a pidir en tiempo alguno pena de costas
y dafios: y para que conste doi el presente ante el escribano infrascrito en este lugar de Viurrun a
diez y seis de Septiembre de mil setecientos treinta y seis siendo testigos Juan Antonio de
Logrofio, residente en Pamplona, y Miguel de Lacarra, residente en Ucar y firmaron todos e yo
el esno.

Pedro de Artajona
Raphael de Logrofio
Dn. Sebastian de Unzue
Miguel de Lacarra
Juan Antonio de Logrofio
Ante my: Berdo. de Lacarra, Escribano

Firma de los artistas de los retablos y de los herederos
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