Centralismo y autonomfa. La
construccién de nuevos
caminos carretiles en Navarra,

1750-1784

TERESA MELCHOR MORAL

El siglo XVIII fue una etapa vital para Espafia en muchos aspectos, tan-
to en su vida politica como econdémica. Las obras publicas, y en con-
creto las mejoras de las comunicaciones, constituyeron uno de los objeti-
vos de la oﬂl'tica de la nueva dinastia borbdnica, especialmente durante los
reinados ge Fernando VI 'y de Carlos III. El desarrollo de la economia y
del comercio pasaban, necesariamente, por unos caminos cémodos, transi-
tables, en los que el uso de la carreta o del coche sustituyera definitiva-
mente al mulo.

Son varios los historiadores' que han llamado la atencién sobre la tras-
cendencia de una buena red de carreteras como via obligada para el trans-
porte comercial pero también tnica drea de transmisién de modas, movi-
mientos, ideas, es decir de todo aquello que en definitiva mueve la historia
de los pueblos. Una regién incomunicada equivale, normalmente, a una re-
gién estancada, subdesarrollada.

Hasta ahora, el conocimiento sobre los caminos de Navarra en el siglo
XVIII es limitado. Si existen estudios y trabajos que tratan esta cuestion
pero de una forma marglinal, inserta en otros temas con los que se relacio-
na mds o menos estrechamente’. En otros pafses y en otras regiones sf

1. MENENDEZ PIDAL, G. LOS caminos en la historia de Espasia. Madrid, 1951. ANES, G. El
Antiguo Régimen: los Borbones. Madrid, 1981. RINGROSE, D. Los transportes y el estancamiento
econdmico de Espania (1750-1850). Madrid, 1972.

2. MARIN ROYO, L.M." Caminos, postas y correos. Pamplona, «Temas de cultura popular,
n.° 327. RODRIGUEZ G ARRAZA, R. Tensiones de Navarra con laadministracién central. Pamplo-
na, 1981. IDOATE, F. Rincones de la historia de Navarra, pp. 104-107. ALZOLA MINONDO, Las
obras pitblicas en Esparia. 1899, pp. 362. YANGUAS Y MIRANDA, J. Diccionario de los fueros y de
las leyes vigentes promulgadas hasta las Cortes de 1817-18. IACARRA, |.M. Estructurapolitico-
administrativa de Navarra antes de la ley paccionada. Du DEZERT, Desdevises. L'Espagne de
lancien régimen. OLAECHEA. Historia del reino de Navarra en el siglo XVIII.
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existen estudios monograficos sobre sus caminos, sus vias de comunicacién
o su transporte’. Es e% caso de Vizcaya, Valencia, Galicia, Castilla...

Durante este siglo constructor en el que se establecen las bases de la
actual estructura radial de las carreteras espafiolas, Navarra no se mantuvo
al margen de la cuestién, pero desde su perspectiva de territorio foral.

La construccién y mantenimiento de los caminos reales era competen-
cia de la Corona, y en Navarra la ejercian aquellas instituciones que repre-
sentaban y defendian los intereses de la administracién central: el Consejo
Real y el propio Virrey. Hasta mediados del siglo XVIII los caminos ca-
rretiles se Eallaban en una situacién de estancamiento y deterioro préctica-
mente total. Asf lo testimoniaron varios viajeros de la epoca4 Esto no era
algo excepcional, sino lo normal en todas o casi todas las regiones espafio-
las e incluso en las europeas. Faltaban medios y el interés necesarios para
emprender la tarea de construccién.

En Navarra llama poderosamente la atencién la cuestién de caminos y
siempre ha tenido un relieve especial puesto que, como reino con leyes
propias y provincia con una situacién foral peculiar desde 1841, no es
comparable ni similar al resto de las regiones espafiolas. En el siglo XVIII
se impulsa y realiza una labor sobresaliente, tanto en el dmbito de los
proyectos y realizaciones materiales, como de la estructuracién politico-
juridica de esta importante competencia. El interés econémico del tema ya
lo hemos resaltado a nivel general, pero la importancia econémica de los
caminos navarros es nueva por la forma en que se financié su construccién
y mantenimiento a través del recurso a los fondos de su vinculo, de los
que no tendrfa que dar cuentas mds que al reino reunido en Cortes Gene-
rales.

Corto este primer acercamiento a los caminos navarros en el afio 1784,
no de un modo caprichoso6, sino porque en esta fecha se puede considerar
cerrada una etapa importante de las comunicaciones del Reino de Navarra
y su Diputacién. Después de una trabajosa negociacién, el reino consigue

ue la Diputacién se haga cargo de la direccién de caminos con indepen-

genaa de cualquier autoridad o tribunal a excepcién del reino reunido en
Cortes Generales. La Diputacién asume esta competencia con una autono-
mifa que no habfa disfrutado en absoluto el Consejo Real, anterior respon-
sable de la direccién de caminos.

3. GELABERT GONZALEZ, ].E. Algunos aspectos delsistema de transportes entre Galiciay
Castilla en los siglos XVIIy XVIII. Archivo Leonés, 1978, pp. 109-126. TARRFA SAGARMINA-
GA, M.A. Caminos de Vizcaya en la segunda mitad del siglo XVIII. Bilbao, 1974. RIBOT
GARCIA LA. La construccidn del camino de Valencia en el siglo XVIII. «Investigaciones
Histéricas» (Valladolid), 1979.

4. GARCIA MERCADAL. Viajes por Esparia y Portugal, pp. 483.

5. RODRIGUEZ G ARRAZA, R. Tensiones de Navarra con Zzadmmzstmaon central. Pamplo-
na, 1978, pp. 147-149.

6. Modestamente, he intentado emprender el estudio del desarrollo de los caminos nava-
rros en la segunda mitad del siglo XVIII a través de la Memoria de Licenciatura que con el titulo
de «Construccién de Caminos en Navarra, 1750-1784», presenté el 10 de Marzo de 1984 en la
Universidad de Navarra, ante el tribunal compuesto por los profesores Dr. Valentin Vdzquez de
Prada, Dra. Carmen Purroy y Dr. Alfredo Floristdn Imizcoz, que a la vez era el director y
ponente de esta tesina. Este estudio espero que se complete préximamente con un mds amplio y
profundo trabajo de investigacidn, que constituird mi tesis doctoral.
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En 1783 se concede la Real Cédula correspondiente, y en 1784 se pro-
duce la transmisién de competencias de una a otra institucién. La impor-
tancia politico-juridica de esta cuestién no es dificil de descubrir. El cho-
que con la administracién central, estudiado por Rodriguez Garraza’, el
triunfo de la Diputacién, probablemente favorecido por la presencia en
Madrid, en puestos de poder, de ilustres navarros, pero en el que influyd,
sobre todo, la hdbil negociacién de la Diputacién y su agente en Madrid,
asi como lo razonable cFe su peticién que acabd convenciendo a una mente
ilustrada y centralista como la del Conde de Floridablanca, pero prictica y
sin prejuicios.

El éxito de esta negociacién enriqueci6 el régimen foral de Navarra,
que no perderfa esta competencia de dirigir la construccién de sus caminos
ni en los peores dias de ataque a su peculiaridad foral.

1. Primer impulso constructor. El conde de Gages

La construccién de caminos se comenzé a mediados de siglo, siendo virrey
el conde de Gages’. Don Buenaventura Dumont inicié el proceso de renova-
cién de los caminos del reino con firmeza, autoridad, y sin demasiadas conside-
raciones hacia los fueros. Légicamente esta actitud politica encontré la oposi-
cién de la Diputacién como organismo encargado de velar por los derecls)os y
libertades de los navarros en delegacién de las Cortes.

Los peores choques de Gages con la Diputacién ocurrieron en 1751 al
ordenar el virrey que el arreglo de los caminos fuera a expensas de los pueblos.
La Diputacién defendi6 las libertades del reino y no cejé hasta que aquellas
disposiciones se declarasen contrafuero. Sin embargo, no dejé de reconocer la
utilidad de las obras.

No cabe duda de que el conde de Gages, con sus procedimientos completa-
mente heterodoxos respecto del fuero, puso de manifiesto las enormes defi-
ciencias de las comunicaciones navarras y ademds sensibilizé a las instituciones
forales respecto del problema, objetivo que probablemente no se habfa pro-
puesto el virrey. Obras suyas son el camino de la Ribera hacia Aragon y
Castilla, diversas edificaciones de cardcter militar, y el proyectado y no realiza-
do canal del Ebro.

Aungque el conde de Gages ejercid poco tiempo como virrey (1749-53) puso
en marcha sus planes constructores. El mapa vial de Navarra habfa de tener una
estructura radial y su centro serfa Pamplona. Los proyectos eran ambiciosos,
no se realizaron todos, pero supusieron un precedente y un punto de partida

ara las realizaciones posteriores. Se proyectaron los caminos de Tafalla a
Eoncesvalles, de Guiptizcoa (de herradura), y a Aragén con un ramal a

Castilla.

a)  Elproblema econdmico: la financiacion.

Para tan magno proyecto el virrey necesitaba grandes fondos de los que no
disponia ni él ni tampoco el Consejo Real. Pedirlo a las instituciones forales no
parecfa oportuno, en consecuencia opté por la salida mds simple a primera
vista: el concurso de los pueblos y vecinos por donde pasaran los nuevos
caminos o que les fuera a suponer un beneficio por su proximidad. De esta
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contribucién no quedarfan exentos ni los duefios de Palacios de Cabo de
Armerfa.

Estas disposiciones sorprendieron a la Diputacién, pues nunca habia ocu-
rrido nada parecido. Jamds se habfan impuesto tributos a la nobleza y un
«repartimiento general», como el que pretendia Gages’, iba contra las leyes del
reino. La Diputacién adopté en un principio una actitud prudente, investigan-
do la situacién creada por las nuevas érdenes’. Pero en el afio 1751 empezé a
tomar cartas en el asunto, denunciando ante el rey los contrafueros que se
estaban produciendo y reclamando la convocatoria de Cortes, pero estas
denuncias y reclamaciones no encontraron ninguna respuesta’.

b) Las Cortes de Pamplona de 1757: El Reino se interesa por la mejora de
los caminos desde el respeto estricto a los fueros.

En lo referente al tema de caminos, lo primero que deseaban acometer las
Cortes era el decreto de contrafuero de los Caminos Reales realizados por el
Conde de Gages''. En 1751 la Diputacién no consigui6 reunir los tres estados

al fin habia llegado el momento de restablecer la legalidad, aunque a juicio de
fos sindicos se habfan producido males ya irreversibles' .

Los argumentos de las Cortes son practicamente los mismos que presentara
la Diputacién en su dictamen al conde de Gages y que ya se ha senalado
anteriormente. Son, entre otros, la supresién de las facultades inherentes al
oficio del patrimonial, el problema del repartimiento general, la imposicién a
los duefios de palacios de Cabo de Armerfa, las ocupaciones y expropiaciones
de terreno sin satisfacer inmediatamente la correspondiente indemnizacién...
etc. Al fin las Cortes consiguieron su propdsito, se votd y fue aceptado por el
virrey el decreto de contrafuero (ley X}&V)

Como el conde de Gages no elaboré ninguna normativa de cardcter general
con motivo de sus proyectos, los caminos navarros estaban huérfanos de
legislacién. Las Cortes de 1757 se plantean este problema y deciden resolverlo
con el concurso del entonces virrey Sr. Sada y Antillén'. Es posible que el
conde de Gages hubiera querido hacer una normativa general de caminos pero
que no tuviera tiempo, ya que tampoco pudo terminar las obras que inicié"”.

La respuesta a esta necesidad de un ordenamiento juridico-financiero en la
cuestién de caminos iba a proporcionarla la ley LVI de estas Cortes'’. Su
proceso de elaboracién no EIC dcil. En ella se establecfa un nuevo impuesto
sobre la cebada que se consumiese en las ventas de los caminos, en concreto del

. 15 . ’ 16
camino de la Ribera” y peaje en algin lugar como Tafalla™, todo ello para

7. Novisima Recopilacién, libro 2, ley 12.
Novisima Recopilacién, libro 1, ley 49/50, Tit. 2.

8. AGN, Caminos, legajo 1, carpeta 66.

9. AGN, Caminos, legajo 1, carpeta 67.

10. AGN, Actas de Cortes, Tomo 9, Folio 229.

11. AGN, Caminos, leg. 1, cap. 67.

12. AGN, Caminos leg. 1, cap. 74.

13. AGN, Act. Cort., T. 9, fgl. 355.

14. Cuadernos de Leyes, Tomo II1, pp. 303-306.

15. AGN, Act. Cort., T. 9, fol. 388.

16. AGN, Act. Cort., T. 9, fol. 445.
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financiar las obras de carreteras, naturalmente. En esta misma ley aparece la
figura del Depositario General. Iba a ser un personaje importante en la nueva
ordenacién carretil, con amplias facultades y responsabilidades; su funcién
esencial era la de tesorero y administrador, y debia ocupar este cargo una
persona que fuera del gusto de la Diputacién'y también del Consejo Real".

En esta convocatoria de Cortes se trataron, asi mismo, otros aspectos
relativos al tema de caminos como la abolicién del impuesto de los carruajes
que llegaban a Pamplona”. Era una orden del conde de Gages, que todavia
segufa vigente, que obhgaba a conducir tierra y cascajo sin ningtn tipo de pago
a todos %os carros y galeras que llegaban a la capltaf navarra. Esto suponfa un
gravamen opuesto a las libertades que conferfan las leyes, razén fundamental
por la que las Cortes pldleron al virrey que mandara cesar dicha orden, y asf se
concedié”. Otra cuestién era la del camino de «Pozalobos». Recibfa este
nombre el camino que se dirigfa a la «Barca de Castején», importante paso del
Ebro hacia Castilla. No es, por tanto, un asunto intrascendente o completa-
mente local, pues su sustitucién a través de la villa de Valtierra™ se reguld en la
ley LVI de estas Cortes. El motivo era el abandono y mal estado de este
camino, entre otras razones por el cardcter pantanoso del terreno. Se habia
construido durante las obras dirigidas por el conde de Gages, dentro del
llamado camino de la Ribera y en ¢l se habifan gastado muchos caudales sin
conseguir mantenerlo en las debidas condiciones.

Una vez iniciadas las Cortes de 1757, hubo un intercambio de correspon-
dencia entre la Diputacién de la vecina provincia de Guipuizcoa y el Reino
reunido en Cortes Generales. Se trataba la transformacién del camino de
Guipuzcoa, construido por el conde de Gages, en camino carretil”’. Antes de
dar contestacién a la Provincia, las Cortes lo consultaron con el virrey, pues se
planteaban cuestiones que no sabfan cémo responder. Por ejemplo, st hubo
alguna razén politica e incluso de guerra para no hacer el camino carretil de
Guiptizcoa y en tal caso, si estas razones subsistfan™ , pues el sentido comtin y
las razones comerciales hubieran aconsejado lo contrario. El virrey contesté
explicando que era conveniente para la corona que el camino se mantuviera de
esa forma, por lo que crefa inoportuna la demanda de Guipdzcoa, y asi se le
contests a esta provincia. Es una actitud prudente de las Cortes, sumisas, en
este caso, a las conveniencias generales de la Corona.

2. De las Cortes de 1757 a las de 1780. Aplicacién y ampliacién de la
legislacién sobre caminos

Se puede considerar este periodo como una etapa de continuidad y transi-
cién. Existe una normativa con categoria de ley, se aprecia un naciente prota-

17. AGN, Act. Cort., T. 9, fols. 452-453.

18. AGN, Act. Cort., T. 9, fols. 482-483.

19. AGN, Caminos, leg 1, cap. /7.

20. Cuadernos de Le yes, Tomo I11, pég. 365.
AGN, Act. Cort T. 9, fols. 40 y411

21. AGN, Caminos, le 1, ca

22. AGN, Act. Cort, lg 9, fols. 252 253.

23. AGN,Act. Cort., T.9, fols. 264, 265, 266.
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gonismo de la Diputacién, hay unos expedientes y un Ipersonal dedicados al
mantenimiento y mejora de los caminos. Todo ello son ogros conseguidos en
la etapa anterior que se van a llevar a la prictica y también se van a poner a
prueba.

Poco a poco se fue apreciando la incapacidad de la legislacién vigente para
solucionar l%s problemas que, en materia de caminos, se 1ban presentando, asi
como los fallos e incumplimientos de las leyes que se elaboraron con tanto
entusiasmo en 1757.

En el afio 1759, el Real Consejo redacta y publica un «auto acordado» en el
que modificaba, por su cuenta, la2 4ley LVI de las anteriores Cortes, intentando
atajar sus manifiestas deficiencias . El auto acordado trataba, sobre todo, de

urificar «el modo de cobrarse el maraved{ por almtd de cebada, establecido en
Fas dltimas Cortes»”. Llega a nombrar nuevos inspectores del expediente y
especifica multas en el caso de retraso en el pago delp impuesto de la cebada, y
otras medidas de control de los fondos delp expediente de caminos.

Este papel del Real Consejo, en definitiva y sin mirar sus intenciones de
fondo, suponfa una transformacién y una transgresién de la legitima ley
elaborada y aprobada en las Cortes anteriores. Esto no gusté a la Diputacién y
en ese mismo afio (agosto), envié una peticion de contrafuero al virrey sobre el
«auto acordado»”. pesar de que el asunto era bastante claro, la peticién fue
rechazada, hubo que esperar hasta las préximas Cortes Generales. E])Esta y otras
arbitrariedades de los representantes del poder central no lograron sino au-
mentar el celo de la Diputacién y de las Cortes por preservar sus leyes y
libertades y aun aumentarlas, como habfa de ocurrir en la gestién de caminos.

Ejemplos como este del auto acordado ponen de manifiesto el desacuerdo
ue nacfa, a la hora de interpretar las leyes, entre las mds altas instituciones del
eino, es decir, la Diputacién, el Consejo Real y el virrey.

Desde este momento hasta el comienzo de las Cortes de 1765, las noticias
sobre la construccién y conservacién de caminos son pocas y confusas. No se
realizan nuevos proyectos, ni siquiera se cumplen plenamente los ya aproba-
dosy, como acabamos de ver, tampoco se respetan integramente las leyes. Sélo
se conocen unas cartas del virrey al Real Consejo27 para animarle a llevar y
realizar positivamente sus responsabilidades en la direccién de los caminos.
Las cartas del sefior virrey no recibieron la respuesta adecuada y las comunica-
ciones del reino de Navarra se segufan anquilosando.

a) Las Cortes de 1765-17606.

Como ya era habitual en las reuniones de los Tres Estados, lo Primero ue
se acometio fue la peticién de varios contrafueros. En la Instruccion General la
Diputacién exponia a las Cortes los temas mds urgentes y de mayor preocupa-
cién, en este caso el auto acordado por el Consejo Real en 1759 y también la
situacién del Depositario General de caminos.

24. AGN, Papeles del Archivo Secreto del Real Consejo, T. 21, N.° 36.
25. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 2.

26. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 3.

27. AGN, Papeles del Archivo Secreto del Real Consejo, T. 21, N.° 37-40.



CENTRALISMO Y AUTONOMIA

Es ficil de suponer que el motivo fundamental de declarar nulo este «auto
acordado» (Cuadernos de Leyes, Tomo I1I, pdg. 440) no erael hecho de que su
contenido fuera negativo para las comunicaciones del Reino, sino el hecho de
que las leyes fueran respetadas en cualquier caso™.

Aparte de esta y de otras declaraciones de contrafuero (cuestiones de
menor importancia como el ya citado camino de Pozalobos)” la labor de estas
Cortes en materia de caminos iba a centrarse en la elaboracién de una nueva ley
de providencias y expedientes (la ley n.° XLVI). Con esta ley las Cortes
pretendfan aclarar las ambigiiedades y confusiones de que pecaba la normativa
de la anterior reunién.

La actitud y, sobre todo, las omisiones del primer Depositario General de
caminos, cuyas funciones y obligaciones se marcaron en la ley LVI de las
anteriores Cortes, supusieron para la presente convocatoria la necesidad de
replantearse el cargo y, por supuesto, la persona que lo habia desempenado
Las quejas se centraban en el enorme retraso en la presentacmn de las cuentas™.
Sin embargo, se descubrié que era el Consejo Real quién las retenfa, afo tras
afio, ignorando a la Diputacién. Por eso, en cuanto las Cortes las reclamaron
con firmeza, las recibieron confirmadas por el Consejo Real.

Aunque aclarado este conflicto, se aprobaron nuevas normas para la actua-
cién del depositario o Tesorero General’. En adelante se encargarfa el Patri-
monial de que las cuentas del expediente se dieran con la formalidad necesariay
en los plazos y términos previstos en la ley™.

Subsiste el impuesto de un maraved{ por cada almid de cebada que se
consumiese en las ventas y mesones de caminos, pero ahora se fija una cantidad
para evitar el fraude™. También se establecié que en Tudela™ se exijiese el
mismo derecho de carruaje que en Tafalla, manteniendo los mismos impuestos
a los carruajes que en la Ley LVI de las Cortes anteriores, asi como en lo
referente a las responsabilidades de las distintas «republicas».

Se modificé el trayecto del camino de la Ribera a instancias de la villa de
Olite, que pidié que la carretera pasara por dicha poblacién™.

b) Nuevos proyectos

En el afo 1769 se plantearon algunos proyectos de nuevos caminos™.
Destaca una iniciativa particular en la que estaban interesados vecinos del NO.
de Navarra y también de la provincia de Guipuizcoa. Se trata del camino que
irfa desde el bosque de Irati al mar, con el fin de conducir a orillas del
Cantdbrico los drboles del Pirineo espafol. Sus valedores encontraban tres

28. AGN, Act. Cort., T. 10, fols. 11, 24, 25, 109.

29. AGN, Act. Cort., T. 10, fol. 132.
Cuadernos de Leyes, Tomo 111, pp. 446-448.

30. AGN, Act. Cort., T. 10, fol. 24 25.

31. AGN Act. Cort., T. 10, fol. 230

32. AGN, Act. Cort., T. 10, fol. 348.

33, AGN, Act. Cort., T. 10, fol. 213.

34. AGN, Act. Cort., T. 10, fol. 214.

35.  AGN, Caminos, leg 1, cap. O.

36. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 16.
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veredas posibles: por Baztdn a Fuenterrabia, por Aoiz, la Ulzama al rio
Bidasoa (once leguas navegables) y a través de Francia hasta Bayona®.

De este proyecto no se planteé nada en serio, ni siquiera se comenta por
escrito en medios oficiales, no sabemos si porque no agradé o por otra clase de
motivos. Sin embargo, es interesante observar las iniciativas locales en materia
de construccién de caminos, motivados, como en este caso, por factores de tipo
econémico como puede ser la explotacién forestal ligada a la construccién
naval.

En el ano 1772 llegé a Navarra una Real Cédula, fechada en San Lorenzo
del Escorial, conteniendo una nueva normativa general para la conservacién de
los caminos. Aunque no iba dirigida especificamente a Navarra, sino que se
extendié para toda la nacién espafiola, afecta en esa medida a nuestro reino™

¢) Don Santos Angel de Ochandditegui

Es en 1780 la primera vez que aparece el nombre de este insigne ingeniero o
arquitecto, pues ambos titulos se le asignan indistintamente en la documenta-
cién de la época. De todas formas es natural, pues su incansable actividad
llegaba a los dos campos. Ademds de su cargo de Director de caminos, tan larga
y responsablemente ejercido, realizé obras arquitectdnicas de importancia
como puedan ser la fachada de la Catedral de Pamplona disefiada por Ventura
Rodriguez, el acueducto de Noain, etc. Su labor como director de caminos
marcé la evolucién de las comunicaciones navarras en el tltimo tercio del siglo
XVIII.

En 1780 empieza a presentar informes con vistas, probablemente, a la
préxima convocatoria de Cortes.

El primero de estos informes fue sobre el camino a Logroiio”, que ni
siquiera fue proyectado por el conde de Gages. Ochanddtegui plantea los
posibles itinerarios:

1.° itinerario: Pamplona por el portal de la Taconera, Cizur Menor, Guen-
dulain, dejar el camino que va al Perdén y correr a la derecha hasta la altura del
Palacio, Astrain, Portillo de Undiano, Legarde (cerca del caserio de Basogaiz),
Puente la Reina, Mafieru, Cirauqui, y en el puente del Salado tomando por la
Cafada dejando a la izquierda Lorca, alto de Lorca, Villatuerta, Estella,
Ayegui, Azqueta, Villamayor, Urbiola, Los Arcos, Sansol (el camino lo deja a
la izquierda), heredades de Torres, Viana, Pontdén de las Cafias donde estdn los
mojones de la ciudad de Logroo.

2. ° itinerario: Desde Puente la Reina a Mendigorria, Allo, monte de Arré-
niz, Lazagurria, Lastra del término de Viana para salir al Pontén de las Canas.

Considera este segundo itinerario mds suave que el de Estella, pero se
inclina por aquél por ser una zona mds poblada y con mayor abundancia de
fuentes.

El segundo informe era sobre reparaciones en el ya conocido «camino de la

37. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 15.
38. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 18.
39. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 20.
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Ribera»" analizando tramo por tramo. Aqui no se precisaba proponer posi-
bles veredas pues el camino ya estaba trazado.

El tercer informe, sobre el camino de Sangiiesa”, también planteaba varios
itinerarios o «veredas» posibles, inclindndose por la primera que no es casual-
mente, con escasas variaciones, el trayecto de la actual carretera. Planteaba
estas dos variaciones:

1." Vereda: Noain, Zulueta, Elorz, Monreal, Aldunate, Nardués, camino
de Lumbier a Sangiiesa por el puente de Jests.

2. Vereda: Ventas de Gorraiz, villa de Urroz, venta de Urbicain, Indu-
rain, puente de Lumbier al de Jests en Sangiiesa.

En el informe sobre el camino de San Sebastidn también presenta varias
alternativas en el itinerario, pero se inclina por el primero. Son éstas las posibles
«veredas»:”

1. Berrio, Sarasate, Irurzun, Arréniz, Lecumberri, Azpiroz, Gorriti,
Areso, Berastegui, y sin atravesar Tolosa al monte Balarieta y el camino de
Andoain.

2." Por Tolosa a Gaztelu en Navarra.

3. Por Leceta, Betelu a Tolosa.

Ochandétegui fue asf planificando y proyectando lo que luego serfa la red

viaria navarra, que esencialmente es la de hoy. Estos informes reaparecerdn
durante las Cortes de 1780.

3. Las Cortes de 1780-1781
a) Los proyectos

Una vez reunidas, aceptaron la idea propuesta en la Instruccién General
que sugeria la creacién de una junta para proyectar nuevos arbitrios destinados
a los caminos y las medidas que sobre la cuestién se creyeran mds oportunas.
Esta junta especial podria discutir sin otra distraccién los medios mds conve-
nientes (fara mejorar las deterioradas comunicaciones del Reino. Sus miembros
dispondrdn de plena libertad para comunicar lo que se tratara en el seno de la
junta con las personas que pudieran, segdn su criterio, aportarles luces en su
funcién. Los miembros de esta junta fueron elegidos entre los representantes
de los tres brazos.

En esta linea va la determinacién de las Cortes para que el director de
camings, don Santos Angel de Ochanddtegui, se entienda directamente con la
Junta”. Antes de proponer los arbitrios y reparos necesarios, parecia oportuno

ue el director (fe caminos reconociese las carreteras antiguas y también los

iferentes sitios y rumbos por donde proyectar las nuevas, de forma que
aconsejara lo mds beneficioso para el Reino. Resultado de esta cooperacién
entre la Junta y Ochanddtegui son la serie de «proyectos ttiles» elaborados y
presentados en Cortes. Son los siguientes:

40. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 21.
41. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 25.
42. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 26.
43. AGN, Act. Cort., % 11, fols. 274-275.
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1. El camino de Francia.

Fue una laguna en las realizaciones del conde de Gages. Sin duda se trataba
de un camino que interesaba bastante y, en principio, mds fuera que dentro de
las Cortes. Es curioso que la primera re&rencia proceda de una carta del

;1 . 44 i ) . .
sindico general de la Bajaﬂ\Tavarra . Enseguida interesé al virrey, a la ciudad de
Bayona , Santesteban, San Juan de Pie cﬁﬂ: Puerto, a personalidades como el
vizconde de Echay%, etc. Asi se van sucediendo los memoriales sobre el
trayecto de esta interesante vfa. Tal era la complejidad y los intereses creados,
ue se formé una comisién especial para este caso ", Asi quedd el camino de
%rancia en estas Cortes, planteado y sin solucién.

Volvié a tratarse este proyecto en 1784 por iniciativa de la Corte y en
concreto del conde de Floridablanca, que pidid informaciones a la Diputacién
sobre «el camino proyectado a Bayona por San Juan de Pie del Puerto»”
Explicaba en una carta que de la Corte de Paris se habfa comunicado que, en
1780, se habia resuelto en el reino de Navarra abrir un camino de Pamplona a
Bayona, y que en Francia ya se habia construido un buen tramo ?I esperaban
que en Espafia se hiciera igual. Floridablanca pedia el estado de la cuestién.

La Diputacién rectificé algunas de las afirmaciones de los franceses y
después explicé que el conflicto entre las diferentes veredas y la eleccién por fin
del Quinto de los Alduides, que es zona de tradicional litigio entre Francia y
Espana, hizo que se abandonara el proyecto dando prioriéad a otros menos
conflictivos.

En cuanto a los caminos de Sangiiesa, Guiptizcoa y Logroiio, ladlunta y
después las Cortes siguieron los criterios, ya conocidos, del director de cami-
nos en un consenso casi total.

2. El Camino de la Ribera a Castilla y Aragén o «camino viejon.
Es el camino construido en tiempos del conde de Gages, pero que con el
aso del tiempo y los malos o pocos arreglos, estaba muy deteriorado. Aqui no
Eabl’a ue discurrir sobre el itinerario, ya existfa el informe del Sr. Ochand4te-
gui sobre los desperfectos y las obras que habia que realizar.

Lo més importante de este camino es la actitud que adoptaron las Cortes
respecto de su reconstruccién. Desde que apreciaron que se daban largas a la
concesién de patente de ley de caminos, tomaron la dec1514(')n de empezar a
tratar de los expedientes necesarios para el «camino viejo»”.

Hay que dejar constancia del interés de las villas y pueblos por acercarse a
los caminos reales. Es natural que asi fuera, no existia otro medio de comunica-
cién y transporte. Este interés se demostré con intensidad desde que se
iniciaron los trabajos de reconstruccién de los caminos navarros. Existen cartas
y memoriales que asf lo testifican™.

44. AGN, Act. Cort., T. 11, fols. 241-244 y 606-607.
45. AGN, Act. Cort., T. 11, fol. 448.

46. AGN, Act. Cort., T. 11, fols. 634-635.

47. AGN, Act. Cort., T. 11, fols. 698-699 y 701.

48. AGN, Caminos, leg. 3, cap. 12.

49. AGN, Act. Cort., T. 12, fols. 1092 y 1112.

50. AGN, Caminos, leg. 3, cap. 1, 2, 3, 4.
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b) La financiacion de los caminos. El informe de la Junta.

En este amplio documento de la Junta, se analiza la situacién de los caminos
del reino (incluye los «proyectos utiles») y su posible mejora.

El fin para el que se cred la comisién era el de proyectar los arbitrios
necesarios que se afiadieran a los antiguos para conservar los caminos ya
hechos y plantear la posibilidad de otros nuevos. La Junta indica que, para lo
proyectacf , son insuficientes los medios destinados por ley, pues ni siquiera
alcanzan para su subsistencia.

La Junta propone en treinta puntos sus conclusiones en relacién a la
construccién de los caminos’. Habla en ellos de los informes del Sr. Ochanda-
tegui, uno por uno, responde cuestiones concretas, reflexiona sobre la necesi-
dad del peaje y otros expedientes por los beneficios que éstos reportardn. Se
informa de {o que se hace en otras provincias, trata también aspectos técnicos
de la construccién y las facilidades que deben dar los pueblos de paso del
camino. Hay que subrayar el hecho de que en este documento se pidg para la
Diputacién fa ireccién de las obras™. Por tanto es el primer escrito en el que se
plantea directamente esta cuestién.

Seguidamente exponia los expedientes que consideraba Oﬁortunos 0 apro-
piados para la realizacién de las obras propuestas. Se gravaban las cosas mds
variadas, desde la cebada™ y los productos agricolas, los minerales, los tejidos,
las especias y alimentos, los ganados, las vinas, etc. Todo tipo de contratos
civiles (matrimonio, mayorazgos, testamentos, escrituras, arriendos...) y el
trdnsito de coches y carruajes. Finalmente indica de qué modo deberd cobrarse
cada expediente.

Las discusiones en Cortes sobre este informe de los expedientes para
caminos fueron todo lo largas que podian ser. Desacuerdos entre diputados,
pues el expediente que iba bien a unos perjudicaba a los otros y nadie se
conformaba. Cuando finalmente se logra el acuerdo y se presenta el pedimento
de ley para su aprobacién, éste es rechazado por el poder centraf)

Todo este accidentado proceso del informe de la Junta de Caminos lo
expresa muy claramente una carta de las Cortes al Sr. Mizquiz, con fecha de 30
de abril de 1781,

Es interesante comprobar que, ya en las sesiones de Cortes se empezd a
insinuar un protagonismo fundamental de la Diputacién en la gestién del
expediente. Por ejemplo se agrobé que corriera de su cuenta y responsabilidad
el impuesto sobre la cebada de las ventas y mesones, y siguen con la construc-
cién y conservacién de los caminos y los que se proyecten corran a cargo
también de la Diputacién, que quedarfa autorizada para nombrar administra-
dores, sus salarios, pedir cuentas de las que s6lo tendria que rendirlas a los Tres
Estados, etc.”

El examen y aprobaci6n en Cortes del informe de la comisién de caminos se
entrecruzé con IS llegada de una Real Cédula sobre portazgos. No es esta

51. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 22.

52. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 22.

53. AGN, Act. Cort., T. 11, tol. 729.

54. AGN, Atc. Cort., T. 12, fols. 1158-1159.
55. AGN, Act. Cort., T. 12, fols. 1027 y 1030.
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cuestién nueva en Navarra, en las anteriores leyes de carnlnos se espec1ﬁcaba
perfectamente dénde y a quiénes se podria cobrar peajes™. Ahora nada prdcti-
co cambia, contlnuan las cadenas de Tafalla y de Tudela con las caracteristicas
que ya tenfan’’. Sobre este tema se adoptaron una serie de normas en orden a
una mejor organizacién. En general son de cardcter restrictivo ya que los
abusos eran frecuentes, como apostillé también la citada Real Cédula™

¢) Negociaciones para la aprobacidn de la nueva ley de caminos.

Una vez que se aprobaron los arbitrios (febrero 1781), los expedientes e
impuestos, los proyectos que el Reino descaba establecer como nueva ley de
caminos, se resolvid elevar el pedimento de ley”. Esperaba una larga negocia-
cién que no conseguirfa el fin deseado. Con ello parecia truncarse la abundante
labor de estas Cortes en el tema de caminos, una labor que habfa sido ilusiona-
da y llena de numerosas y nuevas iniciativas.

En esta negociacién, como en las posteriores, tendrd un papel primordial el
agente del Reino en Madrid. Aparte, se intenté conseguir la mediacién e
influencia de ilustres navarros bien situados en la Corte, como Muzquiz, del
que no se consiguié demasiado, y hasta del duefio de Murillo de las Limas, con
el que se arrastraba un largo conflicto™ "

Es en este momento cuando se empieza a dudar de que se conceda la
peticién de ley tal como se propuso. En las Cortes, intuyendo un resultado de
la negociacién poco satisfactorio, se empezé a tratar sobre el expediente para el
«camino viejo», como ya hemos visto en lineas anteriores. Era un mal menor.

Las autoridades que podemos denominar «centrales» se dedicaron a dar
largas a la aprobacién poniendo objeciones de poco fundamento®™. Ante estos
obstdculos, se llegd a hacer una representacién directa al rey . aunque nada se
consiguid.

La reaccién de las Cortes fue simple y légica: dar marcha atrds. No
admitieron los reparos del decreto, se retiré el pedimento de ley y se decidié
posponer la cuestién para una nueva reunién de Cortes. Por otra parte, se
encargé a la Diputacién que pasara los correspondientes oficios con el virrey y
el Patrimonial o con quien fuera necesario, para que no se abandonasen los
caminos del reino®

No fue indtil toda la actividad desarrollada por las Cortes en pro de la
mejora de los caminos. La Diputacién subsiguiente hered6 un legado compro-
metido, prometedor y dificil. De que entendiese correctamente su misién
dependia el definitivo éxito o fracaso de las aspiraciones del Reino. Su actua-
cién en los afios siguientes demostrard la vitalidad y pericia politica de esta
institucion.

56. AGN, Act. Cort., T. 11, fols. 586-587.
57. AGN, Act. Cort., T. 12, fol. 1031.
58. AGN, Caminos, le 2, ca
59. AGN, Act. Cort,, '% 12 ol. 1031

60. AGN, Act. Cort., T. 12, fol. 1114.

61. AGN Act. Cort., T. 11, fols. 154, 191 y 422.
62. AGN, Act. Cort., T. 12, fols. 1097- 1098

63. AGN, Act. Cort., T. 12, fol. 1166.

64. AGN, Act. Cort., T. 12, fol. 1176.
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4. Proceso de transmisién de la direccién de caminos del Consejo Real
a la Diputacién: 1782-1783

Entre los afios 1782 y 1783 vamos a contemplar el desarrollo del proceso de
transferencias en materia de caminos, entre el Consejo Real y la Diputacién. Es
un paso importante para el crecimiento de la Diputacién como institucién,
pero lo interesante es el hecho de que sea precisamente la competencia de
caminos la primera que asume y precisamente en esta época en que la politica
de la Corte se caracteriza por su marcado centralismo.

La Diputacién tomé muy en serio la cuestién de caminos heredada de las
Cortes, y en el mismo afio 1781 envi una carta al Superintendente General de
Caminos de Espana, el conde de Floridablanca, pidiendo que dependiera de
ella la composicién de los caminos sin dar cuenta mds que a las Sortes y sin
gasto alguno para el erario real, todo a costa del reino

Ya se expresaba abiertamente el deseo de asumir esta competencia. Va mds
alld de lo propuesto en la ley de caminos rechazada. Ahora la E[))iputacién pide
no una mayor participacion, sino el gobierno exclusivo del e)cclpediente de
caminos, sin dar cuentas a nadie que no sea el propio reino reunido en Cortes
Generales.

Con este primer intercambio de correspondencia entre la Diputacién y el
conde de Floridablanca comienza el proceso de negociacién que culminarfa
con la concesién en 1783 de la Real Eédula que iba a satisfacer los anhelos y
deseos del reino de Navarra, y el formulario correspondiente. La Diputacién
tuvo una importante ayuda en la persona de su agente en Madrid, y Florida-
blanca recibiria, a su vez, informes y noticias del %onsejo Real y de la propia
Cdmara de Castilla.

a) La opinion del Real Consejo de Navarra,

La Cdmara de Castilla, enterada de la representacién y, por tanto, de las
intenciones del Reino, pidi6 informes al virrey” y al Consejo Real a la vez que
reclamaba copias de todas las leyes elaboradas d}f]:sde el conde de Gages a las
tltimas Cortes. Esto mismo comunicé el virrey a la Diputacién para que
expusiera lo que le pareciese conveniente. La Diputacién respondio que no
tenfa nada en contra de tales informes; dnicamente, que en las dltimas Cortes
no se habfan formado leyes sobre caminos y las de las anteriores convocatorias
se enviaron en su momento’’

El informe del Consejo Real inclufa un interesante certificado del Virrey
que explicaba la evolucién de los caminos en Navarra desde 1764, y que repite,
casi punto por punto, el informe de la Junta de Caminos de las recientes
Cortes, asi como su rechazo como leyég. Todo esto llegd a manos del fiscal de la
Cémara.

El informe, propiamente dicho, del Consejo puede calificarse de minucio-

65. AGN, Actas de Diputacién, Tomo 20, folios 146-147.
66. AGN, Caminos, leg. 2, cap., 29.
67. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 20.
68. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 30.
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50, detallado y subjetivo. Se estructura en cincuenta y tres puntos que le
aportan clarid}alld expositiva. En €l se vuelve a hacer una breve historia del
proceso de construccién de caminos desde el virreinato del conde de Gages”.

El Consejo en este documento manifiesta a las claras su oposicién a la
Diputacién por muy diversos motivos. Piensa, o asi lo da a entender, que para
la construccién y mantenimiento de los caminos, una funcién que stibitamente
tiene una trascendencia de primer orden, el Consejo Real tiene todas las
condiciones precisas y la Diputacién no sabria y no podria hacer casi nada por
el reino. El Consejo cuenta con todas las condiciones (autoridad, experiencia
desde los tiempos del conde de Gages, residencia de sus miembros en Pamplo-
na...) pero no dispone de fondos para proceder a tan necesaria obra. Accede
por ello a imponer algunos arbitrios, incluso copia de los que fueron propues-
tos por las tltimas Cortes. Pero el recurso final es siempre el vinculo del reino.

O sea, que la Diputacién no tiene condiciones, ademds es un érgano
colegiado y disperso, lento... pero dispone o puede disponer de los imprescin-
dibles fondos para los caminos, lo tnico que pide para aportarlos es indepen-
dencia del Consejo Real.

Tras el andlisis de este informe el fiscal de la Cdmara comunicé las siguien-
tes conclusiones al monarca:

Propone que la Diputacién conserve el «camino antiguo» sin los gravime-
nes del peaje y el maravedi por almdd de cebada, sino que el producto del
estanco del chocolate y el sol[))rante del tabaco «a la menuda» se aplique por el
tiempo necesario, hasta que el rey determinase los medios adecuagos 0 acepta-
se los propuestos. La Diputacién deberfa presentar cada afio en el Consejo la
cuenta de estas inversiones.

Mientras tanto la correspondencia de la Diputacién con su agente es
constante. Este comenta «a extrafia reserva con que se manejaba este asunto,
lo que hacfa pensar que el informe y su respuesta iban a ser contrarios a la
stplica interpuesta. Logicamente, este ambiente fomentaba una actitud recelo-
sa en la propia Diputacién que pide a su agente que no omita diligencias para
enterarse de todo fo referente al informe del Consejo Real, facilitar una copia e
incluso influir en lo posible para que se suspendiera su presentacién en la%eal
Cdmara hasta que se pudiesen desvanecer o desmentir las informaciones
contrarias a las solicitudes de la Diputacién.

De momento los esfuerzos fueron vanos. La respuesta del fiscal fue escueta

fra: «no haber lugar a lo que solicitaba la Diputacién»”’. Ademds se quejaba
de la falta de reserva de las partes interesadas y de las presiones que pretendfan
ejercer.

Este informe del Consejo Real, tan mediatizado e influido por sus intere-
ses, ayudarfa a la solicitud de la Diputacién de una forma sorprendente. En este
documento se expresaba con toda claridad el fondo de la cuestién. Para los
grandes proyectos constructores se necesitaba capital y era la Diputacién quien
podia aportarlo y no el Consejo, por mucha autoridad que pudiera poseer.

69. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 30.
70. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 30.
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b)  Los argumentos de la Diputacién.

Vista la suspensién del fiscal y la reserva con que se trataba este tema que no
hacfa pensar muy bien, y con razén, del informe del Consejo, la Diputacién
decidi6 actuar directa y abiertamente y probar si con este cambio de téctica se
obtenfan resultados mds positivos.

En este sentido se envié un memorial al rey” con la misma peticién que se
presentara meses atrds al conde de Floridablanca, insistiendo en que la inde-

endencia respecto del Consejo Real era légica por la necesidad de aportar
[f)ondos del vinculo, del que sélo es responsable el reino y por tanto a él
corresponde dar cuentas. No se trata -insiste el memoria{- de un afin sin
sentido de independencia, esto lo quiere dejar muy claro. También se da a
entender que el Consejo estd demasiado ocupado y quizds por este motivo los
caminos no estén como debieran. Argumenta con muchos otros ejemplos y
pruebas en favor de la peticién.

Junto al memorial, el secretario de la Diputacién, manda una carta aclarato-
ria para el agente en Madrid. Es un documento que manifiesta con transparen-
cia%a actitud de la Diputacién y sus intereses:

«Se ha entendido que el fuerte de este Consejo es querer sujetar a la Diputacién a dar
cuentas, pero también la defensa de esta inmunidad y esencién es la nifia de los ojos
del Reyno. Y por preservarla de este golpe sacrificarfa todos los caudales y mds

también... Por tanto, si tal fuera la idea del este Consejo, se ha de resistir con el ltimo
tesén...»

Explica que la representacién se ha redactado con motivo de conocerse
conﬁdl;ncialmente algo de la respuesta del fiscal. En ella se satisface todo lo que
previene al fiscal, pero con el disimulo de no darse la Diputacién por enterada
de que ha visto el «alegato». Prefiere dar a entender que no conoce las
objeciones y esta misma actitud se aconseja al agente, pues si antes se recelaba,
ahora se temen mayores retrasos o aceleraciones que cojan a la Diputacién
desprevenida”.

Las recomendaciones finales son de que interese en el tema a cuantos
valedores puedan prestarle un servicio o un auxilio.

Es curioso comprobar el tono sutil y estudiado, muy inteligente de las
cartas y negociaciones que llevé a cabo este secretario de la {)i utacién, Diego
Basset. Sin duda a él se debe una buena porcién del éxito final de la Diputacion.

Todavia se intercambiaron mds cartas el secretario Basset y el agente. Su

.« . -172 7 :
actividad se puede calificar de febril”. A través de todo esto se aprecia el
enfrentamiento entre la Diputacién y el Consejo Real. Es algo que salta a la
vista. Sus intereses se encuentran en el tema de caminos. No es un choque
fortuito ni una mera lucha entre dos instituciones, una forai y la otra represen-
tante del poder real. En efecto, aqui la Diputacién va a defender los intereses
del Reino, pero también los suyos propios, lo que es muy natural. Por el otro
lado, el Consejo defiende sus intereses que expone como si fueran también los
del Reino, y que se supone deberfan ser también los de la Corona. Veremos en
seguida que no era asi. En la cuestién de caminos los intereses del reino de

71.  AGN, Actas de Diputacién, Tomo 20, fols. 201-207-209.
72. AGN, Actas de Diputacién, Tomo 20, fols. 217, 219, 225, 264.
AGN, Actas de Diputacién, Tomo 21, fols. 22-24.
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Navarra y los de la Corona van a coincidir, o se va a hacer que coincidan, por lo
que el C}Z)nsejo Real se va a quedar arrinconado.

Es natural hasta cierto punto, que los organismos y los politicos de Madrid
hicieran esperar al reino, era una cuestién delicada y era necesario meditarla
con detenimiento. Desde el punto de vista politico-teérico la decisién 16gica
era conceder al Consejo lo que exponia en su informe. A fin de cuentas era un
organismo que defendia y representaba los intereses de la Corona. Sin embar-
go, desde la perspectiva econémica, mds préctica, era mds sencillo y convenien-
te para el bien comun lo solicitado repetidamente por la Diputacién, aunque
poﬁ'ticamente pudiera repugnar a unos politicos centralistas por conviccion.

¢) Elinforme del Fiscal de la Cdmara de Castilla.
Por fin el fiscal de la Cdmara de Castilla, Sr. Campomanes, después de

haber leido con calma suficiente los memoriales de la Diputacién y el informe
del Consejo, tomé una serie de determinaciones favorables a la tesis de la
Diputacién y que explica en su informe de noviembre de 1782. Las razones que
van a mover al fiscal para inclinarse a favor del reino fueron de orden préctico,
econémicas. Efectivamente, entendid que lo que proponfa la Diputacién era
mucho mds barato para la hacienda publica”.

El dictamen pretende hacer compatible al mdximo las dos posiciones,
empefo harto dif?cil, pero se debia alcanzar una solucién capaz de promover la
restauracion de los caminos sin desairar la autoridad del Consejo. El fiscal
analiza los puntos de acuerdo entre las partes, a saber, la necesidad de la obray
la pobreza de los dos expedientes. Luego compara las diferencias; no hay igual
disposicién en el Consejo, y es dificil que se alcance, incluyendo el producto
del tabaco y del chocolate. {\To hay, por otra parte, que recelar de la Diputa-
cién, pues compromete sus propios caudales (ﬁ:l vinculo, voluntariamente. En
consecuencia sus determinaciones fueron claras:

Que la Diputacién dirija la obra de restablecer el camino antiguo con
independencia del Consejo, hasta las préximas Cortes Generales. Sin embargo,
cada seis meses o anualmente se debfa dar cuenta a S.M. por medio del virrey o
del primer secretario de estado, de la situacién de las obras y las inversiones alli
realizadas. En este asunto segufa entendiendo juridicamente el Real Consejo
como tribunal supremo del reino, sin que se mermara su autoridad y facultades
propias.

La Diputacién tenfa facilitada su empresa y en definitiva se aseguraba la
ejecucion del proyecto que era el beneficio que se pretendia.

El despacho del dictamen del fiscal también se hizo esperar. No sirvieron
para acelqrar el (}froceso ni74la auténtica necesidad de los caminos, ni todas las
intervenciones del agente”. El asunto, aunque parecia dirigirse por terrenos
favorables a lo solicitado, se estaba paralizando en los despacgos de la Corte, y
el propio fiscal, conde de Campomanes, tampoco parecia interesado en agili-
zarlo. Nada estaba decidido, la Diputacién era Eien consciente de ello y
reanudard las gestiones con perseverancia.

73. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 31.
74. AGN, Actas de Diputacién, Tomo 20, fols. 268-269.
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Mientras tanto el Consejo no se habfa dado por enterado del dltimo
dictamen del fiscal y seguia actuando como si la legislacién antigua siguiera
vigente, como si nada hubiera pasado”

Sin embargo, todos estos sufrimientos, cartas, memoriales, esfuerzos de la
Diputacién no fueron en balde. A los pocos meses lo que el fiscal habia
dictaminado iba a adquirir categoria de Real Cédula, que era lo mds a lo que
podia aspirar la Diputacién en relacién a sus demandas™

La Real Cédula se recibié el 22 de agosto, pero sin los formularios
correspondientes”’

d) Concesidn definitiva de la Direccion de Caminos a la Diputacion.

Siguiendo los consejos del agente, la Diputacién decidié dirigirse al conde
de Floridablanca. Fue un gran acierto, pues la Diputacién encontraria en el
Superintendente General de Caminos y Secretario de Estado un amigo inespe-
rado y muy oportuno. En la carta simplemente se notificaba el recibo de la Real
Cédulay se pedia el formulario correspondiente. Solicitaba que se enviara con
la mdxima rapidez, para que una vez conocido se pudiera representar lo que
pareciera oportuno. De esta forma se empezarfan de una vez las obras que son,
—como dice la Diputacién- hace tiempo, de mucha urgencia™.

Floridablanca contesté sin tardar, enviando, como se pedia, los formularios
con unas normas concretas sobre su realizacién. Por ejemplo, que el formula-
rio lo debian hacer y remitir cada mes a la Corte «para que S.M. tenga noticias
fiables de lo que adelantan las obras». Serfa un informe detallado (jornales,
asientos, compra de materiales...) explicando lo trabajado Para mayor clari-
dad, Floridablanca adjunta un modelo de formulario”

Una nueva desilusién. Se consigue la Real Cédula pero su formulario sittia a
Navarra en la misma posicién, pricticamente, que el resto de las provincias. De
autogestién e independencia en la direccién de caminos, nada, aun aportando
abundantes fondos. El Consejo Real habia perdido la partida, pero la Diputa-
cién llevaba camino de perderla también. Sélo ganaba terreno la administra-
cién madrilefa, que asf iba a controlar la construccién y financiacién de los
caminos del viejo reino. Era casi peor que la situacién anterior, pues, a fin de
cuentas, el Consejo Real era una institucién navarra, enclavada en Pamplona,
mds cercana a los problemas navarros que cualquiera otro organismo castella-
no.

Era la tendencia al centralismo y la homogeneidad administrativa propios
del siglo de las luces. La Diputacién procuré por todos los medios a su alcance
que este paso no se diera, y que el tema de caminos quedara en sus manos como
tenfa previsto y pedido.

La Diputacidén, con la paciencia que le caracterizé, volvid a escribir nuevas
cartas y memoriales a todas aquellas personas e instituciones, incluyendo al

75. AGN, Actas de Diputacién, Tomo 21, fols. 16-17.
76. AGN, Caminos, leg. 2, cap. 32.

77. AGN, Actas de Dlputaaon T.21, fol. 99.

78. AGN, Actas de Diputacién, T. 21, fols. 106-107.
79. AGN, Actas de Diputacién, T. 21, fol. 121.
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rey, que le parecié oportuno’ . Los contenidos de estos escritos eran repeticién
de los anteriores, mds algunos argumentos nuevos contra los formularios,
como que era practicamente imposible dar cuentas mensualmente, etc.”
Los razonamientos planteados debieron convencer a Floridablanca y no
fue necesario insistir mas para que cediera a lo solicitado por el Reino™
Después de una trabajosa negociacién, la Diputacién, demostrando una
gran habilidad politica, consiguié imponer su criterio, completdndose al afio
siguiente 1784. Los caminos navarros iban a ser financiados completamente
por el propio reino, sin pesar lpara nada en el erario publico. Ademds se
renovaron los expedientes de la antigua legislacién y como ya se sabfan
insuficientes para tan importante proyecto, el reino se comprometia a contri-
buir con los fondos de su vinculo. Aparte, en 1784, se consigui6 la aprobacién

de un grupo de impuestos para los caminos, muy parecidos a los rechazados a
las Cortes de 1780-81.

Se puede asegurar sin exagerar que la razén tltima que movid la concesién
de la Real Cédula de octubre de 1783, fue la econémica.

La Diputacién, aunque seguird actuando como delegada de las Cortes, sus
nuevas funciones administrativas a la vez que cambian en cierta manera su
cardcter, le daban una importancia de la que habia carecido hasta entonces, al
mismo tiempo que aumentaban sus obligaciones. Como dice €l profesor
Lacarra”, responsabilidades y capacidad econémica aumentan al mismo ritmo
en la Diputacién.

80. AGN, Actas de Diputacién, T. 21, fols. 124-130.

81. AGN, Actas de Diputacién, T. 21, fol. 128.

82. AGN, Actas de Diputacién, T. 21, fols. 139-140.

83. Véase. LACARRA, J.M. Estructura politico-administrtiva de Navarra antes de la ley
paccionada. Pamplona, 1963.
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