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En relacién a los actos creativos, existe
una verdad elemental: en el momento en que
los asumimos, la Providencia también se po-
ne en movimiento y un enorme flujo de
acontecimientos surge a nuestro favor. Co-

mo resultado de la decision, se presentan to-

do tipo de imprevisios, coincidencias,
encuenlros y ayudas, que ningin hombre ja-
mds hubiera sofiado encontrar.

GOETHE

RESUMEN

El texto examina el actual proceso de glo-
balizacién. El autor se concentra en la pro-
blemdtica de la gobernabilidad y la-
democracia, para mostrar su creciente (y vin-
culado) déficit en el contexto de una globa-
lizacién bdsicamente orientada por valores
¥y actores econémicos. Observando la frag-
mentacidn del sistema internacional frente
a los problemas (globales) derivados de la
globalizacién (econémica), el autor analiza
las posibilidades de moderada reversién
politica del cuadro mediante las actividades
de un espacio pliblico transnacional. Para
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justificar su an4lisis, el articulo adopta una
doble perspectiva. Teéricamente, se apoya
en Habermas, Cohen, Arato y otros auto-
res para mostrar la potencialidad politica de
la préctica comunicativa orientada por los
movimientos sociales y la sociedad civil en
general. Empiricamente, analiza el proceso
de formacion de consensos globales en
Rio-92. Se concluye que existen tanto la ne-
cesidad como la oportunidad para la insti-
tucionalizacién de un espacio phblico global
dentro de las Naciones Unidas (detalldndo-
se rapidamente una propuesta de reforma de
la Asamblea General para tal fin). Recu-
rriendo a autores como Tocqueville y Du-

~ mont, se afirma que los mecanismos de

representacién de ese espacio-deben inspirar-
se tanto en el principio de igualdad politica
como en ¢l de jerarquia social. Por ultimo,
se presenta un cuadro de las principales ma-
trices civilizatorias que intervienen en el ac-
tual proceso de globalizacién, a fin de-
visualizar mejor las posibilidades y sentido
de la accién de los diferentes actores del es-
cenaric internacional (especialmente de
aquellos provenientes del campo de la socie-
dad civil).
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Los problemas politicos contemporéneos
son analizados tradicionaimente en dos ni-
veles: el del Estado-nacion y el del sistema
internacional. En las iltimas décadas, un
amplio espectro de fendmenos de cardcter

global produjo un dramético aumento de la .

interdependencia entre los paises que desbor-
dé las fronteras de ambos niveles. Aun los
paises mds poderosos se encuentran hoy pro-
fundamente afectados por hechos y circuns-
tancias que sus gobiernos contrelan en
forma apenas parcial. La existencia de un
sistema internacional siempre supuso un
cierto grado de restriccién a la capacidad de
cada pais para definir su propio destino (en
este sentido, la interdependencia es una cua-

lidad perteneciente a cualqui¢r sistema). Pe--

ro lo que hoy llama la atencién constituye
una novedad mucho mds significativa que
una simple restriccién a la voluntad de los
Estados. Los procesos de globalizacién des-
caracterizan la politica tradicional, tanto en
los espacios domésticos como internaciona-
les. El enorme movimiento de bienes econd-
micos, de tecnologia, de informaciones, de
ideas, de factores ambientales y de personas
a través de las fronteras nacionales, al mis-
mo tiempo que inhiben e! histérico protago-
nismo de los actores vinculados a la esfera
estatal y producen nuevas realidades socia-
les y naturales, generan también el protago-
nismo de actores transnacionales
provenientes de las esferas del mercado y de
la sociedad civil.

En parte por ser un fendmeno relativa-
mente reciente, la-globalizacion esta dando
lugar a interpretaciones opuestas. Un pun-
to de vista optimista piensa que este proce-
so conduce a un aumento de la cooperacion
entre los paises, creando condiciones para un
orden internacional mds racional y goberna-
ble (Fujuyama, 1989, es un ejemplo bien co-
nocido en el contexto del fin de la Guerra
Fria). Enfrentado a éste, existe un punto de
vista pesimista que piensa el mismo proceso
de un modo que no altera sustancialmente
el tradicional desorden del orden internacio-
nal (Waltz, 1993, es un reciente e¢jemplo de
esta posicién). Como es normal en estos ca-
s0s, ambas posiciones poseen numerosos ar-
gumentos para sustentarse. En rigor, esta
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" aparente dialéctica entre posiciones optimis-

tas y pesimistas no se debe apenas al cardc-
ter reciente de los procesos de globalizacion,
ya que ella registra también el grado de re-
duccionismo determinista que existe en el
campo del conocimiento. La politica pierde
su cualidad esencial si no es pensada de for-
ma creativa y compleja. El mundo fisico, tal
como lo conocemos actualmente, es menos
determinista y manipulable de lo que preveia
la ciencia moderna clisica. Sucede lo mis-
mo con las sociedades humanas, en las cua-
les podemos descubrir elementos esenciales
de azar y necesidad, de oportunidad e irre-
versibilidad (y por lo tanto, escasos motivos
fundados para ser optimistas o pesimistas)
(Prigogine, 1993). :

Esta insistencia epistemoldgica en el de-
terminismo contribuye a la sobrevivencia de
algunas categorias obsoletas (pero ficiles de
manipular) en el campo de la politica. La
mayoria de los analistas (y, obviamente, de
los politicos) se comportan aiin como si el
mundo disefado en Europa con el Tratado
de Westfalia (1648) continuase existiendo, Se
niegan a percibir que la politica mundial dejo
de girar en torno de la nocién de soberania
nacional, a pesar de que —Y este segundo as-
pecto es tan 0 mas importanie que el
primero— tampoco se pueda considerar al
mundo como una sociedad global en condi-
ciones de tener autoridades globales (Haber-

‘mas, 1993). El fenémeno de la globalizacién

estd siendo motorizado por la expansién del
mercado internacional y esto no supone, ne-
cesariamente, la emergencia simultdnea de
una sociedad mundial integrada. De hecho,
este proceso parece estar conduciendo més
a la despolitizacion de la mayoria de 1a po-
blacién mundial y su manipulacién por parte
de algunas élites técnico-burocritico-
empresariales, que a la construccion cons-
ciente de una sociedad global. Este nuevo
mundo, analizado desde una perspectiva po-
litica no-detertinista, es una comunidad
global-fragmentada. De acuerdo con esto,
puede concluirse que !a mayor prioridad-
oportunidad de este momento se traduce en
Ia organizacion de un espacio piblico trans-
nacional que viabilice la democratizacién de
las relaciones internacionales y la construc-
cién de bases firmes para una gobernabili-
dad global.




Independientemente de la evaluacién que
se haga de los resultados de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Medio Am-
biente y Desarrollo (Rio-92), si algo quedd
draméticamente claro fue la enorme dificul-
tad del actual sistema internacional para
atender a los problemas colocados en su
agenda y, en consecuencia, la urgente nece-
sida de mejorar la gobernabilidad global. En
rigor, 1a cuestion de la gobernabilidad es su-
mamente compleja, ya que se refiere a la ca-
pacidad real de un gobierno o
administracion para llevar a cabo sus politi-
cas. En relacién a los problemas globales,
ella depende hoy de la existencia de institu-
ciones y valores convergentes y de la inten-

sidad y libertad del flujo de comunicacién.

entre los varios actores del escenario inter-
nacional, de modo tal que estos pueden
orientarse hacia formas de acciéon mds coo-
perativas y menos conflictivas (a pesar de sus
diferencias culturales y desigualdades de po-
der). En la direccion de una mayor gober-
nabilidad apuntan el relativamente reciente
surgimiento de una conciencia y de una red
de organizaciones no-gubernamentales
«aldeano-planetarias», dirigidas a superar la
actual polarizacion entre los varios intereses
¥ valores en juego en el actual contexto de
globalizacion. Rio-92 fue un ejemplo feha-
ciente de este fenémeno «aldeano-
planetario» {Viola, 1992; Leis, 1993). En un
sentido contrario apuntan las tensiones exis-
tentes entre las tendencias nacionalistas y
globalistas de diferente signo (Kennedy,
1993). El «tribalismo» y el nacionalismo po-
litico han sido -siempre propulsados por el
colapso (antes militar y ahora econémico) de
los viejos imperios y los grandes Estados
multi-étnicos (siendo la desintegracion de la
Unién Soviética uno de sus dltimos ejem-
plos). Sucesivas oleadas nacionalistas dieron
como resultado una comunidad de paises
que se han triplicado durante la segunda mi-
tad de este siglo. Si observamos que la enor-
me mayoria de estos nuevos Estados ya
nacen draméticamente débiles y vulnerables,
con bajisima capacidad para gobernarse y
controlar minimamente sus propios destinos,
puede concluirse que la fuerza de esas ten-
dencias nacionalistas es mds reactiva que ac-

tiva y tiene pocas chances de alterar el senti-
do del proceso en curso.

El desafio del mundc actual consiste en
resolver creativamente el desfasaje (y hasta
la contradiccidn) existente entre el nivel de
globalizacién alcanzado y los viejos concep-
Los ¢ instituciones que todavia rigen en la vi-
da nacional e internacional, ya que de
continuar todo como estd, las pronunciadas
desigualdades existentes entre los diversos
Estados y regiones continuardn incrementan-
dose. La degradacién social y ambiental glo-
bal aumentara en virtud de la polarizacidn
entre una parte del mundo (llamada «Nor-
te»), que parece encaminarse hacia una ex-
plosion de riqueza y consumo, y otra parte
(llamada «Sur»), que parece dirigirse hacia
una explosion de pobreza y poblacién
(UNDP, 1994). Para evitar este futuro, la
mayoria de los grandes informes internacio-
nales de los dltimos afos (Brundtland, 1988,
es uno de los mejores ejemplos) se dedica-
ron, practicamente, a enfatizar la necesidad
de reeducar a la humanidad y a sus lideres,
enumerando una lista de problemas con sus
respectivas soluciones técnicas. Obviamen-
te, muchas de esas propuestas son altamen-
te recomendables, pero ellas corren el riesgo
de nunca ser realizadas {0 bien de ser insufi-
cientes) si no se atiende al mismo tiempo al
problema de la gobernabilidad global desde
una perspectiva democrética.

La modernidad, como enseifé Max We-
ber, privilegié dos espacios, el mercado y el
Estado. Los procesos-de desarrollo y moder-
nizacion de os siglos XIX y XX fueron or-
ganizados en torno de dos modelos: uno
centrado en el papel del mercado y otro en
el del Estado. Esos modelos fueron eficaces
para producir dramdticas y rapidas transfor-
maciones sociales, a pesar de que tenian es-
trategias que no llevaban exactamente a los
mismos resultados. Hasta hace muy poco
tiempo, el papel de las organizaciones comu-
nitarias y no-gubernamentales, el mundo de
la sociedad civil en general, entendido como
un espacio de contestacidén fundamental a la
sociabilidad que emanaba del mercado y del
Estado, no fue debidamente valorizado ni
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suficientemente teorizado. La secularizacidn
de la vida moderna distanciaba a las perso-
nas de esa «otra» sociabilidad de la socie-
dad civil, entendida como lazos familiares
y locales, como valores tradicionales de so-
lidaridad y valores religiosos en general. Pe-
ro a fines de los aiios 60 de este sigio, los
procesos de modernizacion de uno y otro sig-
no comenzaron a perder confiabilidad fren-
te a la aparicion de fuertes «malestares» de
orden cultural, ambiental y social. Aparece
la preocupacién por la sustentabilidad del
desarrollo, y los movimientos feministas, por
los derechos humanos, pacifistas y ecologis-
tas, entre otros, reivindican la necesidad de
revisar muchos de los valores basicos que
orientan nuestra civilizacién. La prioridad
«ontoldgica» del Estado y el mercado en re-
lacion a la vida social comienza a ser seve-
ramente cuestionada. .

Es interesante observar que ni el mercado
ni el Estado pueden existir en un vacio mo-
ral o normativo. Los mercados funcionan
porque sus actores tienen confianza mutua,
lo cual supone un consenso previamente
existente en la sociedad. Del mismo modo,
los Estados se apoyan en una legitimidad
«normativa intersubjetiva, sin la cual ningu-

na politica seria posible (Wolfe, 1992). .

Lamentablemente, ni siquiera la idea de de-
mocracia, entendida como expresion mas
avanzada de la politica moderna, pudo sal-
varse de este clvido paradojal de la sociabi-
lidad y la experiencia normativa que emana
de la sociedad civil. La democracia que fi-
nalmente fue legitimada, después de un lar-
go y controvertido proceso iniciado con la
Revolucidn Francesa, asocié su eficacia a va-
lores més instrumentales que normativos.
Por lo menos hasta los afios 70 y 80 de este
siglo, fue casi total la exclusion del imagi-
nario democrético de premisas no «secula-
rizadas» provenientes del campo de la ética,
la religion y la cultura en general. La demo-
cracia fue basicamente reducida a un siste-
ma juridico para regular la representacién
de intereses individuales o de clases sociales
(segin las versiones liberal y socialista, res-
pectivamente). Pero la historia esta llena de
sorpresas. La misma globalizacién que ha
aumentado las desigualdades materiales en-
tre paises ricos y pobres, ha iraido también
el beneficio inesperado de poner en intenso
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contacto a pueblos diferentes, aproximando
ja vida de las «metrépolis» y las «periferias».
Esto cred la oportunidad para la creacién de
auténticos consensos globales, basados en la
convergencia de précticas y valores prove-
nientes de formas de vida de mayor y me-
nor grado de secularizacién, los cuales se
proyecian mds alla de las designaldades de
riqueza y poder entre los paises.

Usando una conceptualizacién haberma-
siana, puede decirse que esos grandes con-
sensos son posibles a partir de la accién
comunicativa porque existe un «mundo de
la vida» como trasfondo (comin) (Haber-
mas, 1984b). Como se sabe, esta wltima no-
cidn se refiere a un horizonte de sentidos
no-tematizados que permité a los sujetos ca-
paces de habla y accion entenderse mutua-
mente sobre algo. Aunque el mundo de la
vida tiene un carécter casi transcendental, el
mismo también tiene un lado empirico, ya
que ¢s resultado de la practica comunicati-
va y define un acervo de tradiciones, identi-
dades, experiencias y conocimientos que son
transmitidos por la cultura y ¢l lenguaje. El
mundo de la vida es un espacio societal
opuesto al «sistema», el universo de acciones
no voluntarias orientadas por los mecanis-
mos del mercado y el Estado. Precisamen-
te, es como reaccién al sistema y en defensa
de las identidades y experiencias sociales
emanadas del mundo de la vida, que surgen
los diversos movimientos y organizaciones
de la sociedad civil (Cohen y Arato, 1992).
Una conclusidén sumamente interesante de
los iltimos autores citados es que esta aso-
ciacion, entre 1a defensa del mundo de la vi-
da y los movimientos de la sociedad civil,
requiere para su buen desempeflo, que se ins-
tituyan espacios permanentes para la accién
comunicativa. La acciéon comunicativa de-
be ser liberada en todo [o posible de los pro-
cesos administrativos y econdmicos para que
¢lla pueda asi ser capaz de compatibilizar la
légica instrumental del sistema con la dind-
mica de la solidaridad que prevalece en el
mundo de la vida (Costa, 1994; Avritzer,
1993).

Iv

La experiencia del conjunto de activida-
des de Rio-92 puso en evidencia la potencia-




lidad corunicdtiva de actores y reivindica-
ciones fuertemente ancladas en el mundo de
la- vida (Leis, 1993). Deben entenderse co-
mo-ameriazas comunes a! mundo de la vida;
las circunstancias que facilitaron el didlogo y
la creacién de consensos entre personas y re-
presentanties de distintas y diferentes culturas
y regiones {(mucho mds que cualquier interés
politico o econdmico comiin en alcanzar un
hipotétibo desarrollo sustentable global). Co-
mo observadores o participantes, sea en la
conferencia oficial o en los ehcuentros del Fo-
rum Global, e encontraron 'y dialogaron mi-
les de'representantes de la- vida social,
cultural, econémica, politica y réligiosa del
murido contempordneo. Los encuentros fue-
ron de todo tipo {intra e inter-sectoriales) y,
préacticamente, sorprendieron a todos por
igual por la capacidad para el didlogo de-
mostrada por actores con tan diversos inte-
reses y origenes. Rio-92 fie un enorme
laboratorio —que ciertamente mereceria ser
mejor estudiadd de'lo que fue hasta ahora—
para observar la gran capacidad-para «cu-
rar» patologias que tiene la accién comuni-
cativa prolongada, en espacios pubhcos de
alté visibilidad y transparencia.
Apuntando directamente-er: la direccién
de Rio-92; ademds de las cuatro reuniones
oficiales preparatorias (los llamados Prep-
Coms: Nairobi, Agosto 1990; Ginebra, Mar-
zoy Agosto 1991; New York, Marzo 1992);
coli participacién de gobiernos y sectores no-
gubérnamentales, hubo grandes encuentros
internacionales de: parlamentarios (Was-'
hington, ‘Mayo 1990); autoridades locales
(Oslo,-Junio 1991); cientificos (Viena, No-
viembre 1991); mujeres (Miami, Noviembre

1991); organizaciones no-gubernamentales-

(Paris, Diciembre 1991); y empresarios (a ni-’
vel regional, organizados por el ‘Business
Council on Sustainable Development).

Si se estudian los documentos producidos
en todos estos eventos preparatorios, en la
carrera para Rio-92, y se los compara con
los documentos finales oficiales y extra-
oficiales, podrd observarse el significativo
progreso de las posiciones en direccién a una
compatibilizacién de los intereses y las di-
vergencias colocados al comienzo (la evolu-
cién del Forum de ONG e Movimentos
Sociais Brasileiros, yendo desde sus ocho
grandes encuentros previos a lo large de dos

afos hasta su documento final para la Con-
ferencia, aunque sea un ejemplo a nive! na-
cional, es también muy interesante para ser
estudiado).

A medida que el didlogo y el trabajo en
comuin fueron explicitando la diversidad de
intereses y valores en juego entre los gobier-
nos, entre éstos y las organizaciones no-
gubernamentales, asi como entre los diver-
50s sectores de la sociedad (provenientes de
los cuatro puntos cardinales del planeta), pu-
do verificarse también que e! debate pibli-
€0, con severas reglas para garantizar la
competencia y reciprocidad comunicativa dé
los participantes, fue progresivamente pro-

. duciendo un mayor consenso. El consenso

final gubernamental, tal como se expresa en
la Agenda 21 (ciertamente el mads importan:
te y extenso —e, inexplicablemente, peor
divulgado— documento salido de manos de
las Naciones Unidas en muchos afos), aun-
que légicamente no supera todas las diver-
gencias iniciales (ni tampoco puede
considerarse un documento perfectamente
elaborado), representa una importante eli-
minacion de obstaculos para alcanzar una
«open governance» de cuestiones globales
estableciendo claras indicaciones para un
proceso participativo y democritico global
(Grubb et al., 1993). Es dificil saber si se hu-
biera podido avanzar mis de lo que se logré
y también resulta dificil establecer un balan-
ce final de las medidas concretas adoptadas
en la Rio-92, pero no restan dudas sobre los
beneficios de este intenso didlogo global y
prolongado durante dos aiios. Lamentable-
mente, a pesar de esta comprobacion, ese es-
pacio piiblico global y pluridimensional en
gestacion no fue-institucionatizado, sino in-
terrumpido. Los canales orginicos creados
para darle continuidad a la Rio-92 (princi-
palmente, la Comisién para el Desarrollo
Sustentable) no fueron pensados como es-

" pacios participativos amplios, capaces de’

producir y reproducir consensos significati-
vos. Otros encuentros internacionales pos-
teriores tampoco han sabido colocarse a la
altura de una continuacién del didlogo inau-
gurado en la Rio-92, (Los tratados interna-
cionales sobre Biodiversidad y Cambio
Climatico estdn siguiendo una dindmica muy
lenta de implementacién y, a juicio de algu-
nos, son un fracaso).

Ecologiz Politica - 63




.Lhnhsl A“LL A

A‘h - -

A

En un mundo tan globalizado, pero tam-
bién tan conturbado por la violencia como
forma normal de resolver diferencias (vide
las numerosas matanzas y guerras fronteri-
zas o «civiles» de los ultimos afios, que mu-
chas veces superan el promedio diario de
pérdidas de vidas de la Segunda Guerra
Mundia!), debiera llamar més la atencion la
carencia de foros calificados para que la so-
ciedad global pueda discutir sus problemas.
Esta desatencién podria explicarse, de for-
ma parcial, como un resultado del fracaso
de las Naciones Unidas, €l cual a su vez pue-
de ser atribuido al papel secundario y buro-
crético al que fue relegada la organizacion
durante 12 Guerra Fria. Pero en relacién a
ia dificuliades para institucionalizar un es-
pacio piblico global (sea en la ONU o en
cualquier otro lugar), nos parece mas impor-
tante destacar su incompatibilidad con las
cosmovisiones politicas dominantes y, en
particular, con la vigencia del concepto de
soberania nacional y el consiguiente usoe,
hasta ahora virtualmente exclusivo, por par-
te de los Estados, de cualquier representa-
cidn puiblica en el escenario internacional. Al
final del siglo XIX y principios del XX no
eran pocas las voces que manifestaban la ne-
cesidad de instituir una asamblea mundial
constituida por hombres de la cultura, la
ciencia y grandes personalidades no-politicas
en general, para discutir permanentiemente
los problemas de la humanidad (Muller,
1993). Pero el torbellino de dos guerras mun-
diales produjo también la baja de esta ida,
permitiendo que la «organizacién» del mun-
do se tornase consensualmente propiedad de
los gobiernos.

De este modo, no es dificil imaginar la
barrera de obstdculos que histdricamente
impidieron la participacién de las organiza-
ciones no-gubernamentales (y de la sociedad
civil en general) en los procesos de delibera-
¢ién internacional. La reciente influencia y/o
presencia de las no-gubernamentales en €s-
tos procesos se debe fundamentalmente al
reconocimiento alcanzade en el seno de
sus respectivas sociedades nacionales y, en
menor medida, al reconocimiento recibido
de las Naciones Unidas desde hace algunos
aftos (quien, en cierta forma, ha tratado
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de relegitimar su propio papel asocidndose
a ellas). Pero si los gobiernos se preocupan
con el otorgamiento de poderes a las ONG,
debe preguntarse porqué no existe una reac-
cidn equivalente para los més antiguos y me-
nos simbdélicos ‘poderes globales
representados por instituciones como el Fon-
do Monetario Internacional (FMI), el Acuer-
do General de Tarifas y Comercioc {GATT)
ahora la Organizacién Mundial de Comer-
cio, y el Banco Internacional para la Recons-
truccion y el Desarrollo (vulgarmente
conocido como Banco Mundial), a los cua-
les todos los paises, mds tarde o mas tem-
prano, vienen sometiéndose (lanni, 1992).
Poderes que son ejercidos de [orma despd-
tica en el escenario internacional, ya que res-
ponden basicamente al control de unos
pocos gobiernos de los paises mds desarro-
llados y se orientan de acuerdo con las ne-
cesidades de fortalecimiento del mercado
internacional.

Si la existencia de un sistema internacio-
nal de Estados soberanos no ha impedido la
emergencia de poderes globales en beneficio
del funcionamiento de la economia mundial,
en rigor, lo que estd siendo resistido no es
la idea de un gobierno mundial, sino la crea-
cion de bases para una gobernabilidad de-
mocrdtica. Vale la pena volver a insistir que
los procesos de discusién y negociacion de
lgs problemas globales de medio ambiente
y desarrollo, tratados en la Rio-92, demos-
traron que hoy, tanto en la construccién de
consensos como en la busqueda de solucio-
nes técnicas, no se puede prescindir de la
contribucion de numerosos ' actores no-
tradicionales, como grupos de ciudadanos,
cientificos, corporaciones industriales, me-
dios de comunicacién, instituciones re-
ligiosas, agencias inter-gubernamentales
especializadas y organizaciones no-guber-
namentales, etc. (Benedick 1992). En este
sentido, el significado mayor de Rio-92 no
debe buscarse en la creacion de regimmenes
ambieniales especificos, sino en la defini-
cidn de padrones democrdticos para tratar
problemas globales de todo tipo. El desafio
de los problemas globales reguiere coopera-
cién y comprensién entre paises con di-
ferentes culturas y grados de desarrollo,
circunstancias que no serian posibles sin una
participacion activa y auténoma de represen-




tantes de la sociedad civil que reintroduzcan
valores de orientacion ética y epistémica en
el proceso de toma de decisiones (Haas 1993;
Leis, 1992). .

Vi

Ya habiamos observado antes que la glo-
balizacidn es acompanada de reacciones op-
timistas y pesimistas, caracterizindose estas
ultimas por afirmar que la existencia de Es-
tados soberanos, en un contexto de grande
interdependencia entre los paises, llevariaa
un aumento de los conflictos. Sorprenden-
temente, fue publicada recientemente una
 variante bastante original de este pesimismo
realista. En efecto, se sugiere que en el pro-
ximo siglo la principal fuente de conflictos
no se producira como consecuencia de cho-
ques entre Estados sino entre culturas y ci-
vilizaciones (Huntington, 1993). M4s alla de
la factibilidad © no de esa prediccion, llama
la atencién ta imposibilidad, para este autor,
de imaginar un didlogo creativo entre las di-
versas tradiciones culturales existentes en el
mundo actual. Justamente, aunque los Es-
tados pierdan centralidad como fuente de
conflictos, el predominio de una logica de
andlisis realista, le impide a este autor pen-
sar las relaciones humanas en otras dimen-
siones (por ejemplo la religiosa) de forma no
competitiva o conflictiva. Vale aqui resaltar
que la historia no permite establecer ningun
determinismo en relacién al encuentro entre
civilizaciones y religiones, existiendo tantos
ejemplos de terribles luchas como de pacifi-
ca y creativa coexistencia entre ellas (inclu-

so entre aquellas aparentemente mas—. .

irreconciliables, como fue el caso de la Es-
pafia medieval donde convivian en armonia
nada menos que el islamismo, el cristianis-
mo y el judaismo) (Toynbee, 1985).

La dificultad para pensar un mundo don-
de la diversidad cultural pueda dialogar, sur-
ge del supuesto de que el proceso de
secularizacion, impuesto por la etnocéntri-
ca razén occidental moderna, continua sien-
do la mejor receta disponible. Es dificil
evaluar la hipdtesis sobre los choques civili-
zatorios, pero si ellos representan una ame-
naza verdadera, es injustificable no sugerir
inmediatamente la necesidad de promover,

con urgencia y al maximo nivel, un espacio
puiblico para que las principales religiones
puedan comenzar un didlogo productivo, en-
tre si y con otros actores, sobre los proble-
mas comunes de la humanidad. De un modo
kuhniano, quiza deba decirse que la ausen-
cia de un espacio piblico transnacional cons-
tituye una anomalia dificil de percibir para
quien se sitde confortablemente dentro de las
principales corrientes civilizatorias que
orientan la globalizacion.

Es interesante destacar ahora otra anoma-
lia un poco mas facil de percibir, porque ya
constituyd una caracteristica central de la
Edad Media cristiana. En aquella época, el
sistema de autoridades se recubria de mylti-
ples lealtades, de modo tal que ningitin mo-
narca o principe era gobernante absoluto
sobre un territorio y su poblacion ya que, de-
pendiendo de los casos, tenia al Papa y al
Emperador por «arriba» y a los sefiores va-
sallos por «abajo», compartiendo su poder.
Haciendo una analogia puede pensarse que
nos encontramos actualmente en una situa-
cidn neo-medieval, dado que la creacion de
redes transnacionales de ONGs y la crisis de
representatividad del Estado-nacidn tradu-
cen la existencia (a nivel nacional e interna-
cional) de lealtades cruzadas e interpre-
taciones conflictantes sobre derechos y
deberes (Buli, 1977; Held, 1991). Desde el
punto de vista de este ensayo, la anomalia
que interesa no reside tanto en la mera exis-
tencia de lealtades superpuestas, sino en que
las mismas pueden contribuir positivamen-
te para la gobernabilidad global y la demo-
cratizacion de las relaciones internacionales.

El origen del Estado moderno se encuen-

.tra en el arduo-proceso de constitucion de

una autoridad con poder sobre todas las per-
sonas y acciones de un mismo territorio. La
necesidad de acabar con las guerras civiles
religiosas, que arruinaban y desangraban a
las sociedades europeas, fue la justificacion
(tedrica e historica) para la monopolizacion
del poder publico en la mano de cada sobe-
rano (neutralizindose, en consecuencia,
cualquier poder con base en la sociedad cj-
vil). El posterior surgimiento de una nueva
conciencia u «opinién» (burguesa) llevé al
establecimiento de una esfera piblica para
ejercer las funciones de mediacién entre las
tensiones del Estado y la sociedad (Haber-
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mas, 1984a). Esta esfera encontré al Estado
nacional ya confermado y su activo papel
democratizador fue cumplido en la misma
escala (nacional). El actual surgimiento de
una conciencia plblica (pre-post-burguesa),
en donde los ciudadanos son atraidos por va-
lores y lealtades diversos de proyeccion
' transnacional, que interfieren con la deter-
minacion nacional, nos ayuda a pensar el
problema de la democracia (y sus criterios
de representacién) desde otro dngulo (glo-
bal), distinto al habitual {nacional). En otras
palabras, las tensiones entre el mundo de la
vida y el proceso de globalizacidn, crean la
necesidad y oportunidad para una esfera pu-
blica que legitime la participacion politica de
diversas drdenes de «ciudadanos», sean és-
tos miembros de iglesias, de academias de
ciencia, de grupos ambientalistas o de cor-
poraciones econdmicas,

El soberano Estado moderno se legitimé
garantizando el orden y la convivencia pa-
cifica de sus ciudadanos, pero hoy verifica-
mos que el desorden global de la biosfera y
la especie humana nunca fue mayorl' Valela
pena tener presenie ¢sto porque la institu-
cionalizacién de espacios piiblicos transna-
cionales, en un primer momento, va a
generar muy probablemente también un
aumento del desorden, aunque ahora en una
dimension «civilizatoria». En nuestra opi-
nion, si esto llega a ocurrir, tendriamos una
sefial homeopdtica (similia similibus curan-
tur) de que las patologias de nuestra época
comienzan a ser tratadas. A través del
aumento del «desorden» estariamos ofre-
ciendo mecanismos democraticaos (no coer-
citivos) para resolver los conflictos y
problemas de una comunidad global-
fragmentada. El peligro mayor de este de-
sorden es que «tape» los oidos de algunos
actores, conduciéndolos hacia discusiones
excesivamente auto-referidas o sectorializa-
das. Creemos que esto puede ser evitado ha-
ciendo que la comunicacion entre todos los
participantes se subordine a los mismos le-
mas y normas de funcionantiento (a seme-
janza de lo que fue hecho en Rio-92) (Held,
[991). Es por este motivo que una esfera pui-
blica como la propuesta tiene que estar fuer-
temente institucionalizada y revestida de una
sofisticada «liturgia»,
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VII

Uno de los supuestos de este ensayo es que
la gobernabilidad de los problemas globales
estd intimamente asociada a la legitimidad
democrdtica de las instituciones afectadas.
En este sentido, debe considerarse que la
ONU, mas alla de su estructura subordina-
da a la accidn de los gobiernos y de sus vi-
cios de funcionamiento (que no son pocos),
conserva auin una parte importante de su le-
gitimidad de origen y posee la mejor «litur-
gia» disponible para dar cuerpo a una esfera
publica transnacional. La ONU fue creada
hace cincuenta afios, en 1945, en un mundo
que, a pesar de haberse desangrado en una
lucha entre Estados, paradojalmente toda-
via confiaba en sus capacidades para admi-
nistrar el futuro. Aunque el sistema de la
ONU fue progresivamente amplidndose, en
todo ese tiempo las estructuras y principios
basicos de su funcionamiento nunca fueron
revisados. En 1995, en ocasion de su 50° ani-
versario, estd previsto la realizac_:ién de re-
formas, algunas de las cuales ya comenzaron
a ser idealizadas en la Rio-92 (Grubb et al.,
1993; Muller, 1993). Las iniciativas mas pro-
bables estan destinadas a alterar la compo-
sicion y atribuciones del Consejo de
Seguridad, disefiado en su momento para
preservar una orden internacional favorable
a los grandes vencedores de la tliima gue-
rra mundial, y a dar un papel mayor a las
organizaciones no-gubernamentales dentro
del sistema de la ONU en general. Como vi-
mos, £l andlisis hasta aqui realizado exige
mucho mas que eso.

Entre todos fos organismos de la ONU,
el que posee mayor legitimidad democrati-
ca es la Asamblea general, integrada por re-
presentantes de todos los gobiernos en un pie
de absoluta igualdad juridico-formal. Pero
por este mismo motivo, la Asamblea posee
una bajisima gobernabilidad o capacidad pa-
ra imponer peliticas, dado que alli vale tan-
to el voto de los Estados Unidos, Rusia o
Japon, como el de Malta o Haiti. La pro-
puesta que se deduce de este ensayo puede
leerse como una ampliacion democratica de
la Asamblea, destinada a extender 1a repre-
sentacion piblica a otros actores no-
gubernamentales (asociados al mercado y a
la sociedad civil). Esta ampliacion de la «ciu-




dadania» mundial se justifica tedricamente
como una conciliacién-complementacion de
la l6gica de la igualdad politica (propia del
funcionamienio del Estado de derecho) con
la logica de la jerarquia social —mds ade-
lante volveremos sobre esta nocion funda-
mental— (predominante en la sociedad civil
e intimamente vinculada al problema de la
gobernabilidad).

Si de lo que se trata es de crear un espacio
publico, en el marco de un mundo globali-
zado y complejo, las voces a ser escuchadas
no pueden quedar restringidas a una repre-
sentacion formal de los gobiernos. Cierta-
mente, el mayor desafio para conseguir una
auténtica democratizacion de la politica in-
ternacional consiste en producir un espacio
publico de acceso relativamente irrestricto y
con capacidad real de influir en el proceso
de toma de decisiones sobre cuestiones glo-
bales. Si desde una perspectiva democratica
normativa no parece haber ningun principio
mayor que el derecho al auto-gobierno
(Dahi, 1985), esto supone que, tanto los in-
dividuos como los pueblos y paises, deben
tener suficiente autonomia para determinar
las condiciones y los valores que orientan su
existencia (siempre, obviamente, que no nie-
guen lo mismo a otros} (Vita, 1991). En un
mundo globalizado, el ejercicio de esta auto-
nomia se recorta dramaticamente si los
representados plblicamente en las delibera-
ciones son unicamente los gobiernos. Cual-
quier proyecto civilizador tendria una
potencialidad totalitaria si subordina la di-
versidad de prdcticas y valores existentes a
la racionalidad de una tinica dimensién o sis-
tema. Democratizar significa compatibilizar
la diversidad, no suprimirla. Las sociedades
humanas no son matematizables, en el sen-
tido de que para resolver un problema exis-
te una dnica ecuacién. En ellas, por el
contrario, la mejor estrategia para obtener
un consenso, capaz de viabilizar la solucién
de un problema, es asumir como punto de
partida que existen varias soluciones posibles
para el mismo.

Del mismo modo, existen también varios
principios o fundamentos sobre los cuales se
puede organizar una comunidad politica.
Para Tocqueville, el uso irrestricto del prin-
cipio de igualdad juridica para la eleccion de
funcionarios o representantes, no siempre

conducia a buenos resultados. Los vicios que
surgian de una visidn individualista y masi-
ficada de los asuntos publicos podian ser evi-
tados introduciendo un criterio de jerarquia
social. Remitiéndose a los poderes corpora-
tivos de la sociedad pre-moderna, él pensa-
ba que para evitar la degradacion de la
politica, los ciudadanos simples estdn en
condiciones de alcanzar virtudes «aristocra-
ticas» si les es dado un espacio piiblico a en-
tidades no apenas politicas sino también
industriales, comerciales, cientificas e incluso
literarias (Tocqueville, 1979).

Siguiendo una linea tocquevilleana, Du-
monlt lamenta que en nuestra época pareciera
que al principio de igualdad solo se le puede
oponer el de la desigualdad. Entretanto, las
realidades primeras de nuestra vida social no
son exactamente estos principios ya que, si
bien es verdad que la igualdad es uno de
ellos, el otro es el de jerarquia.-La jerarquia
social no se debe entender como «jerarquia
de poder» {(como en el ejéreito, por ejemplo):
«Adoptar un valor es jerarquizar, ¥ un cier-
to consenso sobre los valores, una cierta je-
rarquia de las ideas de las cosas y de las
personas es indispensable a la vida social.»
{(Dumont, 1992, p. 66). Para este autor,
adoptar el principio jerdrquico para enten-
der ]a realidad, no impide aceptar la existen-
cia del principio igualiiario. Pero, a la
inversa, la negacion moderna de la jerarquia
¢s un fuerte obstdculo para la correcta com-
prension de la naturaleza de la comunidad
humana, ya que ésta puede regularse de
acuerdo a los dos principios.

Los argumentos anteriores parecen sufi-
cientes para justificar que no debe ser leida
como arbitraria o utopica la.propuesta de
complementar el actual sistema de la Asam-
blea, basado en el principio igualitario, con
un complejo y articulado mecanismo de re-
presentacion transnacional, basado en el
principio de jerarquia, que comprenda a los
actores (personas u organizaciones) de ma-
yor reconocimiento y dignidad social (lo que
no quiere decir popularidad sino reconoci-
miento por desempeiio ético, religioso, cien-
tifico, cultural, etc.) en la sociedad civil
planetaria y (;por qué no?) en ¢l mercado
(en este caso, teniéndose en cuenta no ape-
nas el desempeiio social de los empresarios
o empresas, sino también su importancia
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economica). No es éste el lugar para entrar
en los detalles de la mecénica de esta pro-
puesta (que, por otra parte, ya fueron pre-
sentados durante la Rio-92, en uno de los
grupos de trabajo del Forum Intrenacional
de ONG; ver: Leis/ISER, 1992). Bidsicamen-
te, la idea consiste en transformar a Ia ac-
tual Asamblea General (1) en un foro de
gobiernos, y crear en paralelo otros foros de
representantes (otras Asambleas Generales)

cuyos miembros deberdn ser elegidos consi-
" derando criterios de jerarquia social, aunque
respetando una cierta proporcionalidad geo-
gréfica o regional. Estos nuevos espacios se-
rdn destinados a personalidades u
organizaciones de los siguientes campos: [1)
no gubernamental (sin fin lucrativo); 111)
econdmico; 1V) cientifico y cultural; y V) éti-
¢o y religioso. .

Hoy existe una calificada conciencia pi-
blica mundial y un grupo de instituciones
que constituyen los gérmenes de una esfera
publica transnacional, asi como en la prime-
ra mitad del siglo XIX ya existian ejemplos
de las entidades a las que Tocqueville hacia
referencia. Son numerosos y conocidos los
ejemplos que podrian estar representadas en
los foras propuestos. Conviene mencionar
también que, ademas del «know-how» 'y ex-
periencia de las Naciones Unidas para dar
vida a esta propuesta, existe también un im-
portante trabajo acumulado en algunas ins-
tituciones verdaderamente pioneras (es el
caso, por eiemplo, de la Federacidn del Pla-
neta Tierra (Ribeiro, 1992), del Parlamento
de las Religiones del Mundo (BOLETIM,
1993) y de la Comunidad Bahdi (Lerche,
1991).

VHI

Un aspecto bastante desatendido por la lite-
ratura de ciencias sociales que se ocupa del
fenémeno de la globalizacidn se refiere a las
caracteristicas de sus prinéipales tendencias
culturales o civilizatorias. Son tres las ten-
dencias o matrices basicas (Perlmutter,
1991). Por un lado, existe una iendencia do-
minante, con fuertes raices en el proyecto de
la modernidad e impulsada por la accién del
mercado (que tiene en el campo ideoldgico
al neoliberalismo como una de sus deriva-
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ciones mas conspicuas). Por otro lado, te-
nemos una alternativa un poco mads tradicio-
nal, enraizada no apenas en la época
moederna (aunque viene perdiendo terreno
frente a la anterior), asociada al funciona-
miento de un sistema internacional de Esta-
dos soberanos (siendo una de sus
desembocaduras mds significativas la ideo-
logia nacionalista). Por ltimo, existe una
tercera tendencia mds débil, si comparada
con las anteriores, claramente situada en una
tradicion pre-post-moderna, que emana de
los movimientos y organizaciones de la so-
ciedad civil como una defensa del mundo de
la vida (siendo una de sus expresiones ideo-
légicas mds interesantes el anarquismo).
Independientemente del nombre que estas

. tres matrices bdsicas puedan recibir y de las

varias combinaciones posibles entre ellas (o
con otras menores no comentadas), intere-
sa profundizar algunas de sus caracteristicas
y contribuciones, tanto en relacién a los pro-
blemas como a los actores. La primera ten-
dencia asume, como su vector principal, la
homogeneizacion del conjunto de practicas
y de valores sociales existentes en torno de
la racionalidad instrumental del mercado.
Estdn asociados intimamente a esta matriz
el modelo occidental del capitalismo, la de-
mocracia liberal y gran parte de los valores
de 12 modernidad occidental como la cien-
cia positivista y el individualismo, Esta ten-
dencia homogeneizante estd marcada por un
comportamiento imbuido de superioridad
(por causa de su capacidad para producir ra-
pidas transformaciones en la sociedad y la
naturaleza) que, al margen de cualquier re-
torica en contrario, ha probado ser relativa-
mente centralizadora y poco democratizante
de la politica internacional, ademas de anu-
ladora de las identidades, sean culturales o
sociales. El cardcter dominante de esta ma-
triz, sobre todo en las 1ltimas décadas, 1a ha-
ce responsable por la gran velocidad del
proceso de globalizacidn en curso, asi como
también por la aceleracion de las desigual-
dades de poder y riqueza en el eje Norte-Sur.

La segunda matriz asume que cada pais
y cada regidn tienen sistemas politicos y cul-
turales dnicos, los cuales, a pesar de la cre-
ciente interdependencia existente en el
mundo de hoy, continlan siendo tan irre-
conciliables como siempre lo fueron. De lar-




ga trayectoria, esta tendencia esta asociada
modernamente al principio de la soberania
nacional. Aunque histéricamente ya tuvo al-
gunas ventajas comparativas importantes en
relacién a otras corrientes, actualmente ge-
nera enormes obstdculos a la gobernabilidad
de los problemas comunes de la humanidad.
Los aspectos mds caracteristicos de esta ma-
triz se expresan bien en los diversos nacio-
nalismos, imperialismos, tribalismos y
fundamentalismos que recorren ¢l mundo.
En este sentido, debe destacarse que los va-
lores en juego no surgen {como en el primer
caso) de Occidente, sino que se derivan de
la historia universal (no existiendo, por lo
tanto, modelos econdmicos o politicos de
«exportacidon»). En contraste con la matriz
anterior, que cree posible homogeneizar el
mundo de un modo «no-violento» (esto es,
sin guerras, a pesar de que la violencia esta
implicita en el aplanamiento de las identida-
des que trae la expansidn del mercado), aqui
el énfasis es colocado en una dialéctica que
oscila entre el aistamiento y la guerra. Sien
la primera alternativa la globalizacién se da-
ba a través de la homogeneizacion, en la se-
gunda se da a través de la conquista, ya que
aqui las diferencias no pueden ser absorbi-
das y neutralizadas, debiendo ser preferen-
temente suprimidas. Es posible que para
algunos esta matriz fuese mejor interpreta-
da como una reaccion a los procesos de glo-
balizacion y no tanto como otro modelo de
globalizacién. Desde la perspectiva de la cre-

ciente expansion del mercado esto puede pa- -

recer asi, pero no debe olvidarse que las
guerras religiosas de siglos pasados, las gue-
rras de los totalitarismos de este siglo (na-
zismo, stalinismo, fascismo, etc.) y las
recientes guerras civiles muestran que la ex-
trema afirmacion de la singularidad puede
llegar a ser también una forma activa de pre-
tender proyectarse sobre el mundo (si lo con-
siguen o no es indiferente a los efectos de su
interpretacion). Aungue vista desde la co-
yuntura actual esta matriz no parece ser muy
atractiva, interesa destacar que ella continua
teniendo vigincia ¥ que, en rigor, quienes €s-
peculan con un confronto enire las poten-
cias occidentales y el fundamentalismo
Islamico para el préximo siglo, presuponen
que ella conserva todavia una gran fuerza.
En la misma medida que la matriz anterior

se presenta como una estrategia que privile-
gia al «centro» en contra de la periferia, en-
contrandose asi mucho mas diseminada en
¢l Norte que el Sur, esta segunda tendencia

-S¢ presenta como una estrategia aparente-

mente méis favorable a la periferia y, por lo
tanto, algo mas difundida en el llamado -
«Tercer Mundo» que en el «Primer
Mundo».

De un modo esquemdtico podria decirse
entonces que hemos descrito dos matrices ci-
vilizatorias globales: una, de tipo komoge-
neizante, asociada al funcionamiento del
actual sistema capitalista mundial y, otra, de
tipo cismdtica-totalizante, asociada al fun-
cionamiento del actual sistema politico in-
ternacional. Ambas matrices, a pesar de
contradictorias, co-existen dentro del actual
proceso de globalizacién y, en consecuencia,
deben ser co-responsabilizadas (aunque en
diverso grado) por la creciente crisis socio-
ambiental global y por las principales difi-
cultades existentes para su reversion. La ter-
cerca matriz civilizatoria estd asociada a la
dindmica de 1a sociedad civil y no se orienta
por una racionalidad instrumental sino co-
municativa. Ella puede caracterizarse como
un intento multidimensional y gldbal de
complementacidn y ordenamiento jerdrqui-
co de valores y pricticas diferentes (Perlmut-
ter, 1991).

Por un lado, acepta la existencia de prin-
cipios de validez global, pero sin permitir que
estos funcionen como Factores de homoge-
neizacion de la diversidad social y cultural
existente en el planeta. Del mismo modo,
también acepta la existencia de identidades
y valores que no son traducibles a una sin-

gularidad global, pero haciendo_que sus dj-

ferencias no sean vividas de forma entrdpica
sino sinérgica, en funcion de atender a pro-
blemas comunes. El caracter sinérgico-
Jerdrguico-ecléctico de esta matriz tiene fuer-
tes raices en los campos de la ciencia y la re-
ligibn. Remite tanto a recientes
descubrimientos (de los afios 60 y 70 de este
siglo) sobre la importancia de las propieda-
des de las interconexiones ecoldgicas en los
sistemas vivos (Odum, 1988), como a gran-
des transformaciones de la humanidad de
origen espiritual (vide el concepto de «épo-
ca axial», que describe periodos en los cua-
les diferentes culturas, inicialmente aisladas,
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no producen asimetrias o guerras sino apro-
ximaciones de alta sinergia sobre bases je-
rdrquicas y eclécticas: Jaspers, 1976;
Boulding, 1991).

A diferencia de las otras matrices, esta til-
tima no propicia la hegemonia global de al-
gin modelo o vision de la realidad, por el
contrario, pretende que la diversidad cultu-
ral y las alternativas politicas y econémicas
existentes estén al alcance de todos. Esta ma-
triz no supone, sin embargo, una reivindi-
cacion de la diversidad por encima de la
unidad, ella trata, en cambio, de establecer
un orden para el doble movimiento de des-
centralizacién y unificacidn que opera cons-
tantemente en la sociedad. La diversidad y
unidad se garantizan mediante la fecundidad
de la interaccion global. Esta matriz no es-
tablece un conflicto entre lo nuevo y lo an-
tiguo, ni prioriza el cambio o la
conservacion, por el contrario, privilegia la
cooperacidn entre los diversos sectores de la
sociedad y la continuidad entre el pasado y
el futuro. Las perspectivas y resultados del
espacio publico transnacional se inscriben én
el cuadro de posibilidades de esta matriz.
Aunque las dramdticas debilidades de la so-
ciedad civil planetaria, en relacién a los po-
deres globales del mercado y de los Estados,
no permiten imaginar que esta matriz llegue
facilmente a ser dominante (por lo menos en
un corto ¢ mediano plazo), no es dificil com-
prender su enorme importancia para orien-
tar concientemente a la politica mundial en
un sentido democratico y de mayor gober-
nabilidad.

IX

Una iiltima observacion sobre el papel ci-
vilizador de las religiones. Que los conteni-
dos especificos de la ética y la religion sean
diferentes de los de la politica no supone ne-
cesariamente que deban ser percibidos como
excluyentes entre si. Weber trabajé muy bien
la posibilidad de complementacidn entre es-
tos universos, procurando que los hombres
tuvieran siempre presente y de un modo ar-
ticulado las dos éticas posibles para la ac-
cion: la ética de la conviccién y la de la
responsabilidad (Weber, 1984). Son conoci-
dos y temidos los efectos de las religiones en
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la politica, pero el propio Weber nos recuer-
da que la guerra de las iglesias no es la gue-
rra de los dioses. La demora en hacer las
paces entre las iglesias mucho le debe al ais-
lamiento y a la falta de comunicacion entre
ellas y con otros actores en general. Por eso
la sociedad mundial precisa propiciar el en-
ciientro comunicativo de-y con las iglesias,
para ayudarlas a desenvolver su ecumenis-
mo. A propésito de esto ltimo, debe resal-
tarse que las nuevas corrientes teoldgicas son
fuertemente ecuménicas, habiéndose produ-
cido un cambio en el eje de la discusién inter-
religiosa, de la diferencia para la comple-
mentariedad (Capra y Steindl-Rast, 1993).

Si tuvieramos que resumir en un concep-
to la solucion de los problemas de la huma-
nidad (y el planeta) no privilegiariamos la
igualdad, Ia libertad, el desarrollo sustenta-
ble o la paz, sino la fraternidad (Aurcbin-
do, 1971). Los rasgos de la tercera matriz
presentada en este ensayo extraen su fuerza
principal de la experiencia espiritual, sedi-

" mentada en et mundo de la vida por los men-

sajes de fraternidad de todas las tradiciones
religiosas (naturalmente, proferidos mds por
los profetas que por los sacerdotes). Retor-
nemos otra vez rapidamente a Dumont. El
nos dice que l1a aplicacion del principio je-
rarquico permite a los diversos sectores y
miembros de la sociedad asumirse come
interdependientes. Mientras la igualdad
atomiza la vida social, posibilitando la
des-responsabilizacién de los individuos por
los problemas comunes (obligando asi que
el ordenamiento politico sea impuesto por
medios coercitivos externos a estos), la je-.
rarquia expresa una forma conciente de los
individuos relacionarse con el todo, que pet-
mite que el orden sea asumido auténoma-
nete. En este sentido, mientras la igualdad
es nitidamente un principio moderno, la je-
rarquia es un principio universal (pre-
moderno y «pre-post-politico»), ya'que en
la mayeria de las sociedades es la religion
quien ofrece a los individuos una vision (fra-
terna) del todo (Dumont, 1992).
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