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CELTIBERIA EN LAS FUENTES GRECOLATINAS.
REPLANTEAMIENTO CONCEPTUAL DE UN
PARADIGMA OBSOLETO

José Maria Gomez Fraile

Universidad de Alcalad de Henares

Entre los diferentes aspectos culturales, en paulatino auge y
renovacion, que afectan al conjunto de los pueblos que en toda la
bibliografia vienen definiéndose de una manera mis o menos ambigua
como celtiberos, aparece tal vez como nota mds sobresaliente la
caracterizacion de los mismos a partir de una supuesta identidad
globalizadora dentro de un marco presentado con unos rasgos
culturales que matizan una resefiable afinidad que, paraddjicamente,
contrasta con los. en numero, discretos intentos emprendidos a
propésito de su precisa conceptualizacion.

Significativas son. sin embargo, las lagunas que pueden a
simple vista detectarse dentro de los fundamentos inherentes a la
inveterada identificacion de las entidades étnicas presuntamente
integrantes del conglomerado celtibérico. Aparte ya de unas tenidas
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por contradicciones, ambigiiedades o errores que se remarcan al
respecto de no pocas referencias emanadas de las fuentes clasicas, se
advierte, como factor mas decisivo entre otros diferentes matices
altisonantes, un eclecticismo cronolégico que es sintetizado desde una
perspectiva que refunde la configuracién de sus inferencias vigentes
en un sélo momento aislado del proceso histérico que va generando
la imagen de la entidad a debate; y ello a partir de upas notas
selectivas que se acoplan a una idea a priori que, en fin, desprende un
argumento circular muy expresivo en sus perfiles mas determinantes.

Dentro de los diferentes factores vinculados a la
conceptualizacion de la entidad celtibérica susceptibles de ser aislados
con motivo de una reflexién critica, vamos a tratar en estc momento
uno de los que, en nuestra opinién, puede entrafiar un mayor alcance:
la definicién y replanteamiento de lo que en la historiografia sobre la
materia se viene entendiendo por Celtiberia histérica y determinadas
consecuencias que pueden derivarse implicitamente de los resultados
obtenidos.

Para acceder al trasunto de la problematica vamos a iniciar una
sintesis donde trataremos de recoger los puntos claves consensuados
sobre la vigente caracterizacion de la sustancia debatida. A
continuacién, vamos someter a andlisis las fuentes aducidas para su
conformacion a partir de la constancia documentada del corénimo. Por
dltimo y con arreglo a las conclusiones obtenidas, intentaremos
esbozar determinados aspectos que, necesariamente, deben esperar un
oportuno replanteamiento.

El Concepto actual de "Celtiberia"

Como presupuesto consensuado, en primer término, debe
recogerse la opinién generalizada acerca de que los conceptos de
“Celtiberia” y "celtiberos” obedecen a una panorimica ajena a las
propias realidades que pretenden designar en atencion,
fundamentalmente, a la percepcion por parte de los autores
grecolatinos de su caracter céltico manifiesto y Ia resistencia mostrada
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ante la conquista de su solar emprendida por Ia potencia romana’.
La definicién de la realidad geografica que intenta perfilar el
marco espacial de la Celtiberia histérica en la bibliografia actual, por
su parte, se establece a partir de la propia designaciéon de
determinadas estirpes que en las fuentes aparecen como celtiberas. De
este modo, su amplitud territorial se configura a partir de la suma de
las superficies individuales abarcadas por las etnias que se integran en
su concepto al que, en consecuencia, se otorga un caracter también

' M. Koch, "Die Keltiberer und ihr historischer Kontext", Actas del Il Cologuio
sobre Lenguas y Culturas prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca 1979,
387-420; J. Untermann, "Los celtiberos y sus vecinos occidentales”, en Fueyes
dixebraers de "Lletres Asturianes”, Boletin Oficial de I’Academia de la Llingua
Asturiana Principdu d Asturies 13, 1984, 6-26; A. Dominguez Monedero, "En torno
a algunos aspectos socio-econémicos de la cultura vaccea: estado de la cuestién y
nuevas aportaciones”, Caesaraugusta 65, 1988, 23-76, mixime, 24-27; A.
Dominguez Monedero, "Los términos "Iberia" e "iberos” en las fuentes grecolatinas:
estudio acerca de su origen y ambito de aplicacion”, Lucentum II, 1983, 203-224,
en concreto, 211; A. Tovar, Iberische Landeskunde 2. Las tribus y las ciudades de
la Antigua Hispania. 3. Tarraconensis, Baden-Baden 1989, 82-83; J. D. Sacristan,
La Edad del Hierro en el valle medio del Duero. Rauda (Roa, Burgos), Valladolid
1986, 91-92; G. Fatds, "Apuntes sobre organizacién politica de los celtiberos”,
Actas del I Simposio sobre los celtiberos, Zaragoza 1987, 9-18; F. Burillo, "El
concepto de celtibero”, en F. Burillo - J. A. Pérez Casas,- M. L. De Sus (eds.),
Celtiberos. Exposicion organizada por la Dip. Gral. de Zaragoza, 30 marzo- 28 abril
1988, 7-12; F. Burillo, "Los celtiberos”, en J. Garcia Castro ed., Los celtas en la
Peninsula Ibérica, Madrid 1991, 18-25; M. Salinas, "Geografia de Celtiberia segin
las fuentes literarias griegas y latinas”, Studia Zamorensia 1IX, 1988, 107-115; F.
Beltran, "Los celtiberos y su Historia", en G. Fatas ed., Los celtas en el valle medio
del Ebro, Zaragoza 1989, 131-158, especialmente, 135-136; J. F. Blanco Garcia,
"Numismatica celtibérica. Anilisis y problematica”, R.A. 70, 1987, 48-57, en
concreto, 49; P. Ciprés, Guerra y sociedad en la Hispania indoeuropea, Vitoria-
Gasteiz 1993, 53-68; F. Burillo, "Sobre el origen de los celtiberos”, Actas del I
Simposio sobre los celtiberos..., 75-93, maxime, 78-79, con una breve historia sobre
diversas interpretaciones del término, y F. Burillo, "Aproximacion a la Arqueologia
de los celtiberos™, en M. Almagro-Gorbea,- G. Ruiz Zapatero (eds.), Los celtas:
Hispania y Europa, Madrid 1993, 223-253.
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étnico®. Los pueblos en cuestién, a partir de una muy concreta y
particular nota estraboniana, se reducen a cuatro 0 cinco, segun el
criterio seguido en las diferentes interpretaciones, y se identifican,
dejando por ahora al margen la posibilidad de rastrear la quinta parte,
con los arévacos, belos, titos y lusones, siguiendo en cada caso
fuentes de un alcance diferenciado en cuanto a su caracter y
cronologia®.

El disefio de los limites, por consiguiente, aparece perfilado a
partir de las actuales provincias de Soria, Guadalajara y La Rioja,
espacio occidental de las de Zaragoza y Teruel y el septentrion de la
actual provincia de Cuenca, aunque en este apartado aparecen
variantes interpretativas y se dejan abiertas determinadas posibilidades
de ampliacién de su dominio segiin la documentacion que se privilegie
para el intento de su oportuna conformacion®.

2 La idea sobre unas partes étnicas de Celtiberia puede verse ya en A. Schulten,
Historia de Numancia, trad. L. Pericot, Barcelona 1945, 28. Aunque la idea esta
muy extendida en toda la bibliografia, véase ahora como mejor ejemplo, F. Burillo,
"Aproximacién a la Arqueologia...", 226, donde se sefiala que el hecho de agrupar
Celtiberia unidades menores que se consideran etnias convierte a los celtiberos en
un grupo étnico de similar categoria que los galos o los iberos.

3 De Estrabén, por ejemplo, aparte ya del nimero de las divisiones en las que
dice que estin separados los celtiberos, se toman los arévacos y los lusones (Str. III,
4, 13); de las noticias de Apiano y Polibio relativas a las guerras numantinas se
afiaden los belos y los titos (Pol. XXXV, 2, 1y ss; App., /b. 44). La adicién de los
pelendones a la entidad estaria refrendada por Plinio (Plin., Nat. III, 4, 26), y, en
fin, Tolomeo podria validar la existencia de los que se vienen dando en llamar
celtiberos propiamente dichos (Ptol. II, 6, 57). Al respecto de estos tltimos véase
el tratamiento otorgado por, entre otros autores, A. Tovar, Iberische
Landeskunde..., 82-91. En definitiva, asistimos a una mezcla de elementos que se
integran en unas fuentes geogrificas o puramente histéricas insertas en un marco
cronolégico fluctuante.

* La responsabilidad en la seleccién de los testimonios que acaban perfilando su
inveterada imagen recae, dada la influencia que va a derivarse de su magisterio, en
las interpretaciones de A. Schulten, Historia de Numancia..., 28, al otorgar ya unos
limites a la regién que, a grandes rasgos, se han mantenido sin criticas. Para su
vigente definicién vid. ahora F. Burillo, "Sobre el origen de los celtiberos”, 77,
advirtiendo que puede prolongarse por el oeste segin los pueblos que decidan
incluirse en la némina, o F. Burillo, "El concepto de celtibero”, 12, donde se estima

146



Dentro de las etnias que hemos sefialado bajo la implicacién
del concepto de Celtiberia se advierten ciertas particularidades
culturales que, al interaccionar con un muy concreto apunte de Livio
a prop6sito de una Celtiberia Ulterior, acaban por verificar una
biparticion, por lo demads aceptada por cuantos autores se han detenido
en la materia, al respecto de una Celtiberia Citerior que representaria
a los belos, titos y lusones, y una Celtiberia Ulterior identificada con
los arévacos en sentido amplio®, que mostrarian entre ambas ciertas
divergencias que, en ultimo término, se atribuyen a la perspectiva
distorsionadora romana segin el avance de su conquista’,

igualmente ]a posibilidad de extender su marco también, en este caso, por el este
para incluir, segin advertimos, a pueblos de tan dudosa concrecion territorial como
los olcades, lobetanos y turboletas, ¢f. F. Burillo, "Aproximaciéon a Ia
Arqueologia...", 229, y en general sobre sus limites, 226-227. En el mismo sentido
véase también M. Salinas, "Geografia de Celtiberia...”, 108-110. Desde un plano
lingiiistico vid. vgr. F. Villar, Los indoeuropeos y los origenes de Europa, Madrid
1991, 443-444; desde el numismdtico vgr. J. F. Blanco Garcfa, "Numismaética
celtibérica...”, 49, y en un sentido mds propiamente geografico, vgr. J. Gémez
Pantoja, "Notas histéricas sobre la zona del alto Henares en época romana”, en J.
Valiente (ed.), La celtizacién del Tajo superior, Alcala de Henares 1992, 107-122,
en concreto, 108.

5 El tratamiento del grupo étnico de los arévacos "en un sentido amplio” aparece
en la mayor parte de los trabajos que se han detenido sobre la sustancia a debate y
supone una simplificacion de los pelendones, bajo la consideracién de que sus
respectivos territorios, en cierta medida, se consideran superpuestos a causa de una
supuestamente implicita expansion arévaca, dadas las variantes y confusiones
generadas en torno al control efectivo de la comunidad politica de Numantia. Un
resumen de estas cuestiones en C. Alonso Fernindez, "Relaciones politicas de la
tribu de los arévacos con las tribus vecinas”, Pyrenae 5, 1969, 131-140; J. Santos,
"Pelendones”, en J. M. Solana (ed.), Las Entidades étnicas de la Meseta norte de
Hispania en época prerromana, Valladolid 1991, 125-153, especialmente, 127-129;
M. Salinas, "Arévacos”, en J. M. Solana (ed.), Las Entidades..., 211-233, en
esencial, 214-215; L. Hernindez Guerra, "Los pelendones: territorio y costumbres”,
HA XVII, 1993, 21-50, en concreto, 23-24.

¢ Otra herencia del historiador aleméan A. Schulten, Historia de Numancia..., 28.
Sobre el tema vid. también F. Burillo, "Sobre el origen de los celtiberos”, 76-77.
En general sobre esta diferenciacién y algunas de sus particularidades vid. F.
Burillo, "Territorio, instituciones politicas y organizacioén social”, en Id.- J. A.
Pérez Casas,- M. L. De Sus (eds.), Celtiberos, 179-186, principalmente, 181-182,
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El dltimo dato que vamos a constatar en lo que se refiere al
marco geografico debatido lo proporcionan los recientes intentos que
se emprenden en la actualidad por dilatar su superficie en unas
direcciones desiguales que intentan definir una "Tercera Celtiberia”
en cada particular interpretacion, partiendo de la base de que las otras
dos son las ya aludidas Citerior y Ulterior. De este modo, la "Tercera
Celtiberia" de la que habla G. Fatas habria de configurarse en un 4rea
que se corresponde con un dmbito que habitualmente se identifica con
el mediodia vascon’; la Celtiberia exterior defendida por L. Pérez
Vilatela se integraria en una demarcacion ibérica que bordearia el drea
dibujada entre el Cabezo de Azaila y Castulo, pasando por las
inmediaciones de Sagunto, de cuyo trasfondo cultural se responsabiliza
a una "expansién poliada” por parte de los "celtiberos nucleares"s.
Por ultimo, A. Capalvo valora la posibilidad de rastrear entre las

y F. Burillo, "Sobre el origen de los celtiberos”, 77-78. Las diferencias entre ambos
bloques, a grandes rasgos, vienen estableciéndose con muy distintas cuestiones que
van desde la especificidad de algunos elementos relativos a la cultura material,
incluida la disparidad en la documentacion sobre los cementerios entre ambas dreas,
pasando por algtn elemento caracteristico en su epigrafia palpable en el empleo de
algunos signos caracteristicos de una u otra demarcacion y la individualidad que se
advierte entre los representantes del espacio ulterior frente al mis conjuntado 4mbito
citerior, hasta llegar finalmente al supuesto respeto de sus lindes reflejado en la
continuidad en la division conventual. Pueden también afiadirse los elementos
socioeconémicos que implican un mds marcado desarrollo cultural detectable entre
los celtiberos citeriores asimilados con mas retraso por los ulteriores. Por encima
de estos rasgos de matiz diferencial, en cambio, no se tiene por muy significativa
esta biparticién de Celtiberia y parece tomarse en exclusiva desde una perspectiva
romana segin el avance de su conquista, ¢f. F. Burillo, "Aproximacién a la
Arqueologia..."”, 227.

7 G. Fatis, "Apuntes..."”, 16-18. Puede verse también ahora G. Fatés, "Para una
etnografia de la cuenca media del Ebro”, en M. Almagro-Gorbea,- G. Ruiz Zapatero
(eds.), Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica, Complutum 2-3, Madrid 1992, 223-
231, en concreto, 230.

8 L. Pérez Vilatela, "Ilercavones, celtiberos y cartaginenses en 218-217 a.C.",
Caesaraugusta 68, 1991, 205-228, mixime, 217 y nota 42, y 222-223.
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fuentes una Celtiberia en torno a las Cordilleras Béticas®.

El argumento, en fin, que parecen recoger estos intentos de
ajuste entre las informaciones de las fuentes y la concepcion vigente
sobre los celtiberos, implicitamente aceptado por otro lado en la
mayor parte de los argumentos inherentes al respecto de la materia,
es la consideracién de una supuesta expansion en diversas direcciones
que desemboca en un control mds o menos efectivo de amplias
regiones aledafias a sus focos nucleares!®.

Sintetizando las inferencias consignadas, sefialamos a modo de
resumen que por Celtiberia se entiende una region geografica disefiada
por los rebordes mas orientales de ambas mesetas, estructurada en
torno al Sistema Ibérico por las cabeceras de los rios Tajo y Duero y
cercada por el norte por el tramo medio del Ebro. Al englobar su
entidad el espacio especifico de unas etnias muy concretas se
convierte, a su vez, en un concepto también étnico'' establecido por
unas caracteristicas culturales que remarcan una afinidad que se

® A. Capalvo, "Historia y Leyenda de la Celtiberia Ulterior”, en Leyenda y
Arqueologia de las ciudades prerromanas de la Peninsula Ibérica. Ciclo de
conferencias, M.A.N. 25 y 26 nov., 1993, Madrid 1994, 63-75.

10 Una critica a algunas de estas ideas en G. Fatds, "Hispania entre Catén y
Graco. (Algunas precisiones basadas en las fuentes)", HA V, 1975, 269-313, en
concreto, 295 y ss. Lamentablemente, algunas intuiciones encaminadas en este
sentido critico, en nuestra opinién, sélo han cuajado en referencia con un momento
cronolégico seleccionado en demasia desde el cual se han venido considerando
inoperantes las menciones sobre los celtiberos hasta el 180 a. C. (Ibidem, 270),
conforméndose asi una ausencia continuadora en las estimaciones encaminadas en
esta direccidn que se advertia muy productiva.

1! Podemos afiadir que su consideracién unitaria como conjunto también politico,
dado el supuesto de su conformacién agrupadora de entidades étnicas para integrar
sus esfuerzos ante la agresion romana, aparece como una idea muy consolidada y
extendida en, practicamente, la totalidad de la bibliografia que se detiene o
simplemente alude la cuestién, resaltamos como ejemplo paradigmdtico M. Salinas,
Conquista y romanizacion de Celriberia, Salamanca 1986. Una de las mis elaboradas
sintesis sobre la conjuncidén étnica de los celtiberos en F. Burillo, "Aproximacién
a la Arqueologia...", 226, aunque, por la clara preponderancia de las civirates que
con acierto defiende este autor, no la considera una unidad politica.
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destaca, en especial, por su fondo céltico predominante’® susceptible
de expandir en distintas direcciones'. Por iltimo, se admite una
parcelacion interna en dos bloques, los llamados Citerior y Ulterior,
que, si bien pueden responder a una perspectiva romana segin el
avance de su conquista, sus rasgos aparecen en buena medida
vinculados a un contacto mas o menos profundo con el mundo ibérico.

Celtiberia en las fuentes grecolatinas

Vistas asi las pautas generales que caracterizan la visién actual
de Celtiberia, vamos a detenernos a continuacién en las bases
documentales extraidas de la lectura e interpretacion de las fuentes con
el objeto de obtener una respuesta satisfactoria que confirme la
justificacién vigente de la imagen de la entidad debatida.

1

En primer lugar, debemos sefalar que no hemos hallado
ningin elemento que pueda validar la delimitacién que hemos
resumido hasta llegar a la Geografia de Estrabon, puesto que las
descripciones vertidas en los textos elaborados sobre momentos
anteriores son demasiado ambiguas y genéricas como para aproximar
una region concreta, a menos que se lograra aislar una informacion

12 Implicita idea en la mayor parte de la bibliografia sobre la materia y donde
uno de los ejemplos mds destacados lo encontramos en el trabajo de J. De Hoz,
"Testimonios lingiiisticos relativos al problema céltico en 1a Peninsula Ibérica”, en
M. Almagro-Gorbea,- G. Ruiz Zapatero (eds.), Los celtas: Hispania'y Europa, 357-
407, en especial, 358-359, donde se afirma que los celtiberos son los Unicos celtas
bien definidos que ofrecen las fuentes, gestindose el resto de testimonios fuera de
su territorio merced a celtiberos desplazados de sus limites naturales, hecho que les
convierte asi por tanto, en los unicos celtas tangibles de la Peninsula Ibérica.

13 Afiadimos principalmente M. Almagro-Gorbea- A. Lorrio, "La expansi6én
céltica en la Peninsula Ibérica: una aproximacién cartografica”, Actas del I Simposio
sobre los celtiberos, 105-122.
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mas explicita que pudiera ser confrontada con la realidad que intenta
describirse.

Las aportaciones sobre la cuestion se inician en Polibio en un
contexto histérico con ocasion del afo 219 a.C. La definicién de
Celtiberia se determina a partir de una delimitacién montafiosa que se
establece con la referencia de Sagunto:

Pol. IIl, 17, 1-2: 'AwwiBac 8¢ pera ¢ dvvapews avalevéad
€k ¢ KouviC TONewG TPOIYE, TOLOUKEVOS TNV TWOPELY €TL TRV
ZakovBav. 2 'H 6é mONG o) kelTow pév €mt 79 wpog Oaharray
kalbikovTe TPOTOOL THC OPEWN S THG GUPATTOUONG TO TEPQTC TG
‘IBypicc kaw KeAmiBnplag, oamaxer 86 ¢ Ooharmc oC €mTor
oraduo'?.

Por otro conducto indirecto, conocemos la informacién de que,
en opinion del autor, el Betis y €l Anas nacen en Celtiberia.

Str. I, 2, 11: OV woA\v 6 * awober 1ot KaoraNdvoc éom kai
70 0poC, €& ob ‘petv paor Tov Baity, 6 kahovow *Apyvpodv duix o
&pyvpeia Tée €v abT@: IIoNOBLog 8¢ kol Tov “Avaw kol TobTOV €k THC
KeAnifSnpiag ‘peiv ¢noi, déxovrag &ANGAwy doov évvaxooiovg
oradiovc: avfnbévrec yap oi Kehrifnpeg émoinoay koi Ty
TANobXWpoY T&aaw dpdvvpoy éavroig [...]V.

Tito Livio, por su parte, sefiala que estd situada entre los
confines del Océano y la costa mediterrdnea que hacia el 207 a.C. era

ya dominada por Roma:

Liv. XXVIII, 1, 4. Novus imperator Hanno in locum Barcini
- Hasdrubalis novo cum exercito ex Africa transgressus Magonique

14 Texto segiin J. De Focault, Polybe. Histoires. (Livre Ill). Les Belles Lietres,

Paris 1971.
15 Para los textos de Estrabon seguiremos ahora y en lo sucesivo la edicion de

F. Lasserre, Strabon. Géographie II. Livres Ill et IV. Les Belles Lletres, Paris 1966.
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iunctus, cum in Celtiberia, quae media inter dua mari est {...]'°.

El momento de conquista expuesto, segin la opinion de
algunos autores'’, como el mas Gptimo para rastrear la conformacién
de la entidad, por otra parte extraido a partir sobre todo de las
noticias de Apiano y tal vez Diodoro, en propiedad, sélo se reducen
a una referencia pirenaica estructuradora del marco geografico que
habria de delimitar a iberos y celtiberos, en una dimensién muy dificil
de esbozar sin su oportuno contraste con otras fuentes:

App., Ib. 1: Opog €ori Hvprrn dujkov dwo ¢ Tuppnyikic
Bacoong €mi Tov Bopeov WKeowoy otkouoL O~ oUTOU TPOC UEV €w
Kehrol, door Talaran Te ko T'alNot vuv wpooaryopevovron, wpog Oé
dvoewv “IBnpéc e kol KehtiBnpeg [...1%.

D.S. V, 33: 'HueT 6 apkovvtwg wept KeATwy epnkorec
peTafiSacopey THv taTopioy €WML TOUGC TANOLOXWPOUC TOUTOLS

KehtiBnpoc [...].

D.S. V, 35: [...] eipnran uév ovv fuiv kol €v TouT Tpo ToiTC
BiBNowc €v Taus wept "‘Hpakhéovg mpateol Ta kata Tiv “IBnpiay opn
T kahovpeva Mvonvale:: TovTa 0€ Ko kaT 70 VYOG Kow KQTQr TO
uéyeboc vrapxer OuaPopa TGV CANWY: TQPRHKEL YOP CITO THG KOTQ
™y peanulpiay OaAaTTnC oxedov cixpL TPOG TOV UTO TAC CPKTOUC
wkeavov, bieipyovta 8¢ Ty Dakariav kot mijv “IBnpiay, €r Oé miv
KehnBnpiaw [...]°.

Las informaciones extraidas, en otro orden de cosas, sobre los

16 Texto segiin F.G. Moore, Livy VIII. Books XXVIII-XXX. Loeb Classical
Library, Londres 1971 (1949).

17 Especial incidencia por parte de G. Fatis, "Apuntes...", 16.

1 Texto segiin H. White, Appian’s Roman History. I. Loeb Classical Library,

Londres 1982 (1912).
19 Segiin textos de C. H. Oldfather, Diodorus of Sicily III. Books IV, 59- VIII.

Loeb Classical Library, Londres 1952 (1939).
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celtiberos son, por su parte, muy genéricas y confirman, como hemos
defendido en otro lugar, una imagen sin solucién de continuidad que
abarca unos ambitos peninsulares excesivamente complejos como para
poder aislar sin mas el momento que se relaciona con la caida de
Numancia como el definitorio de su contorno?. Si bien en este
instante se mencionan como celtiberos los belos, titos, arévacos,
numantinos?' y vacceos®, en nuestra opinién supone un salto en el

® Sobre la configuracién de los términos "celtiberos” y "Celtiberia" hemos
detectado tres momentos que describiremos muy someramente porque su contenido
escapa a los contenidos de este trabajo:

El primero coincide con el origen del término "celtibero”, obviamente
anterior al de "Celtiberia”, y todo parece apuntar a que su gestacion se acuiia para
designar a unas gentes entre las que se perciben unos rasgos célticos que las
diferencian del resto de los habitantes de la Iberia que por entonces, hacia el s.IV
a. C., era conocida. No va referido en ningin caso a un grupo étnico concreto con
una marcada identidad, afinidad propia, elementos diversificadores respecto a
conjuntos étnicos vecinos, su propio etnénimo y un territorio propio, sino que se
aplica en su origen de manera genérica, informe y restringida en exclusiva a las
gentes célticas peninsulares que eran conocidas en ese instante.

El segundo momento se aisla en el instante representado por la conquista
peninsular emprendida por las potencias coloniales de Cartago y Roma. En este
intervalo los celtiberos sélo aparecen ligados a eventos de caricter militar, como
aliados de cualquier bando, especialmente el cartaginés, como mercenarios 0 como
participantes en acciones levantiscas. Su contenido espacial designa a los sectores
hispanos no costeros ni lusitanos que llevaron acciones armadas en este dilatado
intervalo. Sus menciones desbordan por completo 1a restringida regién que se tiene
como propia para su plasmacion historica en toda la bibliografia y se refiere siempre
- a los ambitos poco conocidos que se sitian en el interior de la Peninsula y su
entorno, pero siempre y cuando también aparezcan involucrados en hechos armados,
especialmente, en los relativos a la Meseta meridional en un primer apartado, como
a la septentrional en el que se tiene por ¢l propio de la conquista de Celtiberia.

El iltimo momento es el de 1a configuracién ya palpable del concepto de
Celtiberia que se concreta en la superficie que més tarde veremos y es, en suma, al
que va dedicado este estudio.

2 Numantia nunca ha sido asignada a los arévacos excepto por Tolomeo, Ptol.
II, 6, 55. Apiano, a pesar de ciertos equivocos inherentes a sus informaciones,
nunca lo ha dicho como puede apreciarse de manera nitida tras una lectura detenida
(vgr. App., Ib. 94); antes al contrario, como agudamente observé B. Taracena,
cuando se refiere a los arévacos y numantinos los considera gentes emparentadas
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vacio suprimir de plano las constataciones anteriores que implicaban
como celtiberos a los carpetanos®, los oretanos** y, en fin,
cualquier otro espacio no lusitano ni ya inserto bajo el control efectivo
romano en hechos armados e involucrados en algin momento de
conquista®.

Dada, en consecuencia, la imposibilidad por delimitar el
contenido espacial de Celtiberia en estas fuentes, debemos recurrir a
las fuentes geograficas mas tardias que representan Estrabdén, Plinio
y Tolomeo, donde ahora si se ofrece una aproximacién geografica que
encierra unos visos de realidad lo suficientemente 6ptimos como para

pero distintas, cfr. B. Taracena, "Los pueblos celtibéricos”, HEMP I, Espafia
Romana, Madrid 1976 (3 ed.), 195-297, mixime, 200. El testimonio de Estrabén,
por su parte, procede de una conjetura cuya admision resulta bastante problematica
de conceder a tenor de distintos elementos altisonantes insertos dentro del propio
parrafo (Str. III, 4, 13) a debate como, entre otros, la incompatibilidad sobre la
consideracién de que la posicion de los arévacos es la mas oriental y meridional
dentro del espacio que previamente ha otorgado para Celtiberia.

Razones de mayor calibre, en cualquier caso, fueron esgrimidas a este
respecto por A. Capalvo, "Fuentes literarias”, conferencia pronunciada en el
Coloquio Leyenda y Arqueologia de las ciudades prerromanas de la Peninsula
Ibérica, 25-26 nov., 1993. :

2 1 a raz6n de incluir a los lusones entre los celtiberos en el momento que ahora
abordamos es producto de una desafortunada extrapolacién de la cita de Estrabén
(Str. 111, 4, 13), ya que ahora Apiano (App., Ib. 42: [...] woAhoi 1&v "IBnpwy vyic
awopobvres &méommoaw amo Pwpciwy &ANow Te kai Aovooveg, of wepl Tov “1Bnpa
@rnyrou...) se limita a incluirlos entre los muchos iberos carentes de tierras que
forzaron a intervenir a Flaco para acabar refugiindose en Complega precisamente.
aquellos que llevaban una vida errante. Que se hable luego de 20000 celtiberos
ligados a Complega intentando asediar Caravis (App., Ib. 43), suponiendo que sean
los mismos, lo tinico que muestra es el uso equivalente en este autor, al menos en
este caso, de los voces "ibero” y "celtibero” y, desde luego, no es en absoluto una
mencion expresa de los lusones como celtiberos. La identificacion de los vacceos
como celtiberos, por su parte, estd evidentemente refrendada en App., /b. 51 y 54.

2 vgr. Liv. XL, 30, 14; XL, 33, 1-2.

% vgr. Liv. XXXIV, 10, 1-2, sobre los acontecimientos en Iliturgi.

3 Vgr. Liv. XXII, 21, 6-7 (en territorio ilergavén); Liv. XXXIX, 56, 1 (en
territorio ausetano); Liv. XXXIX, 11, 6; XL, 1, 4; XL, 16, 8; XL, 30, 1 (en la
Citerior a grandes rasgos).
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emprender el propdsito reductor del disefio de su perfil regional.

2

Para abordar la tarea de entresacar de las informaciones
aportadas por el gedgrafo de Amasia el contorno de la entidad que
ahora nos compete no es casi siquiera preciso rastrear su imagen en
un determinado parrafo, sino sélo completar las informaciones que se
recogen en su Libro Tercero. Se advierte asi que la realidad del objeto
designado, Celtiberia, aparece de una manera espontinea por si
misma, realidad que, por otro lado, estd, en efecto, refrendada por el
mismo autor, ahora si, en su pertinente parrafo.

Siguiendo este proceder observamos un primer capitulo
dedicado a una descripciébn genérica de la Peninsula con un
detenimiento especial en la costa meridional y Beturia. Los capitulos
IT y III se dedican a la Ulterior, es decir, se concretan en la Bética y
la Lusitania respectivamente. El cuarto se dedica por entero a la
Citerior y estd parcelado en tres sectores: hasta Ill, 4, 9 se aborda la
costa desde las Columnas hasta los Pirineos; en III, 4, 10-11 la regién
continental al interior de la Idubeda y 1a Orospeda, y enI11, 4, 12-14
el 4mbito peninsular restante, es decir, Celtiberia. El capitulo V se
escapa ya de nuestro interés en este momento puesto que estd
monopolizado por las islas aledaiias a la Peninsula.

Ahora bien, si completamos los notas vertidas sobre la
geografia peninsular esbozadas por Estrabén, se comprueba asi,
obviamente, que Celtiberia no es la Bética, ni Lusitania, ni el
territorio citerior al interior de la Idubeda y la Orospeda®, regiones
que,. por lo demas, estin perfectamente disefiadas y delimitadas

% Sobre la ldubedc vid A, Schulten, Geografia y Etnografia Antiguas de la
Peninsula Ibencc | Madnd 1959, 131; A. Garciay Bellido, Esparia y los esparioles
hace 2000 anos segur lc “Geografia” de Strabon, Madrid 1986 (1945), 143-144; A.
Tovar, Ibensche Landesiunde..., 356; M. Salinas, "Geografia de Celtiberia...",
111, y ahora, G Fawus. et alii (eds.), Tabula Imperii Romani. Hoja K-30.
Caesaraugusta-Clumia, Madnd 1993, 130.
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exhaustivamente por el autor”’:

Str. II, 2, 1: [...] 'Adopiler 6é cvryv 1poc uév v €omépoy
Ko cpkTov 0 “Avag woTauog, TPpog 0 Ty éw Kapmnravwy 7€ Twveg
kot "Qpnroavol, wpog voTov 6é Baomyravwy ol petakv mic Kolmyg
kar Ty Tadeipwy oTeviy vepuduevor wopaliay, kow 4 €614¢ Oalarra
péxpr Ave [...].

Str. I, 3, 3: [...] Ieptéxer &€ T™C XWIpOC TQUTNG TO U€v voTIOV
wAevpov o Tayog, 70 8€ €0TEpLov KO TO CLPKTLKOY O WKEQWOS, TO O€
ewbwov o 16 Kapmyravol kar of Ovérrwvee xaw Ovakkaior kai
KaX\aikoi, o yvapipce €0y TN\ 6€ ovk difwov ovouclewy die Ty
pikpoTnTe KO Ty adoiay: UevavTiwg 0€ TOIG YUY EvioL Ko ToUTOVG
Avaittavoug ovoudovay. “Opopor 6 €eioty €k Tob TPOG €w pépoue oi
pév Kalhaikol 7& 7@v " AoTovpwy édver ki Toic [KeAT]iBnpow, ol 6°
&AMou Toic KeArifnoau [...].

7 1. Ulterior. la. Bética, Str. III, 2, 1 y ss.: los limites que finalmente se
decide a considerar para la regién son, por el oeste y el norte, el Anas y, por el
este, algunos carpetanos y oretanos. La referencia meridional no nos resulta de
utilidad, aunque resefiamos que sitia una estrecha franja bastetana y el mar. Al
terminar de describir su contorno, afiade que también se integran los bastetanos y
los pueblos de mis alla del Anas, sin duda en referencia a otra fuente que estructura
una diferente realidad administrativa de la que ha preferido utilizar para la
exposicién de sus limites el gedgrafo griego.

1b. Lusitania, Str. III, 3, 3 y ss.: los limites que otorga a esta regién por
su parte norte y oeste (el Océano) y sur (Tajo), no nos sirven en este momento, en
cambio, el oriente adquiere sumo interés al limitar con Ias regiones de los
carpetanos, vetones, vacceos y galaicos, entre los pueblos mas conocidos. A su vez,
refiere que los galaicos limitan por el este con los astures y con los celtiberos y el
resto sélo con los celtiberos.

2. Citerior, 2a. Area costero mediterranea, Str. III, 4, 1 y ss.

2b. Area al interior de la Idubeda y Orospeda, Str. 11I, 4, 10-11. Los
limites de estas dos iltimas regiones son exactamente los mismos, es decir, el
territorio que se extiende hacia el este de la Jdubeda y de la Orospeda y que abarca
por su flanco norte hasta los astures, aunque este dltimo dmbito aqui no lo aborda.
El criterio de la subdivision en las dos subdreas sélo atiende a su posicion costera,
en el primer caso, y el interior en el segundo, por eso, en realidad, puede constituir
una sdla parte que se describe en conjunto.
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Str. III, 4, 1: Aowmy 6 €orc mic ‘IBnpiag 14 7e amo TWv
Loy wéxpe ™¢ Tvpivmg kol ' fucc mwoapolice kow 4 Tavm™g
UTepKELUEYN UeOTYOUO: TAOQ TO M€V TAXTOC avduoNog [...].

Str. II1, 4, 10: [...] 'H 6 ' umepkeiuérn peodyouc, Néyw 6€ ™y
evroc 1av Te lupnrawy 0pwy kot THC TPOOOPKTIOU TAEVPOC HEXPLS
"AoTupwy, Ovelv uahoTa opeot Swopileran [...] ‘IdovBédav [...]
"Opooméda [...].

Celtiberia, por tanto, es lo que resta, es decir, un interior de
la Peninsula disefiado de una manera muy difusa.

Esta impresion, por otro lado, no s6lo se obtiene a partir de un
disefio mds o menos riguroso de estas informaciones en sentido
general, sino que, ademas, estd respaldado por la propia definiciéon
territorial aportada en III, 4, 12, donde se describe con toda nitidez
la superficie que encuadra el marco geogréfico de la entidad: al norte
los berones y los cantabros coniscos; al sur la Orospeda y los pueblos
que moran en su contorno; al este la Idubeda, y al oeste algunos, y
sélo algunos (Twég), galaicos, astures, vacceos, vetones y carpetanos,
0, en otras palabras, exactamente los mismos limites otorgados para
el oriente de la Bética, el este de Lusitania y el occidente de las
demarcaciones al interior de la Idubeda y la Orospeda:

Str. III, 4, 12: ‘YwepBalhovre 66 mjv 'IdovBébay 7
KeAniBnpia maparxprijpce ToONNY Kol avdpuaNoC ' 70 uév TAéov quThc
€0TL TPOIXU KO TOTOUOKANVATOV: 0Lt Y&ip ToUTWY & Te " Avag ¢épeTou
kai 0 Téryoc kol ol épekfjc moTapol oi TA€EloVS oi émi THY éomepiaw
BaharTay kaTapepduevol, THy Gpx v éxovtes ék THC [KehtliBnpiac:
&v & Aobpiog Ppépetan popee Ty Nopavtiow ked Tqv Zepyovvtiow, 6
8¢ Bairig éx mic 'Opoomédag Ta¢ apxag exwy S THS " Qonraviag
eic v Baurikyy “pet. Oikobol 0° ék uév 7&v wpog &pKTOV pepdv TOIG
KeA7iBnpor Bhpwvec, Kavrafpog ouopor toic Kovioroc, kal abroi
700 Keh7ikod a7dNov yeyovéTeg, ow €éomt mohig Obapia kot Ty T0D
“IBnpoc SiaBaowy kewpévn: ovvexeig 6 eiol koi BapdviToug, od¢ oi
viov BapbiANovg kahodawy. éx O ToD éomepiov Ty Te " AoTipWY TIVEC
ko TO0v KoAhaikdr kot Olakkaiwy, € 8¢ Olerrovwr kol
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Kapmnravayv: ék 66 7@v voriwy " Qopnravol 1€ ko 000t &ANov Ty
"Opoowédar oikovar Baomravav e kai "Edpravar: mpog éw 6¢ [1]
"TéouvBédcx.

Resulta evidente, y no somos los primeros en resefiar la
circunstancia, que para Estrabén Celtiberia es, muy aproximadamente,
el territorio interior de la Peninsula que hoy dia designamos a
propésito de un particular contorno geograficamente definido: "la
Meseta"?,

Establecido este punto, cierto es que el parrafo privilegiado
para intentar la delimitacion del drea debatida en la mayor parte de la
bibliografia al uso es el que aparece a continuacidn, es decir, III, 4,

13:

Str. II, 4, 13: Avrdv 7e 70y KeATifripwv elC T€TTOp0r pépy
dugpnuévwy, ol KPATLOTOL UOANLOTC: TPOG €W €LOL KO TPOS VOTOV OL
Ovpaxot, ovvarnrTovtes Kopmnravols kaw taus 1ou Taryou mnyous-
woNG 6 ' awTwy ovouaatorary Nopavtia. [...] Kot o Aovowveg 8¢
€gol elol, ovvamTovTeS Kaw owTol TouS ToU Taryov mypyaus. Tow 6
‘Apovakwy €oti kaw Zeynbo mohg ko IlaN\ewria. [...] Kow
LeyoBoiya 6 ° €07¢ 15y KeAmifrjpwy woNg kot BINBING, mepl O
Mérehog kot Zeptwpiog €monéunoow. IIoAvBwoc 066 1o 7w

% La sensaci6n sobre esta ecuacién puede verse ya en A. Schulten, Geografia
y Etnografia..., 131-132. Véase también, entre otros, J. M. Alonso Nufiez, "La
Celtiberia y los celtiberos en Estrabon”, Celtiberia 69, 117-122, especialmente 121.
También puede aiiadirse F. Burillo, "Aproximacién a la Arqueologia...", 227, donde
advierte que tanto Estrabon en III, 4, 12 como Polibio identifican Celtiberia con la
Meseta. En iltimo término vid. P. Ciprés, Guerra y sociedad en la Hispania
tndoeuropea, 58, donde se reconoce que Celtiberia en Estrabdn es la Meseta, pero
el "error” se traslada a sus fuentes del s. II a. C., cuando adin, en opini6n de la
autora, era un concepto amplio y ain no concretado de modo oportuno. Aparte de
que no es correcta la atribucion del momento consignado por Estrabdn a esta época,
pues existe una palpable mezcolanza cronoldgica a la que nos referiremos mds
adelante, ¢l problema estriba en que no se nos informa, por contra, de cudndo y por
qué se produce la pertinente concrecién que se defiende en toda la bibliografia que,
desde luego, nada tiene que ver con los hechos descritos por Liv. XXXIV, 19 (P.
Ciprés, Ibidem, 100-101), en un contexto claramente turdetano.
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Ovoakkaiwy ko 7v KeTiBrpwy é0vy ko xwplo: Sekwy oulNéyer UG
AN\ wONeoe ko Leyeaduaw kol Tvrepkariow. [...J7.

En este particular texto, Estrabén emprende un desglose de su
configuracién en determinadas partes y comunidades politicas, es
decir, hace lo mismo que con el resto de los ambitos geografico-
administrativos descritos tras aportar su oportuna delimitacién. Lo que
pretendemos destacar con este dato es que el parrafo que ahora nos
ocupa no debe tomarse en si de una manera aislada como definitorio
de la entidad puesto que, por si mismo, carece de este rigor ya que
s6lo esta insertado en una descripcién de mayor alcance que ya es por
si misma conformadora de la regién a la que debe ajustarse el
desglose que se comenta en el parrafo en cuestion®.

De III, 4, 13 debemos denunciar al respecto de su utilidad
unos aspectos inveterados que dificilmente pueden mantenerse atn

firmes.

1. Las divisiones mencionadas por Estrabdn son s6lo cuatro y
ninguna mds. La introduccion de una quinta parte obedece al hecho
de retrotraer una informacion emanada en un contexto que nada tiene

% Segiin la traduccién de M. J. Meana,- F. Pifiero, Estrabon. Geografia. Libros
II-IV, Madrid 1992, 105-106: Divididos los propios celtiberos en cuatro partes, los
més poderosos en general, situados al Este y al Sur, son los aruacos, vecinos de los
carpetanos y de las fuentes del Tajo. (La propuesta de A. Capalvo, "Fuentes
literarias”, citado en nota 21, consiste en leer, en primer lugar, que los mas
poderosos son los que habitan hacia el este y el sur, y, a continuacién, leer "los de
la parte de atris", que son los de Numantia). Su ciudad mis renombrada es
Numanciaf...]. Al Este se hallan también los lusones, vecinos asimismo de las
fuentes del Tajo. A los aruacos pertenecen las ciudades de Segeda y Palancia. {...].
También Segdbriga y Bilbilis son ciudades de los celtiberos, junto a las que lucharon
Metelo y Sertorio. Polibio, al enumerar las tribus y localidades de vacceos y
celtiberos, incluye también, junto a las otras ciudades, Segesama e Intercatia. El
resto del parrafo lo integran estimaciones sobre el estadio cultural y econémico y en
este momento caen fuera de nuestro interés.

% Véase fig. 2.
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que ver con Celtiberia, sino con el conjunto de la Peninsula
Ibérica®:

Str. I, 4, 19: Twég uév ovv ¢ Tértapa pépn dugpriodol poot
™Yy xdpav TavTyy, kafarep ecmouer, dANot O0¢ mevTauep Néyovow

[...].

La inferencia sobre la referida determinacién de una quinta
parte sobre Celtiberia atiende en su trasfondo a una conjetura de
Casaub6n consistente en leer "cuatro partes" (7értapa pépn) lo que
en toda la tradicién manuscrita se ha conservado como tan sélo "dos"
(6v0)*?, al objeto, suponemos, de eliminar el salto entre ambos
numerales o de cuadrar el testimonio acerca de que la circunstancia,
al decir de Estrabdn, ha sido ya sefialada.

El inequivoco objeto designado en el desarrollo del parrafo en
cuestioén (Str. III, 4, 19) es decir, el conjunto peninsular, desautoriza
un trasplante exclusivo hacia el marco de los celtiberos, méaxime si se
atiende al hecho de que toda la estructura que configura la situacién
interna de 1a Peninsula, a pesar de que no se advierta una mencién
expresa sobre la circunstancia, bascula siempre en torno a las
divisiones politicas romanas en una Hispania Ulterior y otra Citerior,
como refrenda unas lineas mas adelante justo al finalizar el mismo
parrafo:

Str. II1, 4, 19: [...] 'Pwpcdor 6€ Ty ovpmaooy KoNEOQVTEC
ouwvipwe ‘IBnpioay e ko Tomwaviow 10 uév aUTic uépog elmov THY
€KTOC, TO O€ €ETEPOV TV €vTOG- CEANOTE & * ANAWC dLowpovol, TPOg Toug
KOUWPOUC TONLTEVOUEVOL.

La impresioén que sacamos de estas evidencias, en suma, es que

3 La situacion ha sido ya expuesta por A. Capalvo, cuyo testimonio, no
publicado en el momento de redactar estas lineas, es recogido por G. Sopefia, Etica
y ritual. Aproximacion al estudio de la religiosidad de los pueblos celtibéricos,
Zaragoza 1995, 144, n. 111.

% Cf. F. Lasserre, op. cit., 78.
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Estrabon ha consignado sobre el conglomerado peninsular las dos
partes aludidas en probable referencia a la biparticién de Hispania en
las dos dreas administrativas citadas. Acerca de su divisién en cinco
partes, por contra, en nuestra opinién, puede estar reflejando un
cuadro ya no politico, sino puramente regional que podria estar en
consonancia con el conjunto descriptivo del debatido Libro Tercero,
pues ese es el mimero de las regiones o poblaciones hispanas en
sentido amplio tratadas por el autor: Beturia, Turdetania, Lusitania,
la regién al interior de la Idubeda y la Orospeda que en un sentido
restringido podemos denominar "Iberia", y, por ultimo, Celtiberia.

2. Aparece una confusién entre las partes de las que habla
Estrabén con etnias. En cualquier estudio sobre la materia analizada
que se detenga en estas fracciones podemos observar que son
establecidas con las mencionadas en el controvertido texto etnias de
los arévacos y lusones, y el resto con un amplio abanico de estirpes
que se completan segin los gustos interpretativos del pertinente
investigador®. El problema inherente a este proceder estriba en que,
en propiedad, s6lo se habla de partes a secas (uéon) y nunca de etnias
o cualquier otra sustancia parecida®. Es mas, sobre las divisiones en
cuestién, ciertamente, nada hay que asegure que plasmen una
configuracién interna o que respondan a una estructuracién intrinseca
en la que los celtiberos se reconozcan por s{ mismos, sino que pueden
sin violencia interpretarse, del mismo modo, como llegadas o

3 La gama de estirpes que se consideran integrantes del vigente concepto de
Celtiberia y los intentos emprendidos por distintos investigadores afiadiendo una
posible quinta parte son recogidas, entre otros autores, por F. Burillo,
"Aproximacién a la Arqueologia...”, 228-229, o por L. Pérez Vilatela, "Etnias y
divisiones interprovinciales hispano-romanas en Estrabén", Kalarhos 9-10, 1989-90,
205-214, maxime 210.

% (. L. Pérez Vilatela, "Etnias y divisiones...", 212. Sefiala, sin embargo, P.
Ciprés, Guerra y sociedad en la Hispania indoeuropea, n. 34 en p. 62, que el
término suele emplearse para hacer referencia a las partes o subdivisiones de un
éBvoc o confederacién como seria el caso, pero lo tenemos atestiguado en el mismo
autor (Str. III, 4, 19) en un contexto parcial geopolitico relativo al conjunto de
Hispania.

161



impuestas desde fuera, tal vez en alusién a un tipo de estructuras
disefadas por los romanos y cuya naturaleza se nos escapa.

3. El caracter de Celtiberia en Estrabén es siempre geografico
y no étnico, aspecto que, por otro lado, prueba de nuevo, en nuestra
opinién, que la consideracién de la entidad como un conjunto
integrado por unas muy especificas divisiones identificadas con etnias
carece en la obra de Estrabén de toda base, y ello por mis que en su
globalidad aparezcan rasgos que apunten hacia un también muy
concreto abolengo de tipo étnico®.

4. En el polémico parrafo no estin citadas las partes de
Celtiberia®, sino unas menciones genéricas que interesan, ante todo

% Cf. al respecto J. M. Alonso Nufiez, "La Celtiberia y los celtiberos en
Estrab6n”, 120-121. Las connotaciones étnicas, a pesar de su presencia, son
genéricas y no afectan al contenido de la entidad, sino a su percepcion externa, y
las hallamos por ejemplo en Str. III, 4, 5, donde se designa a los celtiberos y a los
berones como celtas. Ejemplo de las religiosas en Str. III, 4, 16, donde se describe
la deidad innominada de los celtiberos. En Str. III, 2, 11, sin embargo, parece
rastrearse un contenido politico unitario, puesto que se menciona una posible
extensi6n de los celtiberos hasta las fuentes del Betis que el gegrafo griego explica,
seiialando que los celtiberos habian acrecentado su territorio dando nombre a la
region. En cualquier caso, se trata de un dato excepcional que no pasa de ser una
idea del propio gedgrafo para tratar de dar cuenta a una situacion, geogréfica a fin
de cuentas, que no cuadra con las informaciones que €l mismo proporciona.

3% La tnica parte que, en propiedad, podria validar una mencién del gedgrafo
griego de una somera enumeracion de las mismas seria la de los arévacos, si es que
es admisible la conjetura de leer el etnénimo "arévacos” en este momento, asunto
controvertido como ya hemos adelantado (vid. nota 29), aunque, de cualquier
manera, la insercién de la cualidad de ser los mds poderosos que se aplica a
cualquiera que sea la realidad que debamos leer tras kpcerioror, debemos
interpretarlo en alusién a algunas civitates englobadas en su trasfondo, como se
aprecia en otros momentos del contexto del Libro III de su Geografia, como Str. III,
3, 1, donde se sefiala que Moron y Olisipon son las comunidades politicas mas
poderosas («xpairioron) del Tago lusitano, o Str. I, 4, 6, donde se dice lo mismo
de Carthago Nova respecto de la region en que se inserta (kpariom). A este
respecto, la lectura de A. Capalvo, "Fuentes literarias”, citado en nota 21, que
identifica a los mas poderosos con los del este y el sur adquiere toda su virtualidad
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y casi exclusivamente, comunidades politicas cuya ubicacién dentro
del propio ambito celtibérico, aparte de ser problemdtico y
dificilmente adscribible a la demarcacion ofrecida por el autor dadas
algunas contradicciones que intentaremos explicar mas adelante, s6lo
se constatan a propésito de determinados y muy llamativos eventos de
caracter histérico, como los representados por las llamadas guerras
celtibéricas (Segeda, Pallantia, Intercatia y Numantia), el contexto de
las guerras sertorianas (Bilbilis y Segobriga) y, probablemente, las
guerras cintabras (Segesama)®’.

5. En las informaciones proporcionadas por Estrabén se
percibe una mezcla de informes geograficos, politicos y cronoldgicos
en suma que dan el aspecto tan peculiar que aparece consignado en la
descripcién aportada sobre Celtiberia plagada de contradicciones®.
La responsabilidad de este resultado se debe, ldgicamente, a la
limitacién de la que parte por sus menguados conocimientos del
sector. Resulta llamativo que s6lo se dedique un parrafo (III, 4, 13)
para la descripcion interna de esta region en contraste con el
tratamiento otorgado a otros ambitos, como el bético, el lusitano
(sendos capitulos le ocupan en sus pertinentes demarcaciones) o el
costero que se orienta hacia el Mediterraneo (un tercio del capitulo

cuarto, vid. Fig. 2).

6. La mencion de los lusones, de interpretarse, como viene
siendo norma, como una de las partes de Celtiberia, es contradictoria
con las aportaciones que el gedgrafo de Amasia aproxima sobre la
entidad, porque, en primer término, su margen oriental hasta la
confluencia con las fuentes del Tajo ha sido atribuido previamente a

porque tales, trasladados a los limites de la regién disefiados en Str. III, 4, 12,
especialmente al limite meridional, los hallariamos en el dmbito de Oretania de la
que, precisamente, Estrabén ha referido (Str. III, 3, 2) que sus comunidades mas
poderosas (kpamiorevovect) son Castala y Oria, y donde, por descontado, no
desentona la menci6én sobre la vecindad con los carpetanos que, por otra parte, es
muy posible que su inclusion interese en exclusiva a los de la Ulterior.

%7 Bien advertido por L. Pérez Vilatela, "Etnias y divisiones...", 211-213.

38 Ibidem, 211 y ss.
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otra estirpe que no puede ser la lusona puesto que ésta se cita con
posterioridad. Por otro lado, si sabemos que Estrabon designa como
arévaca la comunidad de Segeda, y que a los lusones no les implica
el dominio de Bilbilis ni de Segobriga, no vemos la manera de
ubicarlos al este de los numantinos y en vecindad con las fuentes del
Tajo sin superponerse a algin sector atribuido previamente a otra
etnia.

La resolucién de esta patente contradiccién, en nuestra
opinion, resulta clara partiendo de la base de que ha tomado el étnico
de los lusones en un sentido genérico que obedece a la necesidad de
salvar la indefinicién resultante del vacio territorial que se dibuja en
el espacio que hoy entendemos por la Celtiberia Citerior que se liga
al valle del Ebro. En este ambito, si seguimos sus informaciones y
completamos los distintos sectores descritos con las pertinentes
estirpes atribuidas a su entorno, no aparece ninguna etnia que ocupe
esta superficie y alcance, de otra parte, las fuentes del Tajo.

La solucién otorgada por Estrabdn, si estamos en o cierto, es
englobar todo ese margen espacial a falta de adscripcion étnica
concreta en la estirpe de los lusones, pueblo que conoce sélo por
referencias emanadas de fuentes muy anteriores. De esta manera,
afirmamos que los lusones, dato que tampoco ofrece ninguna
contradiccién con la propiamente expuesta por Estrab6n, no estan en
Celtiberia, sino al este de la misma y, por tanto, la mencién que se
indica en este parrafo al respecto de que estan al este, sefialada por
otra parte tras detenerse en los numantinos, debe ser de la misma
naturaleza que la que determina la posicion septentrional de los
berones por el norte, es decir, que tales etnénimos se citan tan sélo
como una referencia que le sirve para determinar su vecindad con
Celtiberia.

Es en este dambito luséon donde debemos incluir, en fin,
determinadas comunidades politicas, como Bilbilis y Segeda, que no
cuadran con la definicién territorial inferida sobre la region analizada,
al no guardar la posicién que el autor establece sobre Celtiberia en
relacion con el occidente de la Idubeda.

Que el darea espacial en torno al Ebro no esta Celtiberia, por
ultimo, es un punto que resulta confirmado nuevamente en la
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descripcién del gebgrafo griego al respecto de la distribucion de los
cargos ligados a la administracion romana de Hispania y la propia
influencia romanizadora. En este contexto son citados los "togados",
que son los celtiberos y los que habitan a ambas orillas del Iber hasta
la costa:

Str. III, 4, 20: ...[royarwy]...Ovrol 6 ° etotv o KeNtifSnpec,
kot ol Tou “IBnpoc wAnolov €kaTépwler otkoUuvTeC uéxpL TWY WPOC
Oalarmy pepdiv [...].

Como ya han sefialado algunos autores, la informacién,
obviamente, excluye el dominio de Celtiberia, una vez mais, de la
superficie tenida por Celtiberia Citerior en la demarcacién en torno al

Ebro™®.

Dejando ya al margen las problemdticas deducciones ofrecidas
desgajadas del tan controvertido parrafo, el problema, en fin, que més
ha incidido en la defensa de la tan peculiar regioén que se tiene en toda
la bibliografia por Celtiberia historica responde a la delimitacion
occidental establecida por Estrabén para el contorno celtibérico,
aunque lo que no entendemos es por qué se obvia su clara
consideracién meridional que se establece inequivocamente a partir de
la Orospeda®.

La controversia que aparece en la linde occidental estriba, en
nuestra opinién, en que se ha valorado de manera inoportuna el hecho
de que los limites provinciales entre la Ulterior y la Citerior deben

®-Str. 111, 4, 20. La situacién ya fue observada por G. Fatds, "Hispania entre
Catén y Graco...", 310, aunque lo imputa a una imprecisién del autor de Amasia
que, por el resto de las menciones proporcionadas que insisten en el mismo sentido,
no acaba de resultar verosimil.

“ Que el limite meridional de Celtiberia debe establecerse en la Orospeda,
aparte de sefialarse en Str. III, 4, 12, vuelve a reiterarse inmediatamente en Str. I1I,
4, 14. No comprendemos por qué razones estas inequivocas sefias acerca de la
extensién de la regidén por su extremo sur no son tenidas en cuenta y no se reflejan
en los estudios que se detienen en la determinacién de su concepto cuando menos

espacial.
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establecerse puntualmente a raiz de la totalidad del espacio englobado
por las etnias hispanas implicadas en el sector, asunto que deriva de
una parcial interpretacién de las informaciones de Estrab6n
confrontadas con elementos que en apariencia parecen bastante mas
nitidos en este sentido, como los aportados por Plinio sobre el
particular como mads adelante veremos. Por el contrario y sin
embargo, observamos que los territorios de las etnias hispanas
involucradas en el dominio que ahora se debate muestran una
perceptible division parcial que se integra en ambas provincias, es
decir, que un mismo pueblo, como el vacceo por mencionar uno,
puede estar fragmentado administrativamente a partir de unas
comunidades politicas que se reconocen en tal etnénimo y que se
inscriben unas en la Citerior y otras en la Ulterior. Por esta razén los
astures, vacceos, vetones, carpetanos Yy oretanos aparecen
involucrados en los dominios de la Ulterior y de la Citerior a la vez
y aparecen como limitrofes de ambas. Es éste el motivo por el cual
se explica, indefectiblemente, que las lindes provinciales no son
remitidas a la totalidad de estos pueblos, sino al ambiguo término de
algunos (Twég). Por estas razones, los limites entre las dos provincias
son idénticos y, por lo demas, se explica por qué al referir el limite
oriental lusitano Estrabén sefiala que los galaicos lindan con los
astures y los celtiberos y que los astures, vacceos, vetones y
carpetanos sélo limitan con los mismos celtiberos. Los astures que
limitan con los galaicos han de ser los del norte que no estin ni en
Celtiberia ni en Lusitania* y el resto, es decir, esos celtiberos con
los que lindan, son los mismos pueblos aludidos, 0 sea, los astures,
vacceos, vetones y carpetanos que se insertan en Celtiberia y que,
suponemos que con el objeto de diferenciar su espacio del mismo
territorio de ellos mismos inserto en Lusitania, son denominados ahora
s6lo como celtiberos.

4 Serian, segin creemos, los que sitia en el ambito Citerior al interior de la
Idubeda, cf. Str. 111, 4, 10. La pretensién de ver a estos astures como una mencién
de los turmogos (M. Salinas, "Geografia de Celtiberia...”, 110) sélo obedece a un
intento de ajuste de las notas de Estrabén con un perfil preestablecido que el
gebgrafo griego en ningin momento respalda.
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En suma y recapitulando los distintos informes ofrecidos por
el gedgrafo griego, observamos que Celtiberia, en realidad, nunca
tuvo partes, al menos de una forma inherente a su estructura
intrinseca, y los elementos que asoman a propdsito de su
conformacién aparecen viciados por una fusién de rasgos étnicos y
administrativos, entre otros de diferente naturaleza, inferidos de una
cronologia que fluctia en distintos intervalos transmitiendo la
sensacion de describir un pais virgen antes de trazarse las divisiones
administrativas de rigor2. El contenido de la entidad, por lo demas,
tiene un caracter geografico y no étnico y designa un difuso interior
de la Peninsula trazado a partir de lindes politicas que en ningin caso
representan el espacio que se perfilaba en toda la bibliografia sobre el
particular, sino, a grandes rasgos, el territorio del drea que hoy dia
identificamos con la Meseta.

3

Si en Estrabon la definicion de Celtiberia estd bien establecida
tanto en el conjunto descriptivo de las tierras hispanas como en el
propio refrendo delimitado en III, 4, 12, las noticias aportadas por
Plinio son mucho mas discretas y deben ser entresacadas y aislarse
para ser interpretadas en su conjunto, puesto que la entidad no aparece
conformada espacialmente de una manera tan precisa como Ila
proporcionada por el gedgrafo de Amasia.

Pues bien, los testimonios de Plinio referentes a Celtiberia son
los siguientes:

Nat. 111, 3, 13, senala de los célticos del suroeste hispano lo
siguiente: Celticos a Celtiberis ex Lusitania advenisse manifestum est
sacris, lingua. oppidorum vocabulis, quae cognominibus in Baetica
distinguntur [...}.

Nar. 11, 4. 19, en un contexto descriptivo relativo a la Citerior

4 L. Pérez Vilatela. "Etmias y divisiones...", 213.
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enumera: Primi in ora Bastuli; post eos quo dicetur ordine intus
recedentes Mentesani, Oretani et ad Tagum Carpetani; iuxta eos
Vaccaei, Vettones et Celtiberi Arevaci.

Nat. 111, 4, 20, en el mismo contexto que la cita anterior pero
ahora referente a los pueblos de la costa mediterranea, indica: regio
Edetania amoeno praetendente se stagno ad Celtiberos recedens [...].

Nat. 111, 4, 25, a prop6sito de las comunidades politicas que
tributan en el Convento Juridico que tenia como centro Carthago
Nova, menciona: [...] Mentesani qui et Oretani, Mentesani qui et
Bastuli, Oretani qui et Germani cognominantur caputque Celtiberiae
Segobrigenses, Carpetaniae Toletani Tago flumini inpositi [...].

Nar. 11, 4, 26, sobre los pelendones que rinden cuentas en
Clunia seiala: Eodem Pelendones Celtiberum IIII populis, quorum
Numantini fuere clari...

Nat. 111, 4, 27, al respecto de la comunidad politica de Clunia,
perteneciente a los arévacos y en idéntico contexto que el anterior,
constata: Arevacis nomen dedit fluvius Areva: horum VI oppida,
Segontia et Vxama, quae nomina crebro aliis in locis usurpantur;
praeterea Segovia et Nova Augusta, Termes ipsaque Clunia,
Celtiberiae finis.

Nat. 1V, 36, 119, en relacién con las islas del Océano
Atlantico, vinculadas segun Plinio a la Peninsula Ibérica, dice el autor
de la Naturalis Historia: Ex adverso Celtiberiae conplures sunt insulae
Cassiterides dictae Graecis a fertilitate plumbi |...].

Nat. VI, 39, 211-218, donde en una muy amplia relacién de
regiones y civitates del orbe conocido se expone su situacién en los
circulos climéaticos y paralelos antiguos, se incluye, centrandonos sélo
en el ambito peninsular o sectores de referencia directa, en el primero
(Id., 212) las Columnas de Hércules, en el segundo (Id., 213) norte
de Africa y Numidia, en el tercero (Id., 214) Carteya y Gades, en el
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cuarto (Id., 215) Hispaniae maritima a Carthagine Nova et inde ad
Occasum, en el quinto (Id., 216) Baliares Hispania media, en el sexto
{dd., 217) Tarraconem Hispaniam Tarraconensem mediam et inde per
Lusitaniam, y en el séptimo y iultimo (Id., 218) los Pirineos y
Celtiberia®.

Estos son, en fin, los testimonios de Plinio que pueden
aproximar algin indicio para el intento de determinacién del marco
espacial de Celtiberia.

Lo que inmediatamente nos preguntamos es si de ellos puede
extraerse la imagen convencional de la Celtiberia histérica tal y como
han expuesto algunos autores*, porque lo que resulta evidente, por
otro lado, es que del conjunto de estas aportaciones el inveterado
espacio vigente no parece dibujarse de ningin modo. Es mads, se
aprecia que ni siquiera se advierte aunque se saque de contexto alguna
de las citas concretas que hemos expuesto porque, entre otro motivos,
el ambito de la superficie tenida por Celtiberia Citerior no aparece
documentado y resulta incluso contradictorio con la exposicién de las
demarcaciones descritas a propdsito de los circulos climdticos y
paralelos antiguos®.

En realidad, el proceso que se ha seguido en el tratamiento de
estas notas plinianas es, por un lado, integrar a los arévacos y
pelendones en el concepto de caracter étnico que se supone que debe

“ Textos de Plinio y numeracién de las citas segin V. Bejarano, Hispania
Antigua segin P. Mela, Plinio el Viejo y Claudio Ptolomeo. Fontes Hispaniae
Antiquae VII, Barcelona 1987.

“ Vgr. M. Almagro-Gorbea, "El origen de los celtas en la Peninsula Ibérica.
Protoceltas y celtas”, Polis 4, 1992, 5-31, méxime, 7, aunque en un trabajo
tangencial a la materia que ahora tratamos, remite a Plinio a la hora de concretar la
situacion de Celtiberia segin los autores cldsicos. En realidad, en la préctica
totalidad de los, por otra parte, escasos estudios que se ocupan sobre este menester
ni siquiera se observa un intento por rastrear la vigente imagen de la region a partir
de unas fuentes concretas, dando la impresién de que su configuracién preestablecida
ni siquiera requiere esta previa atencion que "va de soi”.

% La descripcién de su 4mbito oportuno debe rastrearse bien en la Tarraconense,
bien en los Pirineos. Ambos conceptos aparecen diferenciados de Celtiberia por
Plinio, como acabamos de ver.
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caracterizar a Celtiberia como si fueran partes de la misma, poner,
por otro, el final en su extremo occidental en Clunia y, por ultimo,
suprimir los elementos que son considerados extraiios, es decir, la
posicién respecto a las Cassiterides*® y la consideracién que se
desprende de la situacién septentrional que se refleja en el disefio de
los ambitos del mundo antiguo conocido en relacién a los climas y
paralelos*’. En otras palabras, se han ajustado las sefias de Plinio
sobre Celtiberia a una imagen que €l no refrenda en ningiin momento,
o sea, se ha partido de una idea ya preestablecida y a ella se han
intentado acoplar las aportaciones emanadas de los datos expuestos por
el autor de la Naturalis Historia.

Pero la realidad, como puede apreciarse, es muy distinta, ya
que si consideramos en conjunto las menciones constatadas sobre
Celtiberia que hemos reproducido lo que aparece es un muy amplio
espacio hispano del interior de la Peninsula que se dilata sin solucién
de continuidad desde un marco oriental por establecer, aunque muy
claro como luego veremos, hasta el septentrion y occidente peninsular
en el que aparece s6lamente un elemento que resulta altisonante: la
inclusiéon de Clunia como Celtiberiae finis, puesto que un enclave
situado en el centro de todo el territorio descrito muy dificilmente
puede ser considerado como final del mismo en ninguno de sus
extremos.

Partiendo asi de las posturas que interpretan los elementos
extraidos de Plinio como definitorios de la imagen convencional de la
llamada Celtiberia histérica, cuyo reflejo no hemos encontrado a
simple vista, y de las propias contradicciones que pueden asomar de

% Véase cualquier mapa o figura donde se plasme la vigente caracterizacién de
su espacio, vgr. la figura 1 que reproducimos. Por lo que atafie a la situacién que
Plinio recoge sobre su vecindad con las Cassiterides, entre otros autores, F. Burillo,
*Sobre el origen de los celtiberos”, 76, constata Gnicamente que se trata de un error
manifiesto.

" R. Grosse, Las fuentes desde César hasta el siglo Vd. de J.C., F.H.A. VIII,
Barcelona 1959, 174, se limita a sentenciar que Plinio tiene una idea falsa de la
situacién geografica de Celtiberia. Desgraciadamente, en la practica totalidad de los
estudios sobre la entidad celtibérica, esta cita de Plinio (Plin., Nar. VI, 39, 211-
218), que nos parece de una extraordinaria importancia, no es ni siquiera recogida.
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manera inherente entre las notas de Plinio, se hace necesario analizar
y atender sus informaciones pertinentes dentro del discurso de su
obra.

1. Vamos a comenzar por la designacion de los arévacos y
pelendones como celtiberos, las Unicas etnias que aparecen designadas
bajo el citado epiteto y que, en principio, constituye en si mismo y
dentro del conjunto de sus noticias un rasgo un tanto extrafio.

La interpretacién que se infiere en toda la bibliografia al
respecto de esta circunstancia, como ya hemos comentado, estriba en
entender el término "celtibero" como si fuera algo asi como una
titulacién parcial que habria de servir para identificar a las gentes asi
nombradas (arévacos y pelendones) como partes integrantes de un
concepto mayor de caracter étnico que los distinguiria de otras estirpes
vecinas que se mencionan junto a ellos sin ningin término alusivo a
connotaciones de la naturaleza que se supone debe caracterizar a la
voz "celtibero".

El problema inmediato surge en el momento que confrontamos
esta pretendida situacion con el caracter que otorga Plinio a los
términos a debate, puesto que resulta que tales emergen de un caracter
que es, de una manera mas sencilla y ciertamente mdis logica,
exclusivamente geografico. Al aplicar, en consecuencia, un concepto
de esta naturaleza a una determinada etnia no parece ya adecuado
sostener que, en realidad, se pretenda aludir a un conglomerado de
cardcter étnico con todas las caracteristicas inferidas por otro tipo de
conductos alusivos a la imagen convencional de una Celtiberia
constituida por un mimero determinado de entidades étnicas, sino
mostrar una restringida cualidad geografica. Es decir, se trata de
resaltar que los pueblos aludidos como celtiberos lo son en cuanto que
su geografia se inserta en la regién o, en otros términos, que los
arévacos y pelendones celtiberos son los arévacos y pelendones que
estan en Celtiberia.

En el caso concreto de los arévacos, observamos que la cita
donde aparecen como celtiberos estd inserta en el ambito de la
Provincia Citerior y que ésta, a su vez, estd parcelada en dos sectores.
El primero es el que interesa las etnias limitrofes con la Ulterior hasta
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la linea del Duero y finaliza con la mencidn de los celtiberos
arévacos, unico pueblo de los citados por Plinio en este instante que
no tiene un contacto con este ultimo trazado administrativo. El
segundo es el ambito mediterraneo y pirenaico donde incluye a los
bastetanos, contestanos, edetanos, ilergavones, cessetanos, ilergetes,
layetanos, indigetes, ausetanos, iacetanos, cerretanos y vascones.

En esta biparticién de la Citerior en los dos sectores referidos
puede observarse que, a excepcién del dmbito meridional que engloba
a los bastulos y mentesanos, es basicamente el mismo que Estrabén
proporciona a propdsito de la descripcion de la misma provincia®® y
que, en efecto, puede afirmarse que el segundo de ellos es el que
engloba tanto la costa y los Pirineos como €l area continental al
interior de la Idubeda y la Orospeda, mientras que el primero alude
difusamente al interior de la Peninsula. Ahora bien, al comenzar a
referir desde el mismo parrafo (Nat. III, 4, 19) las demarcaciones
citadas de la Citerior, el hecho que sobresale por si mismo es que ese
"celtiberi” que acompafia al etnénimo "arevaci” ha de tener mucho
que ver con el hecho de estar presente s6lo en el primer sector de la
Provincia, sector que designa a grandes rasgos, como hemos dicho,
el interior de la Peninsula. Es decir, los arévacos que se implican en
el concepto de celtibero no parecen ser unos arévacos en bloque, sino
una denominacioén que sélo puede ser parcial y atender al hecho de
remarcar que los que estin en ella reflejados son los que se
caracterizan, precisamente, por la particularidad de ser celtiberos,
término geografico como ya hemos expuesto. Basta comprobar que es
justamente esta regién la que Estrab6n denomina Celtiberia para
deducir con toda probabilidad que estos arévacos no son todos, sino
tinicamente los que estdn en Celtiberia.

La razdn por la que se epiteta como celtiberos a los pelendones
que acuden al Conventus Cluniensis, por su parte, es, en nuestra
opinién, ain de mas sencilla respuesta. Se trata simplemente de
constatar que las comunidades politicas de la estirpe en cuestién que
tributan en Clunia son precisamente también las que estin en

4 En cualquier caso, estos pueblos son asimilados por Str. III, 3, 2, en un
concepto genérico de "oretanos™ que extiende hasta el lado de aca de las Columnas.
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Celtiberia y no otras que deben reconocerse en el mismo étnico y que
no se mencionan.

En ambos casos, por lo tanto y si estamos en lo cierto, nos
encontramos, en primer término, con dos hechos de cierta relevancia.
El primero es que a partir de estas evidencias se demostraria que, al
menos en la obra de Plinio, tanto los arévacos como los pelendones
poseen un margen territorial méas amplio del que propiamente nos
resulta conocido y que es en exclusiva el que se inserta en Celtiberia.
El segundo es que ahora, como por otra parte seria de esperar, la
integracién conventual o el disefio administrativo a grosso modo nada
tiene que ver con limites étnicos, cuestidon que estd en la base de
muchas confusiones®, sino que se establece de manera aleatoria sélo
canalizado por comunidades politicas. Pues bien, en este caso concreto
obtenemos que la imagen de las civirates adscritas a los arévacos y los
pelendones [o son en cuanto tributarias de Clunia y son referidas
como celtiberas, y que, por contra, deben existir otras entidades
politicas que deben tributar en otra jurisdiccion, légicamente en la de
Caesaraugusta, que son también pelendonas y arévacas que el autor
latino no adscribe a sus étnicos pertinentes por el deseo inherente de
establecer las divisiones administrativas a partir de ya por completo
obsoletos limites étnicos®. El problema, no obstante, vuelve a ser el

4 Como lo es en este caso la configuracién de los limites territoriales de las
estirpes arévaca y pelendona a partir de las comunidades politicas que en exclusiva
tributan en la jurisdiccion cluniense y el desarrollo, a partir de estas premisas, de
algunas deducciones y caracteristicas que se¢ desprenden de la biparticion de
Celtiberia en un ambito Citerior y otro Ulterior que, presuntamente, respetarian y
se establecerian segiin los previos limites territoriales étnicos.

%-Esto se observa con més nitidez en el dmbito de adscripcién fronterizo entre
los pueblos citeriores y los que se inscriben en Lusitania. La extremada coincidencia
que otorga Plinio a los limites étnicos con las demarcaciones administrativas (vgr.
territorio astur = Conventus Asturum; occidente vacceo = occidente Conventus
Cluniensis; oriente vetén = oriente Conventus Emeritensis) en contra del proceder
observado en Estrabén y alguna otra fuente (vgr. Oros. I, 2, 73-74), y las
contradicciones detectadas entre algunos testimonios referentes a determinadas
comunidades politicas que se insertan en tan problematico dominio [vgr. Sentice es
considerada vaccea por Ptolomeo (Ptol. II, 6, 49) y lo mismo ocurre con Salmantica
segtn la informacién de Livio (Liv. XXI, 5, 5), en tanto, segln los datos de Plinio,
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vacio étnico que se dibuja en la margen derecha del Ebro medio. Si
Estrabén resuelve su adscripcién acudiendo a una cronologia muy
anterior para situar en su espacio a los lusones, la solucién de Plinio
es dilatar el &mbito de los arévacos por el este en calidad de arévacos
no celtiberos y, estimamos como mas correcto, €l de los pelendones
hacia el norte donde aparecen comunidades politicas como Libia que
no estdn adscritas a ningdn tronco étnico puesto que Plinio no parece
conocer a los berones, ya que nunca los menciona. La vacante de
éstos, en nuestra opinién, Plinio ha debido completarla con los
pelendones bajo la consideracién de pelendones no celtiberos,
supuesto el hecho evidente de que los pelendones celtiberos son los
que acuden a Clunia.

2. Si intentamos perfilar ahora el inicio de la regién por su
extremo oriental, retomando ahora los testimonios que hemos recogido
anteriormente de Plinio, nos encontramos con que su dominio debe
rastrearse al occidente de la regién edetana, que ain no es Celtiberia,
hacia la altura de Valencia, la comunidad politica de Segobriga que
es considerada extremo de Celtiberia y una consideracién fronteriza
de los arévacos y los pelendones establecida con el marco
administrativo que aglutina el Conventus Cluniensis. Ahora bien, si
trazamos una linea mds o menos imaginaria sin pretensiones mas
rigurosas, obtenemos como resultante que la reunion de estos simples
elementos dispersos entresacados de sus notas nos estan describiendo
un accidente geografico que el autor de la Naturalis Historia no ha
sido capaz de constatar y que de tener constancia de su existencia,
como si tiene Estrabon, seguro que le hubiera evitado consignar tantas
vagas referencias remitidas siempre a un espacio no geografico, sino

ambas deberian ser vetonas] nos induce a la sospecha acerca de que muy
probablemente Plinio ha debido reedefinir la situacién con un importante sesgo hacia
la situacién administrativa vigente en su momento y, en consecuencia, resuelve la
situacion ajustando ambas realidades en un proceder simplificador susceptible de
proporcionar numerosos equivocos. Resulta, por tanto, muy probable que algunas
de las comunidades politicas que hoy dia designamos como galaicas, astures, vacceas
y vetonas, puedan haberse reconocido en un ético diferente al que propiamente
adscribimos, segiin los indicios que se desprenden de la Naturalis Historia.
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politico, es decir, el que representa la jurisdiccidon cluniense y
determinadas comunidades politicas del sector. El accidente geografico
en cuestion es, obviamente, la Idubeda. Esa laguna en sus saberes
geograficos aparece en la base del ambiguo tratamiento ofrecido sobre
el inicio de la regién y la propia definicién de las estirpes de los
arévacos y pelendones en Celtiberia segiin su insercién respectiva en
la regién del interior de la Peninsula que abarca el primer sector de
la Citerior y el Conventus Cluniensis. El inicio asi de Celtiberia por
su ambito oriental resulta ser, en consecuencia, idéntico en Estrab6n
y en Plinio y la barrera montafiosa a debate se convierte asi en la
auténtica linea divisoria donde se inicia una regién definida en ambos
casos no étnica, pero si geogrifica y tal vez politicamente.

3. El occidente y septentrion de la region viene refrendado por
sus estimaciones acerca de las Cassiterides y 1a posicion en relacion
a los climas y paralelos antiguos. No encontramos ninguna razén
objetiva y no viciada por presuntas premisas de antemano
preestablecidas que pueda justificar que debamos rechazar estas dos
notas vinculadas al ambito de Celtiberia. Es mads, la escasez de
elementos relativos a esta sustancia aportados por Plinio y la
reiteracion justamente de éste que insiste en extender la entidad hacia
el Cantdbrico y noroeste de la Peninsula, en nuestra opinién, refrenda
que Plinio no ha cometido ningiin dislate. M4s aiin, por paradéjico
que parezca, como veremos de inmediato, coincide casi por completo
con el mismo proceder que hemos observado anteriormente seguido
por Estrabén.

En efecto, el gedgrafo griego cerré la linde occidental de
Celtiberia con la Unica herramienta de que disponia para perfilar su
contorno espacial: el limite politico que marca el inicio de la
Provincia Ulterior. La solucién de Plinio, por su parte, es
exactamente la misma sOlo que hay una pequefia pero importante
diferencia entre ambos momentos cronoldgicos. La descripcién de
Estrabon estd ajustada a una Lusitania que alcanzaba el Océano
Septentrional mientras que la de Plinio obedece a un disefio en el cual
Lusitania no rebasa la linea del Duero. Por esta razén, ahora la
Celtiberia que describe Plinio abarca también Gallaecia, hecho que no

175



podemos discutir ante el vigor de sus sefias al respecto®'.

Obtenemos asi, en suma, que Celtiberia para Estrabon y para
Plinio es la regién geogrifica inserta en la Provincia Citerior que se
extiende desde la Idubeda hasta el limite del que arranca la Ulterior.
La referencia en ambos casos es el interior de la Peninsula, o si se
prefiere, la Meseta, salvo que el desconocimiento de su contorno sélo
permite una delimitaciéon puramente geografica y casualmente politica
por el oriente, en tanto el occidente se va difuminando en relacién con
un disefio administrativo que fluctila segin la época y no permite
definirla de una manera adecuada’.

4. El aspecto mds contradictorio que se desprende de esta
imagen de una manera palpable, segin los elementos proporcionados
por Plinio, lo constituye, como ya sefialamos, la consideracion de
Clunia como final o extremo de Celtiberia. Pues bien, nuestra opinién
es que Plinio ubica a Clunia en una posicién errénea, hecho que si
son correctas las impresiones que hemos expuesto sobre la imagen de
Celtiberia en el autor de la Naturalis Historia, se desprende por una
simple inferencia l6gica. En efecto, el area definitoria de Celtiberia,
sin duda alguna, en Plinio tiene uno de sus puntos de contacto en el
drea arévaca, indicio que conocemos por dos puntos ya aludidos: el
primero es que Clunia, comunidad politica de los arévacos, es a su
entender extremo de la regioén y, el segundo, lo constituye la voz
"celtibero" acompaiiando al étnico para indicar la particularidad
geogrifica de aludir sélo su parte inserta en Celtiberia. Ahora bien,
sabiendo que existen por un lado arévacos de Celtiberia o arévacos

LY ya no sélo por la referencia de las Cassiterides que, por su parte, también
Estrabon estima su posicion en relacion con los artabros (Str. III, 5, 11), aunque su
asimilacién a las islas britdnicas puede resolverse con cualquier punto de la costa
septentrional hispana, sino por el refrendo de los climas y paralelos antiguos hacia
el extremo noroccidental de la Peninsula que Plinio identifica inequivocamente con
Celtiberia.

52 Carecemos, por contra, de indicios significativos que nos permitan afirmar
que sus trazados meridional y septentrional se corresponden en los parimetros
aportados por ambos autores, aunque en este tltimo caso resultaria coincidente la
consideracion de los berones al norte de Celtiberia.
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celtiberos y por otro arévacos a secas, que a los primeros les
pertenecen todas las comunidades politicas que se insertan en el
Conventus Cluniensis y que a los segundos como minimo hay que
adscribirles las civitates de Cortona y Arcobriga™, si Clunia es
considerada como el micleo de los arévacos mas extremo de Celtiberia
debe, indefectiblemente, constituir la posicion limite que separa las
comunidades politicas de los celtiberos arévacos que tributan en
Clunia de los arévacos no celtiberos que saldan sus cuentas juridicas
en Caesaraugusta. Asi pues, si tras la capital del Conventus Cluniensis
se acaba Celtiberia, si su dominio se extiende hacia el norte y
occidente, como ya hemos sefialado, sin solucién de continuidad y si
todas las comunidades politicas de los arévacos que tributan en Clunia
son celtiberas, es necesario deducir como una realidad fuera de dudas
que Plinio, por razones en las que no podemos entrar, ha debido
constatar la controvertida capital del Convento al que da nombre como
la mas oriental de las comunidades politicas de los arévacos celtiberos
para separar a éstos y sus comunidades politicas de los que no estin
en Celtiberia, como, repetimos, los de cuando menos Arcobriga y
Cortona.

5. Nos falta, por ultimo, abordar la primera cita que hemos
insertado entre los testimonios aportados de Plinio relativa a los
célticos del suroeste hispano y su procedencia de los celtiberos.

La interpretacién otorgada a la célebre frase: Celticos a
celtiberis ex Lusitania advenisse manifestum est..., aparece
ciertamente distorsionada por el intento de ajustarla a la imagen
convencional de Celtiberia y no al propio contexto descriptivo que se
desprende de Plinio. De esta manera, el tratamiento convencional que
se da a estos célticos segun el sentido y la mediatizada interpretacion

3 Debemos limitarnos en este momento a sefialar que los sintomas mas
relevantes para decantarnos por su inclusion en el dominio arévaco los proporcionan
los indicios arqueoldgicos (su drea estd inserta en las necrépolis que caracterizan el
mediodia del sector arévaco) y epigraficos (pensamos sobre todo en el tipo de
escritura que es el que caracteriza a la llamada variante occidental, por lo demds
siempre presente en las inscripciones celtibéricas recogidas en el espacio arévaco).
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de la frase es su procedencia de los celtiberos, es decir, que son
descendientes de cualquiera de las estirpes que componen los belos,
titos, lusones o arévacos, y que han accedido a sus sedes meridionales
atravesando Lusitania®. El problema, claro estd, es que ésto no lo
dice Plinio, sino las exégesis bibliograficas modernas. Y ésto no lo
puede decir en ningtin momento Plinio porque la imagen de Celtiberia
que éste nos transmite nada tiene que ver con la que aparece con la
vitola de Celtiberia historica en toda Ja bibliografia sobre el particular,
sino que es un concepto mucho mas amplio del que cabria esperar una
especificacion mas acorde a la globalidad de sus informaciones acerca
de qué celtiberos son en concreto los que han alcanzado Beturia. Pues
bien, resulta que Plinio, en efecto, si especifica quiénes son tales
celtiberos, porque el texto, en rigor, nos habla, cierto es, de una
procedencia genética de los celtiberos, pero precisamente de aquéllos
que se vinculan con el lugar de Lusitania.

Ahora bien, resulta que la descripcion en la que aparecen los
celtiberos arévacos, inserta sin lugar a dudas en la provincia Citerior
y mads concretamente en el drea que corresponde al interior hispano en
contacto con la Ulterior, el autor latino incluye en ella a los vetones,
pueblo que, por otra parte, se inserta en el dominio administrativo de

% Vgr. J. De Hoz, "Testimonios...", 359, interpreta la frase en el sentido de
que los célticos, aunque llegados de Lusitania, eran de origen celtiberos; V.
Bejarano, Hispania Antigua segiin P. Mela, Plinio el Viejo y Claudio Ptolomeo, 121,
la traduce en el sentido de que los célticos, desgajados de los celtiberos, han venido
de Lusitania...; A. Garcia y Bellido, La Esparfia del s.I de Nuestra Era. (Segiin P,
Mela y C. Plinio), Madrid 1987 (1947), 127, seiiala que los celtici, venidos de
Lusitania, son oriundos de los celtiberi y ello se manifiesta en los ritos...; M.
Almagro-Gorbea, "El origen de los ceitas en la Peninsula Ibérica...", 22, en cambio,
expresa el contenido que creemos verdadero de la frase al mencionar que Plinio dice
que los célticos procedian de los celtiberos de Lusitania. Una traduccion mis
aséptica en el mismo sentido se observa en H. M. A. Rackham, Pliny. Natural
History 11, Books III- VII, Loeb Classical Library, Londres Heinemann, 1961
(1942): That the Celtici came from the Celtiberi in Lusitania is proved by their
religion..., 15, y G. Einaudi (ed.), Gaio Plinio Secondo. Storia Naturale I.
Cosmologia e Geografia. Libri I-VI, Torino 1982: che i Celti siano discendenti dei
Celtiberi di Lusitania lo si capisce dalla loro religione, dalla lingua e dai nomi delle
loro cinta.
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Lusitania. Si, como hemos expuesto mas arriba, este ambito es el que
debe corresponder en rigor a Celtiberia obtenemos como paradoja que
cuando menos los vetones resultan ser un pueblo celtibero, o descrito
a prop6sito de Celtiberia, que, en cambio, estd vinculado
administrativamente con el lugar de Lusitania. La misma circunstancia
puede desprenderse de algunos vacceos, astures e incluso galaicos si
tenemos en cuenta el ajuste que el autor introduce en su intento por
hacer coincidir, como hemos defendido mas arriba, el territorio étnico
con las divisiones administrativas especialmente manifiesto en este
sector, asunto en el que ahora no podemos entrar>. Lo que nos
parece relevante, en fin, es la constancia de que, en efecto, parecen
existir celtiberos en Lusitania y creemos errar 10 menos si sugerimos
que es en ellos donde debe rastrearse el origen de los célticos del
suroeste de la Peninsula.

En conclusién, de los datos geograficos aportados por las
principales fuentes de este mismo caricter que poseemos se desprende
el hecho de que Celtiberia historica es un ambito no de caracter étnico
sino geografico que no coincide con la imagen actual en la tradicién
historiografica ain vigente sobre la materia. Su dominio aparece en
un plano globalizador amplio que integra parcialmente todo el interior
de la Peninsula hasta dilatarse desde su configuracién plenamente
mesetefia hasta los limites administrativos insertos en la provincia
Ulterior que van desdibujando paulatinamente su superficie. Se
conforma asi como resultado obtenido del anilisis emprendido que
Celtiberia en la Antigiiedad, al menos en la concepcién de las dos
fuentes mas importantes que poseemos al respecto, viene a coincidir
a grandes rasgos con el territorio que hoy dia designamos con el
nombre de la Meseta.

4

La imagen de Celtiberia que nos transmite Tolomeo es la mas

55 Vid. nota 50.
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peculiar de todas las que pueden rastrearse en las fuentes®.

La delimitacién aséptica que ofrece sobre el particular estima
su demarcacion al oriente de los carpetanos, al norte de los oretanos
y al noroeste de los lobetanos®’.

Dos hechos son llamativos en esta descripcion. El primero es
que su delimitacién oriental respecto a los arévacos y los pelendones
trac como consecuencia que Celtiberia, contrariamente a lo que
acabamos de ver en Estrabén y en Plinio, encuentra por €l oeste su
final en la Idubeda. El segundo y ain mas significativo es que los
celtiberos de Tolomeo ya no presentan un cuadro geografico
globalizador y genérico que aglutina un muy importante sector del
interior de la Peninsula, sino que, a su entender, resultan ser un
conjunto étnico mds, que aparece consignado junto y en el mismo
plano que otros tales como los arévacos, pelendones, vacceos,
etcétera, etcétera, etcétera, es decir, se ha ajustado como si fuera un
etnénimo cualquiera.

Estas insalvables contradicciones con respecto al resto de las
fuentes que nos aproximan una extension mas o menos ambigua y el
caricter de la entidad deben ser analizadas para encontrar la
explicacién al hecho de que Tolomeo sitie el final de la regién en la
Idubeda, tnico autor antiguo que sepamos que estima como valida
esta referencia, a la consideracién que convierte a Numantia, entre
otras, en una comunidad politica no celtibera, dato que no conocemos
a ningln otro autor que respalde y, por ultimo, que someta a una
metamorfosis a los celtiberos para transformarlos en un grupo étnico
mds, en idéntico plano que los que en puridad conocemos.

Si comenzamos por las propias civitates, de inmediato nos
llama la atencién un hecho. Sin contar con las comunidades politicas
cuya ubicacién espacial nos resulta por completo ignota®, resulta que

% Aunque Tolomeo habla de celtiberos en una dimensién que pretende ser
étnica, debe incluirse en este apartado puesto que su testimonio es rigurosamente
locativo, con un valor aproximado a una descripcién geografica de la regién de
Celtiberia.

7 Ptol. 1I, 6, 57-59.

58 Como Alaba, Istonium, Laxta, Libana, Mediolum y Urcesa. Sobre tales vid.
A. Tovar, Iberische Landeskunde..., 221-222.
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las conocidas, como, entre otras, Arcobriga, Caesada, Ergavica,
Segobriga, Condabora, Bilbilis y Nertobriga nos son conocidas por
otros conductos por su adscripcién a un conjunto étnico, llamémosle,
convencional y nunca dentro de una supuesta etnia denominada con el
nombre de "celtiberos". Sabemos, de este modo, que Arcobriga, como
hemos adelantado, es una civitas arévaca; Caesada, Segobriga y
Cossabura son comunidades politicas inequivocamente carpetanas®;
Bilbilis y Nertobriga, pertenecen, segin se desprende de algunos
significativos indicios, a los belos®. Afiadiriamos atn el caso de las

% Las revelaciones numismaticas parecen desvelar cada vez con menos dudas
que la comunidad politica de Segobriga es la sucesora latina de la indigena
Contrebia Carbica ubicada en Fosos de Bayona, ¢f. L. Villaronga, "La giiestio de
les seques de Konterbia Karbika i de Segobriga”, Empiries 48-50, 11, 1986-89, 364-
366. El cognomen "Carbica” es precisamente quien nos garantiza que se traté de
una polis carpetana al aplicarse este étnico para diferenciarla de otras Contrebias
conocidas con las que podria darse alguna confusién. Por lo demds, del contexto de
Livio (Liv. XL, 33, 1) se deduce que hay una Contrebia en Carpetania y, por el
sobrenombre que conocemos por las monedas, no vemos que pueda tratarse de otra
civitas que no sea esta Contrebia Carbica antecesora de la romana Segobriga. El
supuesto de una posible expansién de los celtiberos susceptible de alterar la
adscripcion étnica de la comunidad politica en cuestién, aparte de enfrentarse a unos

“problemas cronolégicos dificilmente eludibles, debe pasar por la demostracién de
que los tales celtiberos resultaran ser, en efecto, una realidad similar a la que
representan los conjuntos étnicos, cuestion ésta que discutimos a lo largo de todo
este trabajo. El planteamiento, por lo demas, comienza a generalizarse en la
bibliografia sobre la materia, véase vgr. P. Mena - F. Velasco - R. Gras, "La
ciudad de Fosos de Bavona (Huete-Cuenca): datos de las dos tltimas campaiias de
excavacion”, Actas del | Congreso de Historia de Castilla- La Mancha IV, Talavera
1988, 183-190, en concreto, 185-186. Sobre Cossabura vid. M.P. Gonzilez-Conde,
"Los pueblos prerromanos de la Meseta sur”, en M. Almagro-Gorbea,- G. Ruiz
Zapatero (eds.). Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica, 299-310, maxime, 303-304,
tratando la problematica sobre su adscripcion al dmbito carpetano u oretano. Sobre
Caesada vid. J. Vahente, “Los Morales (Jadraque, Guadalajara) y los limites de la
Carpetania”, Actas del 11l Encuentro de historiadores del valle del Henares, Alcala
de Henares 1992. 33.60. pnncipalmente, 52, donde se expone, recogiendo la
opinién de B. Taracena que la civitas seria carpetana, dato al que se ajusta la
informacion arqueologica. v después sometida al "expansionismo de los celtiberos".

% F. Burillo. “Sobre el territorio de los lusones, belos y titos en el s.IT a. C.",
en Estudios en Homena;e al Dr. Beltrén Martinez, Zaragoza 1986, 529-549.
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comunidades politicas de Bursau y Turiasu pues nuestra impresion,
merced a determinados argumentos que hemos defendido en otra
parte, es que son civitates vasconas®. En suma, se aprecia que las
comunidades politicas que Tolomeo incluye entre sus peculiares
celtiberos y cuya ubicacion nos resulta conocida, aparte de que pueden
aparecer en un ambito contradictorio al que otorga en propiedad o en
superposicion con un espacio étnico vecino, resulta que se incluyen en
determinadas estirpes vecinas cuyo ambito, por este motivo, resulta
en parte desvirtuado®2. Se aprecia asi que, en principio, Tolomeo ha
agrupado en un problemitico étnico a un conjunto de entidades
politicas en una muy controvertida realidad refundida presumiblemente
por una carencia de notas especificas de utilidad potencial para
aproximar su exacta adscripcion.

Por otro lado, esta el problema de la propia etnicidad de los
celtiberos. Si en rigor trazamos un esquema de las etnias que rondan
el sector nos encontramos que el espacio estimado para estos extrafios
celtiberos se superpone a determinadas areas ocupadas por los
carpetanos, los arévacos, los vascones y el muy problemaético de los
belos, titos y lusones. En otras palabras, no queda libre ningin
espacio que pueda designarse o adscribirse dentro de un supuesto
grupo étnico integrado por "celtiberos propiamente dichos”, y menos
en un margen territorial tan dilatado como el que perfila el gedgrafo
alejandrino. Ahora bien, estas deducciones que nosotros nos podemos
permitir inferir acerca del poblamiento étnico de tan controvertida
demarcacién recurriendo incluso a diferentes estadios cronolégicos no

¢ Nos limitaremos a sefialar en este momento que ya J. J. Sayas, "El
poblamiento romano en el 4drea de los vascones”, Veleia 1, 1984, 289-310, maxime,
297-298, basidndose en determinados elementos de Livio (Liv., Frag. XCI), de los
que se desprende con claridad que el espacio al sur del Ebro en vecindad inmediata
con Contrebia Leucade es tinicamente el vascon, encontraba razonable la adscripcién
al citado ambito de Bursau (Borja), adscripcion que, por otra parte, pensamos que
deberia interesar implicitamente a la civitas de Turiasu (Tarazona) dada la
continuidad en el poblamiento entre ambas comunidades y su natural enlace con
Cascantum, civitas ésta si definida como vascona.

€ La circunstancia ha sido ya bien notada por M. Salinas, "Geografia de
Celtiberia...", 108.
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tiene por qué haberla ni conocido ni empleado Tolomeo,
especialmente lo primero, porque, entre otras cosas y como ya hemos
advertido con anterioridad en los casos de Estrab6n y de Plinio, el
vacio étnico que se dibuja en el sector puede haber sido en ultimo
término responsable de la solucién que decide establecer el autor
alejandrino. En efecto, si atendemos a las posibles confusiones que
pueden desprenderse de dos realidades diferenciadas, la sedetana y la
edetana, unificadas ambas en un concepto genérico de Edetania®,
obtenemos ya un cierto sesgo que puede generar un importante
despiste a la hora de adscribir correctamente determinadas
comunidades politicas. Si tenemos en cuenta que los belos y titos s6lo
aparecen vinculados a la civitas de Segeda y que ambos desaparecen
de la Historia en el afio 143 a.C.%, obtenemos otro vacio territorial
que impide la definicién de las comunidades politicas susceptibles de
haber sido englobadas en sus respectivos étnicos si es que hubo alguna
mas, como parece seguro, que Segeda. Si anadimos ain que los
lusones sélo pueden definirse espacialmente en torno al Iber® y que
dejan a la vez vacante su 4rea de instalacién por su también temprana
desaparicién de la Historia (139 a.C.) en el contexto de las guerras
celtibéricas®; que, en fin, otras comunidades politicas del sector se
atomizan, en algun caso por cuestiones puramente administrativas, y
dejan de adscribirse a su oportuno tronco étnico®’, obtenemos como
resultado que la mayor parte, si no toda, del area espacial en la que
se insertan los celtiberos de Tolomeo carece de una identificacién
étnica evidente que pueda ser ajustada de la manera tan obsoleta que
persigue el alejandrino al dividir la Peninsula a partir de unas etnias
prerromanas cuya virtualidad operativa carecia de cualquier sentido.
En suma, si la solucion que proporciona Estrabon, segin hemos
expuesto mas arriba, es rescatar a los lusones para otorgarles el

© G. Fatis, La Sedetania, Zaragoza 1973.

% App., Ib. 66.

& App., Ib. 42, sefiala que los lusones vivian en los alrededores del Ebro y que
(App., Ib. 79) eran vecinos de los numantinos.

% App., Ib. 79.

¢ Casos de Arcobriga, Bilbilis, Segobriga y Cortona, entre otras, cuya
adscripcién étnica es ignorada por las fuentes cldsicas.
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ambito de indefinicién étnica, si la de Plinio, si es correcta nuestra
interpretacion, estriba en dilatar el ambito de los arévacos y
pelendones en calidad de arévacos y pelendones no celtiberos, la
respuesta que aproxima Tolomeo es, en nuestra opinién, aglutinarlas
todas bajo el falso etnénimo individualizado de "celtiberos” para
burlar el problema, término que, por otro lado, creemos que se decide
a utilizar, aparte del desvanecimiento conceptual que ha debido ya
sufrir su significado en sus tiempos o la lejania y menor familiaridad
que haya podido mostrar hacia él, probablemente, porque ha visto que
algunas de ellas, como Bilbilis, Ercavica o Segobriga, en algin
momento han sido relacionadas con los celtiberos.

En conclusion, la imagen de Celtiberia aportada por Tolomeo
responde sélamente a una soluciéon muy parcial que tiene como
objetivo cubrir un territorio a falta de una precisa concrecioén étnica
y, en consecuencia, se refunde y reinterpreta desde un espacio y un
caricter que, como no podia ser de otra manera, resulta
extremadamente contradictorio con todas las otras fuentes anteriores
capaces de emanar un contorno, por ambiguo que sea, sobre la
entidad. En estas circunstancias, su testimonio resulta asi de una
utilidad muy limitada para inferir bajo sus premisas cualquier
definicién del espacio o carécter sobre la entidad a debate.

5

Como conclusién final, debemos sefialar que las Unicas fuentes
que son capaces de aportar una fidedigna descripcion del marco
territorial en el que se inserta la Celtiberia histérica tal y como hemos
visto son las proporcionadas por los gedgrafos Estrabon y Plinio. En
ambos casos, aunque con unos matices evidentes entre ambas
situaciones, su espacio define un interior de la Peninsula que abarca
desde la circundante cadena montafiosa que representa el Sistema
Ibérico hasta el limite administrativo que se dibuja politicamente en
torno a la Provincia Ulterior. La imagen que nos transmiten los dos
autores viene a coincidir, por consiguiente y a grandes rasgos, con la
Meseta, unica superficie a la que podemos atribuir con mds o menos
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precision la identidad de representar la Celtiberia histérica.

De las ambiguas descripciones que hemos recogido de los
autores que exponen un estado de cosas anterior al que ya se refleja
en Estrabon hemos dicho que esperaban una oportuna confrontacién.
Pues bien, el testimonio que proporciona Polibio tinicamente atiende
al inicio de la regi6n y, con respecto a Iberia, su limite se establece
a partir de un drea montafiosa que se determina a la altura de Sagunto.
Al pie mismo de esta comunidad, como sefiala Polibio, ciertamente no
aparece ningin indicio montafioso reseiiable, pero en un sentido
aproximado, calibrado a partir del drea de dominio de la misma como
han advertido algunos estudiosos, el dato parece indicar una alusién
a las estribaciones de la Idubeda®. En cualquier caso, la
confrontacion de este elemento aportado por Polibio con las
conclusiones obtenidas tras los indicios proporcionados por Estrab6n
y Plinio parecen, en efecto, ir de nuevo encaminados en Ia
sefializacion de esta cadena montafiosa en sentido genérico como la
auténtica divisoria a partir de la cual la regién celtibérica comienza a
ser identificada.

La aportacién de Livio, por su parte, determina su insercién
entre los dos mares que hoy llamariamos Mediterrineo y Océano
Atlantico. Confrontando los resultados desprendidos con este
testimonio obtenemos, asi mismo, que Livio estd intentando, a muy
grandes rasgos, hacer una somera descripcién de una demarcacién que
se sitia justamente en las tierras intermedias de la Peninsula de una
manera muy amplia. La superficie global que de modo tan ambiguo
refrenda Livio en esa informe cita no puede entenderse en un
territorio restringido y vertebrado en exclusiva en el marco reducido
en torno al Sistema Ibérico que se defiende en la bibliografia actual,
sino_en una extensién mucho mas acorde a una generalidad que en
tltimo término se determina con lo que no es Lusitania, con lo que no
~es la costa mediterrdnea y, por su contexto, con ninguna regién
periférica, como la Pirenaica o nortefia ni con un area restringida a un

¢ ver. F. Burillo, "Territorio...", 179. Mayor contundencia pone M. Salinas,
"Geografia de Celtiberia...", 107, en recalcar que las montafias referidas por Polibio
deben identificarse con la Idubeda e incluso la Orospeda.
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muy determinado entorno. Es decir, su ambigua descripcion del
interior de la Peninsula, que es en suma lo que en rigor alude
Livio®, en nada contradice los elementos insertos en el discurso de
Estrabln a propésito de la entidad analizada.

Los muy vagos indicios introducidos por Diodoro y Apiano
también se compatibilizan en este imagen. Al remitir ambos a una
clave pirenaica para determinar la separacion entre Iberia y Celtiberia
y que la primera es precisamente la que se encuentra situada de
inmediato tras la cadena en cuestion, el inicio de Celtiberia debe
entenderse en relaciéon con otra barrera de montafias supeditada a los
Pirineos. Pues bien, si tenemos en cuenta que en la Antigiedad y
hasta no hace demasiado tiempo los Pirineos eran considerados la
clave de la estructuracién del relieve hispano, que las cordilleras
interiores se hacian depender de una prolongacion de los mismos y
afiadimos el mismo desconocimiento real de sus cadenas
subsidiarias™, la mejor manera de ajustar los datos que ahora se
vierten es tomar las auténticas elevaciones orograficas de consistencia
susceptibles de documentar una separacion tan significativa como la
que estos autores mencionan a propdsito de Iberia y Celtiberia, es
decir, sus tenidas a lo largo del tiempo por sus supuestas cordilleras
subsidiarias representadas por la Idubeda y tal vez la Orospeda,
argumento que, obviamente, gana enteros si ya sabemos que, en
efecto la primera de ellas es inequivocamente evocada para sefialar la
separacion entre ambas regiones.

En iltimo término, la Ceitiberia histérica a la que con tanta
reiteracion se alude en innumerables referencias de la bibliografia
actual, no es esa invertebrada e incoherente region en lo que atafie a
la amalgama y peculiaridad de los que habrian de ser sus sectores
integradores supuestamente articulados en torno al Sistema Ibérico,
sino un territorio con una uniformidad muy caracteristica, de una

% Asi lo reconoce M. Salinas, "Geografia de Celtiberia...", 107, identificando
el dmbito sefialado por Livio con la Meseta, ¢f. también M. Salinas, El gobierno de
las Provincias hispanas durante la Repiblica romana (218-27 a.C.), Salamanca
1995, 29.

™ Cf. A. Schulten, Geografia y etnografia antiguas..., 223 y ss.
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amplitud en consonancia con la extensién con que es definida en las
fuentes y, a la vez, singularizada por su contorno y que sirve para
explicar la tendencia de algunos autores antiguos por identificarla, si
no con la totalidad de la Peninsula Ibérica, si, al menos, con una parte
fundamental y muy amplia de la misma: la Meseta. Atendiendo
justamente a la amplitud espacial que se desprende de las citas sobre
Celtiberia, y afiadimos también aunque no sea el tema elaborado en
este trabajo los celtiberos, por parte de los autores antiguos y pese a
la fama de Numantia, no entendemos cémo un espacio tan recogido
y peculiar como el que definia a la obsoleta Celtiberia histrica, un
fragmento territorial aislado supuestamente estructurado en una
porcién concreta vertebrada por el Sistema Ibérico, podia admitirse
sin reservas en contraste con la extensa dimensién generalizada que
por parte de estos autores se otorga a la entidad.

Algunos elementos, en relacion con el concepto de Celtiberia, a
debate

Aunque no dispongamos en este instante de todos los elementos
para desarrollar una critica en profundidad sobre los contenidos
vigentes inherentes al tratamiento convencional establecido acerca de
la entidad abordada, las parciales conclusiones deducidas a propdsito
de la imagen de Celtiberia histdrica si nos permiten entresacar
determinadas notas que cuestionan, entre otros puntos, algunos de los
que trataremos de esbozar.

1

En primer lugar, hay que dejar ya constancia oportuna de que
la imagen geografica que se deduce en la caracterizacién convencional
se ha desdibujado por completo para pasar a constituir un espacio de
mucha mejor definicién, relieve y trascendencia del que apuntaba toda
la bibliografia. El territorio resultante de las fuentes no es el del drea
oriental de ambas Mesetas con una prolongacién hacia el valle del
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Ebro, sino la préctica totalidad del interior de la Peninsula
representado por la Meseta y donde alguno de sus tramos, en concreto
el del Ebro, se ha desvanecido.

En cuanto a su caricter, la dispersion establecida a propésito
de su naturaleza étnica tampoco se deja rastrear en las fuentes que
hemos analizado y que, por otra parte, son precisamente las
esgrimidas para la conformacién del mismo.

El rasgo exhibido sobre el particular resulta ser el geografico
pues se replantea, en efecto, con unas referencias en este sentido y
merced a un perfil administrativo que acaba configurando su dominio.

Las suposiciones étnicas son cuestionadas, cuando menos, ante
la premisa de que existen comunidades politicas de una determinada
estirpe que pueden insertarse o no en Celtiberia dependiendo de su
posicioén geogrifica y vinculacién administrativa y no por otra razén
aparente, y en otro orden de cosas, porque es posible rastrear una
presencia celtibérica externa incluso a su demarcacién formal, como
lo son los que se integran, profundizando en las informaciones de
Plinio, en el dmbito lusitano.

La deduccién, acudiendo a otro plano, de un posible caricter
politico, sélo atiende a una diseccidn parcial de una realidad continua
que sblo valora un intervalo muy restringido que se supone
representativo de toda la entidad”, hecho que, aparte de resultar una
consecuencia de este violento proceder, es del mismo modo
cuestionable ante la evidencia de que son las comunidades politicas
quienes ostentan ese rasgo y en ningun caso, como se ha supuesto
tradicionalmente, los conjuntos étnicos y menos aun esta supuesta
entidad aglutinadora de los esfuerzos de las mismas’™.

" Se trata, obviamente, del momento integrado por el conflicto que culminari
con la caida de Numancia que involucra, segun la bibliografia sobre el particular
como ya hemos visto, a los lusones, belos, titos y arévacos. El instante es
especialmente valorado por G. Fatds, "Apuntes...", 16, sefialando al respecto que
es ahora cuando lo celtibérico se convierte para Roma en un problema de Estado.

2 La consideracion acerca de que los celtiberos enfrentados a Roma no tuvieron
un carécter unitario, sino una intervencién canalizada por medio de las civitates ya
comienza a ser valorada por la bibliografia mis reciente, véase vgr. F. Burillo,
"Substrato de las etnias prerromanas en el valle del Ebro y Pirineos", en M.
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Hemos dicho que esta suerte de concepto no aparece en las
fuentes, pero tal vez parece mas licito sefialar que no aparece en
cuanto sintonia cronoldgica e interpretacién dentro de su propio
contexto pero, en realidad, estd en una muy sesgada seleccién de
testimonios procedentes de diversas fuentes, interaccionadas en un
revoltijo cronolégico manifiesto.

En efecto, en cuanto a su geografia y centrandonos en las
fuentes clasicas, se ha tomado la informacién de Tolomeo sobre sus
particulares celtiberos, aunque se sustracn de la misma determinadas
comunidades politicas que, por las razones que sean, no se ha
considerado pertinente incluir, como Cossabura; se afiade al sector
descrito la aportacion de Plinio al respecto de los arévacos y
pelendones y se pone el final en el enclave donde hoy sabemos que
estuvo ubicada Clunia, pero se obvian sus testimonios acerca de la
Celtiberia septentrional descrita por partida doble por el autor de la
Naturalis Historia y se desvirtua la evidencia documental acerca de la
presencia de los celtiberos en Lusitania. A la imagen resultante se
ajustan las cuatro partes, cuando no las inexistentes cinco, aludidas
por Estrabon pero dentro de un marco que €l jamads ha descrito y, por
lo demis, se salda de un golpe sus clarisimos pasos sobre la extension
de Celtiberia refrendada en el conjunto de su Libro III y en puntuales
citas concretas, obviando también su relacién acerca de que estd
bafiada por los rios Anas y Tago que se resumen en la cabecera del
segundo y el afluente mas proximo del primero. A la peculiar y
preseleccionada conformacién obtenida, se afiaden ain, ahora
acudiendo a la época de conquista, los lusones sin nombrarlos asi
nadie que describa estos hechos, se sigue otorgando validez a los
belos, titos y arévacos pero se desprecia que también son asi
designados los vacceos™. Mds atrds en el tiempo aiin, se subdivide

Almagro-Gorbea - G. Ruiz Zapatero (eds.), Paleoetnologia..., 195-217, en concreto,
215-216.

™ G. Fatds, "Apuntes...", 16-18, seguido por F. Burillo, "El concepto de
celtibero”, 8. Ambos citan a Polibio y Apiano sin advertir que éste (Ib. 51 y 54)
incluye a los vacceos entre los celtiberos y, en consecuencia, sefialan tajantemente
que los vacceos no son presentados como celtiberos y abogan por excluirles de su
papel en las guerras numantinas y, obviamente, de todas las implicaciones derivadas
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la entidad en los ambitos Citerior y Ulterior cuya separacién, por el
criterio de autoridad de A. Schulten, se traslada al Sistema Ibérico sin
advertir el contexto en el que se documenta su mencion, que, por otra
parte, se reviste de muy peculiares sefias de identidad advertidas para
ambas demarcaciones por separado y cuya explicacion, a pesar de su
significativo contraste, se remite a la perspectiva distorsionadora
romana segun el avance de su conquista. Por ultimo, ya a partir del
origen del término ‘"celtibero”", evidentemente anterior al de
"Celtiberia”, hacia el s. IV a.C.™, la regién de esta suerte
conformada pasa a erigirse en el nucleo de la celticidad hispana
dejando en el aire la caracterizacién étnica de otras estirpes
manifiestamente célticas que ahora devienen indefinidas. Este prodigio
de sintesis y eclecticismo cronolégico es la Celtiberia histérica que
hoy dia persiste con todo su vigor.

2

Es una idea inveterada en las deducciones que se plantean
acerca de la determinacién de la entidad, la inferencia extraida sobre
el momento mas Optimo para el establecimiento de su consolidada
imagen, momento que se identifica, en concreto como ya hemos
reiterado en pdrrafos precedentes, con las guerras de conquista que
interesan particularmente a los acontecimientos que se suceden a partir
del conflicto generado por Segeda y que culminan con la caida de
Numantia.

El problema de este calculo reside en que los datos emanados
del contexto en cuestién, por una parte, se extraen de un todo mais
global que se aisla de su conjunto sin advertir que las gentes o

de su concurso.

™ Vid. sobre esta cuestién A. Tovar, lberische Landeskunde..., 82 y ss; B.
Taracena, "Los pueblos celtibéricos”, 197-199; L. Pérez Vilatela, "Dos versiones
contradictorias antiguas sobre la etnogénesis celtibérica”, Actas del II Congresso
Peninsular de Histéria Antiga, Coimbra 1993, 363-373, principalmente, 372-373;
A. Dominguez Monedero, "Los términos "Iberia" e "iberos”...", 211, y F. Beltran,
"Los celtiberos y su Historia", 136.
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sectores designados como celtiberos 1o son en cuanto la conquista va
afectando sus pertinentes espacios’, y de otra, que la imagen
consolidada en toda la bibliografia de Celtiberia no coincide tampoco
con las informaciones proporcionadas en este momento, y ello tanto
en su aspecto general geografico (recuérdense las informaciones al
respecto de Polibio, Livio, Diodoro y Apiano) como el que
individualiza a determinadas gentes como celtiberas, pues si bien se
incluyen los arévacos, belos y titos, los lusones no aparecen
mencionados como tales y, en ultimo término, los vacceos se excluyen
por lo general de las implicaciones y éstos si son evidentemente asi
nombrados. Lo méds importante, con todo, es que las conclusiones
sobre el particular acaban determinando, a partir de unas premisas que
no estin disefiadas en este momento, que Celtiberia responde a un
concepto de caricter étnico y tal vez politico, constituido por partes
mds o menos conjuntadas integradas consecuentemente por etnias y
que su dmbito geografico es el restringido a sus sectores de poblacién.
En otras palabras, los aspectos que se deducen para este intervalo, en
realidad, no pertenecen al mismo, sino que reproducen una proyeccion
de elementos emanados en fuentes posteriores que tratan de encontrar
su punto de contacto con la conquista justamente del ambito que se
cree es el que designan. En suma, se asiste a un argumento circular
que no tiene correspondencia en ninguno de los instantes referidos,
puesto que el hecho de afirmar que es éste el momento de la conquista
de Celtiberia no se desprende del propio momento, sino de una
inferencia posterior trasplantada al intervalo en cuestién. Y no lo es
porque las referencias se ajustan slo a un reducido y muy

. Vid. nota 20. Obsérvese como el espacio carpetano, por ejemplo, donde
actuaban habitualmente los celtiberos segin se comprueba en Livio, ahora sirve de
base de operaciones romanas y no vuelven a situarse celtiberos en este momento.
Tampoco los belos y titos tras su eventual constancia en App., /b. 50, vuelven a ser
Ilamados celtiberos. El caso de Ocilis a este respecto resuita esclarecedor, pues la
referida comunidad de los arévacos (las razones que confirman su insercién en el
dmbito arévaco son, basicamente, las mismas que hemos defendido para los casos
de Arcobriga y Cortona vid. nota 53) en el momento que se siente animada por los
primeros éxitos indigenas, se pasa a los celtiberos (ueréfero €5 Tovg KehmiBpag),

of. App., Ib. 47.
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determinado sector, pero no al conjunto global que ha ido asumiendo
a los oretanos y carpetanos por ejemplo y que, como sucedera después
con algunos de los tenidos de siempre por celtiberos, no volverin a
ser llamados de esta suerte, en tanto se remitird a un ambito
geografico ya mds o menos bien configurado.

3

Como consecuencia directa, no ya del propio replanteamiento
del ambito y caracter que hemos efectuado sobre Celtiberia histérica,
sino a partir de la inferencia acerca de que su superficie interesaba en
exclusiva la restringida regién defendida en toda la bibliografia,
aparecen sus dominios unificados merced a unos aspectos culturales
que se han empleado para otorgar una caracter unitario y afin a unas
demarcaciones y pueblos que ahora parece oportuno cuestionar.

Dentro de los aspectos puramente culturales que pueden
responder a un caracter étnico, su implicacién ha derivado de una
pretendida y excluyente afinidad en campos como la lengua, sirviendo
incluso su manifestacion mas periférica, los hallazgos de Botorrita,
para establecer un limite étnico en su reborde oriental™®, y ésto a
pesar de las denuncias que con cada vez mayor profusién avanzan en
la disociacién de los conceptos de "etnia", "lengua" y "cultura
arqueolégica"”’. Se ha imbuido asi de estos rasgos totalizadores la
tan peculiar y diferenciada superficie en atencidn a la idea previa que
simplificaba un muy concreto abolengo diferenciado, supuestamente

" El trabajo de A. Tovar, "Las inscripciones de Botorrita y Pefialba de Villastar
y los limites orientales de los celtiberos”, HA 1973, 367405, resulta paradigmatico
en este sentido. La idea esté consolidada por completo en toda la bibliografia, véase
vgr. M. Salinas, "Geografia de Celtiberia...", 109, o, en especial, F. Burillo,
"Aproximacion a la Arqueologia...", 233, dando por bueno el proceder que ahora
debatimos.

7 Vid. en principio F. Burillo, "Aproximacion a la Arqueologia...”, 231-236;
F. Burillo, "Substrato..."”, 195-200, y G. Pereira, "Aproximacién critica al estudio
de etnogénesis de Callaecia”, en M. Almagro-Gorbea - G. Ruiz Zapatero (eds.),
Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica..., 35-43.
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manifiesto tan sélo en la regioén en cuestion.

En la lengua, como vemos, su deduccion es violenta en cuanto
a su representacién como limite, pues, incluso, sus manifestaciones
alcanzan el 4rea vascona y, por lo demds, su documentacién se
testimonia en toda la Meseta norte englobando probablemente la
demarcacién cantabra, y buena parte de la Meseta meridional,
especiaimente en el area de los carpetanos, con cierta penetracion en
el ambito de los vetones donde disponemos de algunos testimonios no
valorados en sus justos términos’®. La propia onomastica™,
derivacion directa de las competencias lingiiisticas, se ha reducido de
una manera impropia partiendo de una configuracion preestablecida,
basada en la plasmacion tedrica de la geografia al uso de Celtiberia,
y no mediante datos puramente objetivos, puesto que sus elementos
comunes son escasisimos, encuentran ademds correspondencias
externas, cambian simplemente integrando un ambito parcial no
consignado y, en fin, apenas aparecen representados los hallazgos
mostrados por algunas dreas, como la que representa la mal llamada
Celtiberia Citerior.

Con deducciones insertas en territorios dispares de desigual
documentacién se deducen también factores inherentes al marco
religioso que desbordan o evidencian importantes altibajos dentro de

" Cf. J. Untermann, "Los emnénimos de la Hispania Antigua y las lenguas
prerromanas de la Peninsula Ibérica”, en M. Almagro-Gorbea - G. Ruiz Zapatero
(eds.), Paleoetnologia.... 19-33, maxime, 29, donde se menciona abiertamente que
los cdntabros, vascones v carpetanos hablaban dialectos de la lengua celtibérica. Por
Io que hace al caso concreto de los vetones, de su territorio se han recogido ya
inscripciones en lengua celtibérica, vid. M. Garcia Garrido,- J. Pellicer Bru, "Dos
tesseras de hospitalidad celtibéricas en plata”, Kalathos 34, 1984, 149-154, donde
se sefiala que su procedencia es desconocida, pero M. Almagro-Gorbea - A. Lorrio,
"La expansion celtica en la Peninsula Ibérica...", 114, sefialan que proceden de
Botija (Caceres) Lo musmo podria decirse de dos téseras de Cardefiosa, Avila,
(Ibidem, 114), si se confirmara una autenticidad muy puesta en duda. De cualquier
manera y por las notkias que tenemos, J. Untermann (apud. F. Burillo,
"Aproximacion a la Arqueologia...”, 233) define la lengua celtibérica como
celtibero-cantabro-vetona

M. L. Albertos. “La onomastica de la Celtiberia", Actas del II Coloquio sobre
Lenguas y Culturas prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca 1979, 131-167.
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los ambitos que configuran el entorno territorial de la obsoleta imagen
de la entidad®.

La cultura material se tiende a unificar merced a unos rasgos
cuya documentacién més proclive procede justamente de unas regiones
que no son tenidas por celtibéricas en la concepcién vigente y, por lo
demads, tratan de ajustarse al sector obviando el caracter basico de
determinados 4mbitos®’.

% Destacamos en esta materia los trabajos de F. Marco, "La religién de los
celtiberos”, Actas del I Simposio sobre los celtiberos..., 55-74,y G. Sopefia, Dioses,
ética y ritos. Aproximaciones para una comprension de la religiosidad entre los
pueblos celtibéricos, Zaragoza 1987. Como aspectos, por otra parte, que sobrepasan
¢l marco estricto de la Celtiberia convencional pueden mencionarse el trasunto al
respecto de la célebre deidad innominada que refiere Estrabdn (sobre tal véase ahora
G. Sopeiia - V. C, Palerm, "El anonimato de un dios de los celtiberos: aportaciones
criticas en torno a Estrabén II1, 4, 16", SHHA XII, 1994, 21-34, y, especialmente,
G. Sopeiia, Etica y ritual..., 29-42), inserta en un concepto geografico de Celtiberia,
como ya hemos visto, que en nada se parece al que se aplica la operatividad de esta
sustancia; o el también célebre rito de la exposicion necrofagica a los buitres que,
en rigor, de aludir a una realidad, ésta deberia ajustarse al marco vacceo.
Elementos, por dltimo, que denotan un contraste entre unos dmbitos y otros dentro
de la obsoleta pintura al uso de Celtiberia pueden ser vgr. la desigual documentacién
en materia de divinidades [apenas si existen s6lo dos ejemplos en toda la Celtiberia
Citerior en torno al Ebro insertas en el bronce celtibérico de Botorrita, ¢f. F.
Marco, "Reflexiones sobre el hecho religioso en el contexto social de la Celtiberia”,
en M. C. Gonzilez - J. Santos (eds.), Revisiones de Historia Antigua 1. Las
estructuras sociales indigenas del norte de la Peninsula Ibérica, Vitoria 1994, 35-50,
en concreto, 41}, el desigual relieve en lo que concierne a las necrépolis segiin las
dreas, el lenguaje simbélico emanado en determinadas representaciones figurativas,
etcétera, cfr. para estas cuestiones G. Sopefia, Etica y ritual..., 159 y ss; pp. 219
y ss., donde, en esencia, se aprecia que su marco de estudio apenas sobrepasa el
4mbito arévaco y numantino.

8 Es decir, sus rasgos definitorios se conforman por elementos cuyo micleo
esencial caracteristico esti inserto en la cuenca media del Duero, por tanto, un
4mbito no tenido por celtibérico si exceptuamos el punto de vista que proporcionan
los registros arqueolégicos, y sin atender, paradéjicamente, a la documentacién
fundamentalmente ibérica que representa al tramo tenido por Celtiberia Citerior en
torno al Ebro, ¢f. en especial, R. Martin Valls - A. Esparza, "Génesis y evolucién
de la cultura celtibérica”, en M. Almagro-Gorbea - G. Ruiz Zapatero (eds.),
Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica..., 259-280, mixime, 275-276.
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Aspectos geograficos y de ocupacién del espacio corren la
misma suerte. Asi el poblamiento, que trata de individualizarse como
caracteristico de un marco concreto que, en realidad, desborda sus
sedes para ser contrapuesto, como si fuera un matiz de alcance étnico,
con otros pueblos paralelos, como el vacceo®. La propia geografia
es esgrimida como un factor de identidad merced a un relieve
teéricamente diferenciador® que, como hemos visto, no tiene reflejo
en la realidad que describen las fuentes.

En su evolucién socioecondmica, se otorga un peculiar caracter
dual a estas gentes segun su insercién en los ambitos citerior y
ulterior® a quien, en este Gltimo caso, se otorgan unas realidades

& Sigue este camino F. Burillo, "Aproximacién a la Arqueologia...", 234, en
un intento por recopilar rasgos de afinidad susceptibles de individualizar los &mbitos
que se tienen por celtiberos de otras demarcaciones vecinas, a raiz del problema que
surge al no haber podido ser aislados entre los indicios de cultura material. El
problema del poblamiento como factor étnico, en cambio, surge, en primer término,
por la propia reproduccién en numerosas dreas del poblamiento supuestamente
definitorio del desfasado marco celtibérico, pues, entre otras 4mbitos, lo
encontramos entre los carpetanos (vgr. J. A. Santos Velasco, "Metodologia para el
anlisis del territorio y aproximacion al estudio del poblamiento en la Segunda Edad
del Hierro en la Carpetania”, Kalathos 7-8, 1987-88, 123-134), berones (vgr. P.
Pascual - H. Pascual, Carra arqueolégica de La Rioja. I. El Cidacos, Logroiio 1984,
114) y autrigones (vgr. 1. Filloy,- E. Gil Zubillaga, "Avance al estudio del
poblamiento. durante el Bronce Final- Edad del Hierro en Trevifio occidental”,
Arqueologia Espacial 4, 1988, 7-28), sin contar espacios puramente ibéricos. Mas
problemidtico, sin embargo y en Gltimo término, resulta encontrar una variante étnica
en el poblamiento referido, si atendemos al hecho de que pueden darse diferentes
variables en esta materia dentro de un mismo territorio étnico, como demuestra el,
por ejemplo, occidente arévaco que presenta un aspecto vacceo, el area de la
provincia de Segovia que se reparten ambas estirpes, o la propia extension hacia el
espacio de los autrigones (este pueblo presenta diferentes indicios de poblamiento
segln el drea geogrifica que se considere dentro de su marco espacial) y de los
berones (cf. J. D. Sacristdn, "Apuntes sobre la geografia poblacional vaccea", BSAA
LX, 1994, 139-152, en concreto, 141 y p. 143).

8 J. Gomez Pantoja, "Notas histéricas...", 108-110.

% Vgr. G. Fatas, "Apuntes...", 9-18, donde se defiende, por un lado el papel
de la civirzas con implicaciones especialmente sesgadas hacia el ambito de la
Celtiberia Citerior, mientras, sin embargo, se deduce para los arévacos un papel
similar al de los onandaga iroqueses, o J. De Hoz, "La epigrafia celtibérica”, Actas
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dificilmente sustentables, como las derivadas de un bandidaje y
mercenariado cuya presencia es genérica®. Se acompafian incluso
consideraciones que sélo se ligan, en ltima instancia, al contacto con
el mundo ibérico, como las acuifiaciones monetarias, también aducidas,
por lo general, en las distintas implicaciones sobre los rasgos
caracteristicos de los supuestos pueblos integrantes de Celtiberia® y,
entre otro cimulo de manifestaciones, algunas que presentan aspectos,
por un lado, de caracter institucional, como el hospitium, la clientela
y mumerosos matices ideolégicos®’; y, por otro, politico® y de

de la Reunion sobre epigrafia hispdnica de época Romano-Republicana, Zaragoza
1986, 43-102, méxime, 98, que se expresa en un sentido similar a propésito de la
misma circunstancia.

% De nuevo, es responsabilidad de un erréneo concepto de caracter étnico sobre
la sustancia celtibérica quien conduce a la inferencia acerca de que cualquiera de las
gentes llamadas celtiberas y designadas como mercenarios por parte de las fuentes
se reduzcan impropiamente al inveterado conjunto de los belos, titos y demis, pero
su identificacién es genérica, como corresponde al empleo de la voz "celtibero” en
estos tiempos (véase nota 20), y, en otro orden de cosas, hay pruebas de que con
tal término se designan pueblos no considerados de esta suerte, como, entre otros,
los oretanos, tartesios, bastetanos e ilergetes (¢f. en primer término los testimonios
de Pol. III, 33, 8-11 y Liv. XXI, 21, 12).

% Vgr. G. Fatas, "Apuntes...”", 11-14; F. Burillo, "Aproximaciéon a la
Arqueologia...”, 230-231. EnJ. F. Blanco Garcia, "Numismatica celtibérica...", 50,
se caracteriza una Celtiberia emisora en el supuesto nicleo de la entidad ("pequefia
Celtiberia”) y otra en torno a ese micleo ("gran celtiberia”). Algunas notas sobre el
contorno monetario de la obsoleta regién y el comportamiento "peculiar” que se
determina para sus supuestos enclaves extremos (ZTolerum, Clunia 'y Segovia), en J.
Untermann, "Epigrafia indigena y romanizacion en la Celtiberia”, en F. Beltrin
(ed.); Roma y el nacimiento de la Cultura Epigrdfica en Occidente, Zaragoza 1995,
197-208, en concreto, 198-200.

¥ F. Marco, "Lengua, Instituciones y religién de los celtiberos”, en G. Fatis
ted.), Los celtas en el valle medio del Ebro..., 55-74; G. Sopeiia, Dioses, ética y
ritos..., 82 y ss., y, especialmente, G. Sopefia, Erica y ritual..., 75, donde
apreciamos peligrosos trasplantes insertos en ambientes dudosamente célticos que se
plasman como realidades celtibéricas, vgr. el caso de Certima, como veremos, 137
y ss., 0, en otro orden de cosas, el fenémeno dispar que se aprecia en las diferentes
necrépolis de toda el drea tenida por Celtiberia que, a pesar de las netas divergencias
segin los sectores, se consideran como un fenémeno bastante unitario, 176.
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organizacion militar individualizada a su errénea concrecion territorial
vigente®, todos tratados como si interesasen a una realidad
consolidada étnicamente definida.

Buena parte de estos elementos proceden, como ya se sefiald,
de rasgos ibéricos que, en contraste y paradoja, se fundamentan ahora
como propios de los celtas hispanos, como la extension generalizada
de la vida urbana, las acuflaciones monetarias, la escritura y otros
elementos de cultura material® que son los tipicos del 4rea ibérica.

Puede afadirse un etcétera que valore cualquier inferencia al
respecto de la propia percepcion sobre si mismos o por parte de
gentes de afuera sobre los celtiberos porque, como hemos visto, no
hay celtiberos entendidos, como se admite en toda la bibliografia,
como etnia diferenciada®, ya que no hay ningin grupo étnico en la
Peninsula que se llame de esta guisa, ni se trata de una agrupacion de
etnias, ni cualquier otro aspecto que pueda entraiar en sus elementos
internos algin perfil similar a tal no impuesto desde fuera, sino que
atiende tan s6lo a unas particularidades geograficas englobantes de un
cuadro que, aunque puede ser étnico, s6lo se unifica por una
percepcién externa, aunque también de cardcter geografico en tltima
instancia, que designa una determinada y muy amplia superficie del

8 M. Salinas, Conquista y romanizacién de Celtiberia...; G. Fatis,
"Apuntes...", 9y ss.

® Pp. Ciprés, "Sobre la organizacién militar de los celtiberos: la iuventus”,
Veleia 7, 1990, 173-187.

% F. Burillo, "Aproximacién a la Arqueologia...", 223 y ss.

91 A este respecto, sefialamos que dejan de tener sentido las preguntas que
podrian plantearse acerca de si acaso se verian a si mismos como celtiberos los
pueblos que en exclusiva se suponia que eran de esta suerte designados (F. Burillo,
"El concepto de celtibero”, 7) o, ya no preguntas, sino afirmaciones encaminadas
en determinadas suposiciones acerca de que los celtiberos se saben tales (G. Fatis,
"Apuntes...", 18, o G. Sopefia, Etica y ritual..., 110). Debemos, igualmente,
rechazar también recientes ideas derivadas de estas pseudopremisas que ya especulan
incluso con una ideologia propia que incluyera alguna teoria sobre los celtiberos
mismos o sus vecinos que, al acceder presuntamente a ellas algin autor de
enrevesadas fuentes, como Diodoro, se limitase a traducirlas al griego (M. V.
Garcia Quintela, "Viriato y la ideologia trifuncional indoeuropea”, Polis 5, 1993,
111-138, maxime, 116 y 131).
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interior de la Peninsula.

4

La biparticién de Celtiberia en Ulterior y Citerior es a todas
luces carente de sentido.

Como indica F. Burillo®, esta parcial division de la entidad
es aceptada por todos los investigadores y, en realidad, pretende
significar una division romana segun el criterio de mayor o menor
proximidad a su espacio de control y, para ello, se utiliza, unica y
exclusivamente, un testimonio de Tito Livio que refiere un ataque
latino al agrum ulterior de Celtiberia®. Aplicando la concepcién
vigente del concepto a debate, ambos territorios acaban perfilindose
con arreglo a las montaiias del Sistema Ibérico que se convierten asi
en la linea divisoria entre la Celtiberia "civilizada" y la Celtiberia

"agreste"™.

El problema estriba en que la cita de Livio donde se presenta
a Fulvio Flaco devastando - Celtiberia Ulterior y los hechos
desencadenados en este momento estan insertos en un contexto que se
inscribe siempre en la Hispania Ulterior®™, y més concretamente en

2 F. Burillo, "Sobre el origen de los celtiberos”, 76.

% Seguimos para los textos relativos al Libro XL de Livio la edicién de C.
Gouillart, Tite-Live. Histoire Romaine XXX. Livre XL. Les Belles Lletres, Paris
1986: Liv. XL, 39, 1: Eodem anno (180 a.C.) in Hispania Fulvius Flaccus
proconsul, quia successor inprovinciam tardius veniebat, educto exercitu ex hibernis
ulteriorem Celtiberiae agrum, unde ad deditionem non venerant, institit vastare.

%°A. Schulten, Historia de Numancia..., 28. Sobre el origen y desarrollo de la
idea y las bases que la sustentan vid. A. Capalvo, "Historia y leyenda de la
Celtiberia Ulterior”, 64 y ss.

% La precision de los limites provinciales, desde luego, no pretendemos hallaria
en el momento que se comenta, aunque existen determinadas notas que en cierto
modo pueden resaltar una cierta operatividad, ¢f. M. Salinas, El gobierno de las
Provincias hispanas durante la Repiblica romana (218- 27 a. C.)..., 42y ss. De
cualquier manera, conviene no perder de vista el hecho de que Livio en especial
puede haber ajustado de algin modo una realidad posterior al instante que ahora se
comenta.
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la Bética, como denotan con toda suerte de nitidez los testimonios de
Livio relativos a los cambios y traslados de los responsables romanos
al finalizar su pertinente misién en la Peninsula®, los preparativos
posteriores para futuras campaiias, en especial la que se planea contra
los vacceos ja través de Lusitania!”’, y la evidencia documental de
algunos enclaves designados como celtiberos®.

Para dar cuenta de estas circunstancias no tenemos ninguna
necesidad de aislar una propia Celtiberia meridional®®, con
independencia de que pueda o no mostrar rasgos célticos, lo cual
habria de rastrearse a partir de otro tipo de registros, ni recurrir a

% Y. los testimonios de Livio XL, 47, 1; XL, 39, 3- §; XL, 40, 14- 15. Véase,
no obstante, los concluyentes testimonios aportados por A. Capalvo, "Historia y
leyenda de la Celtiberia Ulterior™, 67-68.

9 Liv. XL, 47, 1: Eodem anno (179 a.C.) in Hispania L. Postumius et Ti.
Sempronius propraetores comparaverunt ita inter se, ut in Vaccaeos per Lusitaniam
iret Albinus, in Celtiberiam inde reverteretur; Gracchus, si maius ibi bellum esset,
in ultima Celtiberiae penetrarer. Se comprenderd lo absurdo de la situacién,
partiendo de la base que los reales romanos estuvieran asentados en una Celtiberia
Ulterior tenida por el marco arévaco a grandes rasgos, que se intente una campaiia
contra algunas comunidades politicas vacceas nada menos que por Lusitania, a
menos que exista un error y la Celtiberia Ulterior o la dltima Celtiberia designe un
dmbito muy diferente.

% Nos referimos, claro estd, a las campafias contra Munda y Certima (Liv. XL,
47, 2: Mundam urbem primum vi cepil, nocte ex improviso aggressus. Acceptis
deinde obsidibus praesidioque imposito castella oppugnare, agros urere, donec ad
praevalidam aliam urbem -Certimam appeliant Celtiberi- pervenit) comunidades
claramente béticas y cuyos nombres son desconocidos en la Celtiberia convencional
(¢f. A. Tovar, Iberische Landeskunde..., 89, y L. Pérez Vilatela, "Perspectiva
diacrénica de los celtas en la Bética", Actas del Il Congreso de Historia de
Andalucia, H. Antigua, Cérdoba 1994, 69-76, en concreto, 75. Sobre su posible
localizacién vid. A. Capalvo, "Historia y leyenda de la Celtiberia Ulterior”, 66-67),
por mis que desentonen con la tradicional imagen de Celtiberia y se reclame una
dualidad de nombres para eludir "la grave equivocaciéon” de Livio al situar Celtiberia
en el sur de Hispania.

% Es la solucién observada por A. Capalvo, “Historia y leyenda de la Celtiberia
Ulterior", 70, al advertir con nitidez que estas evidencias, en efecto, sitiian
claramente la Celtiberia Ulterior en la Bética, aunque, si bien su demarcacién
meridional parece fuera de dudas, ya no estamos tan seguros de que su posicion
concreta deba corresponder a las provincias de Cadiz y Malaga.
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expansiones territoriales de los "verdaderos" celtiberos, sino que viene
a confirmarse que el término, como corresponde a este momento de
la conquista que ya comentamos'®, continia aplicindose a sectores
hispanos rebeldes como un cajén sin fondo utilizado por los autores
clasicos para designar de forma genérica a los hostiles indigenas
peninsulares de los 4mbitos més o menos interiores que aparecen fuera
del control romano.

En realidad, el problema es el de siempre, es decir, una
confusién entre 1o que deberian ser Celtiberia y los celtiberos y lo que
son en realidad. Por eso, para ajustar los datos disponibles a otros
momentos cronoldgicos posteriores, también manejados sin demasiado
rigor, se liman las contradicciones y se encaminan en el sentido de la
distorsion de la realidad que se describen, como vemos palpablemente
en este caso en el que, sin duda, Celtiberia Ulterior esta en la Bética
y con distintas sutilezas se pretende trasladar al valle del Jalén o al
Sistema Ibérico en la divisoria entre el Duero y el Jal6n'®. Ya no
sélo ésto, ademads corregir la situacion hacia su "auténtica geografia"
resulta que, por afadidura, es demostrar que Livio no se ha
equivocado al referir que este entorno es o esti en Celtiberia'®.

1% Vid. nota 20.

100 A Schulten, Historia de Numancia, 28. Vid. ahora sobre Munda y Certima,
J. A. Asensio Esteban, La ciudad en el mundo prerromano en Aragon,
Caesaraugusta 70, Zaragoza 1995, 127-129, donde el autor recoge las opiniones
vertidas sobre el tema que sirven para trasladar estas comunidades al ambito que se
cree que es genuinamente celtibérico bajo los topénimos Munébrega, reconstruido
como Mundébriga o Mundbriga, y Cetina, independientemente de la inexistencia por
ahora de restos arqueoldgicos, o las formas de sus topénimos arcaicos, pues
Munébrega, en concreto, tenia como forma medieval Monobrega, ¢f. A. Capalvo,
"Historia y leyenda de la Celtiberia Ulterior", 73, nota 25. La misma suerte han
corrido el Saltus Manlianus, destinado a las proximidades de Calatayud (cf. A.
Tovar, Iberische Landeskunde..., 226) y el Mons Chaunus al Moncayo (¢f. M.
Salinas, "Geografia de Celtiberia...", 111). Mediante este proceder tan discutible se
van eliminando asi los elementos que desentonan.

12 3.A. Asensio Esteban, La ciudad..., 128, recopila las conjeturas ideadas
sobre este asunto. Apreciamos en ellas que la tnica razén que se defiende en las
mismas para desplazar el escenario a este sector es que Livio dice que las
controvertidas urbes estdn en Celtiberia y, por tanto, no pueden estar en la Bética.
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Resulta asi que la reconstruccidon de los hechos parte de un modelo
previo, historiograficamente consolidado y falto por consiguiente de
critica, al que deben ajustarse las distintas informaciones de tal modo
que lo que no cuadra se califica sencillamente de error o de vaga
referencia y se desecha.

5

Vamos a finalizar con la deduccidn ulterior que va a entroncar
de pleno con la problematica arqueoldgica en su intento por rastrear
en la Peninsula las huellas dejadas por los celtas en su penetracion en
el solar hispano, ya que procede directamente de una consideracion
erronea sobre el nicleo de lo que se entiende en la actualidad por
Celtiberia, dado el caricter y registro que inveteradamente se
conceden a la entidad.

El problema del origen de los celtas hispanos, como es sabido,
es muy complejo y sus planteamientos no podemos en este momento
ni siquiera esbozarlos de una manera sucinta. En cualquier caso, si
podemos apuntar que detectamos en las deducciones al respecto de
esta sustancia unas consideraciones previas que oscilan, por encima de
los propios argumentos arqueoldgicos, en la reduccién de los mismos
en el drea que se supone que caracteriza a los tenidos por celtas mds
tangibles de 1a Peninsula Ibérica, es decir, a los celtiberos, entendidos
en la concepcién al uso sobre tales. :

Vamos, en consecuencia, a limitarnos a consignar de manera
"telegrafica" algunos puntos que pueden, si estamos en lo cierto, estar
llamados a alterar algunos de los paradigmas sobre los cuales se
promuncian las no demasiadas propuestas actuales sobre la
‘problemética a debate, cuyo desarrolio intentaremos abordar con
mayor profundidad en otra ocasion:

1. En primer término, la revision debera iniciarse partiendo de

Lo paraddjico es que ahora que sabemos qué es en realidad Celtiberia también los
topdnimos propuestos quedan fuera de esta region.
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la base de que la premisa principal sobre la que vienen descansando
las aportaciones relativas a esta materia, es decir, la idea de un area
nuclear coincidente con la Celtiberia de los autores cldsicos
identificada con el concepto geografico de Celtiberia al uso, ya no
debe rastrearse en los rebordes del Sistema Ibérico, sino en la Meseta.
Mais aiin, el entorno que en toda la bibliografia se tiene por el nédulo
de los celtas hispanos, al alterar el concepto en la direccién que
hemos defendido en paginas precedentes, resulta que ahora pasa a
convertirse en uno de los extremos marginales y periféricos de
Celtiberia y, en suma, de la Céltica hispana.

2. El segundo punto nos va a mostrar ya de una manera nitida
el desvanecimiento conceptual en lo que atafe a la identificacion de
los celtas hispanos con los Campos de Urnas, como bien han apuntado
ya, aunque a partir de otros indicios, algunos estudiosos'®, El
marco geografico que debe definir ahora a los celtas hispanos, la
Meseta y el occidente hispano en general, trascienden por completo
el &mbito de dominio de este complejo arqueolégico que muestra, por
lo demds, una coincidencia muy significativa con el entorno de los
iberos historicos en una superposicion que tal vez no sea casual.

3. Los puntos anteriores, en fin, implican directamente un
tercero. Si trasladamos el dominio geografico de Celtiberia desde las
demarcaciones en torno al Sistema Ibérico hacia el oeste vy,
consecuentemente, desligamos en definitiva los Campos de Urnas de
los celtas hispanos, el presumible margen de contacto que se viene
deduciendo acerca de ambas realidades resultard ya por completo
fuera de lugar. En estas circunstancias, en nada afectarian a la
cuestion de los origenes de los celtas hispanos hipotéticos rasgos
culturales inherentes a los portadores de los Campos de Urnas, puesto

10 Vgr. M. Almagro-Gorbea-A. Lorrio, "La expansién céltica...”, 105-106, y
M. Almagro-Gorbea, "El origen de los celtas...", 7.
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que sus pardmetros no interesan en ningin caso a la Céltica
peninsular'®.

La conclusién principal que podemos introducir a la hora de
concluir estas lineas, es decir, la identificacion de Celtiberia con la
Meseta, carece de relevancia en comparacién con unas implicaciones
muy abiertas que, de aceptarse y en consecuencia, obligaran a revisar
todos los parametros culturales que interesaban su errébneo campo de
aplicacion, y, respecto al iltimo punto de los sefialados, dar un giro
en todas las teorias acerca del origen de los celtas peninsulares que
hayan podido basarse en elementos culturales susceptibles de ser
aislados y generalizados como caracteristicos de una Celtiberia que,
a pesar de suscitar una muy amplia bibliografia y en muchos casos
exclusivizante en contraste con su propia conceptualizacién, no ha
existido jamas.

1% Nos referimos principalmente a las tendencias historiogrificas mas actuales
que inciden en planteamientos que, en determinados puntos, abogan por reconvertir
las demarcaciones afectadas por los Campos de Urnas en territorios originariamente
indoeuropeos: F. Burillo, "La crisis del Ibérico antiguo y su incidencia sobre los
Campos de Urnas finales del Bajo Aragén”, en Segundos Encuentros de Prehistoria
Aragonesa. Bajo Aragon. Prehistoria IX-X, 1986, 215-235, y J. De Hoz, "Lalengua
y la escritura ibéricas y las lenguas de los iberos”, en J. Untermann-F. Villar (eds.),
Lengua y cultura en la Hispania prerromana. Actas del V Coloquio sobre Lenguas
y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca 1993, 635-666.
Entendemos que estas posturas, con independencia de otro tipo de trasfondos
socioculturales que han sido muy bien advertidos por estos autores y en los cuales
no vamos a entrar, tienen como objeto, en lo que atafie en exclusiva a la
problemdtica que ahora se debate, el apoyo arqueolégico de los Campos de Urnas
precisamente en el area que viene caracterizando a la imagen convencional de
Celtiberia. El cambio de paradigma que introducimos sobre este concepto, en
nuestra opinién, deja ya sin efecto cualquiera que fuese la realidad, llamémosle,
étnica que pudiera matizar al sustrato del referido complejo arqueolégico.
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Resumen / Abstract

Partiendo de las informaciones proporcionadas por las fuentes cldsicas,
susceptibles de aproximar un contorno sobre la regién geogréfica de Celtiberia, se
cuestiona el ambito territorial que tradicionalmente viene estimdndose para la regién
en todos los estudios sobre la materia. Defendemos aqui su identificacién con el
interior de la Peninsula Ibérica, en un contorno que aproximadamente podriamos
equiparar con la Meseta. A continuacién se avanza una critica sobre algunas
cuestiones que deberan alterarse si se acepta el cambio de paradigma propuesto.

Starting from the informations provided by the classical sources, succeptible
to give an approximate outline of the Celtiberian geographical region, we question
the territorial area which, traditionally, has been applied to it in all the studies of the
subject. This paper defends its identification with the interior of the Iberian
Peninsula, roughly an area we identify with the "Meseta". The following, we make
a cristicism about some topics that must be altered if the change of the proposed
paradigm is accepted.
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IMAGEN DE CELTIBERIA EN LA HISTORIOGRAFIA ACTUAL

== CELTIBERIA

«ese Cuenca Hidrografica

9 so 100 150 Km

Fig. 1. Segin F. Bunllo. Aproximacion a la Arqueologia de los celtiberos. Esta es
la plasmacion termtonal de la Celtiberia que pretende delimitarse a pamr de las
distintas evidencias de las fuentes.
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ESTRABON: LIBRO HI

CAPITULO Y CONTENIDO

PARRAFO

/8 Descripcion general de la Peninsula: Clima, limites, costa
meridional y dreas colindantes.

i, 2 Hispania Ulterior La Turdetania o Bética: Limites, ciudades,
rios, economia y estadio cultural.

m, 3 Hispania Ulterior II. Lusitania: Limites, rios, pueblos, rasgos
de: sus gentes generalizados a-todos los montafieses y estadio
cultural.

ui, 4 Hispania Citerior.

ui, 3 1-9 Costa mediterrénea desde las Columnas a los Pirineos: pueblos,
ciudades, aspectos miticos y rasgos ibéricos.

i, 4, 10-11 Region Continental al interior de la ldubeda y la Orospeda:
limites, pueblos y ciudades.

I, 4, 12-14 Interior de la Peninsula-Celtiberia: limites, pueblos y ciudades.

i, 4, 15-20 Generalidades, curiosidades y anécdotas relativas a pueblos
citeriores. Administracion romana de Hispania

u, s Las Islas

Fig. 2.
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