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Resumen: Resulta una obviedad  que, como consecuencia de la aceleración de los tiempos, se 

está produciendo desde finales del siglo XX y en estos comienzos del siglo XXI, un gran 

desarrollo en los avances científicos. Pero también es un hecho que los nuevos planteamientos 

y perspectivas, a pesar de los recursos ofrecidos por las nuevas tecnologías informáticas (y en 

concreto por  Internet) apenas alcanzan o, al menos, no en el grado que consideramos 

deseable el campo de la aplicación práctica en nuestra Didáctica de las Ciencias Sociales. 

Nuestro objetivo final, nuestro propósito, consiste en ir creando progresivamente puentes que 

hagan posible el diálogo entre ambas. Y se explicita en un doble frente de acción, uno es de 

carácter predominantemente teórico, referido a un ámbito general, sin definición de lugares 

centros o universidades. El segundo es sumamente concreto y se refiere a sus posibilidades y 

formas específicas de desarrollo en el Centro de una Escuela Universitaria de Magisterio, en 

este caso de Guadalajara, con sus posibilidades y sus limitaciones. 

Abstracts: It is obvious that since the end of the XX century a big development of scientific 

advances is taken place. However, it is also a fact that in spite of the resources available 

provided by the new computer technology (specially internet) barely reach the field of 

practical applications in the Didactic of Social Science. Our final objective is to create a 

bridge between the new technologies and the Didactic of Social Science.We explain this 

bridge from two different perspectives. The first one from a general perspective which is 

independent of places, Schools or Universities. The second one is very concrete and refers to 

the specific way of implementing this idea in the Teaching School of Guadalajara,  

with its possibilities and limitations. 

Palabras clave: Didáctica de las Ciencias Sociales, patrimonio, enseñanza, práctica 

profesional, avances científicos.  
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I. Introducción 

En esta comunicación pretendemos apuntar ciertos aspectos que nos permitan hacer 

viable la rentabilidad científica, pero también social y económica, de algunas de las grandes 

innovaciones producidas hoy, en el ámbito nacional e internacional de las Ciencias  Sociales, 

en general, y en el de la “Didáctica de las Ciencias Sociales”, en particular.  

Resulta una obviedad  que, como consecuencia de la aceleración de los tiempos, se 

está produciendo desde finales del siglo XX y en estos comienzos del siglo XXI, un gran 

desarrollo en los avances científicos. Pero también es un hecho que los nuevos planteamientos 

y perspectivas, a pesar de los recursos ofrecidos por las nuevas tecnologías informáticas (y en 

concreto por  Internet) apenas alcanzan o, al menos, no en el grado que consideramos 

deseable el campo de la aplicación práctica en nuestra Didáctica de las Ciencias Sociales. 

Nuestro objetivo final, nuestro propósito, consiste en ir creando progresivamente 

puentes que hagan posible el diálogo entre ambas y se explicita en un doble frente de acción, 

uno es de carácter predominantemente teórico, referido a un ámbito general, sin definición de 

lugares centros o universidades. El segundo es sumamente concreto y se refiere a sus 

posibilidades y formas específicas de desarrollo en el Centro de una Escuela Universitaria de 

Magisterio, en este caso de Guadalajara, con sus posibilidades y sus limitaciones. 

 

2. Planteamientos generales. 

Esta línea de trabajo que exponemos constituye un intento por poner su grano de arena 

en la aproximación de dos mundos que, en nuestra opinión se mantienen aún demasiado 

distantes: el mundo de los vertiginosos desarrollos de los nuevos planteamientos y 

perspectivas en las Ciencias Sociales (como ocurre, por otra parte, en el caso de las demás 

ciencias) y en el de su aplicación en la práctica profesional cotidiana en este peculiar1 tipo de 

centros. 

 

La conciencia de la función terapéutica social  del conjunto de las Ciencias Sociales, la 

convicción de la  no renovabilidad de ciertos recursos, la necesidad de conservar y promover 

el desarrollo sostenible, renovable y rentable de esos recursos, convierte en imprescindible la 

extensión de estos supuestos al mayor número de gentes. 

                                                 
1 Son, desde luego, Centros Universitarios por los ideales científicos que los promueven y poseen todas las 
cualidades requeridas para el desarrollo de su ser académico universitario, pero, además, están más 
estrechamente vinculados con la sociedad por el papel que desempeñan. 
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Estamos convencidos de que también desde este Centro y siempre en relación con 

nuestro departamento de Geografía de la Universidad de Alcalá, se puede aportar algo para 

aumentar el sentido social de “ la Didáctica de las Ciencias Sociales”. 

Los objetivos concretos, más palpables e inmediatos, giran en torno a la 

sensibilización de nuestros alumnos, futuros maestros, en la imperiosa necesidad del 

conocimiento de nuestro medio, de nuestro espacio histórico, de nuestro paisaje. De su 

sentido y de su valor, de su carácter precario, de cuya preservación, cada uno en su entorno 

próximo pero también en el lejano, depende no sólo el bienestar de la Humanidad sino 

también su propia supervivencia. Se trata de sensibilizar, naturalmente a través de un 

conocimiento preciso, a los futuros maestros de que es  imprescindible que sientan ellos 

mismos (como condición primaria para poder transmitirla a toda la población), la urgencia de 

este conocimiento-sensibilidad como mecanismo de preservación de los rasgos de nuestro 

Patrimonio Natural e Histórico, así como de sus necesidades de conservación. Todo ello 

tratando de eludir la versión, que casi siempre prevalece, de  que esa preservación requerirá de 

costes, de esfuerzos, de sacrificios, tratando de convencerles de que ese esfuerzo tiene otra 

cara: la de su rentabilidad no sólo científica sino también social y económica. 

Los maestros son los encargados de cubrir, ya desde la más tierna infancia y a lo largo 

de la niñez, estas sensibilidades y preocupaciones desde las primeras etapas de la vida de los 

futuros ciudadanos. Será imposible esta tarea, si los propios ciudadanos carecen de suficientes 

conocimientos y motivaciones. Y ésta es la gran responsabilidad de las Escuelas 

Universitarias de Magisterio que reúnen en sí mismas estas dos condiciones a las que venimos 

aludiendo, por un lado su alcance social global. Ya que la Educación Primaria, además de 

constituir una etapa obligatoria para toda la población, está presente en todos los lugares, 

hasta el pueblo más diminuto tiene su pequeña Escuela de Primaria e Infantil. Por otro lado, 

los maestros tienen acceso a educación de las personas en las edades tempranas, justamente 

cuando, como sabemos, resultan más perceptivas en su evolución intelectual y emocional. 

 

3. El estudio del paisaje. Perspectivas históricas y líneas de puesta en práctica. 

Este trabajo se nutre de las perspectivas teórico-conceptuales introducidas por un 

conjunto de disciplinas de creación reciente pero suficientemente asentadas en determinados 

ámbitos académicos como la Historia ecológica, la Eco-Historia y, sobre todo, la Arqueología 

del Paisaje, así como la, afortunadamente muy extendida y evolucionada, más moderna, 

concepción de Patrimonio. 
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Según es sabido, cada época construye y adecua sus instrumentos de saber, desarrolla 

su mundo científico, de acuerdo con lo que considera sus necesidades prioritarias. Así 

evolucionan las viejas disciplinas e inician su andadura las nuevas. De este modo, también, 

van adquiriendo también nuevo sentido y nuevos desarrollos viejas acepciones que van 

recibiendo nuevos contenidos semánticos al ser entendidas en entornos científicos y sociales 

diferentes. De este modo, los conceptos de medio, medio ambiente, espacio, territorio, paisaje, 

aún manteniendo su carácter polisémico “dependiendo del entorno y la disciplina que lo use, 

así como de las corrientes científicas que los manejan”, van adquiriendo nuevos contenidos. 

Sin entrar en este momento en las precisiones que pretendieran definir en su 

multiplicidad de usos los polisémicos conceptos de “medio” y “espacio”, resulta de interés 

vital para nuestros objetivos la determinación del ámbito semántico del concepto, en Ciencias 

Sociales, de “paisaje” que se ha producido en los últimos años, porque éste, el paisaje, aún 

sabedora de su carácter polisémico, se ofrece no sólo como una consecuencia directa de la 

acción humana sino también y, por ello mismo, como una fuente histórica fundamental para 

comprender el desarrollo de las sociedades en su doble vertiente: como Historia de las 

relaciones de los seres humanos entre sí y como Historia de las relaciones de los seres 

humanos con la Naturaleza, aspectos ambos fundamentales para el desarrollo de esa función 

terapéutico- social de las Ciencias Sociales. 

En síntesis, concebimos el paisaje como la concreción de los aspectos visibles del 

espacio, entendido a su vez como el medio pero una vez que ha acusado la acción antrópica. 

Está, pues, el paisaje sometido a constante evolución siendo su dinamismo uno de sus rasgos 

fundamentales. En función de la combinación de factores naturales y antrópicos, se comporta 

como un eterno palimpsesto, constantemente renovado, aunque a veces resulte difícil seguir, 

por la breve experiencia vital de cada ser humano individual, la manera en que los distintos 

paisajes evolucionan sin cesar, superponiéndose unos a otros. 

Si bien los factores naturales evolucionan lentamente, los factores antrópicos (la forma 

en que cada sociedad modela y define sus propias formas de acción sobre el medio con la 

creación y definición de nuevos rasgos espaciales) evolucionan más rápidamente. Puede 

decirse que cada época histórica, incluso cada momento histórico, tienen su propia forma de 

creación de paisajes. 

El estudio de los paisajes permite, a su vez, conocer los rasgos y matices de las 

sociedades e incluso de las gentes que los crearon y los definieron. 

Naturalmente, el propio concepto de paisaje es dinámico y está sometido a constante 

evolución. En nuestra opinión, es capaz de conjugar medio-ambiente, sociedad y cultura 
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destacando lo que tiene de creación antrópica. Así pues, tiene una dimensión natural pero, y 

esto es lo importante para los objetivos que perseguimos, tiene también una dimensión 

cultural. Porque depende de unos factores físicos y medio-ambientales como el clima, el 

suelo, la vegetación, la fauna y demás elementos geomorfológicos, pero también depende de 

factores históricos, socio-económicos, tecnológicos y culturales. 

En una palabra, debe destacarse que, en nuestro criterio, el paisaje, en su evolución y 

en su instantánea actualidad, sometido a evolución permanente, es responsabilidad humana. 

Así lo entiende una disciplina reciente y, precisamente por su actualidad, sometida 

constantemente a vaivenes de carácter político e ideológico como es la Arqueología del 

Paisaje. En gran medida, nuestra línea de investigación se integra en esta disciplina y es 

preciso, en consecuencia, dada la multiplicidad de enfoques que experimenta en los últimos 

años por las últimas tendencias académicas, explicitar nuestra visión de la misma. 

Desde luego la Arqueología del Paisaje, en nuestra concepción, es algo más que la 

suma o articulación de los conceptos que la componen: arqueología y paisaje. 

 Enunciada en síntesis nuestra posición ante el concepto de paisaje, es conveniente 

precisar nuestra actitud ante el concepto de Arqueología, distinguiéndola claramente de lo que 

suele ser la concepción vulgar al uso de la misma. Porque no es la finalidad de la Arqueología 

el descubrimiento de valiosos y bellos objetos de un remoto pasado, sino la reconstrucción de 

las condiciones de vida de las gentes del pasado de las sociedades del pasado, desde su origen 

hasta ayer, mediante el análisis de sus restos.  

Una concepción viva de la Arqueología (sometida hoy a constante debate en los 

ámbitos académicos) no puede dejar de interesarse por las interacciones dinámicas entre 

acción antrópica, sociedades, y medio ambiente. Es así, al menos, desde dos enfoques que 

consideramos básicos: Por un lado el ecosistémico o evolución permanente de los 

ecosistemas, que atiende a las interrelaciones de los seres vivos en los que el ser humano es 

un elemento más. Y por otro, el particular que, prestando su atención a los seres humanos, se 

subdivide a su vez en distintas disciplinas como la Geo-Arqueología (que estudia las formas 

físicas y los sedimentos del terreno), la Arqueometría (que se ocupa de los métodos físicos y 

químicos de medida) y, sobre todo, la Bio-Arqueología (capaz de atender los distintos 

medioambientes bióticos). En esta última (fundamental) es posible distinguir, a su vez,  la 

Arqueo-botánica y la Arqueo-zoología. 

La Arqueo-botánica es capaz de atender el desarrollo de los distintos sistemas 

medioambientales, la evolución en sus causas y en su fisonomía de las interrelaciones entre 

hombres y plantas, así como el devenir de los distintos tipos de especies vegetales. Es capaz 
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de marcar las secuencias en los usos y  abusos del hombre sobre las plantas (usos alimentarios, 

madera de construcción, tejido, medicina, armas, símbolos y referencias religiosas, usos 

agrarios, fomento de determinados espacios, eliminación de otros), así como el impacto de 

estos usos y abusos sobre el ecosistema en su conjunto. 

A través de distintas técnicas (como la palinología, análisis de macrofósiles, coprolitos 

y fitolitos, dendro-ecología y dendro-climatología, a través de refinadas técnicas de análisis 

antracológico (estudio de los carbones), se arriba con nitidez a estos usos y abusos de las 

plantas.  

Es posible, pues, seguir la evolución de estos usos y abusos desde los primeros 

tiempos hasta ayer, y ver su huella en la configuración de los distintos paisajes. Por ejemplo, 

aunque es común considerar la agricultura en sus múltiples desarrollos como uno de los 

momentos del mismo progreso de la Humanidad, desde una perspectiva ecológica la 

extensión incontrolada de determinados usos agrarios supone la simplificación y hasta la ruina 

de ecosistemas naturales, porque,  no supone otra cosa que la eliminación y la persecución-

erradicación permanente de los sistemas de vegetación nativa y la introducción violenta de 

especies ajenas a ese entorno, sostenidas, mimadas, cuidadas y alentadas por el ser humano en 

su propio e inmediato beneficio, dando lugar a un tipo peculiar de micro-ecosistemas 

artificiales, definidos por su fragilidad y claramente atentatorios contra el desarrollo 

sostenible de suelos y especies. 

 

Resultan indudables los beneficios, de carácter estrictamente económico, que supuso 

la extensión de la trilogía mediterránea, trigo -vid-olivo, en nuestro remoto pasado proto-

histórico, por ejemplo, pero no debe olvidarse que la extensión del olivo se hizo a base de 

arruinar nuestro bosque de querquíceas (como parecen demostrar los estudios antracológicos 

más recientes), que la extensión del viñedo se hizo a costa de la eliminación permanente, 

como si de malas hierbas se tratara, de nuestra variada flora de aromáticas y la extensión del 

cereal a costa de la destrucción total de nuestro bosque natural mediterráneo, que constituía el 

poblamiento primitivo de lo que después serían nuestros secanos. 

 Así, se explican tantos cambios en los suelos por sobre o mala explotación (que 

continúa hasta hoy), así se explica la destrucción de tantas comunidades vegetales, de tantos 

hábitats, de tantos ecosistemas. Así se explica la ruptura de tantos equilibrios bióticos: es el 

impacto constante y acumulativo de milenios y milenios de destrucción del medio. 

Igualmente didáctica resulta la aportación de la Arqueo-zoología cuando se interesa 

por el estudio de la acción humana o las consecuencias de la acción humana sobre la 
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evolución del mundo animal, porque si decisiva es la acción antrópica sobre la biomasa 

vegetal, más aún lo es, si cabe, sobre la biomasa animal. También aquí los mil usos y abusos 

sobre el mundo animal, considerado como “recurso económico inagotable” (alimentación, 

vestido, material de construcción, recipientes, adornos, instrumento, combustible, medicinales 

y terapéuticos, etc.) han conducido a una evolución constante, tanto en sus aspectos 

cuantitativos como cualitativos. 

La Historia de las relaciones entre el ser humano y el mundo animal no ha dejado de 

evolucionar desde los primeros tiempos de la domesticación neolítica hasta hoy. Así las 

especies adaptables (ovejas, cabras, vacuno, cerdos) no han dejado de ser modificadas a través 

de distintos sistemas de selección, como nos demuestran su tamaño, su fisonomía, sus huesos. 

Impulsadas, naturalmente, por el deseo de una mayor rentabilidad, no han dejado nunca de 

desplazarse de sus hábitats y provocar la ruina de los animales nativos. Considerados salvajes 

(o dañinos o alimañas), se les ha perseguido directamente, sin cesar, en muchos casos hasta el 

exterminio, tanto directamente (por actividades de caza indiscriminada), como indirectamente 

(por la destrucción de sus hábitats). Por otra parte, no han dejado de introducirse animales 

nuevos “más rentables” para tiro o para carga, siempre en función de los intereses más o 

menos inmediatos de los grupos humanos, (menos adaptados al nuevo medio y también más 

frágiles ante agentes patógenos de su nuevo hábitat, en tanto que, además, incidían en unos 

nichos ecológicos no configurados para ellos)2. 

Al margen de las consecuencias inmediatas de las manipulaciones constantes del 

mundo animal sobre la evolución y hasta desaparición de las propias especies naturales, nunca 

puede olvidarse las consecuencias del pastoreo y sobre-pastoreo de bóvidos y cápridos en la 

constante desaparición de masa boscosa y sus familias botánicas, así como la consecuente 

desaparición de suelos. Porque el constante retroceso de los distintos mantos de las diversas 

coberturas protectoras del suelo lo iban dejando desnudo ante la erosión. Así, se iban 

destruyendo los hábitats naturales de las distintas especies. Así, iban desapareciendo los 

variados nichos ecosistémicos. Así, la acción combinada de agricultores y pastores conducía 

directa o indirectamente al aniquilamiento de las distintas especies animales que pudieran 

entrar en competencia con los intereses humanos.  

                                                 
2 El abandono o insuficiente conciencia de estos planteamientos conduce recientemente a constantes epizoodias 
patológicas en nuestras especies “más rentables”, epidemias vacunas, porcinas, caprinas, ovinas, equinas, 
avícolas, apícolas, etc., que nos atormentan en estos días. Estoy convencida de que, de no plantearse seriamente 
un más serio control en los abusos ecológicos, cada vez serán más abundantes y de más difícil erradicación tales 
patologías. No puede olvidarse que toda manipulación de la Naturaleza tiene serias consecuencias sobre sus 
componentes y también sobre el ser humano, sobre nosotros. 
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Los grupos humanos, pues, construyeron, de acuerdo con sus condiciones históricas 

(densidad demográfica, potencia tecnológica, tipo de relaciones sociales, distribución de la 

propiedad y el poder político), territorios y paisajes específicos, concretos, en cada época. De 

estos casos se ocupa la Arqueología del Paisaje. 

Contemplar un paisaje histórico, porque todo paisaje es un paisaje histórico, significa 

contemplar también las gentes que lo construyeron, con sus grandezas y sus miserias, con sus 

experiencias vitales. Contemplar un paisaje es contemplar nuestro pasado, nuestra Historia. 

Contemplar un paisaje, en un momento dado, es contemplar también, en cierto modo, las 

potencialidades de nuestro futuro, porque el paisaje es nuestro Patrimonio y supone todo el 

conjunto de restos superpuestos de nuestro pasado.  

Porque no se puede hoy pensar en nuestro Patrimonio, en el sentido más extendido y, 

al mismo tiempo, más restrictivo del término. Por Patrimonio no podemos entender el 

conjunto de artefactos y útiles, de obras de arte, de construcciones materiales y monumentos 

que el pasado nos ha dejado como un legado a conservar. Por Patrimonio debe entenderse, 

también, el paisaje, todo paisaje, aunque existan y deben seguir existiendo zonas de especial 

interés estratégico, de exigencias de protección prioritaria, bien por su fragilidad, bien por la 

importancia de los restos a proteger. 

Afortunadamente, aunque poco a poco, en nuestra opinión muy poco a poco, este 

convencimiento personal va siendo compartido por las Administraciones Públicas, dando 

lugar a una legislación y a unas actitudes en nuestros representantes políticos, que va tomando 

cuerpo en distintas iniciativas legislativas. Cedidas gran parte de las responsabilidades en la 

conservación del Patrimonio a las Comunidades Autónomas, está en la actualidad abierto el 

debate en muchas de ellas en torno a las distintas estrategias conservacionistas y va 

concretándose, por ejemplo, en la creación o propuestas de creación de Parques 

Arqueológicos y Culturales, con sus planes para un futuro inmediato, de formación de 

técnicos y de apertura de posibilidades económicas y laborales para las distintas zonas. Nos 

parece positiva toda impulsión y fomento de creación de Parques Arqueológicos. Son 

innumerables las ventajas que, para la conservación de los elementos más espectaculares de 

nuestro paisaje histórico, ofrecen esas figuras administrativas orientadas a la conservación y a 

la rentabilidad social y económica de nuestro Patrimonio histórico. 

En los países desarrollados, entre los que nos encontramos, es cada vez más acusada la 

demanda social de cultura. En realidad, desde el punto de vista teórico, el concepto de 

Patrimonio Arqueológico y Cultural como bien no renovable no hace sino transferir (y 

parasitar), a lo cultural-histórico conceptos derivados de lo natural. Transfiere el concepto de 
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recursos naturales no renovables a recursos cultural-arqueológicos no renovables, pero 

también lo Cultural-Histórico es un recurso y, por tanto, lo concibe como explotable social y 

económicamente. Reclama, pues, una situación de equilibrio como bienes a proteger, y como 

recursos que pueden ser racionalmente explotados. 

Los Parques Arqueológicos, teniendo en cuenta como antecedente e incluso como 

modelo, las diversas categorías de Parques Naturales, persiguen la rentabilización del 

Patrimonio Cultural, no sólo desde el punto de vista científico y social, sino buscando también 

una forma de rentabilidad económica sostenible, a través de usos didácticos y turísticos3. 

Suponen la superación del concepto de Arqueología objetual y monumental y amplía el 

concepto de Patrimonio, sobrepasando los límites de lo “artístico” y extendiéndolo también a 

un paisaje cultural que abarca las múltiples manifestaciones de la interacción entre el entorno 

natural y la acción antrópica. 

Es, pues, positivo, en nuestra opinión, todo intento, al margen de los debates sobre las 

distintas estrategias, muchas veces dominadas por intereses políticos coyunturales, de 

creación de Parques Arqueológicos. El modelo más espectacular es la creación del “Parque de 

las Médulas”, así como el conflictivo devenir de “Los Millares”, o como las actuales y aún en 

debate, diversas figuras administrativo –culturales de explotación del Patrimonio que ofrecen 

las distintas Comunidades Autónomas. 

Sin embargo, por muy optimistas que seamos, hemos de considerar que su alcance 

social será siempre limitado y que la imprescindible convicción en el conjunto de la población 

de un país de la perentoria necesidad de conservación del Patrimonio Natural y Cultural ha de 

venir por otras vías: debe provenir de la introducción, ya desde la infancia, en todos los 

hombres y mujeres de ese país, de una sensibilidad y una preocupación por cuidar y mimar, 

cada uno en el lugar donde les lleve su vida, de su Patrimonio Natural e Histórico-Cultural. 

Han de ser los maestros quienes asuman, como una tarea prioritaria, la tarea de dirigir 

las sensibilidades medio ambientales y culturales de los niños y adolescentes en formación. 

Proponemos desde aquí la articulación- adaptación práctica de estas perspectivas 

teóricas a las posibilidades reales que ofrece una Escuela Universitaria de Magisterio, en este 

caso la de Guadalajara y la propia provincia de Guadalajara como ámbito de experimentación-

aplicación. 

                                                 
3 El turismo sostenible aparece en los enunciados de la Conferencia Mundial de Turismo sostenible (Lanzarote 
24-29 de Abril de 1.995). Dice: “...el desarrollo turístico deberá fundamentarse sobre criterios de 
“sostenibilidad”, es decir, ha de ser soportable ecológicamente a largo plazo, viable económicamente y aceptable 
socialmente”, afirmando la necesidad de “...su integración en el entorno natural, cultural y humano, debiendo 
respetar los frágiles equilibrios que caracterizan a la mayoría de los destinos turísticos”.  
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Proponemos un plan de acción con las siguientes etapas en su desarrollo:   

1.- Sensibilización teórico-práctica del alumnado de Magisterio en estos temas, si fuera 

posible ya desde el primer Curso a partir de las materias obligatorias y optativas de 

“Geografía Descriptiva”, “Geografía de España”, “Geografía y Educación Ambiental” y 

“Geografía Rural”. Esta sensibilización se acentuará, sin olvidar la parte teórica, en su 

vertiente práctica en los cursos 2º y 3º, cuando el alumno habrá de realizar las Prácticas de 

Enseñanza, asignaturas “Prácticum I” y “Prácticum II” y la asignatura de “Ciencias Sociales 

y su Didáctica”. La sensibilización se llevará a cabo mediante la continua oferta de ejemplos 

de los distintos usos y abusos que, tanto en la Historia como en el mundo actual, se producen 

de nuestros recursos económicos y patrimoniales así como de sus consecuencias4. 

 

2.- Creación y delimitación de zonas para la sensibilización del alumnado y experimentación. 

Aún considerando paisaje histórico, en rigor, todo fragmento de superficie de la tierra, por su 

pragmatismo, por su utilidad demostrada, creemos necesario delimitar unas zonas concretas, 

cuyos perfiles definitivos habrán de trazarse a medida que avance el proceso investigador. Se 

trata de una áreas básicas de referencia que reúnan todos los requisitos exigibles: 

 - Cierta riqueza-espectacularidad en sus contenidos naturales e históricos. 

- Ubicación en la provincia de Guadalajara que, por su proximidad, abarataría costos, (podría 

recibir ayudas de carácter local)5 y supondría un avance en el imprescindible terreno de lo 

afectivo-emocional del alumnado. 

- El recorrido, aún debiéndose delimitar más adelante, debe poder realizarse en un sólo día, 

entre un máximo de 10 horas y un mínimo de 8, incluyendo, además, la explicación constante 

a lo largo del viaje, con 3 paradas estratégicas, para explicar el paisaje histórico desde, al 

menos, las siguientes perspectivas o ángulos:  

- Panorama medioambiental. 

- Rentabilidad económica y social en sus perspectivas de protección-desarrollo 

patrimonial, presente y futuro. 

- Paisajes históricos, capaces de ofrecer la lectura de las distintas fases y paisajes 

superpuestos. 

                                                 
4 Ejemplo notables lo constituyen Almería, donde los restos nos hablan de una vegetación fantástica en donde 
ahora está el desierto, o Los Monegros, cuyo nombre proviene de “Monte negro” refiriéndose a la vegetación de 
encinas lo que hoy son, poco más que, montes blancos de caliza. 
5 Por ejemplo, cada año Ibercaja desarrolla un convenio con la Universidad de Alcalá para financiar aquellos 
proyectos relacionados con la provincia de Guadalajara. 
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Propondríamos, pues, unas zonas para llevar a cabo los trabajos de campo6, partiendo 

de que nuestro concepto de Patrimonio, pues, quiere incluir en simbiosis inquebrantable, lo 

natural y lo humano, en la convicción de que sólo su salvaguarda sin fisuras, hará posible una 

vida material y espiritual más plena, más humana, capaz de evitar la constante dilapidación de 

unos recursos cada vez más escasos y todavía capaces de ofrecernos un desarrollo sostenible y 

solidario de los seres humanos entre sí y con la Naturaleza. 

Estamos convencidos, por tanto, que sólo el conocimiento, que sólo la capacidad de 

interpretación del paisaje, permite concebirlo como Patrimonio y, en consecuencia, contribuir 

a su protección. Porque es verdad que elementos naturales como el clima o el relieve o su 

posición, condicionan su evolución. No se puede negar (porque es evidente) que el clima, por 

ejemplo, condiciona el tipo de suelo y por tanto la fertilidad de la tierra, el tipo de vegetación 

y la vida animal, ofrece distintas posibilidades para la intensidad en el cultivo de la tierra, sus 

pastos y sus bosques, en suma, en su capacidad para alimentar a más o menos población 

(siempre en relación con las distintas tecnologías de los distintos momentos históricos) y 

ofertando distintos tipos y formas de vida. No se puede negar que el relieve, igualmente, 

introduce serias modificaciones entre el llano y la montaña, pero hemos querido destacar los 

condicionantes humanos. Porque los paisajes se definen, no sólo por la “natural presión 

demográfica”7, sino también por los condicionantes sociales, incluso socio-jurídicos. Porque 

según el tipo de relaciones sociales se han configurado distintos sistemas de propiedad. Esto 

es, la estructura social se expresa en el espacio a través de las distintas formas de propiedad de 

la tierra, porque el derecho de propiedad no es sino la consolidación de un tipo específico de 

relaciones sociales, que confieren a más o menos gentes los derechos de uso y disfrute de la 

tierra. Dicho de una forma más cruda, la configuración de la propiedad, que deja su huella en 

el territorio (en forma por ejemplo de latifundios o minifundios), es la concreción en el 

espacio de unas relaciones, cuyo objeto formal es la apropiación de la propia tierra, así como 

del disfrute de los excedentes de trabajo que permiten su aprovechamiento mediante el control 

de la tierra. Y todo ello se manifiesta en el paisaje. 

Porque en el paisaje dejan sus huellas las distintas formas de propiedad, tanto si es 

colectiva (familiar, municipal o aldeana, por ejemplo, estatal o religiosa), como si es 

individual, como la gran propiedad (que permite la unificación de las mejores tierras en muy 

                                                 
6 Precisaríamos de un trabajo más amplio para delimitar más claramente las zonas de estudio que podrían tratarse 
de: a) Sigüenza - Atienza, b) Molina de Aragón,  c) Zorita de los Canes y d) el Corredor del Henares. 
7 Desde luego a más población, más presión demográfica, más necesidades, mayor intensidad en la explotación 
de recursos, mayor presión ejercida sobre el medio, mayor ordenación de espacios. 
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pocas manos, en tanto que las mayorías deben conformarse con sus minifundios), como la 

propiedad media o la pequeña propiedad. 

No puede olvidarse que estas salidas están destinadas a sensibilizar a quienes tendrán 

en su mano la sensibilización, en esta problemática, de toda la población escolar. Y entre los 

posibles beneficiarios de este trabajo han de distinguirse, los científicos y técnicos y los 

beneficiarios sociales. Sin duda los beneficios más claros y más importantes están unidos a la 

sensibilización especial que habrán de adquirir los maestros como paso-elemento fundamental 

e irrenunciable para la conservación y disfrute sostenible de nuestro Patrimonio Natural e 

Histórico. Tampoco pueden soslayarse las aportaciones científicas y técnicas para el 

desarrollo de la Didáctica de las Ciencias Sociales, tan necesitada, en mi opinión, de este tipo 

de proyectos. Sin duda, su puesta en práctica habrá de fomentar actividades paralelas en otros 

Centros. 

 

4. Conclusiones.         

El desarrollo conjunto de la vertiente teórica y su vertiente práctica, podrá ofrecer la 

medida de sus potencialidades en la preservación, potenciación y rentalibilización de nuestro 

Patrimonio medioambiental y cultural-histórico. 

 Consideramos, pues, el paisaje, nuestro paisaje, como un recurso patrimonial 

perecedero que, en consecuencia, hay que cuidar y mimar. Porque el paisaje, como concreción 

de lo medio-ambiental y lo social, ha estado y es tá sometido a permanente evolución, siendo 

responsabilidad de quienes lo habitamos dirigir ordenadamente su destino. Ese paisaje nos 

ofrece las huellas de las conductas medio-ambientales y sociales que nos han precedido, 

mostrándonos los caminos que hemos de evitar y las líneas de acción que debemos fomentar. 

En cualquier caso, estamos convencidos que el desciframiento de los fundamentos 

socio-culturales que cada paisaje encierra debe reforzar la conciencia de su fragilidad y el 

convencimiento consecuente de la necesidad de su protección. Porque eso es proteger nuestro 

pasado, definir nuestro presente y garantizar o tratar de garantizar nuestro futuro. 
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