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Documentando colecciones arqueoldgicas. Dos
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RESUMEN: En este articulo se presentan los resultados preliminares del trabajo de ‘“documenta-
cién e identificacién” realizado con algunas de las colecciones precolombinas que componen parte de los fon-
dos del Museo de América. La atencién se ha concentrado en dos colecciones de la costa norte del 4rea cen-
tro andina, hoy Peri. Asi es que se expondrén dos casos de estudio, el primero relacionado con la coleccién
donada por Don Rafael Larco Herrera a principios del siglo XX, y el segundo con el conjunto de objetos remi-
tidos en el siglo XVIII por el Obispo de Trujillo, Jaime Martinez Compaiién. Secundariamente se hara refe-
rencia al caso de otras colecciones menores que hoy también se cuentan entre los fondos del Museo.
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ABSTRACT: This essay presents the preliminary study results of documentation and identification
carried out with some of the America Museum’s pre-Columbian collections. The attention has been concen-
trated on two collections originally composed by pottery vessels both assignable to moche and chimii cultu-
res from the North coast of the central Andean area, Peru. Thus, two cases of study will be exposed, the first
one about the Don Rafael Larco Herrera’s collection donated by him at the beginnings of the 20 th century,
and the second one related with the set of objects sent in the 18 th century by the Bishop of Trujillo, Jaime
Martinez Compaiién. Secondarily, the case of other smaller collections today also in the reserve collections of
the museum, will be subject to reference.
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I. INTRODUCCION

Los fondos que componen las colecciones del Museo de América se han ido formando a
lo largo de los siglos XVII, XIX y XX, y son el resultado tangible de una etapa bien conocida del
coleccionismo espariol (Cabello, 1989). Entre esas colecciones se pueden citar aquellas proceden-
tes del Gabinete de Historia Natural creado en el siglo XVIII, las recogidas por diferentes expedi-
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ciones cientificas de los siglos XVIII y XIX, como la Expedicién Cientifica del Pacifico, mientras
que otras han sido el resultado de las diferentes exposiciones que tuvieron lugar en la segunda
mitad del siglo XIX. Podemos citar como ejemplos, la exposicion realizada con motivo de cele-
brarse el Congreso de Americanistas de 1881, y la Exposicién Histérico Americana, a raiz de cum-
plirse el IV centenario del descubrimiento de América (Albert, 1987; Cabello, 1989; Ecija y Verde,
2000). Otras colecciones, proceden de donaciones y/o compras llevadas a cabo a lo largo de los
siglos XIX y XX.

Dado que estas colecciones han conformado los fondos de anteriores museos y gabinetes
antes de su llegada al Museo de América, que fue creado como tal en 1944 pero que abri6 sus puer-
tas en su actual lugar de emplazamiento en 1965', puede afirmarse que cada una ellas ha estado en
diferentes contextos desde su constitucién como tal. Evidentemente, las distintas circunstancias
histéricas a las que han estado sujetas, como su traslado desde un espacio fisico a otro, asi como
la existencia de una documentacién inapropiada o bien acorde a las necesidades de documentacién
del momento histérico especifico, han conducido a crear una situacién actual confusa en lo que res-
pecta a la procedencia de las colecciones y de las piezas en particular. En la mayor parte de los
casos, si bien se cuenta con los objetos, estos carecen, han perdido o bien poseen escasos datos
relativos al conjunto original del que procedian.

Los dos casos de estudio aqui presentados?, el de la coleccion Larco Herrera y el de
Martinez Compafidn, son representativos de este estado actual de conocimiento. Debe agregarse,
sin embargo, con respecto a la primera que aunque no especificamente concentrados en el material
cerdmico, ella ha sido objeto de estudios abocados al tema de su identificacién sobre todo en lo
relativo a los tejidos que la integran (Cabello, 1988 y 1989; Ecija y Verde, 2000; Ramos y Blasco,
1980). Asimismo, para la coleccién de Martinez Comparidn, se ha contado con una fuente de datos
mayor, producto de la investigacion de la que ha sido objeto (Cabello, 1988 y 1989). Es en este sen-
tido que el presente trabajo, ademds de basarse en estos antecedentes, pretende contribuir con nue-
vos datos e ideas consideradas como claves a desarrollar en un futuro.

I1. ALGUNAS CONSIDERACIONES PREVIAS

Cabe en primer término que nos preguntemos acerca de la importancia de los trabajos de
documentacién e identificacién cuando se dirigen a un tipo particular de colecciones, como son
aquellas conformadas por piezas arqueoldgicas. Una respuesta posible seria que el interés de estas
tareas reside en que ambas contribuirdn a proveer a las piezas de lo que carecen una vez extraidas
de su lugar de hallazgo, esto es de su contexto. Cada pieza que integra una coleccién, es el producto
de su historia de produccién, de su uso particular y abandono. Es también, el producto de su histo-
ria de descubrimiento y de su ingreso en las colecciones y el museo. Es decir, lo que hoy podemos
observar es un objeto cuya significacién y efecto, sobre todo para quien lo observe y/o investigue,
estard profundamente influido por el contexto en el que se encuentra actualmente, y por aquellos en
los que haya estado inserto. Sin embargo, en muchos casos carecemos de datos acerca del contexto
previo al descubrimiento e incluso a veces, de datos acerca de éste tltimo. De esta manera, las tare-
as de registro y documentacién presentadas en este trabajo al aportar informacién, colaboran en
reconstruir parte de sus historias y asf nos brindan la base para interpretar su situacién actual.

ANALES del Museo de América, 10, pags. 267-290, 2002, Madrid



LETICIA ARIADNA MARTINEZ DOCUMENTANDO COLECCIONES ARQUEOLOGICAS...

Por otra parte, si entendemos como una de las principales funciones del Museo —ademads
de la exhibicion y difusion de sus fondos- la de constituir un 4mbito destinado a la investigacion,
a la promocién del conocimiento de nuestro pasado y a estimular el acceso del piiblico a ese pasa-
do, es fundamental reconocer el potencial de estas colecciones y operar en consecuencia. Como
ha expresado Caballero Zoreda (1994:7) "...el museo serd mds valioso cuanta mds informacién sea
capaz de recuperar. Por lo tanto reconstruye la red de relaciones, los contextos de las piezas que
multiplican los datos. Se amplia el niimero de las interconexiones y se intenta poner en nuestras
manos, en las manos del visitante, todas las relaciones posibles entre las piezas.”. En este marco,
la informacién que pueda darse acerca del objeto en cuestién adquiere mayor relevancia que la
pieza en si misma y, toda tarea orientada a recabarla debiera pensarse quizas como un paso previo
e indispensable a su exposicion.

Llevar a cabo tareas de identificacién implica el empleo de multiples lineas de evidencia,
as{ como juzgar su potencialidad de acuerdo a la informacién que de ellas pudiéramos extraer.
Ahora bien, tan importante resulta manejar diferentes fuentes de datos como familiarizarse con
ellos, jugar con sus posibles relaciones y finalmente agotar cada uno de estos recursos. Pero vea-
mos a continuacién, como se ha aplicado lo anterior al estudio de algunas de las colecciones pre-
colombinas del Museo de América.

III. PRIMER CASO DE ESTUDIO: LA COLECCION LARCO HERRERA
- Los Antecedentes

Esta coleccién, ingresa como donacién a principios del siglo XX en la entonces Seccion
IV o de Etnografia del Museo Arqueolégico Nacional pasando luego, con el resto de las coleccio-
nes que se encontraban en ella, a integrar parte de los fondos fundacionales del Museo de América.
Las piezas que originalmente la formaban perdieron sus datos de procedencia, por lo que se trata-
ba entonces de emplear distintos recursos, para discriminar que objetos correspondian y cuales no
a la misma. Al comenzar el estudio s6lo se contaba con cuatro fotografias (fig. 1, 2, 3 y 4), copias a
su vez de las originales®, que se suponia el conjunto total de la coleccidn en la fecha de su ingreso.

Con el fin de comprender el contexto histdrico y estado actual de conocimiento de la
coleccién, se decidié entonces, comenzar por una revisién de las fuentes bibliogréficas y docu-
mentales. La importancia y envergadura de esta coleccion de vasos peruanos queda expresada por
Mélida - director del M.A.N. al momento de llevarse a cabo la donacién — en la siguiente cita: “Las
tumbas de Trujillo son justamente de las que se ha recogido mayor cantidad de cerdmica. El obis-
po de Trujillo don Baltasar Jaime Martinez Comparion envié en 1788 la primera coleccion de
vasos peruanos, también en niimero de 600, la cual posee el Museo desde su fundacion. Algo habi-
an aumentado tan rica coleccion otros ingresos. Pero el donativo del sefior Larco, no sélo por el
niimero, sino por la variedad y la importancia de los ejemplares, coloca nuestra coleccion de vasos
peruanos en primera linea, pasando el niimero de ellos de 1400” (Mélida,1922:11).

En el mismo boletin de adquisiciones (Mélida, 1922) se ofrece una reseiia de las caracte-
risticas de la coleccién. Entre los datos de mayor importancia se cuenta que comprendia materia-
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les recogidos a mediados del siglo XIX en Chan Chan o Templo del Gran Chimii (luego Trujillo,
en Peru) por parte del mismo donante. Y mas especificamente la coleccion proviene de las tumbas
- 0 “huacas™ -, del mencionado sitio arqueoldgico. En principio estaria compuesta por 600 vasos
de barro, 50 piezas de metal y otros objetos como tejidos, que fueron remitidos a Espana en 20
cajas. Respecto al material cerdmico se detalla que habria dos tipos de manufactura: de barro rojo
y de barro negro. El primer grupo comprendia vasos blancos pulidos. de forma esférica y cuello
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Figura 2: Coleccién Larco Herrera. Vasos figurativos pintados (Mélida 1922; AMA)
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largo sobre asa semicircular por lo general decorado con pintura roja. En total este primer grupo
sumaria unas 80 vasijas. El siguiente grupo de vasos rojos incluia a los figurativos modelados - ani-
males. frutos....-, en general policromados. De estos se dice que existian mds de 300. Por su parte
el tipo de manufactura en barro negro se caracterizaba por vasos de inferior calidad y mds tardios.
Serfan figurativos con iguales representaciones que los policromos y comprenderian asi mismo
algunos con relieve. De este tipo habria mas de 200 vasos. La coleccién completa estaba confor-
mada entonces por 580 vasos aproximadamente, - mas de 300 figurativos, moldes de barro, 80
vasos blancos con pintura roja y mas de 200 vasos negros.

Figura 3: Coleccién Larco Herrera. Vasos de barro blanco con pinturas ornamentales (Mélida 1922, AMA).

Ahora bien, del total de los materiales sélo los textiles han recibido una atencién espe-
cialmente dirigida a su identificacion. Es en este sentido que adquiere relevancia el trabajo de
Ecija y Verde abocado a la ordenacién, documentacién e identificacién de los textiles de la
coleccién en cuestién. Ambas plantean estas tareas como paso previo necesario a su estudio,
catalogacion, adquisicion de datos referentes a su procedencia y forma de adquisicién (Ecija v
Verde, 2000:57). Es evidente también. que los materiales Chimi y Mochica que integran los
fondos del Museo de América, entre los cuales sabemos que se encuentran aquellos correspon-
dientes a la coleccién Larco Herrera, han sido abordados por distintos investigadores que han
publicado los resultados de sus respectivos trabajos de catalogacién (Cuesta Domingo, 1980:
Martinez, 1986). Pero estos materiales fueron principalmente objeto de estudios de corte tipo-
l6gico — descriptivos, y por ende el trabajo de identificacion se ha orientado y restringido a la
especificacion cronolégica cultural de la cerdmica, aunque en el camino también se hayan enca-
rado estudios iconograficos y técnicos. De esta manera, casi no se contaba con elementos sufi-
cientes para poder identificar materialmente este repertorio de objetos y separarlo de aquellos
pertenecientes a otras colecciones, al menos en lo que a material ceramico se refiere. Se conta-
ba con las cuatro fotografias resefnadas. pero evidentemente estas no llegaban a sumar las 580
piezas mencionadas por la bibliografia consultada.
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Del mismo modo, muy escasos eran los datos relacionados con las circunstancias y deta-
lles que rodearon el ingreso de la coleccién en el MLA.N. asi como de los motivos que condujeron
a Larco a efectuar tal donativo. Esta situacion de virtual desconocimiento condujo a consultar los
archivos del Museo Arqueolégico Nacional, donde amablemente fueron facilitados los expedientes
que guardan la documentacion relativa a la donacién de D. Rafael Larco Herrera.

Figura 4: Coleccion Larco Herrera. Momia, objetos de bronce y vasos de barro (Mélida 1922; AMA).

- La correspondencia

De la correspondencia contenida en los expedientes se desprenden una serie de datos
esclarecedores en cuanto a los detalles del traslado de la coleccion desde Pert a su nuevo contex-
to: el Museo Arqueoldgico Nacional. Como consta en la declaraciéon de propiedad que Larco
Herrera firmaba y el Vice consul de USA en Peru certificaba con fecha del 1 de marzo de 1916°,
la coleccion habria salido por primera vez desde Perti rumbo a Francia y de alli enviada a New
York, Estados Unidos de América. En la correspondencia no se hace referencia al motivo del tras-
lado de la coleccion desde Pert a Francia. ;jFue quizds un intento finalmente frustrado por parte del
propietario de efectuar la venta de la coleccién? 6 ;bien el de ser exhibida en alguna exposicion en
ese pais?. En cualquier caso, puede afirmarse con base en esta declaracién, que en 1916 la colec-
cién se encontraba en Estados Unidos y permaneceria alli hasta 1920. Sin embargo la intencion de
Larco de realizar la donacién queda de manifiesto ya en 1917 cuando comienza a entablar un inter-
cambio epistolar con el entonces director del Museo del Prado, José Villegas. Asi en una carta diri-
gida a éste tiltimo desde su hacienda en Chiclin, provincia de Trujillo en Pert, Larco Herrera men-
ciona haber conocido a Villegas en el Hotel Reina Cristina de San Sebastidn en 1917 y haberse
encontrado nuevamente con €l en junio de ese afio en el Museo del Prado. Es alli en Madrid, donde
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siguiendo las palabras de Larco: “...Pude admirar los tesoros artisticos que poseen sus Museos y
viendo tan pocos ejemplares de la antigua cerdmica incaica, al regresar a Lima, me permiti diri-
girle un cable, cuya respuesta adjunto....” y continiia, “Poseo en New York m/m. 500 vasos anti-
guos que me complaceré en ofrecer al museo de Madrid, como testimonio de simpatia, y en el vivo
deseo de aumentar las reliquias de los periodos incaico y pre-incaico que conserva. Ya no es posi-
ble extraer de mi pais esa cerdmica, y tal circunstancia es un motivo mds para hacer la donacion
que he rogado a U. se digne mandar entregar al Museo respectivo’.

Asi es como se establece un contacto bastante fluido entre Larco Herrera y Villegas. A
su vez, éste actuard como intermediario entre el primero y el director del Museo Arqueolégico
de Madrid, donde iria destinada la coleccién. Aparentemente, segiin consta en otra carta envia-
da por Larco en febrero de 1918 desde su hacienda en Peni al Museo del Prado®, el envio de la
remesa de los “huacos” desde New York a Espaiia, se habria visto demorado por el extravio de
una carta enviada por Villegas a Chiclin. Es factible que en esta carta el primero aceptara el
donativo y al mismo tiempo informara a Larco sobre el destino correcto de la coleccidn.
Efectivamente, era el Museo Arqueolégico y no el Museo del Prado, el depositario de las anti-
giledades precolombinas en Madrid. A partir de alli todos los trdmites relativos a la gestién de
la donacién quedan en manos de Mélida, director del Museo Arqueoldgico, y de las distintas
compafifas en las que Larco Herrera delega la responsabilidad de exportacién y traslados de
aquella. Asi es que entre las cartas, comienzan a aparecer comunicaciones entre Mélida y
Charles W. Sutton, vicepresidente de la Compaiiia L.J.L. Lewery & Co. Inc.. En una carta diri-
gida a Mélida fechada el 24 de octubre de 19187, Sutton pide detalles al director del Museo a
fin de realizar el envio de la coleccién de la manera mds segura y rdpida — no debe pasarse por
alto que nos encontramos a finales de la Primera Guerra Mundial- sin que el Museo
Arqueoldgico tenga que incurrir en gastos de envio y traslado. Mélida se compromete entonces,
a gestionar la exencién del pago de derechos de aduanas, contactando al director de la Direccién
General de Aduanas D. Daniel Ruiz®. Asi, en respuesta a la peticién del Director del M.A.N., el
primero expresa: “...He tenido el gusto de recibir la atenta de U., fecha de anteayer y desde
luego daré orden por telégrafo para que vengan a despacharse en la Seccion central los ejem-
plares de cerdmica que regala a nuestro Museo D. Rafael Larco Herrera; pero es indispensa-
ble que me diga U. por que aduana va a verificarse la importaciéon, pues de otra suerte es-impo-
sible acceder a su deseo, pues ya comprenderd U. la dificultad de telegrafiar a todas las
Aduanas sin poderles especificar ni el nimero de bultos, ni el peso ni las marcas....”.

De los expedientes surge que la correspondencia recién se reanuda en junio de 1920. Del
dia 21 de ese mes, data la copia de un acuse de recibo que la Compaiiia Thos. Cook & Son - a cargo
de los trdmites del traslado y llegada a Espaiia de la coleccién- emite a Helene Sutton de L.J.L.
Lewery & Co. Inc., como constancia por el pago del envio desde New York a Barcelona y de allf a
Madrid. De este documento se desprenden datos interesantes en tanto nos ilustran y explican el tra-
yecto que la coleccién debid seguir una vez abandonado el puerto en Nueva York: “Dear Madam:
We beg to acknowledge receipt of your favor of the 18" inst. enclosing our declaration form cove-
ring a shipment of 20 cases of Peruvian Pottery to Madrid, Spain. We take pleasure in advising you
that we have arranged space for this shipment on the 5/S Buenos Aires due to leave New York June
26th and to arrive at Barcelona about July 15*. We will instruct our Barcelona office to take imme-
diate delivery and forward to Madrid for the Museo Prado.”".
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Efectivamente, en el recibo consta que la coleccién seria embarcada en el navio Buenos
Aires, que debia dejar el puerto de Nueva York el 26 de junio de 1920 rumbo a Barcelona, para arri-
bar alli en fecha estipulada del 15 de julio de 1920. Sin embargo, tal como figura en el mismo reci-
bo, la direccién a la que iba a despacharse la coleccion una vez llegada a Madrid, era la del Museo
del Prado. He aqui una equivocacién que explica el retraso y dilacién en la llegada de la coleccién al
verdadero destinatario que debia ser el Museo Arqueoldgico. Una vez llegada al puerto de Barcelona,
ni Mélida, ni las autoridades relacionadas con las gestiones de importacién, estaban al tanto de su
paradero. En la misma copia del recibo acotada al margen, aparece una nota: “Pottery was sent and
all charges prepaid. Address should be Museo Arqueolégico de Madrid (para reclamarlo)”

Evidentemente, Helene Sutton de la L.J.L. Lewery & Co. Inc., al enterarse por intermedio
de Larco Herrera del retraso en el arribo de la coleccién al destino correcto, pone en aviso a esta
compaiiia para que efectiie la biisqueda pertinente. Estos a su vez envian un representante de la
casa, al Patronato del Museo Nacional de Pintura y Escultura. Mélida procede del mismo modo
dirigiéndose al Patronato preguntando por el paradero de la coleccién y pidiendo sea reenviada al
Museo de su direccién''. En contestacion, el Prado le informa a través de una comunicacién con
fecha del 9 de noviembre de 1920'%:”Efectivamente hace aproximadamente un mes vino el repre-
sentante de la casa que usted me indica y le contestamos que aqui no quedaban antecedentes por-
que habia sido una gestion llevada a cabo por medio de cartas particulares entre los Sr. Villegas y
Larco pero que se dirigieran a la Direccién de Bellas Artes. También lo hicimos nosotros y por telé-
fono nos manifestaron que ellos se ocuparian del asunto y mandarian los vasos al Museo de su
digna direccion...”, continuando: “Después de ocurrir lo que relatado queda recibimos una carta
y tres fotografias que adjuntas le envio”.

Esta carta y las tres fotografias que menciona el remitente, probablemente sean las que
Helene Sutton envia erréneamente al Director del Prado dando aviso de la partida de la coleccion
desde Nueva York y describiendo el contenido de las 20 cajas en las que habia sido embalada®:
“Estoy manddndole, en nombre del Sefior Don Rafael Larco Herrera de la hacienda Chiclin,
Trujillo, Peri, veinte (20) cajones, conteniendo una coleccién de huacos y cosas incaicas...”, y
continua “Adjunto una lista del contenido de los cajones:

- Los cajones de numero 1 (#1) a diecisiete (#17) contienen huacos en buen estado.

- El niimero 18 contiene dos cajas tapadas con vidrio, conteniendo tela incaica y también encima,
huacos en buen estado.

- El niimero 19 tiene algunos rotos encima, pero buenos abajo.

- En el niimero 20, hay cosas de metal, y, huacos rotos.

- El niimero de lote es 15299. Ojald todo llegue bien. Estd asegurado para $ 2,000.00.”

Afortunadamente las tres fotografias referidas se han conservado en los expedientes", y
como detallaré en el apartado siguiente, han sido de gran utilidad en las tareas de identificacién.
Pero volviendo a la Direccién General de Bellas Artes, Mélida recurre a su director para que por
su intermedio se interese del asunto de la coleccién al Sr. Ministro de Hacienda a fin de que: “...se
declare la franquicia de derechos de Aduana de las dichas 20 cajas y convenientemente precinta-
das sean remitidas a Madrid y aqui abiertas con las debidas formalidades, en presencia del fun-
cionario de Aduanas que sea designado y de otro del personal facultativo del Museo; debiendo
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aniadir aunque dichas cajas vienen consignadas por error material al Sr. Director del Museo del
Prado, segiin este y la persona que de Nueva York me ha escrito lo reconocen, el destino de la
coleccion es este Museo de mi cargo...”".

A su vez, para cuando Mélida acude al Patronato, es factible que la agencia Thomas
Cook & So. ya hubiera dado con la coleccién y despachado desde sus oficinas de Barcelona a
las de Madrid el dia 4 de noviembre de 1920, como consta en una carta que envian a Mélida
con fecha 11 de noviembre'é. Con la misma fecha se encuentra datada la comunicacién que el
Jefe de la Seccién de Aduanas de Madrid, dirige a Mélida informandole del arribo de las 20
cajas conteniendo la coleccién, a la estacién de Atocha de Madrid". De acuerdo a lo expresado
en estos documentos, es posible afirmar entonces, que la coleccién de Larco Herrera se encon-
traba ya en esta capital para noviembre de 1920. Al mismo tiempo, desde la Seccién 25 de la
Direccién General de Bellas Artes se hace extensiva a Mélida la Real Orden que, con fecha 30
de noviembre de 1920, da conformidad a la peticién del Director del Museo Arqueolégico.
Finalmente, el 16 de diciembre del mismo afio el Ministerio de Hacienda se dirige al de
Instruccién Piblica y Bellas Artes manifestando que:“... con esta fecha se dan las érdenes
oportunas a la Aduana de Barcelona para que debidamente precintadas remita a la Seccion
Central de Aduanas en esta corte para su despacho en la misma con libertad de derechos las
veinte cajas que conteniendo vasos de barro y otros objetos antiguos de arte destinados al
Museo Arqueolégico Nacional interesaba por Real orden de esé Ministerio de fecha 30 de
noviembre iltimo”'®.

El siguiente contacto entre Mélida y la Direccién General de Bellas Artes con rela-
cién a la coleccién Larco Herrera, tuvo como eje dar cuenta del ingreso de la coleccién al
Museo Arqueolégico y proponer se le otorgue al donante una “honrosa recompensa” por la
generosidad demostrada en aquel acto de desprendimiento. Un afio més tarde el Director
deber4 insistir en su propuesta, como se desprende de una carta del 21 de abril de 1921%, en
la que reproduce el texto de la anteriormente reseiiada. En esta, Mélida describe las carac-
teristicas de la coleccién ofreciendo los siguientes datos:“ Es en extremo grato poner en
conocimiento de V.E. que se ha recibido en este Museo en calidad de donativo que hace a
Espania Don Rafael Larco Herrera residente en la Hacienda de Chiclin de Trujillo del Peri,
una coleccion de antigiiedades peruanas del tiempo de los Incas, consistente en 600 vasos
de barro figurativos y ornamentales, armas de bronce, telas y una momia, todo lo cual ha
sido encontrado al practicar excavaciones bajo la direccion del donante en unas ruinas
existentes en la provincia de Trujillo de aquel pais. Trdtese de un donativo por todo extre-
mo excepcional, tanto por el crecido niimero cuanto por el valor arqueolégico de los obje-
tos que componen la coleccion, la cual serd instalada en el Museo de un modo especial y
bajo rétulos que expresen dichos extremos”.

Las sucesivas comunicaciones aqui presentadas ilustran de manera general las condi-
ciones que rodearon el ingreso de la coleccién a su nuevo contexto museistico. Del mismo
modo, aportan pistas con respecto al contexto original de extraccién de las piezas y al sefialar
a Larco Herrera como supervisor de las excavaciones, dejan abierta la posibilidad de que exis-
ta algin tipo de registro de aquellas. No se ha encontrado entre la correspondencia ninguna rela-
cién que brinde las descripciones particulares del repertorio de piezas que componian la colec-
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cion, y que en esa medida sirvieran para identificarlas en los almacenes. Sin embargo, de suma
importancia han sido las tres fotografias enviadas junto con la remesa desde Nueva York, ya que
sumadas a las cuatro existentes en el Archivo del Museo de América, permiten acercarnos mas
a la cantidad original de piezas de la coleccion. Asf es que el siguiente paso consistié en sacar
el mayor provecho posible de esta evidencia.

- Las fotografias

Plantear una identificacion visual a partir de fotografias antiguas, ha implicado llevar en cuenta
los efectos que las distintas intervenciones pudieran haber causado sobre las piezas ceramicas. En muchos
casos, las restauraciones han sido responsables del cambio en la fisonomia de las vasijas lo cual conduce
a que en el momento de su identificacion, las descripciones antiguas no coincidan con las caracteristicas
actuales de la pieza en cuestion. Sin embargo, gracias al tipo de conservacion preventiva que prima hoy
en dia se han hecho nuevas intervenciones en el Museo de América que, apuntaron a revertir las restau-
raciones llevadas a cabo anteriormente (Cerezo Ponte, com. pers. 2001). Esto condujo a recuperar la deco-
racion original o bien a detallar las modificaciones producto de estas antiguas operaciones.

Asl, se comenzo por apartar de las fichas actuales de inventario del Museo de América — cada
una de ellas adjuntan la fotografia del objeto que describen — todas aquellas relativas a piezas moche y
chimu. Luego se procedio a cotejar cada una de estas vasijas con las cuatro fotografias del archivo docu-
mental del Museo de América y con las otras tres facilitadas por el archivo del Museo Arqueolégico
Nacional (fig. 5, 6 y 7). Estas tltimas han permitido sumar 127 piezas a las 230 contabilizadas en las
4 primeras (fig. 8), acercdndonos atin mas a las cifras senaladas por las fuentes.

=) .
"m.'_-“.'?i? g.rg\'-‘—a. -

Figura 5: Coleccion Larco Herrera. Vasos fracturados (AMA).
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Figura 7: Coleccion Larco Herrera. Vasos fracturados (AMA).

Por otra parte, gracias a estas tres fotografias y a los listados adjuntos que describen el
estado y la cantidad de piezas contenidas en las cajas que componian la remesa® es que hoy sabe-
mos que gran parte de las vasijas de la coleccion presentaban algiin dafio fisico antes de ingresar
al Museo Arqueolégico. Incluso sobre los margenes de dos de las fotografias puede leerse “bro-
ken" v “damages”. vy en una de las listas se detalla que del total de las piezas. 231 se encontraban
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incompletas incluyendo esta cifra a los fragmentos cerdmicos. Evidentemente ésta cantidad, dista
bastante de las 127 piezas que pueden contabilizarse a partir de las tres fotografias, pero no debe-
mos olvidar que al tratarse de piezas incompletas y de fragmentos, su pérdida o descarte una vez
en el contexto del Museo se hace mads factible.

Piezas cerdmicas por fotografia.

Foto F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 Total

Cantidad 68 64 55 43 42 39 46 357

Figura 8: Tabla de la cantidad de piezas cerdmicas contabilizadas por fotografias.

En sintesis puede decirse que entre las 7 fotografias suman 398 (fig. 9), los objetos que
pueden visualizarse con cierto grado de detalle. Esta cifra incluye el material cerdmico, los meta-
les, y la momia. Sélo la cerdmica concentra 357 piezas de las cuales 341 han sido asignadas gra-
cias al trabajo con las fichas actuales de inventario y las fotografias que alli se adjuntan (véase fig.
9). Por tltimo hay que mencionar que una dificultad que se presenté fue la de las semejanzas exis-
tentes entre piezas asignables al mismo estilo cerdmico. Las vasijas moche y chimd al estar manu-
facturadas mediante la técnica del moldeado, en muchos casos repiten con exactitud los motivos
representados. Por ende, si tenemos en cuenta que el almacén del Museo cuenta con mds de 2000
piezas de la costa norperuana pertenecientes a distintas colecciones, este hecho representaba un
obstdculo para realizar asignaciones. Este problema sélo podia ser salvado mediante un deteni-
miento exhaustivo en los detalles de las piezas que en el caso de aquellas que se encontraban rotas,
permitieron conferir mayor firmeza a las asignaciones. Sin embargo, para evitar en la medida de
lo posible estas situaciones de ambigiiedad se decidi6é no dar por concluida la tarea en el reconoci-
miento basado en las fotografias sino también trasladarse a los almacenes y contrastar alli las asig-
naciones comparando detenidamente cada una de las vasijas asignadas con la fotografia original.
En muchos casos se he cogido mds de una pieza con la intencién de reproducir su ubicacién en la
fotografia y asi poder tomar los tamaiios relativos entre una y otra como pardmetro. Una ventaja
importante de trabajar con las piezas originales, consistié en poder observar si éstas conservaban
algtin rétulo o etiqueta. Ya que no es posible obtener certeza absoluta en las asignaciones, comple-
mentar todos aquellos recursos a nuestra disposicién en orden de conferir la mayor consistencia
posible a las mismas constituyé un hecho crucial. Asi es que se decidié avanzar explorando la
potencialidad de distintas lineas de evidencia.

Colecciéon Larco Herrera. Asignacién de piezas ceramicas.

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 S/F Totales
A 48 15 7 5 75
P 7 44 41 32 32 30 42 9 237
D 4 5 5 5 3 2 5 29
Totales 59 64 53 42 35 32 47 9 341

Figura 9: Tabla de asignacién de piezas cerdmicas a la coleccién Larco Herrera.
Referencias: F= Fotografia; S/F= Sin fotografia. A= piezas cotejadas en el almacén;
P= Asignaciones probables; D= asignaciones dudosas.
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- Los nimeros de orden y la Colecciéon Larco Herrera

Se consideré que otro recurso que darfa como resultado asignaciones con un gran margen
de confianza, serfa el de los nimeros antiguos de inventario. Es decir, las correspondencias entre
los “nimeros anteriores” que muchas de las piezas todavia conservan y aquellos volcados en el
antiguo Libro de Inventario del M.A.N. que se guarda hoy en dia en el Archivo del Museo de
América. Afortunadamente cuando en este Museo se emprendieron las tareas de restauracién, con-
servacién e inventario de las colecciones que componian sus fondos, se tomé el recaudo de con-
signar en las fichas actuales de inventario la informacién méds completa que fuera posible relativa
a cada objeto particular (Cabello, com. pers. 2001). Ademés de asignar un nuevo nimero a cada
pieza y de adosar su fotografia, también se han volcado los datos que eventualmente pudieran apa-
recer adjuntos a estos, como restos de antiguas etiquetas, nimeros anteriores o inscripciones. Estos
antecedentes, han resultado muy valiosos para las labores de identificacién encaradas en la actua-
lidad. Efectivamente en muchas oportunidades, estos “nimeros anteriores” remiten directamente al
Libro de Inventario confeccionado en el M.A.N. donde, adem4s de una descripcién sumaria de la
pieza, en muchos casos consta el nombre de la coleccién de procedencia. Pero lamentablemente el
Museo sélo conserva hasta el libro de inventario niimero 4 del M.A.N., en cuya pdgina 456 se afir-
ma que, “La cerdmica del Chimi (Trujillo, cerca del Peri), donativo del Sr. Larco Herrera D.
Rafael comienza en el niimero 6955 y se registrard en el siguiente Cuaderno de Inventario”. Se
han consultado los archivos del M.A.N. en busca del mencionado libro, pero sin éxito. Sin embar-
go, aunque no fue posible cotejar los nimeros “anteriores” de las piezas, ni con el libro de inven-
tario ni con las fichas del M.A.N., gracias a estas anotaciones pudieron trazarse algunas deduccio-
nes. Por ejemplo, si una pieza conserva un “nimero de inventario anterior” mayor a 6955 y menor
a 7535, y ademas corresponde por su tipologia a los estilos mochica o chimd, puede afirmarse con
algtin grado de certeza su pertenencia a la Coleccion Larco Herrera.

De manera que lo que hasta el dia de hoy ha podido ser identificado de la donacién, tiene
fundamentalmente por base el reconocimiento visual. Sin embargo, no debiera abandonarse el
recurso de los nimeros anteriores de inventario para realizar nuevas asignaciones o bien para refor-
zar las ya seflaladas. Aunque excede los limites de este articulo, se he comenzado a explorar esta
linea de evidencia considerando su desarrollo futuro como muy prometedora.

IV. SEGUNDO CASO DE ESTUDIO: LA COLECCION MARTINEZ COMPANON

Como ya he discutido en un acépite anterior, la Coleccién Larco Herrera no es la tinica en
los fondos del Museo de América compuesta por piezas procedentes de la costa norte del 4rea cen-
tro andina. Junto a aquella, estd también la Coleccién Martinez Compafién, concentrando ambas
la mayor cantidad y diversidad de piezas peruanas con la que contaba el Museo Arqueolégico
Nacional (Mélida, 1922). Pero a diferencia de la primera, esta coleccién se encontraba mejor docu-
mentada ya que sus antecedentes han sido objeto de estudio de diversos trabajos (Cabello, 1988 y
1989). De ellos nos interesa destacar que la coleccidn fue remitida por el obispo de Trujillo en Per,
Don Baltasar Jaime Martinez Compaiién en el afio 1788 con destino al Gabinete de Historia
Natural dirigido por Franco Dévila (para una historia detallada de la coleccién ver Cabello 1989).
Posteriormente la coleccién habria pasado al Museo Arqueolégico Nacional y de alli al de América.
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En este sentido: “Hay numerosos documentos que atestiguan el envio y la llegada de
la coleccion de cerdmicas de Martinez Compaiién, por lo que es un hecho cierto su existen-
cia. Lo que es mds dudoso es su niimero e identificacion” (Cabello, 1989:88). Segiin explica
la autora, la cantidad de 606 vasos atribuida a la coleccién por Florencio Janer, cuando este
se dedica en 1860 a realizar el inventario de los fondos del Museo de Ciencias Naturales
(Janer ms. 1860), deberia reducirse a menos de la mitad. Efectivamente, en aquella cifra el
autor habria incluido por error objetos que originalmente pertenecian a otras colecciones. Asf,
Cabello Carro estima un nimero minimo de 195 piezas para el conjunto de vasos peruanos
que nos ocupa. Al mismo tiempo afirma que existen multiples elementos que dificultan la
identificacién de estas vasijas ya que: “Sélo aproximadamente la mitad de los seiscientos
vasos coleccionados en el siglo XVIII y atribuidos al obispo de Trujillo conservan de mane-
ra parcial o total las antiguas etiquetas; y la coleccion de vasos norperuanos del museo
asciende a unos dos mil ejemplares...” 'y “...a la imperfeccion de los dibujos que ordend
hacer Martinez Comparion...”(Cabello, 1989:163).

En este contexto avanzar en el proceso de identificacion de la Coleccion de Martinez
Comparién, implicaba optar por uno de dos caminos posibles. Uno de ellos consistia en iniciar
una bisqueda en los almacenes de aquellas vasijas que por sus caracteristicas se correspondie-
ran exactamente con las relaciones de piezas enviadas originalmente por el obispo de Trujillo,
intentando identificar las 195 alli descriptas (Cabello, 1989:169). La otra alternativa implicaba
partir de lo general a lo particular aislando del total de piezas norperuanas existentes en los
almacenes del museo, las 606 atribuidas histéricamente a Martinez Compaiién. Entonces si, a
posteriori continuar con el siguiente nivel de identificacion orientado a discriminar entre aque-
llas, las 195 que originalmente le corresponderian. Diversos motivos han conducido a descartar
la primera opcién, comenzando por el caricter extremadamente ambiguo de las descripciones
que conforman las relaciones de objetos y las implicancias negativas de este hecho para su iden-
tificacién en un universo conformado por mis de 2000 vasijas de la costa norte de Perd.
Recordemos que en la cerdmica moche y chimi los motivos y formas representadas se repiten
de manera idéntica en muchos ejemplares, lo cual dificulta extremadamente la posibilidad de
aislar vasijas particulares. Era evidente que lo que se requeria aqui era emplear algun criterio
de caricter excluyente y que en conjuncién con otras lineas de evidencia, permitiera reducir los
margenes de incertidumbre en las asignaciones. Al mismo tiempo, si bien sabemos que los 606
vasos en realidad comprenderian como minimo tres colecciones distintas, de estas dltimas son
muy pocos los objetos que han podido ser identificados. Se pensé entonces que un buen prin-
cipio seria el de aislar este repertorio particular del resto de vasijas presentes en los almacenes
y asi crear las condiciones para a posteriori, investigar las otras colecciones por error atribuidas
a Martinez Compaiién. A esta altura podian ser incluso descontadas aquellas asignadas previa-
mente a la Coleccion Larco Herrera.

Pero veamos cuales han sido los criterios empleados y que evidencias se han explorado. En
el caso de la Coleccién de Martinez Compafion no se contaba con documentacion fotogréfica que per-
mitiera iniciar el trabajo con un reconocimiento visual. Asi mismo, si bien existen ilustraciones
(Martinez Compaiién, 1978-1994:9) ya se ha mencionado el cardcter impreciso de estas. Se parti6
entonces, de la informacién volcada en las fichas actuales de inventario del Museo de América y con-
cretamente de los nimeros anteriores de las piezas que alli figuran.
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- Los nimeros de orden y la Coleccion de Martinez Compaiion

Como ya se ha tratado con relacién a la Coleccion Larco Herrera, las piezas ademds de
contar con un nimero de inventario en muchos casos presentan otros niimeros que no guardan rela-
cién directa con su contexto museistico actual. Ellos, sin embargo, responden a algin sistema de
ordenamiento actualmente dificil de dilucidar. A pesar de no haber agotado todas las posibilidades,
hasta el momento se ha podido comprobar que o bien estos nimeros correspondian al nimero de
inventario general asignado a esa pieza en el Museo Arqueolégico Nacional, o bien al niimero de
orden dentro de la coleccién particular a la cual pertenecia. Mientras que en el primer caso la
correspondencia era més evidente y por ende mas sencilla de revelar - sélo nos basta cotejar con
los niimeros del antiguo Libro de Inventario del M.A.N -, los nimeros de orden de algunas colec-
ciones no se encontraban asentados en aquel. La consecuencia 16gica fue que los objetos de aque-
llas colecciones que no conservaron los nimeros de inventario general y que si conservaron eti-
quetas o rétulos con nimeros antiguos no hallaban correspondencia a primera vista con los nime-
ros volcados en el libro mencionado. Este ha sido precisamente el caso de la Coleccion de Martinez
Comparion y que explica el que se haya descartado desde un principio la posibilidad de identificar
sus objetos a partir de las pistas que ellos en si mismos nos brindaban.

Se comenzé entonces a buscar correspondencias entre los nimeros anteriores volcados en
las fichas actuales del Museo de América y los del antiguo inventario del M.A.N., centrando la
atencion en los que aparentemente no guardaban ninguna relacién con aquel. Se encontré que
muchos de ellos si lo hacian y que de hecho, se restringian a la coleccién de 606 vasos peruanos
atribuidos a Martinez Compafién. En ese libro, la coleccién comienza a ser inventariada a partir del
nimero 220 y culmina en el 825. Partiendo de la hip6tesis de que cada coleccion fuera concebida

“en aquella oportunidad como una unidad, era 16gico pensar que cada pieza que la integrara hubie-
ra recibido, a su vez, un nimero de orden interno desde el nimero 1 hasta completar el conjunto.
Una segunda hip6tesis derivada de la anterior fue la de que estos “nimeros anteriores” pudieran ser
aquellos a los que he hecho referencia. Para contrastar tanto una como otra afirmacién se tomé uno
de estos ndmeros y se conté a partir del 220 hasta llegar al nimero en cuestién®.
Subsecuentemente, se procedi6é a cotejar si la descripcion correspondiente coincidia 0 no con la
fotografia de la pieza que se observaba en la ficha actual. El resultado fue positivo en muchos de
los casos puestos a prueba y gracias a este procedimiento se ha podido dar con los niimeros anti-
guos de una buena cantidad de objetos. Debe mencionarse, sin embargo, que el cardcter escueto de
gran parte de las descripciones volcadas en el Libro de Inventario del M.A.N., condujo a crear situa-
ciones de ambigiiedad en el momento de realizar algunas asignaciones. Afortunadamente como las
descripciones incluyen las medidas de los objetos, cuando una-misma descripcién se adaptaba a las
caracteristicas de dos o mds piezas, entonces éstas actuaron como criterio discriminante. Otra solu-
cién, fue recurrir al antiguo fichero del M.A.N. hoy también en el Museo de América. Estas fichas
que reproducen las descripciones del libro de inventario, pero que en algunos casos lo hacen con
un caricter mas exhaustivo, también sirvieron para sortear estas dificultades.

En este estudio se ha buscado emplear todas las lineas de evidencia posibles y en mds de
una oportunidad se han integrado nuevas fuentes de datos. Asi fue como al revisar entre los docu-
mentos del archivo del Museo de América se encontraron dos nuevos ficheros. Ambos parecian
reunir copias de las fichas del M.A.N. —y por ende del antiguo libro de inventario- sin embargo
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existian diferencias con aquellas. Por ejemplo, en las fichas que componen una de las series, ade-
mds de constar el nimero del M.A.N. correspondiente a cada pieza, aparecen otros apuntados en
lapiz negro sobre el margen. Estos resultaron ser los niimeros de orden antes mencionados de
Coleccién Martinez Comparion. Finalmente en el Catdlogo del Museo de Ciencias Naturales con-
feccionado por Janer (ms.1860), donde es inventariada la Coleccién de Martinez Compaiién® cuan-
do ésta todavia formaba parte de los fondos de aquel museo, puede leerse: “Magnifica coleccién
de 606 vasos americanos remitidos la mayor parte en Noviembre de 1788 por el Elmo. Sr. D.
Baltasar Jaime, obispo de Trujillo en el Perii.- Estdn comprendidos desde el niimero 220 al 825 de
la coleccion general, y en particular se han enumerado desde el nimero 1 al 606 como coleccion
especial...” (Janer, ms.1860:53). Efectivamente, estos nimeros de orden internos de la coleccién
habfan existido y si bien no habian sido volcados ni en el libro de inventario, ni en las fichas ori-
ginales del M.A.N., las piezas habian sido rotuladas o etiquetadas con ellos*.

- Otros Recursos. Sobre clasificaciones

De la misma manera en que existen objetos que han conservado sus nimeros anterio-
res, estdn aquellos que no lo han hecho o que si bien todavia conservan alguno, estos no corres-
ponden a ningtn sistema de ordenamiento conocido hasta el momento. Para asignar estas pie-
zas, se podria haber comenzado por cotejar las caracteristicas estilisticas y formales del objeto
en particular, con las descripciones que de las distintas colecciones, tenemos en el libro de
inventario del M.A.N.. Sin embargo, tomando en cuenta la cantidad de objetos implicados y el
caracter ambiguo de muchas de sus descripciones, esta tarea representaba invertir demasiado
tiempo para obtener resultados hasta ese momento, inciertos. Asi es que se decidié buscar una
manera mds 4gil de avanzar.

Al observar detenidamente el libro de inventario pudo notarse que los objetos no fueron
descriptos al azar, sino que - como en toda clasificacién -, se emplearon ciertos criterios para su
agrupacién. Y efectivamente, como ocurrié con los nimeros de orden, al consultar nuevamente
el Catélogo de Janer se encontré que “...Pueden dividirse en varias series pues representan, figu-
ras humanas, cabezas, rostros, pies, cuadripedos y bimanos; aves, peces, reptiles, frutas. Otros
son vasos destinados a la conservacion de liquidos y otros a usos domésticos.” (Janer,
ms.1860:53). Asi es que, con especial atencién a los nimeros correspondientes a cada objeto”
dentro de cada categoria en el libro de inventario del M.A.N., se aplicé esta misma clasificacién
a las piezas moche y chimi en el Museo de América. Para ello se emplearon las fotografias
adjuntas en las fichas de este Museo y a partir de las caracteristicas de cada vasija se ha ido asig-
nando cada objeto al grupo al que potencialmente corresponderia en la clasificacién. Al quedar
asf acotados grupos reducidos de piezas, la tarea de dar con la descripcién que se ajustara a las
caracteristicas del objeto en particular se hizo més 4gil y sencilla. De esta manera se han logra-
do asignar varias piezas a la coleccién aunque evidentemente éstas tengan un margen de certeza
menor que aquellas basadas en los nimeros de orden. De todos modos, para salvar las posibles
falencias implicadas por la ambigiiedad de algunas descripciones, nuevamente se han empleado
las descripciones mds exhaustivas de las fichas del M.A.N.. Para concluir diremos que al culmi-
nar este estudio 172% vasijas de las 2000 norperuanas existente en los almacenes, han sido asig-
nadas a aquel conjunto de casi 600 vasos atribuidos a Martinez Compafién.

ANALES del Museo de América, 10, pags. 267-290, 2002, Madrid



LETICIA ARIADNA MARTINEZ DoCUMENTANDO COLECCIONES ARQUEOLOGICAS. ..

V. OTRAS COLECCIONES

En los fondos del Museo de América existen otras colecciones que también incluyen pie-
zas moche y chimi y que, como la de Larco Herrera y Martinez Compaiién, han integrado los fon-
dos del Museo Arqueoldgico Nacional para luego pasar al Museo de América. Podemos citar por
ejemplo, los objetos acopiados durante la Expedicién Cientifica dell Pacifico en el siglo XIX, o la
coleccién de “huacos” procedentes del Templo del Gran Chimii remitida por D. Emilio de Ojeda,
Ministro de Espafia en Peri, a la Exposicion Historica Americana y posteriormente ingresada en el
M.A.N (Libro de inventario M.A.N., ms. s/a:395). También donada a ese museo a raiz de la expo-
sicién, esta la coleccion del Gobierno del Perti (Inventario M.A.N., ms. s/a:405; Catdlogo 1893;
Luzén, 1993:521) y aquella formada por el Ministro de Espafia en América Central, Don Julio
Arellano y donada al M.A.N el 1° de mayo de 1905 (Albert 1987; Inventario M.A.N., ms. s/a:431).
Ademias de objetos mesoamericanos, esta coleccién incluye algunos huacos de los Andes
Centrales. Por iltimo, proveniente del disuelto Museo de Ultramar, la coleccion de 46 vasos ingre-
sada a la Seccidn IV de Etnografia el 8 de marzo de 1908 (Inventario M.A.N., ms. s/a:444; Luzé6n
1993:521).Varias piezas de estas colecciones ya se encontraban identificadas al iniciar este estudio,
en otros casos existia la mencién al nimero anterior de los objetos en cuestién pero sin hacer refe-
rencia a la coleccién de procedencia y muchos quedaban todavia por asignar. Para el segundo caso
el proceso de asignacién consistié en cotejar el nimero antertior sefialado con el libro de inventario
antiguo. Para el tercero hubo que recurrir a otros elementos como catdlogos antiguos de exposi-
ciones donde las colecciones hubieran sido expuestas (es el ejemplo de ciertas piezas de la
Expedicién al Pacifico), o a las inscripciones conservadas en etiquetas.

Afortunadamente cémo puede observarse en el libro de inventario del M.A.N., a los
objetos que integraban estas colecciones se les habia asignado y rotulado con un niimero de
orden interno. Para identificar estos objetos hubo que descartar en primer lugar la posibilidad
de que fueran los nimeros de orden de la coleccién Martinez Compaiién, para luego cotejar su
correspondencia 0 no con los de estas colecciones menores”. Para la Coleccién del Museo de
Ultramar se encontré que ademds de los nimeros de orden, algunas de las piezas habian sido
dibujadas sobre las antiguas fichas de inventario del M.A.N. y en esa medida también fueron
utilizados como un recurso en las tareas emprendidas. En primer lugar, estas ilustraciones han
servido para reforzar las asignaciones realizadas previamente con base en otros datos, tomando
las piezas identificadas como pertenecientes a la Coleccion del Museo de Ultramar y contras-
tando su foto con el dibujo. De la misma manera, estos bosquejos tuvieron un gran valor para
confirmar o descartar las asignaciones de caracter dudoso. Se podria haber procedido en el sen-
tido inverso buscando entre las fotografias de las fichas actuales aquellas que se correspondie-
ran con los dibujos de las fichas antiguas. Pero este paso implicaba invertir demasiado tiempo,
sobre todo si se lleva en cuenta que se trata de dibujos bastante imprecisos para ser utilizados
como unica linea de evidencia en las que sustentar las asignaciones.

Con la coleccién donada por el Gobierno de Pert, algunos objetos han sido identifica-
dos a partir de los nimeros de orden. Sin embargo se han asignado otros, que a pesar de no con-
tar con nimeros especiales, si conservaban otro tipo de leyendas. Al tomar estos rétulos como
“palabras clave” ellos condujeron a la coleccién de origen. Por ejemplo, algunas vasijas han
conservado etiquetas con la palabra “Chimbote”. Luego, en general las nicas descripciones
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que en el libro de inventario del M.A.N. consignan la procedencia de cada pieza —cuando se
trata de “vasijas peruanas”-, corresponden a la coleccién donada por el gobierno de Perd en
1893, siendo estas procedencias, Chimbote y Trujillo. Sélo rest6é consultar las descripciones
para encontrar correspondencias entre ellas y las fotografias actuales. Asi es que pude dar con
algunos nimeros antiguos de esta coleccién.

En resumen, de aplicar los criterios aludidos han resultado las siguientes asignaciones: 17
piezas de la coleccién de “huacos peruanos” provenientes del Museo de Ultramar; 26 asignadas a
la donacién realizada por el gobierno peruano en 1893 (Luzén, 1993); 6 a la Expedicién del
Pacifico; 3 a la coleccién donada por el Ministro Arellano en 1905 y por tltimo 3 “huacos perua-
nos” de los remitidos por el Ministro Ojeda.

VI. SINTESIS Y CONCLUSIONES

Llegado este punto es posible afirmar que en gran medida los interrogantes planteados al
comienzo de este articulo han encontrado respuestas. Se ha aclarado sino todo por lo menos parte
importante del panorama en cuanto a la procedencia de muchas de las vasijas que se encontraban
hasta momentos previos a este estudio, deslindadas del conjunto original de objetos del que forma-
ban parte. Del mismo modo, al presentar los casos de estudio se ha buscado resaltar la importancia
de relacionar los datos con los que se cuenta a fin de transformarlos en lineas de evidencia ttiles para
documentar e identificar antiguas colecciones. Asi es como, valiéndonos de material fotogrifico y
bibliografico, antiguos expedientes y libros de inventario proporcionados por el Museo de América y
por el Arqueolégico de Madrid, se ha logrado asignar casi el total de las piezas que integraban origi-
nalmente La Coleccion de Larco Herrera. Por otra parte, él contenido de la correspondencia que se
ha dado a conocer, mantenida entre este dltimo y las distintas partes implicadas en la donacién, ha
contribuido ha esclarecer las circunstancias que rodearon el ingreso de la colecci6n al espacio del
museo. Queda de esta manera preparado el campo para plantear y responder a nuevas preguntas
ahondando en diversos aspectos que permitan en lo sucesivo significar y revalorizar a esta coleccion.
Parte de ella queda todavia por identificar y seria también interesante profundizar en los motivos que
condujeron a Larco a realizar este acto de desprendimiento. Con respecto al primer punto, lamenta-
blemente carecemos del libro en el que se encontraban asentados los nimeros de inventario anterio-
res. Sin embargo en mi opinién existe todo un potencial que requeriria ser explotado relacionado con
la bisqueda en diversos archivos de una relacién detallada de los mismos. Debe decirse también, que
si bien nos hemos concentrado en el &mbito del Museo, este constituye sélo una parte de la historia
de la coleccién y habria que evaluar la posibilidad de llegar hasta el contexto arqueol6gico de donde
esta proviene. En este sentido y con vistas a futuro, el tema mereceria una investigacion consultando
fuentes externas al Museo de América e incluso a Espaiia.

En lo que respecta a la Coleccion de Martinez Comparion, se ha avanzado en la identifi-
cacién de un importante nimero de ejemplares de aquellos que le habian sido tradicionalmente atri-
buidos. Aunque como se ha expresado, se es consciente de que mas de la mitad de aquella cifra —los
606 vasos- no corresponderia al conjunto original, en esta oportunidad se ha considerado como
paso previo prioritario a la identificacién del verdadero conjunto, definir los limites del conjunto
mayor. El estudio de la coleccion de Martinez Comparion y también el de algunas de las coleccio-
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nes menores, ilustra claramente la importancia de maximizar la informacién que cada uno de los
datos con los que contamos pueda brindarnos. Por ejemplo, los niimeros y las etiquetas antiguas
que muchas vasijas han conservado representan elementos cuya relevancia a los fines de identifi-
car y documentar colecciones, no habia sido del todo explorada. Estos nimeros son la expresién de
algin sistema de ordenamiento con una coherencia interna dentro de un contexto particular, ya sea
dentro de los almacenes de un museo o bien de las vitrinas de una exposicién. Como con los obje-
tos, se ha procedido entonces con los niimeros, hilando los datos de manera de poder interpretar
aquel o aquellos contextos y llegar a su significado.

Se ha presentado aqui el desarrollo y resultado de una metodologia particular aplicada
al estudio de diversas colecciones de objetos arqueolégicos. Al buscar identificar y documentar
las vasijas que originalmente completaban un conjunto interrelacionado de objetos, se ha pre-
tendido colaborar en dotar de contenido a una categoria como la de “coleccidon” que hasta el
momento se encontraba vacfa. Al contar sélo con objetos aislados en los fondos del museo, €l
unico tipo preguntas que con relacién a ellas nos planteamos, es acerca de su cronologia y en el
mejor de los casos de sus detalles técnicos e iconogrificos. Perdemos de vista entonces todo un
abanico de posibilidades de estudio sobre todo si se es consciente de que una “coleccién” no es
meramente una suma, sino antes una interrelaciéon de objetos. Y en esta interrelacién encontra-
mos implicados diversos procesos de seleccidn, adquisicién y disposicidén que intervienen en el
proceso que podriamos denominar coleccionismo. Se reconocen de este modo diferentes planos
de significacién y de potencial, aspectos que podrian ser tenidos en cuenta al definir los objeti-
vos para el estudio de estas u otras colecciones.
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APENDICE:

I. RELACION DE NUMEROS DE INVENTARIO ACTUALES ASIGNADOS DURANTE
ESTA INVESTIGACION A LA COLECCION LARCO HERRERA
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I1. RELACION DE NUMEROS DE INVENTARIO ACTUALES ASIGNADOS DURANTE
ESTA INVESTIGACION A LA COLECCION MARTINEZ COMPANON

COLECCION MARTINEZ COMPANON
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NOTAS

'En un primer momento el Museo se albergé dentro del edificio del Museo Arqueoldgico
Nacional.

2Este trabajo surge por iniciativa del Museo de América y como resultado del proyecto
presentado y seleccionado por el III Programa de Becas ENDESA de Patrimonio
Cultural con Iberoamérica, organizado por la Fundacién Duques de Soria y el Ministerio
.de Educaci6n Cultura y Deporte. Quiero agradecer al personal del Museo de América con
especial atencién a quien fue mi tutora Difia. Ana Verde Casanova, jefa del Departamento
de América Precolombina, por prestarme toda su dedicacién y buena voluntad a través de
sus consejos y revisiones del articulo aqui presentado. A la directora y subdirector del
establecimiento, Diia. Paz Cabello Carro y Don Juan Zozaya y a la restauradora Dofia.
Carmen Cerezo, quienes han mostrado interés por mi trabajo y también han contribuido
a su desarrollo brinddndome sus opiniones y consejos. A Dfia. Nieves Sdenz Gracia, jefa
del Departamento de Documentacién del Museo de América y a Diia. Pilar Martin, jefa
del Archivo del Museo Arqueolégico Nacional, por su amable predisposicion a brindar-
me informacién relevante al tema de estudio. Finalmente quiero agradecer a ENDESA y
a la Fundacién Duques de Soria por haber hecho posible mi estancia en este pais y al
Ministerio de Cultura, Educacién y Deporte por la excelente gestién del programa de
becas llevada a cabo a través de su coordinadora Diia. Beatriz Hernanz.

*Estas copias se encuentran actualmente en el Archivo del Museo de América (A.M.A.),
mientras que se desconoce ¢l paradero de los originales.

4 Archivo del Museo Arqueolégico Nacional, Madrid [AMAN], Donaci6n de varias anti-
giliedades peruanas que hace D. Rafael Larco Herrera, Expediente 1918, n° de orden 16,
declaraci6n de propiedad, 1 de Marzo de 1916, Salaverry, Perd.

SAMAN, Exp.1918, n° de orden 16, carta de R. Larco Herrera a J. Villegas, 2/10/1917,
Chiclin, Perd.

288 ¢ AMAN, Exp.1918, n° de orden 16, carta de D.R. Larco Herrera a J. Villegas,
25/02/1918, Chiclin, Perd.

"AMAN, Exp.1918, n° de orden 16, carta de Ch. Sutton de L.J.L. Lewery & Co. Inc. a J.
Mélida, 24/10/1918, New York, USA.

# AMAN, Exp.1918, n°® de orden 16, comunicacién de J. Mélida a Lewery & Co. Inc.,
22/11/1918, Madrid.

® AMAN, Exp.1918, n° de orden 16, carta del director General de Aduanas a J. Mélida,
7/02/19, Madrid.

1 AMAN, Exp.1920, n° de orden 42, Donacién que hace al Museo, D. Rafael Larco
Herrera de una coleccién de antigiiedades peruanas, recibo de Thos. Cook & Son. a H.
Sutton, 21/06/1920, New York, USA.

' AMAN, Exp.1920, n° de orden 42, no consta ni fecha ni destinatario, Madrid.

2 AMAN, Exp.1920, n° de orden 42, carta de la Secretaria del Patronato del Museo
Nacional de Pintura y Escultura a J. Mélida, 09/11/1920, Madrid.

3 AMAN, Exp.1920, n° de orden 42, carta de H. Sutton al Dr. del Museo del Prado,
28/07/1920, New York, USA.

“ AMAN, Exp.1922, n° de orden 14, Dando cuenta del ingreso de la coleccién de anti-
giiedades peruanas regaladas por D. Rafael Larco Herrera y propuesta de una recompen-
sa. :

s AMAN, Exp.1920, n° de orden 42, carta de J. Mélida a Sr. Ministro de Instruccién
Piblica y Bellas Artes, 12/11/1920, Madrid).

1s AMAN, Exp.1920, n° de orden 42, comunicacién de Thos. Cook & Son. a J. Mélida,
11/11/1920, Madrid.

7 AMAN, Exp.1920, n° de orden 42, comunicacién del Jefe de Seccién de Aduanas de
Madrid, M. Herrera Othon a J. Mélida, 11/11/1920, Madrid.
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* AMAN, Exp.1920, n° de orden 42, comunicacién del Ministerio de Hacienda a Sr. Ministro de Instruccién
Publica, 16/12/1920, Madrid.

" AMAN, Exp.1922, n° de orden 14, carta de J. Mélida al Sr. Ministro de Instruccién Piiblica y Bellas Artes,
21/04/1921.

#*Debido al estado y definicién de las copias fotogréficas, es posible que éste niimero tenga un margen de error.

* AMAN, Exp.1920, n° de orden 42, carta de H. Sutton al Dr. del Museo del Prado, 28/07/1920, New York,
USA.

2En otras palabras, si estuviéramos interesados en una vasija cuyo "otro" nimero fuera 30, tendriamos que
sumarle 219. Luego 249 seria el mimero de inventario en el Libro del M.A.N..

.
#Cuando se realiza el inventario de la Seccién IV de Etnografia del M.A.N. se mantienen tanto los nimeros
de inventario como las descripciones de algunas de las colecciones de aquel Catélogo.

*Esto explica el que esos nimeros de orden hallan sido volcados en las fichas del Museo de América al rea-
lizarse el inventario de sus fondos.

3 Por ejemplo, en el libro del M.A.N. los vasos con motivos de representaciones humanas, van del mimero 220
al 374, y dentro de este grupo tenemos que el 222 y del 223 al 224, representan "rostros y cabezas”.

%27 asignaciones de este total tienen un cardcter menos firme.

¥ En general tiene que tratarse de un nimero pequefio ya que cuando las comparamos con la del obispo de
Trujillo, casi todas estas colecciones son menores en cuanto a cantidad de ejemplares.
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