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RESUMEN: Se analiza en este articulo cual ha sido la dinamica espacial de crecimiento
demogréfico en Espafa en esos afios. Se hace una diferenciacion en dos subperiodos, 1981-86
y 1986-89. Se observa que, en relacién a los decenios precedentes, existen ciertas tendencias
diferentes en la evolucion del crecimiento de poblacién. Se baraja la hipotesis de un nuevo ciclo
de comportamiento que acaba con las tendencias generales anteriores. Las causas de ello son el
disimil grado de desarrollo econémico regional y la nueva estructuracion del territorio en
Comunidades Auténomas. Todo ello dentro de un cambio notable en las corrientes migratorias
internas, junto a ritmos de crecimiento demogréfico interior disimiles.

PALABRAS CLAVE: Crecimiento demografico, diferencias territoriales, organizacion del
territorio.

SUMMARY: The spatial dynamics of the demographic growth in Spain during the 80’s is ana-
lyzed in this article. Two periods, 1981-86 and 1986-89 are distinguished. As compared with
previous decades, certain different tendencies in the evolution of the growth of population are
observed. It is suggested that there is a new cycle of action which finishes with the general
previous tendencies. The reasons for this are the different degree of economic regional develop-
ment and the new territorial layout in inner migratory streans, together with contrasted rates of
internal demographic growth.
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poblacién”, como ha analizado H. CAPEL (1981, p. 388).
Sin ninguna duda, su estudio podra enfocarse desde
diferentes perspectivas, con métodos distintos segln la
propia concepcion intelectual del autor o de las
De sobra se conoce que uno de los problemas_dave necesidades del trabajo a realizar. También influira en

de la Geografia es “la localizacién espacial de la ello la dimension real del problema.

— 163 —



JOSE MARIA SERRANO MARTINEZ

Parece que, dada la complejidad que rodea este
asunto, un enfoque correcto del mismo s6lo puede
abordarse desde una concepcion global de él. Cualquier
interpretacion simplista del fenémeno resulta parcial.
Pero, por ello mismo, si bien en este trabajo me voy a
preocupar de analizar unos hechos, basandome en una
base estadistica, plasmada, en tanto que procedimiento
de trabajo, en unas representaciones cartograficas, mi
interés por el asunto no queda ahi. Intentaré buscar una
explicacién racional y ajustada de las causas que hay
detrds de esos hechos. No obstante, deben hacerse al
respecto dos matizaciones:

a) A causa de la pluralidad de factores intervinientes,
solo pueden explicitarse aquellos que conllevan
una mayor significacion. Incluso, puede decirse,
los que son mas importantes.

b) Dado que nuestro ambito de estudio abarca toda
Espafia, no es posible descender la atencion a
cada uno de los casos particulares existentes.
Como tampoco lo es proceder detenidamente en
la busqueda de una explicacion singular para las
respectivas unidades territoriales que sirven de
referencia y marco en este trabajo.

Dentro de la complejidad antes referida, sintetizando
al maximo, el planteamiento del tema es el siguiente:
Durante los ltimos decenios la poblacion espafiola ha
tenido un notable incremente en su ndmero. Al mismo
tiempo su distribucion espacial no ha seguido unas pautas
regulares; antes al contrario, se ha ido concentrando
fundamentalmente en unas areas, a la vez que se han
vaciado otras. El paroxismo de esa dindmica se alcanza
entre 1960 y 1980. Pues bien, en la Ultima década
transcurrida parece que, en general, se ha detenido esa
tendencia. Incluso, en ciertos aspectos ha cambiado el
comportamiento espacial precedente. No obstante, hay
ciertas excepciones; al tiempo que diferencias apreciables
del volumen de la misma. Tampoco puede decirse que
durante todos esos afios la dindmica de comportamiento
sea idéntica. Es diferente durante los primeros afios
ochenta a lo que sucede en los finales. Parece que esta
iniciandose una nueva disposicion en la distribucion
espacial de la poblacion. Son numerosos los hechos que
asi lo confirman.

Ahora bien, si los hechos pueden constatarse con
cierta facilidad, parece mas arriesgado conocer con
precision las causas que los motivan. Resulta sencillo
sefialar que, a grandes rasgos, han cambiado las
circunstancias. Pero las modificaciones de las mismas,
ademas de los cambios relativos a su propia intensidad,
se afladen también la extincion de otras, y la aparicion

nueva de unas terceras. En conjunto, puede simplificarse,
resumiéndolas al maximo, diciendo que se mezclan
elementos de naturaleza demografica, econémica, social
e incluso, socioldgica. Estos aspectos, se iran analizando
y exponiendo, respectivamente en las paginas siguientes.

Los datos demograficos que me sirven de fuente
estadistica fundamental proceden del Censo de 1981 y
del Padron de 1986 y su actualizacion reciente de 1989.
Para confrontar ambos utilizo siempre los valores que
recogen la “poblacién de derecho”, a pesar de los
inconvenientes inherentes a esta fuente (véase al respecto
lo que sefialan BARRIENTOS ALFAGEME, G.,
GURRIA GASCON, 198 Y VINUESA ANGULDO, J. et
al., 1982,

Como marco territorial de andlisis utilizo en primer
lugar el provincial. Al ser mas detallado permite
profundizar en su estudio y descender con mayor detalle
en su conocimiento. Eso se complementa. en segundo
término con el marco regional; pues a pesar de las
regiones uniprovinciales, donde la situacion es la misma,
en las restantes, que abarcan la mayoria de las provincias,
posibilita conseguir una visién global de la evolucién y
una comprension conjunta de los problemas. Asi mismo
me parece conveniente que, dada la realidad y vitalidad
creciente desempefiadas por las Comunidades
Autdnomas espafiolas, nuestros estudios e investigaciones
deben irse acomodando a este nuevo marco politico-
administrativo.

a) Marco de anélisis provincial:

Me parece conveniente analizar en primer lugar los
datos absolutos que contabilizan la evoluciéon demogréafica
de las provincias espafiolas en esos afios de referencia
indicados; dejando para un segundo momento el estudio
de los valores porcentuales que suponen.

Se ha confeccionado un cuadro general que contiene
todos los datos absolutos de poblacion de las provincias
espafiolas, Cuadro 1.
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Cuadro 1
VARIACIONES DE LA POBLACION ESPANOLA DURANTE LOS ANOS OCHENTA.

Valores absolutos.

1981 1986 1989 81-86 86-89 81-89
1 Alava 257.850 267.728 274.893 9.878 7.165 17.043
2 Albacete 339.373 346.217 348.470 8.844 2.253 9.097
3 Alicante 1.149.181 1.217.279 1.267.528 68.098 50.249 118.347
4 Almeria 410.831 442.324 461.237 31.493 18.913 50.406
5 Avila 183.586 181.917 183.363 - 1.669 1.446 - 223
6 Badajoz 643.519 666.053 675.623 22.534 9.570 32.104
7 Baleares 655.909 680.933 750.967 25.024 70.034 95.058
8 Barcelona 4.623.204 4.614.364 4.714.302 - 8.840 99.938 91.098
9 Burgos 363.523 359.424 361.763 - 4.281 2.521 - 1.760
10 Caéceres 421.449 420.367 425.490 - 1.082 5.123 4.041
11 Cadiz 988.388 1.044.493 1.081.139 56.105 36.646 92.751
12 Castellon 431.893 436.588 449.812 4.695 13.224 17.919
13 Ciudad Real 475.129 483.634 489.537 1.505 5.903 14.408
14 Cordoba 720.823 747.505 765.517 26.682 18.012 44.694
15 Corufia, La 1.093.121 1.109.788 1.133.676 16.667 23.888 40.555
16 Cuenca 215.975 213.359 213.258 - 2616 - 101 - 2717
17 Gerona 467.000 488.342 512.187 21.342 23.845 45.187
18 Granada 758.618 783.265 806.406 24.647 23.141 47.788
19 Guadalajara 143.473 146.311 148.117 2.838 1.806 4.644
20 Guipuzcoa 694.681 689.222 697.435 - 5.459 8.213 2.754
21 Huelva 418.584 433.995 446.994 15.411 12.999 28.410
22 Huesca 218.907 210.094 210.747 - 4.813 653 - 4.160
23 Jaén 639.821 646.849 659.939 7.028 13.090 20.118
24 Leo6n 523.607 530.983 536.206 7.376 5.223 12.599
25 Lérida 353.160 352.049 355.547 - 1111 3.498 2.387
26 Lugo 405.365 404.888 408.321 - 477 3.433 2.956
27 Madrid 4.686.895 4.780.572 4.964.486 93.677 183.914 277.591
28 Malaga 1.025.609 1.150.434 1.203.724 124.825 53.290 178.115
29 Murcia 955.487 1.006.788 1.048.029 51.301 41.241 92.542
30 Navarra 509.002 515.900 513.977 6.898 8.077 14.975
31 Orense 430.159 429.382 434.434 - 777 5.052 4.275
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1981 1986 1989 81-86 86-89 81-89

32 Oviedo 1.129.556 1.112.186 1.125.419 - 17.370 13.233 - 4137
33 Palencia 188.479 189.433 180.010 954 577 1.531
34 Palmas, Las 708.762 751.269 803.392 42.507 52.123 94.630
35 Pontevedra 883.267 900.414 920.370 17.147 19.956 37.103
36 Rioja 254.349 260.024 265.378 5.675 5.354 11.029
37 Salamanca 364.305 359.285 367.383 - 5.020 8.098 3.078
38 S. Cruz (Tenerife) 658.884 715.122 754.141 56.238 39.019 95.257
39 Santander 513.115 522.664 531.654 9.549 8.990 18.539
40 Segovia 149.361 150.634 151.494 1.273 860 2.133
41 Sevilla 1.478.211  1.540.907  1.594.329 62.596 53.422 116.018
42 Soria 100.719 97.734 97.557 - 2.985 - 177 - 3.162
43 Tarragona 513.050 523.883 542.887 10.833 19.004 29.837
44 Teruel 153.457 149.423 148.805 -4.034 - 618 - 4.652
45 Toledo 474.634 486.194 492.793 11.560 6.599 18.159
46 Valencia 2.065.708  2.078.815  2.135.283 13.111 56.468 69.579
47 Valladolid 481.786 491.093 499.259 9.307 8.166 17.473
48 Vizcaya 1.189.278 1.179.150  1.185.270 - 10.128 6.120 - 4.008
49 Zamora 227.771 222.006 222.601 - 5.765 595 - 5.170
50 Zaragoza 828.588 824.778 836.902 - 3.810 12.124 8.314
51 Ceuta 65.264 65.131 68.014 - 113 2.863 2.750
52 Melilla 53.593 52.388 55.717 - 1.205 3.329 2.124
Espafia 37.682.355 38.473.418 39.541.782 791.063  1.068.364  1.859.427

Fuente: I.N.E. (elaboracion propia). 1981. Censo de Poblacién; 1986 Padrén; 1989, actualizacion del Padrén. Poblacion de derecho.

Durante esos cinco afios, 1981-86, el conjunto de la
poblacion espafiola se incrementa en 791.063 nuevos
habitantes. No es una cifra muy elevada; en especial si
se la compara con lo que habia sido el crecimiento medio
de la poblacién durante el decenio precedente. En
concreto, entre 1975 y 1981 el incremento fue de
1.669.673 h. No me detengo a analizar las causas de este
menor incremento de la poblacion, ya que no es el
objetivo central del trabajo. Por el contrario paso a
ocuparse de cual ha sido la dindmica diferenciada de su
comportamiento espacial.

Si se comparan los datos absolutos de poblacién
registrados por las provincias espafiolas en 1981 y 1986,
salta inmediatamente a la vista el comportamiento
diferenciado que tienen unas y otras. Para seguir un orden
en su analisis, parece conveniente agrupar las distintas
unidades provinciales en varios apartados que los acojan
a todas, de acuerdo con su ritmo disimil de evolucion.
Ahora bien, quizas es mas sencillo hacer esto barajando
los datos que muestran el incremento de la poblacion
segun valores porcentuales.
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Cuadro 2

VARIACIONES DE LA POBLACION ESPANOLA DURANTE LOS ANOS OCHENTA. Valores
porcentuales.

1981 1986 1989 1981 1986 1989

1 Alava 100 103,83 106,60 27 Madrid 100 101,99 105,92
2 Albacete 100 102,01 102,68 28 Malaga 100 112,17 117,36
3 Alicante 100 105,92 110,29 29 Murcia 100 105,36 109,68
4 Almeria 100 107,66 112,26 30 Navarra 100 101,35 102,94
5 Avila 100 99,09 99,87 31 Orense 100 99,81 100,99
6 Badajoz 100 103,50 104,98 32 Oviedo 100 98,46 99,63
7 Baleares 100 103,81 114,49 33 Palencia 100 100,50 100,81
8 Barcelona 100 99,80 101,97 34 Palmas, Las 100 105,99 113,91
9 Burgos 100 98,82 98,51 35 Pontevedra 100 101,94 104,20
10 Céceres 100 99,74 100,95 36 Rioja 100 102,23 104,33
11 Cédiz 100 105,67 109,38 37 Salamanca 100 98,62 100,84
12 Castell6n 100 101,08 104,14 38 S. Cruz (renerity 100 108,53 114,45
13 Ciudad Real 100 101,79 103,03 39 Santander 100 101,86 103,61
14 Cérdoba 100 103,70 106,20 40 Segovia 100 100,85 101,42
15 Corufia, La 100 101,52 103,71 41 Sevilla 100 104,23 107,84
16 Cuenca 100 98,78 98,74 42 Soria 100 97,03 96,86
17 Gerona 100 104,57 109,67 43 Tarragona 100 102,11 105,81
18 Granada 100 103,24 106,29 44 Teruel 100 97,37 96,96
19 Guadalajara 100 101,97 103,23 45 Toledo 100 102,43 103,82
20 Guipuzcoa 100 99,21 100,39 46 Valencia 100 100,63 103,36
21 Huelva 100 103,68 106,78 47 Valladolid 100 101,93 103,62
22 Huesca 100 97,76 98,06 48 Vizcaya 100 99,14 99,66
23 Jaén 100 101,09 103,14 49 Zamora 100 97,46 97,73
24 Leon 100 101,40 102,40 50 Zaragoza 100 99,54 101,00
25 Lérida 100 99,68 100,67 51 Ceuta 100 99,82 104,21
26 Lugo 100 99,88 100,72 52 Melilla 100 97,75 103,96
Espafia 100 102,09 104,93
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En el cuadro 2 se especifica la evolucion de las
cifras porcentuales de cada provincia. Se toma como
valor 100 las magnitudes contabilizadas en 1981, pasando
a continuacion a 1986 y 1989.

Pues bien, una clasificacion de las mismas, de
acuerdo con un sencillo criterio de agrupacién numérica,
seria el siguiente:

- Evolucién negativa 19 provincias
- Estancamiento, entre 0y 1%

- Crecimiento débil, 1,01 y 2%

3 provincias
11 provincias
- Crecimiento medio, 2,01 y 3% 4 provincias

- Crecimiento fuerte, mas del 3% 15 provincias

La disparidad entre ellas es notoria. Frente a 19
provincias que soportan pérdidas netas de poblacién, hay
otras 15 donde se registra un aumento demogréafico fuerte.
El contraste entre Soria, que pierde un 2,97% de su
poblacién en esos afios, y Malaga que lo incrementa en
un 12,17%, es total. Son ejemplos palpables de
situaciones extremas.

El cuadro que sigue, nimero 3, muestra en detalle
la clasificacion de las provincias, segun ese criterio.

De forma general podriamos decir que hay una
Espafia que se despuebla, otra que esta estancada o
aumenta ligeramente sus efectivos demogréaficos y una
tercera que los incrementa con fuerza.

Cuadro 3

CLASIFICACION DE LAS PROVINCIAS SEGUN SU EVOLUCION
DEMOGRAFICA ENTRE 1981 Y 1986.

Lugo 0,12 Palencia 0,50  Castellon
Ceuta 0,18 Segovia 0,86  Jaén

Orense 0,19 Valencia 0,63  Navarra
Barcelona 0,20 Ledn
Céceres 0,26 Corufia
Lérida 0,32 Ciudad Real
Zaragoza 0,46 Santander
Guiptzcoa 0,79 Valladolid
Vizcaya 0,86 Pontevedra

Avila 0,91
Burgos 1,18
Cuenca 1,22
Salamanca 0,38
Oviedo 1,64
Huesca 2,24
Melilla 2,25
Zamora 2,54
Teruel 2,63
Soria 2,97

Madrid

Guadalajara

1,08 Albacete 2,01
1,09 Tarragona 2,11

Granada 3,24
Badajoz 3,50

1,35 Rioja 2,23 Huelva 3,68
1,40 Toledo 2,43  Cérdoba 3,70
1,52 Baleares 3,81
1,79 Alava 3,83
1,86 Sevilla 4,23
1,93 Gerona 4,57
1,94 Murcia 5,36
1,97 Cadiz 5,67
1,99 Alicante 5,92

Las Palmas 5,99

Almeria 7,66

Santa Cruz 8,53
Malaga 12,17

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del I.N.E.
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Variaciones provinciales de poblacidn, 1.981-B6
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Paso a continuaciéon a ocuparme de cual es la
valoracion espacial que encierra esta peculiar distribucion
de los efectivos demogréficos. A ello nos ayudan los dos
mapas de la figura 1.

I) Las 19 provincias que soportan un balance
negativo estos afios (Incluyendo Ceuta y Melilla
como tales), a grandes rasgos, pertenecen a dos
tipos bien diferenciados; a saber:

- Provincias del interior, que durante los afios
precedentes ya iniciaron una tendencia del mismo
signo, y ahora la continGan. Ahi pueden incluirse
Zamora, Salamanca, Avila, Soria, Palencia, Teruel,
Cuenca, Zaragoza, Huesca, Lugo, Orensg, etc. En
todas ellas, con diferencias de matiz, puede
pensarse que se mantienen las causas y los efectos
que llevan a ese descenso marcado de valores
demograficos.

- En otras provincias, el fenémeno es nuevo. Tal
sucede con Barcelona, Guiplzcoa, Vizcaya u
Oviedo. Aqui, debe pensarse que los efectos de
la crisis econdmica de los primeros afios ochenta
afecté con mayor intensidad a sus tejidos
industriales, por lo que las corrientes emigratorias,
que confluian hacia ellos, casi desaparecen e
incluso se inicia un fendbmeno de signo contrario
(SERRANO MARTINEZ, J. M2, 1987 a). He
defendido en ese articulo que no son ajenos a
este proceso, los diferentes, plurales y complejos
efectos derivados de la nueva organizacion
autonémica; que, en ciertas provincias, se ven
agudizados y agrandados por otras circunstancias
de naturaleza bien distinta, de sobra conocidos.

I1) En el lado opuesto, los mayores incrementos
porcentuales de poblacion se localizan en 15
provincias. En todas, por encima del tres por
ciento. También aqui, creo puede hacerse una
doble diferenciacion:

- Las que poseen una economia dindmica, de alto
crecimiento, especialmente en el sector servicios
y se han ido situando durante los Gltimos afios en
puestos avanzados dentro de la jerarquia global
de la riqueza nacional; destacan en ese sentido,
Baleares, Gerona, Alicante, etc.

Asi mismo, existen otras provincias, que si bien su
nivel de riqueza es mas reducido, tienen altas tasas de
crecimiento demogréfico; lo que, en definitiva, origina
un importante volumen de aumento poblacional, casos
de Malaga, Santa Cruz de Tenerife, Almeria, Las Palmas,
etc.
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Otro importante grupo de provincias, aunque su
ritmo de crecimiento econdmico ha sido pequefio
durante ese tiempo, y su nivel global de riqueza
es escaso; por disponer de una tasa de crecimiento
demogréafico alta, que no se canaliza hacia la
emigracion -como sucedia en afios pasados- logran
un notable ascenso de poblacion. Casos
particulares representan Granada, Badajoz,
Cérdoba, etc.

I11)Una posicidn intermedia a las dos referidas, con

un avance neto de sus efectivos demograficos,
entre el 0,50 % v el 2,43 % se registra en las 18
demarcaciones restantes. Entre ellas, como precisa
el cuadro 3, existen matices diferentes. La
pluralidad de situaciones es quizas mayor, y, por
tanto, mas arriesgado establecer una clasificacion.
Se incluyen tanto provincias del litoral
mediterraneo, Valencia; del Norte, Santander, y
del centro, Madrid, Guadalajara. Por ello las
causas que motivan esto, radican tanto en la
atemperacion de sus corrientes emigratorias
tradicionales, (Ciudad Real, Toledo, Albacete),
como en la disminucién en la entrada de
inmigrantes (Madrid).

Resulta esclarecedor observar el mapa correspon-

diente de la figura 1 donde se representan los incrementos
demograficos, valores absolutos, registrados por cada
provincia. Sin detenerme demasiado en ello, de su
observacion atenta se desprende lo siguiente:

Son las provincias del Sur de Espafia y del Sureste
las que consiguen, casi ininterrumpidamente, las
mayores ganancias de poblacion. También los
resultados positivos se prolongan por las demas
provincias litorales mediterraneas y los
archipiélagos, Canarias y Baleares.

Igualmente, un nimero importante de provincias
del interior y el Norte consigue ganancias de
poblacion. Por su elevado ndmero de habitantes
destaca Madrid.

Por contra, frente a esta Espafia que aumenta sus
efectivos demograficos se alza aquella otra del
interior, buena parte de la periferia de la capital,
Cuenca, Avila, Salamanca, Caceres, que continan
su poblacion, y ciertas otras provincias del Norte
que registran pérdidas, por primera vez, Asturias,
Vascongadas y Barcelona.

La situacion de contraste de unas a otras areas de

Espafa es palpable.
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b) Marco de andlisis Regional:

Todo lo antes referido, encuentra su complemento
si se procede a un andlisis del fendmeno siguiendo el
marco espacial de referencia de la nueva division regional.
Paso a ello.

Los datos concretos de las variaciones de poblacion
se recogen en los cuadros 4 y 5. En el primero, segln el
mismo procedimiento de trabajo del epigrafe precedente,
se muestran los datos absolutos, en tanto que los valores
porcentuales ocupan el segundo. También, para facilitar
la comprension espacial de los hechos se han

confeccionado dos mapas, equivalentes a los cuadros
antes indicados; ambos ocupan la figura 2. Hechas estas
aclaraciones, procede intentar una explicacion de lo
sucedido.

Lo primero a sefalar es que al ampliarse el marco
territorial de referencia, se produce la compensacion final
de los balances demogréficos de las provincias; asi, s6lo
hay 4 regiones con descensos netos de poblacion; en
tanto que las trece restantes, -si bien en muy diferente
grado e intensidad- logran incrementar sus efectivos
demograficos.

Cuadro 4
REGIONES ESPANOLAS. VARIACIONES DE POBLACION DURANTE LOS ANOS OCHENTA.

Valores absolutos

1981 1986 1989 86-81 89-86 89-81
1 Andalucia 6.440.985 6.789.772  7.019.285 348.787 229.513 578.300
2 Aragon 1.196.952  1.184.295  1.196.454 - 12.657 12.159 - 498
3 Asturias 1.129.556  1.112.186  1.125.419 - 17.370 13.233 - 4.137
4 Baleares 655.909 680.933 750.967 25.024 70.034 95.058
5 Canarias 1.367.646  1.466.391  1.557.933 98.745 91.142 189.887
6 Cantabria 513.115 522.664 531.654 9.549 8.990 18.539
7 Castilla-La Mancha 1.648.584  1.675.715  1.692.175 27.131 16.460 43.591
8 Castilla-Ledn 2.583.137  2.582.327  2.609.636 - 810 27.309 26.499
9 Cataluna 5.956.414 5.978.638  6.124.923 22.224 146.285 168.509
10 Extremadura 1.064.968 1.086.420 1.101.113 21.452 14.693 36.145
11 Galicia 2.811.912  2.144.472  2.896.801 32.560 52.329 84.889
12 Madrid 4.686.895 4.780.572  4.964.486 93.677 183.914 277.591
13 Murcia 955.487  1.006.788  1.048.029 51.301 41.241 92.542
14 Navarra 509.002 515.900 523.977 6.898 8.077 14975
15 Pais Valenciano 3.646.778  3.732.682  3.852.623 85.904 119.941 205.845
16 Pais Vasco 2.141.809  2.136.100  2.157.598 - 5.709 21.498 15.789
17 La Rioja 254.349 260.024 265.378 5.675 5.354 11.029
Ceuta 65.264 65.151 68.014 - 113 2.863 2.750
Melilla 53.593 52.388 55.717 - 1.205 3.329 2.124

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del I.N.E.

— 172 —



CRECIMIENTO Y DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBLACION EN ESPANA DURANTE LOS ANOS OCHENTA

Cuadro 5

REGIONES ESPANOLAS, VARIACIONES DE
POBLACION DURANTE LOS ANOS OCHENTA.
Valores porcentuales.

1981 1986 1989

1 Andalucia 100 105,41 108,97
2 Aragon 100 98,94 99,95
3 Asturias 100 98,46 99,63
4 Baleares 100 103,81 114,49
5 Canarias 100 107,22 113,88
6 Cantabria 100 101,86 103,61
7 Castilla-La Mancha 100 101,64 102,64
8 Castilla-Leon 100 99,96 101,02
9 Catalufia 100 100,37 102,82
10 Extremadura 100 102,01 103,39
11 Galicia 100 101,15 103,01
12 Madrid 100 101,99 105,92
13 Murcia 100 105,36 109,68
14 Navarra 100 101,35 102,84
15 Pais Valenciano 100 102,35 105,64
16 Pais Vasco 100 99,73 100,73
17 La Rioja 100 102,23 104,33
Ceuta 100 99,82 104,21
Melilla 100 97,75 103,96
ESPANA 100 102,09 104,93

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del I.N.E.

Asi, si nos detenemos en el estudio de los datos
relativos a los valores de variacion de la poblacion, en
los casos de pérdida de efectivos demograficos, son sélo
ligeros descensos; que, en ningln caso, llega a los dos
puntos (1,56% en Asturias, 1,06 Aragon; 0,27 en Pais
Vasco, y 0,06 en Castilla-Ledn). En el lado opuesto, las
ganancias, si adquieren en algunos ejemplos valores
porcentuales mas elevados. Los mas altos, 7,22%
corresponde a Canarias, seguidos por dos Regiones con
mas de cinco puntos de incrementos (Andalucia, 5,41%
y Murcia, 5,36%). La mayoria de los restantes regiones,
con comportamiento positivo, éste se mantiene dentro
de una proporcioén ligera, inferior incluso a la evolucién

el conjunto de Espafia (menor a 2,09%), tal sucede en
Cantabria, Castilla-La Mancha, Catalufia, Extremadura,
Galicia, Madrid y Navarra. O bien supera el mismo en
muy poca proporcion: Baleares, Pais Valenciano y La
Rioja.

Los datos absolutos que contabilizan el total de los
efectivos demograficos muestran magnitudes mucho mas
acentuadas, a la vez que de mayor contraste interior. En
tal sentido, Andalucia se presenta, con gran diferencia,
como la region que mas incrementa el volumen de su
poblacién. Registra una ganancia neta de 348.782 h.;
siguen a gran distancia Canarias 98.745; Pais Valenciano
con 93.677; Murcia con 51.301, etc. etc. Por su parte,
las pérdidas de poblacion, dentro de la contabilidad
absoluta, en algunos casos supone valores casi simbélicos,
(-810 en Castilla-Leon; y -5.709 en Pais Vasco); por
contra, son de mayor envergadura los descenso de
Asturias y Aragon.

Como se sefialé en el epigrafe anterior, este
comportamiento diferencial de las regiones, se debe a la
combinacidn singular que experimentan unas y otras de
su propio crecimiento vegetativo (hay diferencias netas
de varios puntos entre ellas). (PUYOL ANTOLIN, R.,
1988, pp.48 y ss.) como los cambios de signo de las
corrientes migratorias interiores en Espafia, y a las
disimilitudes de sus intensidades (SERRANO
MARTINEZ, J. M2 1988).

El resultado, en definitiva, muestra un claro contraste
territorial de las regiones espafiolas. Frente a unas
regiones del Sur, Levante e insulares que consiguen los
mayores porcentajes y los incrementos absolutos mas
fuertes de poblacion, resulta mucho mas moderado el
crecimiento de las restantes regiones; y unos descensos
netos, no muy acentuados en la mayoria de los casos,
correspondientes a regiones el Norte, litoral y del interior.

Se trata, por tanto, de un claro cambio en referencia
al modelo tradicional mantenido durante afios, de
distribucion espacial de la poblacion, seglin expone con
claridad, J. RODRIGUEZ OSUNA (1985). El profesor
M. FERRER a escrito al respecto: “La anterior oposicion
entre la espafia del desarrollo afincada en el norte, y la
del retraso en el centro y sur, forma parte ahora de la
historia. Al igual que en otros paises, la dindmica sur
sucede a la dindmica norte, a la par que contindan las
perspectivas de crecimiento del este. El interior
continental mantiene la tendencia heredada hacia la
depresion. Un cambio de tal envergadura pone en
entredicho la validez del modelo centro-periferia que se
basa en los efectos de la variable industrial como funcion
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organizadora de la distribucion de las energias en el
sistema regional, y subraya el papel dinamizador de otras
variables como la agricultura de vanguardia y el turismo.
El debilitamiento del modelo centro-periferia coincide
con la revalorizacion del modelo geografico-ecologico
que sitla a la Andalucia costera, y con menor fuerza al
levante mediterraneo, en el primer plano del crecimiento
y las perspectivas de las regiones espafiolas” (1988, p.
115). No obstante, aunque me parecen acertadas esas
afirmaciones, referidas a tales afios; inmediatamente, los
afios sucesivos muestran ciertos matices apreciables que
abordaré en el apartado siguiente.

Mi opinion al respecto es que durante los primeros
afios ochenta, ademas de ser correcta la interpretacion
antes reproducida del profesor FERRER, coinciden otras
circunstancias adicionales que incrementan, la magnitud
del cambio. Entre ellas, aparte de la importante crisis
econémica que sufre Espafia -retardada temporalmente
en referencia a otros paises de nuestro entorno europeo-
, debe apuntarse la derivada del cambio politico hacia la
democracia y, en especial del rapido, entusiasta, pero, al
mismo tiempo confuso, proceso de reorganizacion del
territorio. La nueva organizacidon regional en
Comunidades Auténomas, calé en profundidad en los
colectivos sociales, originando una importante serie de
desplazamientos migratorios, poco explicables
racionalmente, y que en los afios posteriores, a esa
primera euforia, no han tenido continuidad. Esto, creo se
confirma al estudiar el comportamiento y los balances
demograficos de los afios posteriores.

Estimo conveniente hacer algunas puntualizacion
de partida. Una es que el periodo temporal de analisis
es reducido; por tanto, no debe servir para extraer de
él conclusiones a las que se le quiera dar un alcance
mayor del que en realidad tienen. No obstante, me parece
que en estos pocos afios las variaciones de
comportamiento en la dinamica de crecimiento
demografico son diferentes a los afios anteriores, de ahi
la conveniencia de estudiarlo separadamente. Otra, que,
aunque se hable de crecimiento casi generalizado de la
poblacién, ello no quiere decir que estemos ante una
tendencia global de dinamica regular de evolucion
demografica; menos aln, que se tiendan a corregir las

fuertes desigualdades hoy existentes. No es asi en
absoluto. Como se vera existen apreciables diferencias
territoriales, tanto regionales como provinciales en esa
dinamica de crecimiento. Por tanto, a pesar de ello,
prosigue el afianzamiento de los importantes
desequilibrios territoriales demogréaficos, y la otra
naturaleza existentes en Espafia.

a) Marco de analisis provincial.

Siguiendo el esquema iniciado anteriormente, es
interesante resaltar que, entre 1986-89, sdlo son tres las
provincias espafiolas donde desciende el nimero global
de habitantes en esos afios (incluyendo en nuestro area
de estudio Ceuta y Melilla). Esta cifra contrasta con la
del periodo precedente (eran diecinueve).

Debe afadirse que los descensos netos son
practicamente inapreciables, (.618 Teruel; -177 Soria y
-101 Cuenca). Esos valores absolutos, representan,
I6gicamente, menguadas cifras proporcionales (descensos
de 0,41% en Teruel; 0,17 en Soria y 0.04 en Cuenca).

Por tanto, puede decirse que, practicamente, todas
las provincias espafiolas mantienen o incrementan su
poblacién durante los tres Gltimos afios. Este balance,
aunque en muchos casos significa un descenso relativo,
al situarse el incremento por debajo de la media nacional,
0, mas aun, al quedarse a distancia de aquellas provincias
que incrementan en mayor ndmero y proporcion sus
efectivos demograficos, en comparacion con la tendencia
general que durante decenios ha caracterizado la
evolucién de los efectivos poblacionales en el territorio
(J. NADAL, 1984; J. RODRIGUEZ OSUNA, 1978), ello
puede considerarse un cambio significativo.

Debe afirmarse que en estos Ultimos afios, si bien
el crecimiento vegetativo general en toda Espafia ha
seguido con su tendencia tradicional de descenso,
disminuyendo la tasa de natalidad (S.DEL CAMPO,
1988 pp. 134 y ss), las diferencias entre las regiones y
provincias espafiolas son apreciables. Por otro lado,
aunque no se tienen todavia cifras completas de los
movimientos migratorios internos en Espafia, si parece
que estos no son tan intensos ni unidireccionales como
lo fueron en periodos precedentes (cfa. A. GARCIA
BARBANCHO Y M. DELGADO CABEZA, 1988, pp.
240-66). En muchos casos eso se debe al agotamiento
demografico en que estan sumidas ciertas areas
espafiolas, a la vez que el crecimiento econdmico no se
encuentra tan polarizado ni, por tanto, son tan atractivas
para la inmigracion determinadas regiones y provincias
espafiolas (cfr. S. DEL CAMPO, M. NAVARRO
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LOPEZ, 1987). Por ello, solo esas tres provincias, donde
las circunstancias socio-econémicas son tan adversas, es
donde se sufren descensos netos de su poblacion (Teruel,
Soria y Cuenca).

No obstante, son muchas mas las que experimentan
un incremento poblacional inferior a la media espafiola.
Salvo excepciones, a grandes rasgos coinciden con las
provincias que tradicionalmente se mostraron menos
dinamicas en su evolucién demografica; asi, cabe citar
los ejemplos de Huesca, Lérida, Zamora, Leon, Avila,
Segovia, Palencia, etc. etc. Todas ellas pueden calificarse
de areas en estancamiento, que, a la larga, en
comparacion con el resto de la Espafia mas dinamica,
significa que se estan quedando en una situacion de
claro desfase.

Esta situacion de contraste resalta alin mas cuando
se analiza la figura 3, en el mapa donde se representan
los valores absolutos de incremento de poblacion de las
provincias espafiolas.

Siguiendo con los valores proporcionales, los
mayores incrementos corresponden a las provincias
insulares, Baleares, Las Palmas, Santa Cruz, seguidos de
ciertas provincias del Litoral mediterraneo, asi, basta citar
como ejemplos: Malaga, 5,19%; Gerona, 5,10%;
Alicante, 4,37; Murcia, 4,32; Almeria, 4,26, Cadiz, 3,71.
Hasta aqui este comportamiento encaja perfectamente
con las causas explicativas sefialadas por el M. FERRER.

En general, en estos casos, se combina la existencia
de un elevado crecimiento vegetativo junto a unas
condiciones econdmico-sociales que posibilitan una cierta
corriente inmigratoria. Consecuencia de lo cual es el
incremento poblacional citado.

Sin embargo y, corroborando mi hip6tesis antes
citada, se advierte como son varias las provincias que,
tras un corto espacio de tiempo donde la poblacion apenas
crecid, e incluso tuvo un comportamiento negativo, ahora
vemos que, de nuevo, tiende a recuperarse. Me refiero,
por ejemplo a Madrid, 3,93% y 183.914 h. mas;
Barcelona, 2,09% y 91.098 h.; Guiplzcoa, 1,18% y 8.123
h.; Vizcaya, 0,52% y 6.120 h. etc. etc. De todas maneras,
salvo alguna excepcion, no puede decirse que estas
provincias hayan recuperado su dinamismo demografico
de otros tiempos. En buena medida se constata estos
ultimos afios que la tendencia general es que los mayores
incrementos de poblacién corresponden a las areas
litorales mediterraneos quedando mucho mas rezagadas
en ese proceso la mayor parte del interior continental e
incluso del Norte.

b) Marco de andlisis regional.

Lo primero que debe resaltarse es que ninguna
region desciende en sus efectivos demograficos, a
diferencia de lo sucedido en los afios precedentes. No
obstante, son varias las regiones que so6lo consiguen
incrementos poblacionales reducidos, inferiores a la media
nacional. Eso ocurre en Castilla-La Mancha; Castilla-
Ledn; Extremadura; Asturias, Pais Vasco; Aragon, etc.
En todas ellas, por tanto, puede hablarse de una situacion
de estancamiento. En especial si esa tendencia se
relaciona con aquellas regiones que alcanzan una
evolucion mas positiva.

En tal sentido, y utilizando valores relativos,
porcentuales, encontramos existen ciertas regiones donde
se alcanzan porcentajes muy elevados. Los mas llamativos
con Baleares 10,38%; Canarias, 6,66%; Murcia, 4,32%;
Madrid, 3,93%; Andalucia, 3,56%; Pais Valenciano,
3,29%, etc. Resulta pues, evidente, la dinamica dual segln
la cual las regiones insulares y la mayoria de las
localizadas en la costa mediterranea junto a Madrid, se
contraponen las del interior continental y las del Norte
Atlantico con una dinamica de crecimiento reducida.

Si se utilizan las cifras absolutas, se advierte que
Andalucia, si bien continta siendo la regién que soporta
una mayor ganancia poblacional, ésta es sustancialmente
mas reducida a la de los afios precedentes. El segundo
puesto en esa jerarquia lo ocupa Madrid, seguido de
Catalufia; Pais Valenciano, Canarias, Baleares etc. etc.

Entiendo que no es necesario repetir las
argumentaciones antes apuntadas, comenzando con las
afirmaciones del profesor FERRER y las posteriores
matizaciones que sugeri. Al dinamismo demografico que
ofrecen las regiones en los primeros afios ochenta, se
incorporan en estos recientes Gltimos afios, Catalufia y
Madrid. Esta dltima muestra con ello que su dinamismo
econdmico es lo suficientemente sélido como para seguir
creciendo, una vez superadas ciertas adversidades de
diversa naturaleza de afios precedentes.

También, el caso de Catalufia es bien significativo.
Después de unos afios en los que su poblacion se mantuvo
casi estable, ahora registra un incremento significativo.
La superacion de la crisis econdmica, y tras el periodo
donde numerosas personas emigraron de ella hacia sus
regiones de origen, o bien en direccidn a otros puntos de
Espafia, parece vuelve a mostrar su tradicional dinamismo
de crecimiento demogréfico.
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auxiliar. Las figuras 5 y 6 con dos mapas cada una,
recogen los valores absolutos y relativos segun el marco
espacial provincial y regional que resumen el
comportamiento territorial a lo largo del periodo
temporal referido. Como procedimiento de trabajo sigo
empleando los dos marcos territoriales de uso, provincial
y regional.

UN BALANCE GLOBAL DE LOS ANOS

OCHENTA

De nuevo para facilitar la comprensién del
fendmeno estudiado y aligerar el contenido del texto
recurro a la representacion grafico como procedimiento
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a) Marco de anélisis provincial:

Dado que los dos subperiodos en que se han
dividido los afios ochenta, se caracterizan por guardar
entre si importantes diferencias, se producen numerosas
compensaciones que originan al final un saldo positivo,
en la mayoria de los casos, aunque no faltan, tampoco
aquellos con resultados menos satisfactorios.

Asi, vemos que, en conjunto, son sélo nueve
provincias las que contabilizan menos poblacion en 1989
que en 1981. Las magnitudes de estos descensos son, a
su vez, bastante diferentes. Las mas abultadas
corresponden a Soria, -3,14%; Teruel -3,04%; Zamora -
2,27%; en tanto que son menos significativas las de
Huesca -1,04%; Cuenca -1,26%; Burgos -0,49%; Oviedo
-0,37%; Vizcaya -0,34%; y Avila -0,13%.

Tanto por su distribucién espacial como por sus
caracteristicas socio-econdmicas pueden clasificarse estas
en dos grupos diferenciados 1) Provincias interiores,
que durante afios se han venido caracterizando por
descensos continuados con sus efectivos demograficos,
caso de Avila, Soria, Cuenca, Teruel, Huesca y Burgos.
En ellas su evolucién socio-econdmica general no se ha
visto modificada por la carencia de elementos
dinamizadores de naturaleza industrial o de otros
servicios. Las excepciones a ello, son escasas y casi
confirman la regla.

I1) Provincias que durante los afios ochenta
muestran una ruptura de su comportamiento tradicional,
tanto econdmico como de evolucion demogréafica.
Vizcaya y Oviedo son dos ejemplos representativos de
esto.

En el lado opuesto al anterior hay que situar las
provincias que han conseguido los mayores incrementos
porcentuales en sus efectivos demograficos. Dicha
jerarquia viene encabezada por: Malaga, 17,36%;
Baleares, 14,49%; Santa Cruz de Tenerife, 14,45%;
Las Palmas 13,91% Almeria, 12,26%; Alicante 10,29%;
Todas ellas consiguen un alza superior al 10%. Incluso
hay otras con subidas proximas a esa cifra: Murcia
9,68%; Gerona, 9,67%; Sevilla, 7,84%; Huelva, 6,78%;
Alava 6,60%; o bien, con ganancias netas importantes,
pero de menor cuantia: Granada, 6,29%; Codrdoba,
6,20%; Madrid, 5,29%; Tarragona, 5,81%.

Segun su distribucién territorial, se confirma de
nuevo que son las provincias insulares, junto a las del
Sur y Levante mediterraneo las que logran los mayores
incrementos de poblacion en valores porcentuales. Frente
a ello, el interior continental registra incrementos de

poblacién mas modestos. Sdlo algunas excepciones
pueden sefialarse al respecto. Asi, por ejemplo, Madrid
tras unos primeros afios de casi estancamiento
demografico, parece que en los Gltimos ochenta tiende
de nuevo a un mayor dinamismo de crecimiento.
También muestran un alto empuje provincias como
Alava, en contraste con las otras dos provincias vascas,
La Rioja, etc. En Galicia la contraposicion es clara
entre la costa, Pontevedra y La Corufia y el interior
Lugo y Orense.

Las cifras absolutas de incrementos de poblacién
reafirman esta dinamica de mayor crecimiento de las
provincias litorales, en especial las mediterraneas; frente
a un comportamiento mucho menos vigoroso de las
interiores, y una debilidad reducida en unas pocas
demarcaciones administrativas.

Entiendo que no es necesario volver sobre las causas
de diferente naturaleza que han sido las causante de
este importante cambio en la dindmica espacial
diferenciada de las provincias espafiolas. Me remito a
lo ya escrito en paginas anteriores.

b) Marco de andlisis regional.

La compensacion entre los dos subperiodos antes
referidos se ve todavia mas aumentada por la existencia
de varias provincias, dentro de cada regién con
comportamientos demograficos diferentes. De esa forma,
los datos, tanto absolutos como relativos, que
contabilizan el comportamiento demografico de las
regiones a lo largo de los afios ochenta, muestran lo
siguiente:

I) Un balance negativo se registra sélo en dos
regiones: Asturias y Aragon. Incluso, en ambas, los
descensos netos son mas simbolicos que reales; 0.05%
en Aragén y 0,37% en Asturias. Quizas, en Aragon ello
se debe a que todo el territorio regional esta caracterizado
por unas condiciones socio-econdmicas de tal naturaleza
que salvo el centro nodal de Zaragoza, el resto no es
capaz de mantener siquiera a sus propios efectivos
demograficos, ya que por si muy menguados (cfr. al
respecto los trabajos de C. FAUS PUJOL Y A.
HIGUERAS ARNAL, 1.991).

En el caso de Asturias, la situacion parece diferente.
Creo que es un ejemplo palpable de regién uniprovincial,
donde el modelo tradicional de desarrollo, basado en un
tipo de industrializacion concreto, esta sufriendo un
apreciable impacto recesivo. Ello, a corto plazo influye
en su propia dinamica de reduccion en sus efectivos
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demograficos (P. BENITO DEL POZO, 1991; T.
GARCIA, 1991y F. RODRIGUEZ GUTIERREZ, 1990).

I1) Balances positivos netos se alcanzan en el resto
de las regiones. Tanto en aquellas que durante los
primeros afios sufrieron un retroceso apreciable,
recuperandose después, como en las que durante los
Gltimos decenios han venido soportando progresivamente
descensos en sus recursos humanos, tal sucede con
Extremadura, Castilla-Ledn; Castilla-La Mancha, etc:

Ahora bien, el comportamiento de estas regiones,
aun siendo positivo en todas, difiere enormemente entre
si, si se las compara. Tanto en lo que sucede en los
valores porcentuales como en los datos absolutos. Creo
que, intentando una visioén global, cabria hablar de
regiones de estancamiento, donde tiene lugar un ligero
crecimiento y en fuerte proceso de acumulacion. Estas
Gltimas, como ya se ha sefialado en paginas anteriores,
coinciden con las areas insulares; y del litoral
mediterraneo: Andalucia, Murcia, Valencia, y, menos,
Catalufia. A lo que hay que sumar Madrid. El resto, con
diferencias de matices entre ellas, se comporta dentro de
un proceso de ligera atonia.

De todo lo expuesto hasta ahora tal vez es
precipitado extraer unas conclusiones cerradas que sirvan
de resumen. Los hecho analizados creo son muy
complejos, y mas aun las causas y circunstancias que los
motivan y estan detras de cada uno. No obstante, creo es
conveniente acabar este articulo manifestando ciertas
reflexiones finales sobre el asunto.

12) Los afios ochenta recién transcurridos me parece
que constituyen un cambio palpable, en relacion con los
decenios precedente, en la vertiente espacial del
crecimiento demografico. Frente un modelo territorial
donde se despoblaba una amplia parte en beneficio de
s6lo unas pocas regiones, ahora la dinamica no es tan
simple, ni tan polarizada. Tampoco coinciden, con las
precedentes, las regiones y provincias que mayor
incremento demografico consiguen. Y viceversa, dejan
de seguir despoblandose amplios territorios de Espafia.

2%) Creo que estas modificaciones estan causadas
en buena medida por motivos preferentemente
econdmicos (siguiendo el criterio de S.H. COONTZ) En
tal sentido, han sido varios los aspectos dignos de

resaltarse: primeros afios de crisis econdmica, impacto
tardio de la crisis energética; una lenta salida de ella, v,
después, unos afios de fuerte crecimiento econémico. La
entrada en la CEE ha sido también un elemento digno de
tenerse presente.

3% Junto a las circunstancias econémicas apuntadas,
se han producido también durante esos afios un elevado
ntmero de cambios de naturaleza politica-administrativa
que han supuesto una importante modificacion en la
organizacion territorial del pais. Tales hechos, aunque
hayan sido originados en principio por circunstancias
ajenas a lo meramente econémico, encierran notables
consecuencias de esa naturaleza; ademas, por supuesto,
de otras de tipo social y sociolégico, que, en principio,
han servido para dinamizar y revitalizar la atonia en la
que se movian ciertas regiones espafiolas. Lo que queda
pendiente, para el futuro, es saber si este cambio de
modelo tendra continuidad o sera s6lo un alto en el
camino.

4%) De todas maneras, no debe olvidarse que, a
consecuencia de la dinamica espacial, mantenida durante
afios, amplios territorios del pais habian visto reducidos
al minimos sus efectivos demogréaficos, por lo que no
era facil que continuase por mas tiempo esa tendencia.
De todas maneras, no puede afirmarse que la situacion
actual vaya a mantenerse durante los préximos afios. Es
arriesgado pronunciarse sobre ello.

5%) Parece previsible pensar que en los préximos
afios no habrd una tendencia tan acusada hacia los
desplazamientos de poblacion dentro del territorio
nacional como existi6 en decenios precedentes. Queda
por ver cual serd la dinamica regional de desarrollo
econémico en Espafia como apunta G. SAENZ DE
BURUAGA (1989). En definitiva, en gran medida,
dependeran las corrientes de acomodo pablacional de la
evolucién socio-econémica de las diferentes regiones
espafiolas.

6%) También debe pensarse que en la actualidad los
volimenes demograficos de cada regién son muy distintos
entre si, al tiempo que difieren enormemente, los
potenciales de crecimiento vegetativo de las mismas. De
ahi que, aunque los movimientos migratorios
interregionales se aminoren, los balances demogréficos
de las distintas regiones seran disimiles entre unas y
otras.
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