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NOTA BREVE

RESUMEN

En el presente trabajo se analiza la mano de
obra en dos modelos de producción porcina alter-
nativa: el cerdo Ibérico en Extremadura (España)
y el cerdo a campo en la provincia de Santa Fe
(Argentina). Se analizan, comparan y categorizan
el porcentaje de dedicación según el tipo de
mano de obra, el tiempo de dedicación y la
antigüedad en el proceso productivo. Se apre-
cian bastantes similitudes en algunos parámetros
analizados, tales como el tamaño medio de las
explotaciones por número de reproductoras y la
antigüedad media de los titulares de las explota-
ciones.

SUMMARY

The labour of two alternative production
systems: Iberian pig in Extremadura (Spain) and
pig at field in Santa Fe (Argentina) is studied in
this paper. The time, dedication and experience
according to the type of the labour is analysed,
compared and categorised. The results show that
there are some similarities in some parameters
like the type of labour (95 and 96 percent in
Extremadura and in Santa Fe respectively, are

family labour, around 33 percent are fixed labour,
and around 20 percent are temporary labour),
and the other hand there are differences in the
demand of AWU and in the experience of the
labour.

INTRODUCCIÓN

La Comisión Europea en un infor-
me publicado en junio de 2003 prevé
un aumento de la producción de carne
porcina, que se traducirá en un incre-
mento del consumo per cápita hasta
alcanzar 45,3 kg/año en el 2010, frente
a los 43,7 kg/año en 2002 (CEE, 2003).
En los países en vías de desarrollo
(PED) se prevé un mayor incremento
aún. Las conclusiones de un informe
de la FAO (1998) son que en el año
2010 tendremos exactamente la situa-
ción inversa que en 1978: el 60 p.100
de la producción de cerdos en el mun-
do estará en los países en desarrollo
(Roppa, 2001).
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Estas previsiones de crecimiento es-
tán acompañadas, en los países desarro-
llados, de una creciente preocupación
por la calidad sanitaria y bromatológica
de los alimentos y por las condiciones
medioambientales y de bienestar animal
(Aparicio y Vargas, 2003), condiciones
que reúnen un gran porcentaje de los
sistemas tradicionales de producción
del porcino ibérico en Extremadura.

Santa Fe es la tercera provincia pro-
ductora de porcinos en Argentina (CNA,
2002). Las explotaciones porcinas es-
tán ampliamente distribuidas en las
dos terceras partes de su territorio, des-
tacando el Departamento Caseros al sur
(Zapata et al., 2000), con un censo de
16221 cerdas reproductoras.

El objetivo de este trabajo es anali-
zar el comportamiento de la mano de
obra en dos sistemas de explotación
alternativos muy diferentes entre sí: ra-
zas autóctonas que han coevolucionado
con su hábitat y, por tanto, de tradición
milenaria en el manejo del porcino
(Extremadura), versus razas foráneas
de reciente introducción con un mane-
jo orientado al pastoreo y a mínimos
inputs (Santa Fe).

METODOLOGÍA

La metodología empleada para la
realización del trabajo exploratorio en
Santa Fe se basó en revisiones de ma-
terial documental de los archivos
zonales del Servicio Nacional de Sani-
dad Animal (SENASA), de informes
del Ministerio de Agricultura de la
Provincia  y de la Secretaría de Agri-
cultura, Ganadería, Pesca y Alimenta-
ción, así como en entrevistas a infor-
mantes calificados de los distintos dis-

tritos del Departamento y del releva-
miento de mapas rurales.

En Extremadura se consultaron dis-
tintas fuentes oficiales de la Consejería
de Agricultura y Medio Ambiente de la
Junta de Extremadura y del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentación.

Las explotaciones porcinas de am-
bas zonas fueron categorizadas en cua-
tro estratos: I de 10 a 20 reproductoras;
II de 21 a 50; III de 51 a 100 y IV más
de 100. Teniendo en cuenta la represen-
tatividad que tenían los productores en
cada uno de estos estratos se tomaron
muestras estratificadas al azar (106
para Santa Fe, 108 para Extremadura),
sobre las que se relevó la información
a través de encuestas.

Respecto al concepto y tipos de mano
de obra seguimos los criterios estableci-
dos en la RICA (C.E.E., 1988). Las
categorías consideradas  han sido las de:
mano de obra no asalariada ocupada
regularmente (mano de obra familiar),
formada generalmente por el empresa-
rio, cónyuge e hijos; mano de obra asa-
lariada ocupada regularmente (mano de
obra asalariada fija) y; mano de obra
asalariada ocupada no regularmente
(eventual) y las combinaciones de estas.
Los datos se expresan, de acuerdo con
los criterios de la RICA como UTA
(unidad de trabajo/año) que representa
el trabajo agrícola efectuado por una
persona empleada a tiempo completo
durante un año o UTF (unidad de traba-
jo/año de mano de obra no asalariada
familiar), (C.E.E., 1999).

RESULTADOS

Las explotaciones porcinas de
Extremadura y Santa Fe presentan los
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tres tipos de mano de obra: Familiar
(MOF), Asalariada fija (MOAF) y Asa-
lariada eventual (MOAE), presentan-
do una gran similitud en los dos ámbi-
tos geográficos considerados.

La MOF está presente en la casi
totalidad de las explotaciones, tanto de
Santa Fe como de Extremadura, con
unas cifras medias muy similares (95,6
y 96,3 p.100 respectivamente), bien
con carácter de exclusividad o asocia-
da a otras figuras contractuales. El
estrato en el que se aprecia una mayor
diferencia es el IV, en el que existe un
12 p.100 de las explotaciones porcinas
extremeñas sin la presencia de MOF,
y, sin embargo, está presente en todas
las de Santa Fe. Esto puede ser debido
al diferente número medio de cerdas
en este estrato: 365,4 en Extremadura
y 187,1 en Santa Fe (tabla I).

Un tercio de las explotaciones cuen-
tan con MOAF (32,7 y 33,3 p.100 en
Santa Fe y en Extremadura, respecti-
vamente), incrementándose el porcen-
taje en función del estrato, llegando a
estar presente en el 94 p.100 del estra-
to IV de las explotaciones extremeñas.
La contratación de MOAE se sitúa
alrededor del 20 p.100 de las explota-
ciones, (20,6 y 22,2 p.100 en Santa Fe
y en Extremadura, respectivamente),
destacando por su escasa cuantía las
explotaciones del estrato IV de Santa
Fe (algo más del 9 p.100), al estar
presente en todas ellas la MOF.

Al analizar el empleo generado por
las granjas porcinas en Extremadura y
Santa Fe (tabla II) se puede compro-
bar que las UTAs por estrato es muy
similar entre todos excepto en el IV,
que son las explotaciones de mayor
tamaño. Al contar las explotaciones
extremeñas con un mayor número

medio de cerdas en ese estrato, se ge-
neran 3,9 UTAs, frente a 1,7 UTAs en
el caso de las granjas de Santa Fe.

Si se considera la relación número
de cerdas/UTA, se observa que este
indicador es muy parecido en los dos
ámbitos geográficos en los estratos II
y III (algo mayor en las granjas de
Santa Fe) y presenta diferencias apre-

Tabla II. Unidades trabajo año (UTA) ge-
neradas en las granjas porcinas de
Extremadura y Santa Fe y cerdas/UTA por
estrato. (UTA demand by swine farms in
Extremadura and Santa Fe and Sows/UTA rate
according to stratum).

UTAs Cerdas/UTA
Estrato STF EXT STF EXT

I 0,9 0,7 14,7 20,1
II 1,1 1,1 31,5 28,4
III 1,4 1,4 52,6 49,8
IV 1,7 3,9 110,5 94,6

Tabla I. Característica de la mano de obra,
según tipo, en las granjas porcinas en Santa
Fe y en Extremadura (p.100). (Labour
characteristic in the swine farms in Santa Fe and
in Extremadura, according to type).

MOF MOAF MOAE
Estrato STF EXT STF EXT STF EXT

I 100,0 100,0 6,3 7,0 18,7 14,0
II 94,4 93,9 30,6 27,3 25,0 18,2
III 93,2 100,0 37,9 53,3 20,6 13,3
IV 100,0 88,2 63,6 94,1 9,1 58,8
Media 95,6 96,3 32,7 33,3 20,6 22,2

MOF: Mano de obra familiar; MOAF: Mano de
obra asalariada fija; MOAE: Mano de obra asala-
riada eventual; STF: Santa Fe; EXT: Extremadura.
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ciables en los estratos inferior y supe-
rior. En este caso, la escasa utilización
de MOAE (inferior al 10 p.100) se
suple con la presencia de MOAF (100
p.100), de tal forma que los trabajado-
res (que en este caso son propietarios o
copropietarios) asumen una mayor car-
ga laboral, que se traduce en un mayor
número de cerdas/UTA, aunque el nú-
mero medio de cerdas sea muy inferior

al del estrato IV de las extremeñas.
Considerando la experiencia de los

responsables de las granjas en años
medios de dedicación y en función del
estrato de las mismas (tabla III), se
puede apreciar la mayor antigüedad de
los trabajadores argentinos y una ma-
yor diferencia entre estratos (23 del I
frente a 33 del III) que en el caso de las
explotaciones extremeñas, con una
media de unos 21 años de experiencia.

CONCLUSIONES

De los resultados expuestos se ex-
traen algunas conclusiones entre las
cuales destacamos las siguientes:

- La mano de obra empleada en las
granjas porcinas es fundamentalmente
familiar en ambos casos, más intensi-
va en Santa Fe.

- La antigüedad media de la mano
de obra dedicada a tareas en las granjas
porcinas es superior en ambos casos a
20 años.

Tabla III. Experiencia en años de la mano
de obra dedicada a la actividad porcina en
Extremadura y Santa Fe. (Experience of
labour dedicated to swine activity in
Extremadura and Santa Fe).

Max Min Media
STF EXT STF EXT STF EXT

I 60 57 2 3 23 23
II 60 50 1 1 26 19
III 74 50 2 3 33 24
IV 60 50 5 2 24 19
Media 63 51 2 2 27 21

Recibido: 31-5-04. Aceptado: 19-7-04.

BIBLIOGRAFÍA

Aparicio, M.A. y J.D. Vargas. 2003. El cerdo Ibérico
y el bienestar animal. Ganadería, 23: 30-35.

CNA. 2002. Resultados provisionales Censo
Nacional Agropecuario. INDEC-CNA 2002.
ISSN 0327-7968.

Comisión de las Comunidades Europeas. 1988.
Red de información contable agrícola. Fascí-
culo III. La ficha de explotación. Bruselas-
Luxemburgo, 1988. p. III/24 y ss.

Comisión Europea. 1999. La situación de la agri-
cultura en la Unión Europea. Luxemburgo. p.
T/59.

FAO. 1998. World Agriculture: Towards 2010. An

FAO study. Roma, 1998.
Roppa, L. 2001. La globalización y las perspecti-

vas de producción de cerdos en el continente
Sudamericano. e-campo.com. 2001.

Zapata, J.A., D. Campagna, J.J. Noste, C. Martínez
Eyherabide, A. Cogo y F.R. Minaya Rojas.
2000. Caracterización de los sistemas de
producción porcina en el Departamento Ca-
seros, Provincia de Santa Fe, Argentina. Ta-
maño de explotación. Congreso Mercosur de
Producción Porcina. (Buenos Aires), Pag.
SP1 (Trabajo Completo). Fac. Cs. Vs. (UBA)-
FAV (UN Río lV)-EMBRAPA. Buenos Aires.


