NOTAS BREVES

MICROCOLEUS CODII FREMY (CHROOCOCCALES)
Y OSCILLATORIA SPONGELIAE (SCHULZE) HAUCK (OSCILLATORIALES),
DOS CIANOFICEAS NUEVAS PARA LA FLORA ALGAL ESPANOLA

Microcoleus codii Frémy

*Hs, La CoruNA: Carnota, Larifio, Lombo da Campa,
29TMH8937, endéfito de Codium adhaerens, 22-I1V-
1989, J. Otero Schmitt, SANT-Algae 5005. Punta Insua,
29TMH9035, endéfito de Codium adhaerens, 26-V-
1990, J. Otero Schmirt, SANT-Algae 3655.

Microcoleus codii es un endéfito de especies
crusticeas del género Codium y que se ha recolec-
tado por primera vez en Espaiia en Galicia, en un
tramo de costa granftica con esquistos bastante ex-
puesta al oleaje. Este cian6fito, junto con Oscilla-
toria sp., se encontr6 abundante en las frondes de
Codium adhaerens (Cabrera) C. Agarhd (fig. 1),
que convivia con Ceramium rubrum (Huds.)

Fig. 1.-Filamentos envainados de Microcoleus codii (a)
entre utriculos de Codium adhaerens (b) y pequeiios fila-
mentos de Oscillatoria sp. (c).

C. Agardh en las paredes umbrosas de la zona lito-
ral media-inferior.

La cita més préxima que conocemos de esta es-
pecie es la de ARDRE (Portugaliae Acta Biol. Sér.
B, Sist. 10: 137-555. 1970), del sur de Portugal,
donde se encontré en el interior de Codium effus-
sum (Raf.) Delle Chiaje y de C. adhaerens. En la
recopilacién de DizerBo (Bull. Soc. Sci. Bretagne
60: 69-106. 1989) se indica del Mediterrdneo occi-
dental y de las localidades atldnticas aportadas por
ARDRE (l.c.). Por su parte, FREMY (Les Cyanophy-
cées des cétes d'Europe. 1934) la menciona del
Atléntico francés, también en Codium effusum, por
tanto, su presencia en Galicia era de esperar.

Oscillatoria spongeliae (Schulze) Hauck

*Hs, LA CoruNA: Carnota, Larifio, Punta Insua,
29TMH9035, endozoica de Geodia sp., 5-1X-1994, J. An-
drés,J. Castro Baleato & J. Otero Schmitt, SANT-Algae
3799.

La unica cita que conocemos de este cianéfito

Fig. 2.-Filamentos de Oscillatoria spongeliae en la pared
externa de Geodia sp.; n = necridios.
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para la Peninsula Ibérica es la referida por ARDRE
(1.c.) de Parede (Portugal), que incluye la especie en
el género Borzia [Borzia spongeliae (Schulze)
J. Feldmann). Nosotros la hemos encontrado en una
cubeta profunda de la zona litoral media expuesta al
oleaje, cubriendo casi por completo la pared externa
del espongiario Geodia sp. (fig. 2). Los muestreos
realizados posteriormente en la misma localidad re-
sultaron infructuosos.

José ANDRES ABAD. Departamento de Biolo-
gia Fundamental, Area de Ecologia, Facul-
tad de Biologia, Universidad de Santiago.
E-15706 Santiago de Compostela (La Corufia)
& J. L. CASTRO BALEATO, Jorge OTERO-
SCHMITT. Departamento de Biologia Vege-
tal, Facultad de Biologia, Universidad de San-
tiago. E-15706 Santiago de Compostela (La Co-
ruiia).

ALGAS SIFONADAS EPICONTINENTALES DEL SUDESTE ESPAI_(JOL:
PHYLLOSIPHON ARISARI KUHN, PRIMERA CITA PARA ESPANA,
Y DATOS SOBRE PROTOSIPHON BOTRYOIDES (KUTZING) KLEBS. *

Phyllosiphon arisari Kithn

*Hs, MURCIA: Cartagena, isla del Ciervo, 30SGT9970,
end6fito de Arisarum vulgare, 25-X1-1994, M. Aboal,
MUB.

Protosiphon botryoides (Kiitzing) Klebs

Hs, AricanTE: Orihuela, Torre de la Horadada,
30SXG9295, 4-11-1994, M. Aboal, MUB; San Miguel
de Salinas, embalse de la Pedrera, 30SXH8909, 11-II-
1994, M. Aboal, MUB. MURCIA: San Javier, Balsicas,
30SXH8888, 4-11-1994, M. Aboal, MUB.

El tipo de organizacién cenocitico es muy poco
frecuente entre las algas epicontinentales y abun-
dante, en cambio, entre las algas marinas. Todas las
formas sifonadas continentales se inclufan en el or-
den Siphonales, sinénimo del orden Bryopsidales
(BOURRELLY, Les algues d’ eau douce, Tome I:
363. 1966). Posteriormente, se propone la creacién
del orden Protosiphonales [ETTL & KOMAREK,
Arch. Hydrobiol. suppl. 60(4), Algol. Stud. 29:
349-374. 1982] para separar las especies epiconti-
nentales, al carecer de sifonoxantina y sifonefna.
En este orden se incluye la familia Protosiphona-
ceae (BOURRELLY, Compléments. Les algues d’ eau
douce, Tome I: 149. 1988) con sélo tres géneros:
Protosiphon, Urnella y Phyllosiphon. Urnella no
ha sido recolectada con posterioridad a la fecha de
su descripcién (BOURRELLY, op. cit.).

Phyllosiphon arisari Kiinh es una alga cenociti-
ca que fue considerada una xantoficea (Xan-
thophyceae) durante bastante tiempo (BOURREL-
LY, Les algues d’ eau douce, Tome II: 229. 1981).
LECLERC & COUTE (Compt. Rend. Hebd. Séances
Acad. Sci., Sér. D 282: 2067-2070. 1976) compro-
baron que poseia clorofila a, por lo que, en la ac-
tualidad se la considera perteneciente a las proto-
sifondceas.

Phyllosiphon arisari Kiihn desarrolla sus sifo-

* Trabajo financiado por la Fundaci6én Areces.

nes, mis o menos ramificados, en el interior del
mesofilo de las hojas de Arisarum vulgare. La exis-
tencia del alga se pone de manifiesto por la presen-
cia de manchas parduscas (necrosis) en las hojas,
donde destacan los filamentos de coloracién verde
intensa (fig. 1a).

Fig. 1.—a, necrosis producidas en las hojas de Arisarum y
sifones radiales en su interior; b, detalles de los sifones ra-
mificados, que se desarrollan en el interior del mesofilo
de la hoja; ¢, aplandsporas en proceso de liberacién.
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Con un poco més de aumento se observa c6mo,
por lo general, el talo tiene una tendencia radial. Los
sifones, de 20 a 40 pm de didmetro, son muy irregu-
lares y estén frecuentemente lobulados (fig. 1b).

Se ha observado liberacién de aplanésporas
~2,2-2,9 pm de didmetro—, con cloroplasto en umna,
que se producen por compartimentacién del proto-
plasto y posterior ruptura de la pared (fig. 1c).

La mayor parte de las especies de este género
tienen una distribucién tropical (BOURRELLY. Les
algues d’ eau douce, Tome 11: 229. 1981). Phyllosi-
phon arisari ya fue recolectada previamente en
Francia (MANGENOT, Compt. Rend. Hebd. Séances
Acad. Sci.: 226. 1948), pero nuestra cita es la pri-
mera para la flora algal espaiiola.

En el momento de la recoleccidn infestaba una
alta proporcién de las poblaciones de Arisarum
vulgare que se desarrollaban en la isla del Ciervo.
Probablemente, la frecuente formacién de brumas

y nieblas favorece ei desarrolio y expansién de la
especie.

Protosiphon botryoides (Kiitzing) Klebs es una
alga de distribucién cosmopolita, aunque de ciclo
vital efimero, por lo que pasa frecuentemente inad-
vertida. Fue citada como nueva para Espafia del su-
deste espafiol (ABOAL, Anales Biol. 2: 19-21. 1984)
y posteriormente se la ha encontrado cubriendo ex-
tensiones bastante apreciables en tierra himeda de
los sistemas asociados al trasvase Tajo-Segura. En
zonas tan 4ridas como las del sudeste peninsular se
dispersa solamente ligada a los sistemas de irriga-
cién. Se comporta, en general, como una especie de
invierno (enero y febrero).

Marina ABOAL SANJURJO. Departamento de
Biologia Vegetal (Boténica), Facultad de Biolo-
gfa, Universidad de Murcia. Campus de Espi-
nardo. E-30100 Murcia.

BATRACHOSPERMUM ATRUM (HUDS.) HARV.(BATRACHOSPERMALES, _
RODOPHYCEAEA), NOVEDAD PARA LA FLORA ALGAL EPICONTINENTAL ESPANOLA

Batrachospermum atrum (Huds.) Harv.

= B. gallaei Sirodot
= B. orthosticum Skuja
= B. sertularia (Bory) Bory
*Hs, MuRcia: Caravaca, Fuente del Marqués,

30SWH9817, 800 m, en unas surgencias, 10-1II-1995,
E. Lépez, D. Ros, A. Asensio & M. Aboal, MUB.

Las rodoficeas de las aguas continentales espa-
fiolas estdn todavia deficientemente estudiadas. No
es, por tanto, sorprendente encontrar novedades in-
cluso en zonas calcéreas, donde las caracteristicas
fisico-quimicas del agua limitan el nimero de es-
pecies de este grupo que pueden colonizarlas.

La morfometria del material de Batrachosper-
mum atrum, por nosotros recolectado, apenas difie-
re de la indicada por otros autores (ISRAELSON,
Symb. Bot. Upsal. 6: 1-134. 1942; SHEATH & al.,
J. Phycol. 29: 719-725. 1993). Nuestros ejemplares
son dioicos, de color rosa-pardo y estdn ramificados
de forma profusa e irregular. Los penachos de fila-
mentos, que tienen de 5-10 mm de longitud, care-
cen de mucilago (fig. 1a). Eje central de 80-100 pm
de didmetro, con filamentos corticales que lo recu-
bren casi por completo. Entrenudos de 100-300 pm
de longitud. Verticilos pequefios constituidos por 3-
6 células barriliformes de 3-5 pm de didmetro. Pe-
los terminales poco abundantes y cortos. Anteridios
terminales abundantes. Las ramas carpogoniales
que nacen de las células basales de los rdmulos, pri-

marios o secundarios, estdn formadas por tres célu-
las discoidales. Carpogonios 10-12 x 3-5 pm. Tri-
céginas més o menos claviformes. Gonimoblastos
solitarios, formando protuberancias semiglobulares
de 60-90 pm de didmetro sobre el eje central (fig. 1).

En 1993, SHEATH & al. (I.c.) publicaron una revi-
sién de la seccién Setacea de Batrachospermum en
Norteamérica y, en su opinién, B. gallaei Sirodot,
que se caracteriza por tener carposporéfitos de me-
nor tamariio que B. atrum —lo mismo que ocurre en
el material espafiol—, B. orthosticum Skuja y B. ser-
tularia (Bory) Bory deben considerarse sin6nimos
de B. atrum. Del mismo parecer, en lo que se refie-
re a B. gallei, son ISRAELSON (l.c.) y SKUIA (Hedwi-
gia71:78-89.1931).

ISRAELSON (1.c.) opina que B. atrum debe incluir-
se en un grupo de algas que vive en aguas minera-
lizadas, aunque en ocasiones, junto con otras espe-
cies del mismo género, puede encontrarse en aguas
pobres en iones.

B. atrum tiene 4reas de dispersi6n disyuntas. Es
relativamente frecuente en Suecia (ISRAELSON,
Lc.), donde puede encontrarse sobre Equisteum y
Scirpus en arroyos (pH = 7-8; Ca™=40-140 mg.I")
situados a escasa altitud (100 m), y también se
conoce de California y Texas, en Norteamérica
(SEATH & al., l.c.), y Brasil (Skusa, l.c.).

Por nuestra parte, hemos encontrado a B. atrum
en aguas corrientes con escaso contenido en sales
(velocidad de la corriente, 0,02 m.s*; pH = 6,91;
conductividad, 597 pS.cm?; O, disuelto, 8,7 mg 1),
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en pequetios manantiales o veneroa en los que con-
viviia con K. maniliforme v se desarmollaba sobre lx
mocas o sohee Fistidens ifrans Brd

En las aguas Miticas, las batmcospermiiceas sue-
len wparecer &l final de la primavera v decrecen

g |
"

considerablemente dursnie ¢l verano, para resurgir
con olro miximo de produccitn en slodfio, gque pue-
dz ser mds imporianie gue ¢l primaveral, particue-
larmente en ambientes fuirofos, Finalmente, sin
embargo, B, afrem parece lener an cicle de desa-

Fug. | ~Barrackaspermun arwm (MUB a, hibin b, detalls de los entressados; ¢, dezalle de los mados; . detalls de 1

e dpical de una famficecibn.
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rrollo distinto en el que ha desaparecido la fase oto-
fial (ISRAELSON, I.c.). Este hecho, unido a un ciclo
biolégico muy corto, podria explicar el que no se
haya recolectado hasta la fecha en una localidad
que se ha muestreado en numerosas ocasiones.

Marina ABOAL, Eusebio LOPEZ-JIMENEZ &
Antonia D. ASENCIO. Departamento de Biolo-
gia Vegetal (Botdnica), Facultad de Biologfa.
Campus de Espinardo. Universidad de Murcia.
E-30100 Murcia.

ATHALAMIA HYALINA (SOMMERF.) HATT. (HEPATICAE) EN EL PIRINEO ESPANOL

Hs, *LErDA: La Cerdanya, coll de Moixer6 a Penyes
Altes, 31TDG0384, 2000 m, suelos protegidos en la base
de unroquedo calcéreo, 7-VII-1984, /. Alvaro, BCC-bryo
1570. Sierra de Moixer6, Bajo Penyes Altes, 31TDG
0484, 2060 m, rellano resguardado en roquedo calcireo
orientado al NW, 10-VII-1985, 1. Alvaro, BCC-bryo
1571. Vall d'Arén, Vall de Moli¢res, 31TCH1421,
1810 m, pequefio rellano con suelo somero entre rocas
calcéreas, 24-VII-1985, V. Canalis, BCC-bryo 1497.
*NAVARRA: Monte Lékora, 30TXN7656, 1500 m, sobre
suelos someros en grietas o pequefias oquedades en rocas
calizas, 25-X-1987, A. de Miguel, NAU-bryo 6701(fig. 1).

La primera cita de Athalamia hyalina en Espafia
se debe a Buch, que la dio a conocer de Pefia Vieja
(Picos de Europa, Cantabria) (BucH, Rev. Bryol. Li-
chénol. 9: 47-54. 1937). Después, y hasta la década
de los ochenta, se conocieron algunas localidades
mdés del sur de Espaiia, pero siempre se consideraba
una especie rara [ALLORGE, Rev. Bryol. Lichénol.
15: 172-200. 1946; JOVET-AST & BISCHLER, Rev.
Bryol. Lichénol. 42(4): 931-987. 1976; Casas,
Anales Jard. Bot. Madrid 39(1): 32. 1982]. Ya bien
entrada la década, fueron aiiadidas a las ocho loca-
lidades conocidas otras once de Andalucia (GIL &
LEON, Folia Bot. Misc. 4: 113-120. 1984) y una de
Mallorca [ROSELLS, Collect. Bot. (Barcelona)
16(1): 63-66. 1985]. HERAS & INFANTE (Est. Mus.
Cien. Nat. Alava 5: 39-46. 1990) aifiadieron dos
nuevos registros del Pais Vasco, a los que habria
que incorporar uno de la provincia de Albacete, co-
nocido a través del Grupo de Intercambio de Brio-
teca Hispanica (nimero 1191, leg. R. Ros, J. Gue-
rra & P. Garcia Zamora).

En la actualidad, A. hyalina no deberia conside-
rarse una especie rara, sino més bien poco frecuen-
te; sin embargo, todavia no se conocia de los Piri-
neos espafioles [CAsaS, Collect. Bot. (Barcelona)

Fig. 1.-Distribucién de Athalamia hyalina en Espafia:
@, citas bibliogréficas; A, nuevas localidades.

16(2): 255-321. 1986]. Vive en ambientes protegi-
dos, sobre tierra o suelos someros entre rocas cali-
zas. En Espaiia puede considerarse como un bri6fi-
to oréfilo (las localidades indicadas tienen cotas su-
periores a los 1000 m, con la excepcién de la cita
mallorquina referida a 650 m). A este tipo de hébi-
tat se ajustan nuestros enclaves —protegidos y con
una humedad notable—, por lo que esta hepética de-
berfa considerarse como una especie de cardcter
meséfilo.

Ana Marfa DE MIGUEL VELASCO, Alicia EDE-
RRA INDURAIN. Departamento de Boténica,
Facultad de Ciencias, Universidad de Navarra.
E-31008 Pamplona (Navarra), Isabel ALVARO
MARTIN & Victor CANALIS HERNANDEZ.
Departamento de Biologia Vegetal, Facultad de
Biologia, Universidad de Barcelona. E-08028
Barcelona.

PRIMERA CITA DE BOERHAVIA REPENS L. (NYCTAGINACEAE)
PARA LA FLORA IBERICA

Boerhavia repens L., Sp. PL.: 3 (1753)

*Hs, ALICANTE: Teulada, la Seldeta, 31SBC4892,
100 m, lugar muy soleado, J. X. Soler (240-JXS§), 3-1II-
1994, VAB 944444, MA551757.

Boerhavia L. es un género tropical y subtropical

que alcanza el norte de Africa, Sicilia, 12 peninsula
Itélica y Palestina [cf. JAFRI & A. EL-GADI (eds.), FI.
Lybia 80: 5.1980; MARE, FI. Afrique N. 8: 236. 1962;
ZOHARY, Fl. Palestina 1: 72. 1966]. En Europa co-
nocemos dos citas del género Boerhavia: B. diandra
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L... encontrada en los alrededores de Koma (cf.
LhviceERi, FI. fratica 1: 1077, 1976), y 8. repens L.
VaF. Viscosd e las de Palermo
(D Leo, Lav. Isr. B, Giard. Col. Palermo 25; 135
194, 1967), en ambos casos, al parecer, como ad-
venticias, PIGxNaTTL por sa parte (of. FIL falio 1: 184,
1982}, sobo recoge la cita de Palermi.

Fig. | =8osrhania repens. L.

Mairk (L.c. ] considera que 8. diamdrg L. 22 ona
subespecie de B. repens -8, repens subsp, diandra
(L.} Maire & Weiller=, de la que s diferencia por
teneT dos estambres y no tres, Otmos autones [ Oue-
ZEL & BrvTEs, Bull. Soc. Hist, Nai, Afrigue N.
S0{5-6): 222-256. 1959] no encuenlran diferencias
consistentes sntre estod dos tixones, Parece serque
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el mimero de estambres no es un buen carécter ta-
xonémico, ya que, siendo dos el mds comin, éste
puede variar de uno a tres {NoBA & BA, Webbia
46(2): 327-339. 1992].

El rango taxonémico de B. repens var. viscosa
Choisy tampoco estd muy claro. Para QUEZEL &
SINTES (L.c.) se trata efectivamente de una varie-
dad caracterizada por sus hojas ovaladas, enteras,
pelosas y viscosas. Por su parte, MAIRE (Mém.
Soc. Hist. Nat. Afrique N. 3: 88. 1933) y GREUTER,
BURDET & G. LONG (Med.-Checklist 4: 245. 1989)
prefieren para estas formas el rango subespecifico
—B. repens subsp. viscosa (Choisy) Maire.

El material recogido por nosotros corresponde a
una planta lefiosa, prostrada, de color rosa claro, con
hojas opuestas, ovales, glabras; con flores pequefias
(2 x 3-4 mm), con dos estambres y con fruto oval (3-
4 x 1-3 mm) glanduloso. Todos estos caracteres
coinciden con los indicados por QUEZEL & SINTES
(l.c.)yNoBA & Ba (l.c.)para B. repens L., s. str.

Los autores antes mencionados consideran que
B. repens es una planta adventicia en Europa.
Nuestras plantas viven en las repisas de un roquedo

muy soleado con orientaci6n sur, hébitat éste que
coincide con el sefialado por Maire para las pobla-
ciones del norte de Africa: “... rochers et rocailles
des régions arides”. Algunas de las plantas que he-
mos encontrado junto con B. repens son: Jasonia
glutinosa (L.) DC., Sarcocapnos saetabensis G.
Mateo & Figuerola, Ceratonia siliquaL. y Commi-
carpus africanus (Lour) Dandy, especie esta dlti-
ma de cardcter marcadamente xerdfilo y que solo
se localiza en el sudeste drido [GALAN in CASTRO-
VIEIO & al. (eds.), Fl. Iber. 2: 59. 1990]. La pobla-
ci6én encontrada estd compuesta por unos treinta in-
dividuos —algunos de ellos jévenes—, en los cuales
se da una elevada produccién de semillas.

Agradecemos al personal del Jardin Botédnico de Ma-
drid, alos profesores A. Aguilella, G. Mateo y J. A, Ros-
sell6 y al Dr. J. Giiemes sus orientaciones y lecturas criti-
cas del trabajo.

Jaume X. SOLER. Departamento de Biologia Ve-
getal. Facultad de Ciencias Biolégicas. Uni-
versidad de Valencia. 46100 Burjasot (Va-
lencia).

AURINIA SINUATA (L.) GRISEB. [VESICARIA SINUATA (L.) CAV.] (CRUCIFERAE),
¢UNA PLANTA EXTINTA EN LA PENINSULA IBERICA?*

Aurinia sinuata (L.) Griseb., Spicil. Fl. Rumel. 1:
271 (1843)

= Alyssum sinuatum L., Sp. Pl. 2: 651 (1753), ba-
sion.

=Vesicaria sinuata (L.) Cav., Descr. Pl.: 404
(1802-03)

= Eruca peregrina Clus., Rar. Stirp. Hispan.: 420-
421 (1576); Rar. Pl. Hist. 2: CXXXIV (1601)

— Alyssum creticum L., Mant, Pl. 1: 92 (1767), non
L., Sp. PL. 2: 651 (1753)

Ind. loc.: “Habitat in Hispaniae incultis, ad
;s t4

vias

Aurinia sinuata (L.) Griseb., una planta madrile-
fia que se conocfa al parecer en Castilla con el nom-
bre vulgar de cazoletas, no se ha vuelto a ver o re-
colectar en Espafia desde los tiempos de Cutanda y
Colmeiro. Se trata de una crucifera de hojas sinua-
do-dentadas, con indumento de pelos estrellados,
muy caracteristica por sus pétalos profundamente
escotados (amarillos) y sus frutos globosos e hin-
chados, de tabique ancho, glabros, con 4-8 semillas
aladas en cada cavidad. Por todos estos caracteres

no se parece ni se puede confundir —salvo por error
de bulto— con ninguna otra planta espafiola de la fa-
milia de las cruciferas.

La primera noticia de su presencia en Espaifia se
debe al francés Carolus Clusius (Charles de
L’Ecluse), que en 1576 (Rar. Stirp. Hispan.: 420-
421) publicaba un excelente dibujo de la planta
(fig. 1), a la que llamaba Eruca peregrina. La
muestra dibujada, una Aurinia sinuata, habia sido
encontrada en un lugar indeterminado de Castilla:
“Crescit quibusdam Castellae locis incultis & se-
cus vias: ubi Maio floret.” Parece haber sido este
mismo autor el que introdujo la planta espafiola en
los jardines boténicos europeos: “In Belgium illata,
non nisi Iunio & Julio[floret]”. Linneo, que dice
haber conocido esta planta en los jardines de Clif-
ford y que estudiaba material también de origen
cultivado —jardines de Basilea— en el herbario de
Burser (Burser X1.30, UPS), la public6 en 1753
con el nombre de Alyssum sinuatum, transcribien-
do en el protélogo la tinica localidad de donde era
conocida la planta en forma silvestre: la espafiola
de Clusius.

Con posterioridad a Clusius, si hacemos caso

* Trabajo financiado con cargo al proyecto “Inventario de la flora silvestre de la C.A.M.”, nlimero de referencia
0C143/91, del Plan Regional de Investigacién de la Comunidad de Madrid.
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de COLMEIRO (Enum. Pl. Penins. Hispano-Lusit. 1:
150-151. 1885), parecen haber sido numerosos los
autores que encontraron esta planta en Espafia.
Colmeiro afirmaba haberla visto €]l mismo, viva, en
su obra de 1849 (Apuntes para la flora de las dos
Castillas). En la Enumeracién menciona a los si-
guientes botdnicos como recolectores de esta plan-
ta en Espafia: Clusius, Pourret, Quer, Palau, G6-
mez Ortega, Cavanilles, Cutanda, Léon Dufour,
Lagasca y el mismo Colmeiro. Recoge ademds un
nombre vulgar —cazoletas— tomado de un manus-
crito de Francisco Ferndndez Navarrete de 1742.

No me detengo de momento a intentar compro-
bar la veracidad de cada una de esas menciones.
Sin embargo, hay alguna, ademds de la de Clusius,
que ofrece garantfas absolutas, pese a que no pare-
ce estar respaldada por material de herbario: CAVA-
NILLES (Descr. Pl.: 404. 1802-1803) describia la
planta de forma tan detallada que no puede caber la
menor duda de que se refiere a la Aurinia sinuata;
la combinaba por afiadidura en el género Vesicaria.

Eruca peregrina,

Fig. 1.-Aurinia sinuata.

Segiin el autor levantino, la planta crecfa en Aran-
juez: “Se cria en Aranjuez: florece en Primavera, y
se cultiva en el Real Jardfn Botdnico”. También de
Aranjuez la menciona CUTANDA (Fl. Compendiada
de Madrid) —sin haber tomado la referencia de Ca-
vanilles—, informdndonos de que florecia alli por
mayo (fenologia que coincide con la que nos daba
Clusius). Pese ano haberla visto personalmente, en
el volumen tercero del Prodromus, resefia Will-
komm esta planta, bajo el nombre Vesicaria sinua-
ta, con el nimero 4817, dando por buenas la men-
cién de Clusius y la localidad de Aranjuez (con
base en los testimonios de Cavanilles, Cutanda y
Colmeiro).

Hay atin mds datos que confirman la antigua pre-
sencia de esta planta en Espafia: Hace poco recibf
una carta de Nick Turland, que se ocupa en estos
momentos en la tipificacién de Alyssum creti-
cum L. —actualmente Alyssoides cretica (L.) Me-
dik., planta griega—. Se extrafiaba el sefior Turland
de haber encontrado entre el material original de
este nombre linneano un pliego enviado por Loe-
fling a Linneo desde Espafia: LINN 828.20,
n.2476a de Loefling. Este pliego contiene una tini-
ca muestra que Nick Turland ha identificado como
Aurinia sinuata. El motivo de su extrafieza era evi-
dente: segin las floras europeas —Fl. Europaea 1
(ed. 1y ed. 2)- la Aurinia sinuata serfa un ende-
mismo de “W part of Balkan peninsula; S.E. Italy”.
No hay por otro lado referencia alguna a esta plan-
ta en el volumen IV de Flora iberica recientemen-
te publicado.

No supo darse cuenta Linneo de que la muestra
enviada por Loefling desde Espaiia correspondfa a
su Alyssum sinuarum. La identificaba, por el contra-
rio, como Alyssum creticum. Este material de Loe-
fling es la causa de que Linneo, en la segunda edi-
cién del Species plantarum, hiciera figurar “Hispa-
nia” entre las localidades de A. creticum. M4s tarde,
en 1767 (Mantissa Plantarum 1), cambia el autor
sueco incluso el nomen specificum legitimum de
A. creticum para pasar a describir el material es-
pafiol. Loefling habfa recolectado plantas tnica-
mente en unos pocos lugares préximos a Madrid
[cf. G. LOPEZ, La obra botdnica de Léfling en Espa-
fia: in B. PELAYO (ed.), Pehr Lofling y la expedicion
al Orinoco. Madrid. 1990]; Aranjuez, la localidad
mencionada por Cavanilles y Cutanda independien-
temente y en ambos casos sin conexién alguna con
Loefling, fue uno de ellos. En el herbario de Loe-
fling, hoy desaparecido, existia un duplicado de la
muestra enviada a Linneo, ya que en la lista manus-
crita “Supplementum ad Herbarium Loeflingianum
Matriti” redactada por Scheidenburg después de la
muerte de Loefling figura también un “Alyssum
creticum” . Si se hace caso de la observacién que se
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ofrece en dicho catdlogo “obs. ad Floram matriten-
sem pertinent quibus locus natalis non est adnota-
tis”, las muestras habrfan sido colectadas en Madrid
o sus alrededores. Este Alyssum creticum figura
también en el manuscrito “Flora Madritensis
P. Loeflingii” redactado de pufio y letra por Linneo.
La identidad de Alyssum sinuatum y de este segun-
do A. creticum no habia pasado inadvertida, curio-
samente, a los boténicos espafioles, ya que Colmei-
ro hace figurar bajo Vesicaria sinuata, como sin6ni-
mos: “Alyssum sinuatum et A. creticum L. G. Ort.
Flor. hisp. del. ic. ined.”

Cabe preguntarse c6mo ha podido perderse tan
répidamente la memoria histérica de la presencia de
esta planta en Espaiia. Al parecer, todo tiene su ori-
gen en un descuido inicial en la publicacién del vo-
lumen 1 de Flora Europaea (ed. 1), obra en la que
esta planta figura como Alyssoides sinuata, con la
distribucién: “N.W. Balkan peninsula and E. Italy.”
Parece que pasé inadvertida tanto la indicacién lo-
cotipica linneana como la mencién que se hace de
ella en el Prodromus de Willkomm y Lange —una
de las “Standard floras”~, tal vez por figurar allf
bajo otro nombre (en el género Vesicaria). Muy
probablemente fue el leer esta distribucién oriental

en Flora Europaea y el hecho de que Willkomm
afirme no haber visto personalmente la planta lo que
indujo a SMITHIES [Englera 3(2): 213. 1984] a dar
por hecho, sin entrar en més profundidades, que las
citas espafiolas tenfan que ser erréneas: “was erro-
neously recorded in Hs(C) by Clusius, Cav., Col-
meiro and Gutierrez”. Esta suposicién de Smithies
fue aceptada posteriormente, con referencia expre-
sa a su trabajo, en el volumen 3 de la obra Med-
checklist (GREUTER, BURDET & LONG. 1986).

En resumen, se puede decir que no parece haber
testimonios recientes ni material de herbario que
avalen la presencia actual de esta planta en Espafia
(al menos en el herbario MA). Pero existen eviden-
cias muy sélidas que permiten afirmar que por un
espacio de cerca de 300 afios ~los que van de Clu-
sius a Colmeiro— Aurinia sinuata se criaba de for-
ma espontdnea en el centro de la Peninsula Ibérica.

Debo agradecer a Nick Turland, del Museo de Historia
Natural de Londres (British Museum), su informacidn,
mencionada en ¢l texto, sobre el material tipo de Alyssum
creticum L.

Ginés LOPEZ GONZALEZ. Real Jardin Boténico,
CSIC. Plaza de Murillo, 2. E-28014 Madrid.

HYMENOLOBUS PROCUMBENS (L.) NUTT.EX TORR. & A. GRAY,
NOM. INVAL. (CRUCIFERAE)*

En casi todas las floras y listas de plantas recien-
tes (v.g.: GREUTER, BURDET & LONG in Med-Chek-
list 3: 123. 1986; HIDALGO in F!. Andalucia
Occid. 1: 408. 1987; HEywoobpin Fl. Eur.ed. 2, 1:
382. 1993; MORALES in Fl. Iber. 4: 245. 1993) se
atribuye la combinacién Hymenolobus procum-
bens a “Nutt. in Torrey & A. Gray, F1. N. Amer. 1:
117 (1838)”. Sin embargo, en la pdgina 117 de la
mencionada obra no se propone en realidad tal
combinacién. Se dice literalmente, en una nota
aclaratoria que alude al género Hymenolobus y que
-a diferencia del resto del texto que alli se transcri-
be, que es de Nuttall y va entrecomillado— hay que
atribuir a Torrey y Asa Gray: “Scarcely distinct
from Capsella; with which it is apparently connec-
ted through C. elliptica, C. A. Meyer (pl. Cauc. p.
194. Hutchinsia procumbens, Desv. Hymenolobus
procumbens, Nuzt. mss.)”. Es decir, la supuesta
combinacién se menciona tinicamente como siné-
nimo, sin ser aceptada por los autores, que adopta-
ban como nombre correcto para esta planta Capse-

lla elliptica C. A. Mey. Se trata por tanto de un caso
evidente de publicacién invélida de un nombre, de
acuerdo con el ICBN actualmente vigente (art.
34.1 a y ¢). Que la combinaci6én de Nuttall no estd
vélidamente publicada en la mencionada obra ya lo
aceptaron, aunque sin extenderse en nota aclarato-
ria alguna, Hedge y Lamond [/n: K. H. Rechinger
(ed.), Fl. Iran. 57: 119 (1968)], quienes proponen
la misma combinacién como nueva.

Sin embargo, la tal combinacién si que se habia
publicado, cumpliendo todos los requisitos legales
para ser vélida, y atribuida a Nuttall, por Schinz &
Tellung, en 1921. La propuesta de Hedge y La-
mond resulta por tanto superfiua. El nombre y au-
torfa correcta, m4s la cita bibliogrifica, para esta
planta, en el género Hymenolobus, resultan ser por
tanto —si es que no se descubre una combinacién
auin més antigua— los siguientes:

Hymenolobus procumbens (L.) Nutt. ex Schinz
& Thell. in Vierteljahrsschr. Naturf. Ges. Ziirich

* Trabajo financiado con cargo al proyecto “Flora de la Comunidad Auténoma de Madrid (I)”, nimero de refe-
rencia COR0033/94, del Plan Regional de Investigacién de la Comunidad de Madrid.
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66: 285 (1921); Nutt. ex Torr. & A. Gray, Fl. N.
Amer. 1: 117 (1838), pro syn., nom. inval.; Hed-
ge & Lamond in Rech. f.,, FL Iran. 57: 119
(1968), comb. superfl.

= Lepidium procumbens L., Sp. P1. 2: 643 (1753),
basion.

= Capsella elliptica C. A. Mey. in Ledeb., Fl. Alt.
3: 199 (1831); Verz. Pflanz. Cauc.: 194 (1831)

Ginés LOPEZ GONZALEZ, Real Jardin Bo-
ténico, CSIC. Plaza de Murillo, 2. E-28014 Ma-
drid.

MAS, A PROPOSITO DE PROTOCITAS PORTUGUESAS
DE APHANES INEXSPECTATA LIPPERT

Acaba, por fin, de aparecer el volumen de Will-
denowia en que figura -25: 174, 1995!- nues-
tra nétula que daba la especie por novedad para
Portugal: nueve localidades, atestiguadas en los
herbarios madrilefios. No le lleg6 a tiempo al Prof.
W. Greuter, lamentablemente, un breve postscrip-
tum que le habiamos dirigido al topar con la indi-
cacién hecha por FROHNER, S.E., in HEGl, [ll. Fl.
Mitt.-Eur. ed. 2, 4(2B): 248. 1990, imprecisa, por
cierto: se refiere simplemente a un Agueda y en
Portugal hay diversos pueblos de tal nombre —pro-

vincias de Beira Alta, Beira Baixa, Beira Litoral y
Algarve!

No es dudoso que los materiales presentes en los
herbarios portugueses habran de hacer posibles ul-
teriores precisiones.

Cf. AEDO & al., Anales Jard. Bot. Madrid 42:
203. 1985; Fontqueria 36: 359. 1993.

Carlos AEDO, Real Jardin Boténico, CSIC. Plaza
de Murillo, 2. E-28014 Madrid & Manuel
LAINZ. S.1. Apartado 425. E-33280 Gij6n (As-
turias).

PRIMERAS CITAS DE FRESNO FLORIDO, FRAXINUS ORNUS L., EN BURGOS

Fraxinus ornus L.

Hs, *BurGos: Oiia, barranco del arroyo de Penches,
desde el pueblo al km 1,5 de la carretera a Penches,
30TVN6631, 30TVN6731, 650 m, 14-V-199S, J. Baon-
za, A. Gutiérrez & J. Traba, ECOUAM 139.4.1-1; barran-
co del arroyo de Valmoral, km 1,5 al 2,5 de 1a carretera a
Villanueva de los Montes, 30TVN6733, 620 m, 2-VI-
1995, J. Baonza, A. Gutiérrez & J. Traba, ECOUAM
139.4.1-2; salida del pueblo hacia Cereceda, junto a la ca-

Fig. 1.-Distribucién ibérica de Fraxinus ornus L.: ¥, citas
anteriores; 2, citas no precisas; O, nuevas citas. (Modifi-
cada a partir de los datos de ORCA, Atlas coroldgico de la
flora vascular dels Paisos Catalans 1987.)

rretera N-232, 30TVN6632, 600 m, 2-VI-1995, J. Baon-
za, A. Gutiérrez & J. Traba, ECOUAM 1394.1-3.

Las localidades burgalesas de Fraxinus ornus se
encuentran situadas en los fondos y laderas umbro-
sas de fuerte pendiente en pequefios valles calizos,
cuya altitud varia entre los 600 y los 700 m. La po-
blacién principal, con varios centenares de pies, se
localiza en el arroyo de Penches y en las otras loca-
lidades se encontraron unos pocos ejemplares ais-
lados (cinco en el barranco del arroyo de Valmoral
y seis junto a la carretera N-232).

El fresno de flor, taxon mediterraneo de la regién
centro-sur de Europa [FRANCO & ROCHA in Tutin
& al. (eds.), FI. Eur. 3: 53. 1972], vive en la Penin-
sula Ibérica en las montafias valencianas y alicanti-
nas (fig. 1). También se ha citado de varias localida-
des de Castellén (SAMo, Catdlogo floristico de la
provincia de Castellén. 1995) y en los cafiones del
Jdcar, en Cuenca (LOPEZ GONZALEZ, Anales Jard.
Bot. Madrid 33: 73. 1976). Asimismo hay citas de
diversas provincias espafiolas que se refieren a par-
ques y a ejemplares asilvestrados a partir de cultivos
omamentales.

Dado el caricter de las nuevas poblaciones des-
cubiertas, disyunto y muy alejado de sus localida-
des cldsicas, no debe descartarse que se trate de un
caso de naturalizacién a partir de ejemplares plan-
tados en tiempos antiguos en la villa de Oiia. Sin
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embargo, el hecho de tratarse de una poblaci6n
muy abundante, su presencia en barrancos diferen-
tes, el extraordinario vigor que presenta, su estruc-
tura de edades, su elevada tasa de regeneracién, su
especializado papel colonizador en las pedreras ca-
lizas y la similitud floristica y ambiental de las for-
maciones vegetales burgalesas y levantinas (Cos-
TA, La vegetacion en el Pais Valenciano. 1986), in-
vitan a pensar en un posible caricter relictico, idea
que podria apoyarse en el papel de refugio de tixo-

nes mediterrdneos que ejercen los angostos barran-
cos calizos del Valle del Ebro.

Agradecemos la colaboracién prestada por J. Barbadi-
llo, J. E. Malo y H. Sainz.

Jorge BAONZA DIAZ, Alfonso GUTIERREZ
TEIRA & Juan TRABA DfAZ. Departamento
Interuniversitario de Ecologia, Universidad Au-
ténoma de Madrid. Campus de Cantoblanco. E-
28049 Madrid

CONVOLVULUS CNEORUM L. (CONVOLVULACEAE),
UNA PLANTA QUE SE DEBE EXCLUIR DE LA FLORA DE LA PENINSULA IBERICA*

Convolvulus cneorum L., Sp. P1. 1: 157 (1753)

Ind. loc.: “Habitat in Hispaniae, Italiae, Siciliae,
Cretae maritimis campestribus”.

Convolvulus cneorum L. es una las muchas plan-
tas que se han considerado erréneamente madrile-
fias: “Indicada en las inmediaciones de Madrid por
el Sr. Rojas...” (CUTANDA, Fi. Comp. Madrid: 480.
1861; WILLKOMM in WILLKOMM & LANGE, Prodr.
Fl. Hisp.. 2: 517. 1870); “provincia de Madrid” (P%-
REZ DE ESCOBAR, 1788, fide COLMEIRO, Enum. PI.
Penins. Hispano-Lusit. 4: 75. 1888). CutaNpa(l.c.),
que parece ser el que recoge inicialmente la cita ma-
drilefia de Simé6n de Rojas Clemente, la da por ex-
tinta. Ruiz DE LA TORRE & al. (Aprox. Cat. Pl. Vasc.
Madrid: 106. 1982) indican que “las citas deben re-
ferirse a otra estirpe”. Pero no solo el par de autores
que mencionaba antes han creido reconocer en plan-
tas madrilefias al C. cneorum. El mismo Linneo
identificaba como tal (LINNEO in LOEFLING, Iter His-
pan.: 302,78. 1758; MS Flora Madritensis P. Loe-
flingii) una planta recolectada por Loefling en los
“serros del Lutaron” [Gutarrén], junto a Ciempo-
zuelos, anotada con el nombre tournefortiano Con-
volvulus spicae folio T. Loefling le comunicaba a
Linneo su hallazgo en carta de fecha 9-VII-1753.
Pero ya antes de eso, en 1752, es decir, antes de que
se publicara el Species plantarum, le habia enviado
una muestra de la misma planta, colectada al parecer
en los cerros de los alrededores de Madrid, muestra
que figura en su “Spanish list” con el nimero 163 y
la siguiente anotacién: “~163 Convolvulus fol. seri-
ceis ovato-lanceolatis. Convolv. linariae folio CB.
pin. ad colles” (pliego LINN 218.43). La planta ma-
drilefia de Loefling ~y con toda probabilidad tam-
bién las de Clemente y Pérez de Escobar—no era otra

cosa que nuestro comun C. lineatus L., todavia no
publicado bajo nombre binario cuando Linneo pre-
paraba el fter. Precisamente el material loeflingiano
comentado es parte importante del material original
linneano de esta iltima especie; parece muy proba-
ble que fuese el estudio detallado de esta muestra lo
que decidiera a Linneo, en 1759, a describir al C. li-
neatus como especie diferente del C. cneorum.
Pero la presencia o ausencia de este Convolvulus
en Madrid no pasarfa de ser una mera anécdota si no
fuera porque también resulta altamente improbable
que exista dicha especie no solo en la Penfnsula Ibé-
rica, sino también en todo el oeste del Mediterra-
neo, siendo aparentemente Tdnez su limite occi-
dental de distribucién. C. cneorum viene siendo
considerada planta espafiola, como hemos visto,
desde los tiempos de Linneo: en la indicacién loco-
tipica linneana figura en primer término “Hispa-
nia”. Ya antiguamente se dudaba, sin embargo, de
que esta planta fuera espafiola. En el Prodromus
(WLLKOMM & LANGE, Prodr. Fl. Hisp. 2: 517.
1870), Willkomm pone méds o menos en duda su
presencia real en Espafia. AMo (Fl. Fan. Penins.
Ibérica 3: 472-473. 1872) la eliminaba sin mis de
nuestra flora. No ocurre lo mismo en la mayoria de
las floras y catélogos modernos, en los que no se
cuestiona la presencia del C. cneorum en la Penin-
sula Ibérica, pero si, en cambio, el que se trate de
una planta esponténea. En el vol. 3 de Flora Euro-
paea [TUTIN & al. (eds.). 1972], por ejemplo, se la
considera endémica del “W. & C. parts of Medite-
rranean region”. Espaiia viene sefialada con un aste-
risco correspondiente a “status doubtful; possibly
native, possibly naturalized.” El Mediterrdneo occi-
dental europeo, en el drea de distribucién admitida
para esta especie, estd representado tinicamente por
Espaiia; también por Francia, pero en este pafs, se-

* Trabajo financiado con cargo al proyecto “Inventario de la flora silvestre de la C.A.M.”, niimero de referencia
0C143/91, del Plan Regional de Investigacién de la Comunidad de Madrid.
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gin la mencionada obra, la planta no solo es dudo-
so que exista realmente (figura con un signo de in-
terrogacion), sino que serfa en todo caso planta in-
troducida. También en el vol. 3 de la obra Med-
checklist (GREUTER, BURDET & LONG, 1986) se ad-
mite la presencia del C. cneorum en Espaiia; pero, al
igual que en Flora Europaea, con la consideracién
de “doubtfully native”. ‘

No existe realmente fundamento alguno para ad-
mitir que esta planta creci6 alguna vez esponténea o
subespontdnea en la Peninsula Ibérica. La citas anti-
guas, empezando por las de Linneo, se deben sim-
plemente, como hemos visto parcialmente, a malas
determinaciones. Las plantas espafiolas identifica-
das erréneamente como C. creorum, salvo equivo-
cacién aiin m4s de bulto, fueron tanto el C. lineatus
L. como el C. lanuginosus Desr. A ninguno de los
dos les va del todo mal la diagnosis inicial linneana
—lade 1753—del C. cneorum: “CoNvOLVULUS foliis
lanceolatis obtusis sericeis, pedunculis multifloris.”
La confusi6n estaba por otro lado més que justifica-
da, ya que cuando Linneo describia en 1753 su
C. cneorum estaba incluyendo en su concepto de
esta especie tanto al C. lineatus, segin hemos visto,
como al C. lanuginosus. A este tltimo se debe tam-
bién, en parte, la mencion que se hace de “Hispania”
en la indicacién locotipica del C. cneorum. En efec-
to, como sinénimo de la variedad  figura en el pro-
t6logo linneano el “Convolvulus saxatilis erectus vi-
llosus perennis. Barr. rar. 4. t. 470”. La planta espa-
flola que dibuja Barrelier en el icén n.° 470 (fig. 1)
crecfa “In montibus campestribusque oppidi Aiorae,
& in deserto Manciae Provinciae Castiliae novae ad
radices Montis Septentrionem versus, in confiniis
Regni Valentini reperiebat Barr. necnon in Catalau-
niae locis aridis, deserto Montis Serrati” y se trata
sin ningin genero de dudas del C. lanuginosus, tal
como reconoce el mismo Desrousseaux en el proté-
logo de dicha especie —figura allf como sinénimo—y
también AMO (l.c.) y otros autores. CAVANILLES
(Icon. 2: 72, tab. 189. 1793), un afio después que
Desrousseaux, describia igualmente esta planta es-
pafiola, y mencionaba también el dibujo de Barrelier
como sin6nimo, con el nombre de C. capitatus y
afirmaba: “Affinis videtur haec planta Convolvulo
cneorum Linnaei...” Linneo no parece que se diera
cuenta nunca de que la planta de Barrelier corres-
pondia realmente a otra especie. Sf, en cambio, en
1759, separaba como especie auténoma y describfa
al C. lineatus. Cabe decir, pues, que las identifica-
ciones que hicieron los autores coetdneos de Linneo
del C. cneorum para la Peninsula Ibérica no eran en
absoluto desacertadas. El fallo se produce posterior-
mente, cuando algunos autores no supieron darse
cuenta de que la especie linneana de 1753 habia sido
desmembrada en tres y que la parte espafiola queda-
ba desligada del nombre inicial.

Se puede decir, en resumen, que hay que descar-
tar la presencia actual o pasada del C. cneorum, tal
como éste se circunscribe hoy en dia, en la Penin-
sula Ibérica. Con lo cual desaparece también, ya lo
hemos dicho, de todo el Mediterrdneo occidental.
La historia nomenclatural de las plantas espafiolas
puede quedar reflejada de la siguiente manera:

Convolvulus lanuginosus Desr. in Lam., Encycl.
Méth. Bot. 3: 551 (1792)

= C. capitatus Cav., Icon. 2: 72, tab. 189 (1793)

=C. cneorumL., Sp. Pl. 1: 157 (1753), p.p.

=C. saxatilis, erectus, villosus, perennis, flore ex
albo purpurascente, Hispanicus Barr., Pl. Gall.
Hisp. Ital. Observ. Ic.: 4-5, n® 32, ic. 470 (1714)

—C. cneorum auct. hisp., p. max. p.

ot~ s N
£ S : =
Conuolunlus Saxat erectus Villos perennis
Aere exalbo purpuras hisp.

Fig. 1.—Convolvulus lanuginosus.

Convolvulus lineatus L., Syst. Nat. ed. 10, 2: 923
(1759)

=C. cneorum L., Sp. P1. 1: 157 (1753), p.p.

—C. cneorum auct. hisp., p. min. p.

Ginés LOPEZ GONZALEZ. Real Jardin Boténico,
CSIC. Plaza de Murillo, 2. E-28014 Madrid.
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SIDERITIS VELAYOSIANA, NUEVA ESPECIE PARA LA FLORA DE MARRUECOS

Al revisar material marroquf del género Sideritis
procedente del Atlas medio hemos encontrado va-
rios pliegos etiquetados como Sideritis hirsuta var.
maroccana Coss. que, en nuestra opinidn, tienen
entidad suficiente para ser considerados como es-
pecie. Entre este material hay pliegos de Maire
donde figura manuscrito “S. hirsuta L. ssp. maroc-
cana (Coss.) var.” en unos casos (BC 73876, BC
73879), y en otro, “S. hirsuta L. ssp. maroccana
(Cosson pro var.)” (BC 73880), hecho que en un
primer momento nos hizo sospechar que podfan
existir diferencias suficientes como para asignar a
dichos materiales un rango de mayor entidad que el
varietal.

Sideritis velayosiana Peris, Stiibing, Rosell6 &
Romo, sp. nov.

= Sideritis hirsuta L. var. maroccana Coss. ex
Batt. in Contr. Fl. Atl.: 69. 1919

Frutex basi ramosa. Caules annuales (100-
300 mm), erecti, glandulosi, heterotrici, cum den-
so indumento, pilorum brevium curvatorum (go-
niotricorum), et pilorum longorum patulorum,
sparsorum. Folia basalia oblonga-spathulata, 10-
15 x 3-5 mm; folia caulinia aliqguantulum maiora,
15-25(30) x 4-8 mm, pubescentia-glandulosa,
oblonga lanceolata cum basi angustata (folia ba-
salia longe angustata), margine inciso-crenato,
cum 4-5(6) dentibus quoque latere. Apice obtuso
vel acuto. Caules inflorescentes hirsuti-glandulosi.
Inflorescentia spiciformis, (3)4-6(9) verticillastris
distantibus, quisque cum sex floribus constituta.
Bracteae cordato-ovatae, (9)10-12(13) x 10-
16(20) mm, quae calyces aequant vel breviores;
margine inciso-dentato cum (8)10-13 dentibus
quoque latere; facie abaxial pubescente vel sub-
hirsuta, glandulosa, facie adaxial glabrescente.
Calyx florifer 8-9(10) mm, hirsutus-glandulosus,
cum dentibus triangularibus vel oblanceolatis 2-
3 mm, atque aristatis (x 1 mm); carpostegio bene
aucto. Corolla 12-15 mm, cum labio superiore
albo et inferiore luteo.

Holotypus: Marruecos. Daiet Achlef (Moyen
Atlas); coteaux calcaires, 1800 m; ubi legit E. Ja-
handiez, 13-VI-1923; BC 73881, exemplar lacvum.

Isotypus: BC 73876.

Nostro amico Mauricio Velayos dicata.

Planta fruticosa de base ramosa. Tallos del afio
de 100-300 mm, erectos, glandulosos. Indumento
denso, formado por pelos cortos curvados (gonié-
tricos ) y pelos més largos, dispersos. Hojas basales

oblongo-espatuladas, de 1-15 x 3-5 mm,; las cauli-
nares, algo mayores, 15-25(30) x 4-8 mm, pubes-
cente-glandulosas, oblongo-lanceoladas, con base
atenuada (m4s largamente atenuada en las hojas in-
feriores); margen inciso-crenado, con (3)4-5 dien-
tes en cada lado. Apice obtuso o agudo. Tallos de la
inflorescencia hirsuto-glandulosos. Inflorescencia
espiciforme, constituida por (3)4-6(9) verticilas-
tros distanciados, cada uno con 6 flores. Brdcteas
cordado ovadas, de (9)10-12(13) x 10-16(20) mm,
igualando los célices o algo més cortas; margen in-
ciso dentado con (7)9-12(13) dientes en cada lado;
cara abaxial pubescente a subhirsuta, glandulosa;
cara adaxial glabrescente. Céliz florifero de 8-
9(10) mm, hirsuto-glanduloso, con dientes de
triangulares a oblanceolados, de 2-3 mm, con espi-
na de t+ 1 mm,; carpostegio bien desarrollado. Co-
rola de 12-15 mm, con €] labio superior blanco y el
inferior amarillo.

Relacidn con otros tdxones

Para comparar nuestra planta con Sideritis hir-
suta L. hemos recurrido al material procedente del
sur de Francia (BC 738776), lugar del que procede
el lectétipo recientemente designado por RIVERA &
OBON [JARVIS & al. (eds.), Regnum Vegetabile

Fig. 1.-Sideritis velayosiana (BC 73876).
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127: 88. 1993). Sideritis velayosiana se separa fa-
cilmente de S. hirsuta por tener las hojas de mayor
tamaiio, con dientes mas marcados y numerosos, y
por los caracteres morfolégicos de sus brécteas, ta-
mafio y nimero de dientes (tabla 1).

TaBrLAa 1

Sideritis velayosiana

Sideritis hirsuta

Tallos vegetativos con
indumento disperso de
pelos crespos

Hojas [15-25(30) x 4-8
mm), crenado-denta-
das, con (3)4-5 dientes
por lado muy marcados

Brécteas (9)10-12(13) x
10-16(20) mm, con
(7)9-12(13) dientes por
lado

Ciliz 8-9(10) mm. Lon-
gitud total/longitud del
diente >2

Tallos vegetativos con
indumento denso de
pelos crespos

Hojas (10-23 X 3-7 mm),
crenado-dentadas, con
3-4 dientes por lado

Bricteas 5-10 X 8-14
mm, con 5-9 dientes
por lado

Céliz (2)7-9 mm. Longi-
tud total/longitud del
diente <2

OBON & RIVERA [A taxonomic revision of the
Section Sideritis (Genus Sideritis) (Labiatae).
Phanerogamarum Monographiae 21. 1993] inclu-
yen dentro de la sinonimia de S. hirsuta L. a S. ve-
layosiana como S. hirsuta var. maroccana Coss. ex
Batt. Dicha inclusi6n es, en nuestra opinién, poco
afortunada, vistas las diferencias que se explicitan
en la tabla 1. En este sentido, llama la atencién que
las bracteas de S. velayosiana tengan, en general,
mds de nueve dientes en cada lado y en la descrip-
cién que dichos autores hacen de S. hirsuta L.
(OBON & RIVERA, /.c.: 391) no se consideran més
de nueve dientes por lado. Tal vez, la inclusién de
la sinonimia de nuestra planta pudiera justificarse
desde un criterio sintético, pero éste no se aplica de
forma homogénea, ya que en el mismo trabajo se
aceptan otras especies —S. danielii Rivera & Obén,
S. dianica Rivera, Obén, De la Torre & Barber y
S. faurei Obdn & Rivera, que a nuestro juicio lo
son— tan préximas o tan alejadas a S. hirsuta L.
como S. velayosiana.

Discutible resulta también la inclusién en la si-
nonimia de S. hirsuta de S. moorei Peris, Stiibing,
Jury & Rejdali y S. rossii Peris, Stiibing, Jury &
Rejdali, plantas que se distinguen de S. hirsuta por
numerosas diferencias que atafien al indumento,
hojas, brécteas y flores (PERIS & al., Fontqueria
36: 279-285. 1993). Destacaremos que ni S. moorei
ni S. rossii tienen corolas bicolores, hecho que, se-

Fig. 2.-Sideritis velayosiana (BC 73876): a, hoja basal;
b-c, hojas caulinares; d, tallo vegetativo; e, eje de la in-
florescencia, £, bractea inferior; g, bractea media; h, céliz
florifero; i, detalle del carpostegio.

giin OBON & RIVERA (l.c.: 385), impediria incluir-
las en S. hirsuta y también en la serie Sideritis
Obén & Rivera, como hacen los mencionados au-
tores.

Aprovechamos la presente nota para reivindicar
la entidad de S. jury, en nuestra opinién una buena
especie, que OBON & RIVERA (I.c.: 356) sinonimi-
zan a . tragoriganum subsp. tragoriganum y con-

. sideran invélidamente publicada segtin el articulo

“37.1” del ICBN. Al respecto, queremos aclarar
que el holétipo designado en su dia contiene dos
fragmentos de un dnico ejemplar. No obstante,
para evitar dudas futuras, tipificamos aqui dicha
planta y consideramos como lectétipo el fragmen-
to de la derecha del pliego depositado en RNG y
que fue sefialado como holétipo (PERIS & al., Bot.
J. Linn. Soc. 109: 69-74. 1992).

Fig. 3.—Sideritis hirsuta (BC 610936): a, b, c, hojas ba-
sales; d, e, f, hojas caulinares; g, tallo vegetativo; h, tallo
de la inflorescencia; i, bractea inferior; j, bractea media;
k, céliz florifero; 1, céliz y carpostegio.
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RUBIA ANGUSTIFOLIA L. (RUBIACEAE), ;ENDEMISMO BALEAR?*

Al ocuparme de la clasificacién infraespecifica
de nuestra comiin Rubia peregrina, me he tropeza-
do con el problema de las distintas interpretaciones
que se han dado de la R. angustifolia L., 1a cual fre-
cuentemente se identificaba con la raza de hoja es-
trecha de la mencionada especie.

Linneo describia su Rubia angustifolia en 1767
—Mantissa plantarum— con base en una planta culti-
vada en los jardines de Upsala procedente de semi-
llas enviadas por Claude Richard (1705-1784).
Afirmaba Linneo en la indicacién de localidad del
protdlogo: “Habitat in Minorca. Richard.” Se sabe
hoy en dia [cf. CARDONA & SIERRA RAFOLS, Anales
Jard. Bot. Madrid 37(2): 557-575. 1981] que la
planta que se suele conocer iltimamente con este
nombre -la descrita por Willkomm como R. pere-
grina var. balearica—, endemismo seguin parece de
las Baleares, no crece, sin embargo, en la mencio-
nada isla, donde si se crian, sin embargo, formas de
hoja estrecha de la R. peregrina, s.l. [R. peregrina
subsp. longifolia). Por otro lado, no se conserva ma-
terial alguno del cultivado por Linneo en Upsala y
la descripcién original es lo suficientemente impre-
cisa como para que no se pueda estar completamen-
te seguro de si alude al mencionado endemismo ba-
lear o a una de las muchas formas de la Rubia pere-
grina. No es de extrafiar, por ello, que el nombre
linneano se haya usado en diferentes sentidos. Al-
gunos autores, por ejemplo GRENIER [GRENIER &
GODRON, FI. France 2: 13. 1852] y LANGE [WILL-
KOMM & LANGE, Prodr. Fl. Hisp. 2: 307. 1868], lo
reservaban para denominar a la forma de R. pere-
grina de hoja estrecha descrita por Poiret como
R. longifolia, forma que abunda en Menorca. Acti-
tud que, dados los antecedentes, hay que considerar
en principio como bastante 16gica. Parece haber
sido Rouy [Fl. France 8: 2-3. 1903] el primero que
decidi6 cambiar el sentido en que se empleaba el
nombre R. angustifolia utilizdndolo para plantas
de hojas cortas y estrechas de Baleares —presu-
miblemente R. peregrina var. balearica Willk— y
del sur de Espaiia. Este criterio fue el seguido por
P. W. BALL [TUTIN & al. (eds.), Fi. Europaea 4. 38.
1976] y por CARDONA & SIERRA RAFOLS (/.c.). Estos

tltimos autores, pese a que comentan en profundi-
dad el problema y enumeran los no pocos argumen-
tos que existen en contra del uso del nombre lin-
neano para el endemismo balear, decidieron, sin
embargo continuar con el empleo del nombre en
este sentido y designar un neétipo. Como tal selec-
cionaron una de las muestras que habian servido a
Willkomm para describir su R. peregrina var. bale-
arica. Pero para aceptar su decisién hay primero
que admitir que hubo un error de Linneo al damos
lalocalidad de la planta, puesto que éstano pudo ser
la R. peregrina var. balearica si procedia de Me-
norca. Si admitieramos que la localidad estd equi-
vocada, cabe preguntarse: ;por qué hay que aceptar
que la equivocacion afecta solamente a un cambio
de isla dentro de las Baleares, como suponen CAR-
DONA & SIERRA RAFOLS (1.c.), y no es de mayor al-
cance? Si la descripcién no permite identificar la
planta (cf. CARDONA & SIERRA RAFOLS, l.c.), si se
supone que la localidad que menciona el protégo
estd equivocada y si adem4s no se conserva material
tipo, ;por qué hay que creer que lo que tuvo delante
Linneo era la R. peregrina var. balearica y no otra
cosa?

Parece, pues, interesante dilucidar hasta qué
punto hay o no datos que apoyen la procedencia ba-
lear (menorquina) de la planta cultivada en el jar-
din de Upsala y descrita por Linneo. A ello est4 de-
dicada la presente nota.

Se tiene muy poca o ninguna informaci6n sobre el
destino final de dicha planta. En su enumeracién de
las cultivadas en Upsala, JUEL (Hortus Linnaeanus.
An enumeration of plants cultivated in the botanical
garden of Upsala during the Linnean period. Upsa-
la & Stockolm. 1919) no aporta otra informacién so-
bre la R. angustifolia que la minima que suministra
el propio Linneo en el protélogo; las pesquisas efec-
tuadas por Cardona y Sierra Rafols en Upsala fueron
igualmente infructuosas. Parece que bien por des-
cuido o bien porque la planta muriera antes de poder
hacerlo, el autor sueco no tomé muestra alguna de
esta Rubia para su herbario. S{ se puede averiguar
algo, sin embargo, por medio de la correspondencia
de C. Richard con Linneo. La R. angustifolia 1a ob-

* Trabajo financiado con cargo al proyecto “Inventario de la flora silvestre de la C.A.M.”, nimero de referencia
0C143/91, del Plan Regional de Investigacién de la Comunidad de Madrid.



134 ANALES JARDIN BOTANICO DE MADRID, 53(1) 1995

tuvo Linneo a partir de unas semillas que figuran en
el catdlogo manuscrito de las plantas que le remiti6
C. Richard [LINN. Corresp.], bajo Tetrandria Mo-
nogynia, con el nombre “Rubia... / sylvestris aspera
B. 33” [referencia a Rubia sylvestris aspera, quae
sylvestris Dioscoridi. Bauhin, Pinax: 333. 1623}, sin
ninguna informaci6n adicional acerca del lugar de
procedencia de las muestras; escrita sobre el texto
original figura una anotacién manuscrita del propio
Linneo que dice “angustifolia L. 39 n2 " [el 39 co-
rresponde a la pagina de la Mantissa donde se publi-
¢6 la especie]. Dice C. Richard, en carta a Linneo,
refiriéndose a su envio [LINN Corresp. vol. 12:
195]: “Interea jam tibi mittam electa semina quorum
ignoro an habeas necne; imprimis illa quae Baleari-
ca indicantur nuper a filio meo asportata et certe ra-
rissima”. En el catélogo, tal como indica Richard, fi-
guran algunas plantas, pocas realmente, anotadas
con localidad que corresponden a Baleares; es el
caso de Limonium maritimum (“crescit in littore ma-
ris Mahonis™), algunos Hypericum, etc. La mayorfa,
como en el caso de 1a R. angustifolia, no llevan indi-
cacién alguna de localidad. En el catédlogo, tal como
dej6 bien claro CAMBESSEDES (in Mém. Mus. Hist.
Nat. 14: 173-174. 1827), se incluyen especies que
ciertamente son ajenas a la flora balear, tales como
Gentiana lutea, Teucrium spinosum, Alchemilla al-
pina, Angelica sylvestris, Lilium martagon, etc., etc.
Cabria suponer que Linneo, de forma precipitada,
supusiera que todas o casi todas las plantas del men-
cionado catdlogo procedfan de Baleares. No seria
nada nuevo en él. Se le conocen a Linneo errores
geogréficos notables: gran parte de las plantas que le
remiti6 Mutis desde Colombia, por ejemplo, creyé
Linneo que procedian de México. Incluso de las Is-
las Baleares y del género Rubia se pueden encontrar
ejemplos: De las mismas islas describfa Linneo su
Rubia cordifolia —RUBlA foliis quaternis cordatis. /
... | Habitat in Maiorca. Gerard.”—, que se tiene ac-
tualmente por planta asidtica.

Sin embargo, llama poderosamente la atencién
que Linneo, habiendo tenido a mano tinicamente la
informacién que existe en la carta de C. Richard y
1a del mencionado catélogo, no escribiera simple-
mente “Baleares”, sino “Menorca”; es decir, que
concretara la isla de donde procedia la planta. Se
sabe, como he dicho antes, que Linneo podfa co-
meter errores al mencionar el origen de una planta
o tomar las localidades de fuentes diversas, a veces
puramente bibliogréficas. Pero no se inventaba ja-
mds una localidad ni tenfa el menor reparo en des-
cribir una planta reconociendo que desconocia por
completo su lugar de origen (por ejemplo, R. pere-
grinaL.). Cabria pensar que el autor sueco, una vez
decidi6 describir la R. angustifolia como nueva es-
pecie, pidiera més informacién sobre su origen a
C. Richard o a su hijo y que éstos le dijeran que la
planta era menorquina; tal cosa no consta en las

cartas que se conservan de estos autores en la So-
ciedad Linneana; Gnicamente en carta de fecha 24
de marzo de 1765 [LINN Corresp. vol. 12: 193] es-
cribia C. Richard a Linneo: “Gaudeo valde quod
fragaria viva ad te pervenerit et tibi grata Balearica
semina fuerit...”, sin mencionar para nada en la car-
ta a la susodicha Rubia. Esto indica claramente que
en el acuse de recibo Linneo no le preguntaba nada
al respecto y se limitaba a darle las gracias por las
semillas; claro que parece muy probable que toda-
via no se hubiera desarrollado la planta en Upsala.
Tampoco en el par de cartas que se conservan en la
correspondencia de Linneo, junto a las de C. Ri-
chard, de fechas 1771 y 1779, que parecen proce-
der de su hijo Antoine Richard (1735-1807), el re-
colector de las semillas, se menciona paranadaala
Rubia angustifolia; parece razonable pensar que
éste hubiera protestado de alguna forma si Linneo
le hubiera atribuido a la planta un lugar de origen
erréneo. La tinica explicacién razonable que queda
es suponer que la informacién relativa a la proce-
dencia menorquina de las semillas figuraba anota-
da en el envoltorio de las mismas, cualquiera que
éste fuera. Dado que en Menorca existe una planta
que encaja bastante bien con la descripcién linnea-
na —R. peregrina subsp. longifolia- y que no hay,
en principio, ningiin otro motivo para suponer que
1a localidad est4 equivocada que el posible interés
€N apoyar un uso concreto —aparentemente erré-
neo— del nombre, lo razonable hubiera sido reser-
var la combinacién linneana para la planta menor-
quina. No hay en efecto ninguna evidencia seria
que autorice a pensar que, de ser la planta recogi-
da por A. Richard originaria de las Baleares, ésta
no procediera de Menorca. Un neétipo, para que
pueda ser aceptado como tal, deberfa de haber
sido seleccionado de material menorquin o, al me-
nos, de material taxonémicamente no discordante
con el menorquin, pues de lo contrario la designa-
ci6n entra en serio conflicto con el prot6logo (ar-
ticulo. 8.1 del ICBN) al no crecer la planta desig-
nada como tipo en Menorca. Esto, claro est4, siem-
pre que no se pueda demostrar, con argumentos
sélidos, que la localidad que da Linneo est4 equi-
vocada.

Por otro lado, ni siquiera se puede aducir la pre-
servacién de un uso tradicional para apoyar la neo-
tipificacién, puesto que son muy numerosos los au-
tores —Grenier, De Candolle, Cambessedes, Lange,
Willkomm, H. J. Coste, Coutinho, Rodriguez Fe-
menias, Barceld, etc.— que han usado el nombre en
el sentido de la raza de hoja estrecha de R. peregri-
na. Esta aplicacién del nombre es sin duda mdés tra-
dicional que aquella iniciada por Rouy que lo une
no solo al endemismo balear sino a plantas que hoy
se tienen por diferentes del sur de la Peninsula Ibé-
rica. Pero es que ademds, a pesar de que la descrip-
cién linneana no es suficientemente diagnéstica,
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algiin detalle de la misma cuadra bastante mal con
el endemismo balear: el que fueran los “Caules dif-
fusi” por ejemplo, asi como el hecho de que Linneo
no indicara para nada que los “aculeolis” son re-
trorsos, hecho que cabe suponer no hubiera dejado
de llamarle la atencién, ya que lo hace constar —‘re-
trorsum scabra”—, en varias de sus obras, para las
R. tinctorum, R. lucida y R. cordifolia.

Es interesante hacer notar que, cuando Linneo
describi6 su R. angustifolia, apenas conocia la
R. peregrina. En efecto, habia descrito ésta—Sp. Pl.
1: 109. 1753 Ginicamente con base en plantas con
hojas en verticilos de a cuatro, cultivadas en Ley-
den, de origen desconocido; luego aclararia que las
hojas eran lustrosas y lisas por el haz. Por eso da
como caracteres diagnésticos para la R. angustifo-
lia, ademés de poseer hojas estrechas, el que éstas
sean dsperas por el haz. No resulta extrafio que Lin-
neo, que conocia sélo estas dos formas del grupo
R. peregrina, pensara que eran especies diferentes.

Es claro que Linneo observé de forma minuciosa
los aculéolos del haz de 1a hoja de la R. angustifolia,
puesto que precisamente era este el caricter diag-

_ néstico fundamental de su nueva especie. Parece ra-
zonable pensar que si no dijo que los acule6los eran
retrorsos es porque los habfa de los dos tipos: re-
trorsos y antrorsos. Esta hipétesis estd totalmente de
acuerdo con la idea de que la planta que tuvo culti-
vada Linneo era realmente de procedencia menor-
quina y darfa la razén a Willkomm y a todos aque-
llos otros que pensaron que las R. angustifolia L. y
R. longifolia Poir. son la misma cosa.

En resumen: R. angustifolia L., si no se rechaza
legalmente por haberse empleado en sentidos dife-
rentes, debe ser considerado nombre correcto, tan-
to en el rango especifico como en el varietal, parala
planta denominada habitualmente R. longifolia
Poir. (Encycl., suppl. 2: 705. 1811) o R. peregrina
var. longifolia (Poir.) Gren. (l.c.), nombre este,
como R. peregrina, basado en material de origen
desconocido (que Poiret vio en el herbario de Des-
fontaines). Solamente en el caso de que se descu-
briera 1a R. balearica en Menorca —posibilidad que
mencionan CARDONA & SIERRA (/.c.)— podria de-
fenderse la tesis de que R. longifolia L. sea consi-
derado nomen ambiguum. La idea de que la locali-
dad que nos da Linneo esta equivocada debe ser re-
chazada por especulativa, pues carece de argumen-
to alguno que la apoye. Pero incluso si se llegara a
admitir tal cosa y se supone que hubo un cambio de
etiquetas, entonces la planta podria proceder no
solo de Mallorca, sino de cualquiera de los muchos
otros lugares que visité Antoine Richard en su via-
je —recuérdese que ademds de las islas Baleares
viaj6 por casi toda la regién mediterrdnea, inclui-
das Africa y Asia Menor [cf. RODRIGUEZ FEME-
NiaS, Fl. Menorca: IV. 1904; STAFLEU, Linnaeus
and the Linnaeans: 275-276. 1971}~ o incluso de

cualquier lugar del Globo si el supuesto cambio se
hubiera hecho a posteriori en el jardin boténico de
Trianon; en consecuencia, el nombre R. angustifo-
lia tendria que ser considerado necesariamente no-
men ambiguum. Para la planta exclusiva de Balea-
res se dispone tnicamente del nombre creado por
Willkomm y de otra combinacién varietal: R. an-
gustifolia var. caespitosa Font Quer & Marcos (in
Cavanillesia 8: 46. 1936), que se refiere a una plan-
ta de la isla de Cabrera.

No deja de resultar discutible el rango que cabe
atribuir a cada una de las plantas del grupo de la
R. peregrina, tal como reconocen en su detallado y
completo trabajo CARDONA & SIERRA RAFOLS (I.c.).
Las plantas son muy variables y en muchos casos no
se puede establecer una separacién morfoldgica
neta. La R. requienii Duby, por ejemplo, descrita de
Céreega, tiene, si hacemos caso al autor que la des-
cribib, “foliis... senis octonisve”, con lo cual dificil
resultard diferenciarla en la préctica de la R. agos-
tinhoi, a no ser por el porcentaje de hojas en vertici-
los de a ocho, con lo cual el cardcter pierde cierta-
mente solidez. En el caso de la R. balearica, su se-
paracién morfolGgica de ciertas razas de hoja estre-
cha de la R. peregrina no parece tampoco fécil,
habida cuenta de que varios autores han creido reco-
nocer a la raza balear en plantas del este y sur de la
Peninsula Ibérica; incluso Cardona y Sierra, segiin
afirman en la pagina 565 de su trabajo, llegaron a du-
dar sobre la adscripcion de algunas de estas muestras
peninsulares. En favor de admitir a la R. balearica
como especie independiente se puede aducir, sin
embargo, el hecho de que conviva a veces —segin
nos informaba Willkomm-— con otras razas baleares
de R. peregrina manteniendo por completo su iden-
tidad y el hecho de que su mimero de cromosomas
sea diferente del de la raza més parecida de R. pere-
grina (cf. CARDONA & SIERRA RAFoOLS, l.c.). En el
rango especifico no he encontrado que se haya com-
binado vélidamente el nombre de Willkomm. Algu-
nos autores, como Rouy (/.c.), han hablado de 1a “R.
balearica Willk.”, pero como sinénimo de R. an-
gustifolia, y por tanto, de forma invélida. Parece ne-
cesario, pues, proponer la siguiente combinaci6n:

Rubia balearica (Willk.) G. L6pez, comb. & stat.
nov.

=R. peregrina var. balearica Willk. in Linnaea 40:
54-55 (1876), basién.

—R. angustifolia auct., non L., Mant. PL: 39
(1767)

Ginés LOPEZ GONZALEZ. Real Jardin Bot4nico,
CSIC. Plaza de Murillo, 2. E-28014 Madrid.
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NOTA NOMENCLATURAL SOBRE NARCISSUS CAPAX SALISH, (AMARYILLIDACEAE)

En Narcisns trigndrur L. 52 dan a veces pobla-
ciones que laman ls stencidn por s mayor lamafk
en general ¥ de las flores en particular, y cuya co-
rana puede igualar o caxi la longitod de bos tépalos,
Es=ins formas fusren descritas por primers vez de
las islas Glénans (Francea, Bretafia) v han sido con-
sideradas por algunos muores como endemizmo de
aqquel hugar (ef, Ween, Bar. fourn. Linn, Soc. The
303, 1978; A, FERMANDES, Avad, Ciene, Lisboa,
CL Clenc Mem., 312 33, 1997), Sin embango, come
ya g2 ha dicho con anterioridad [of, Gapeosau,
Bull. Soc. Bor. Frarce 33 344, 1906; Barna &
G. Lierz. Anales Jard. Bor. Madrid 39{1): 72.
1982], =¢ ha comprobado gque en o noroeste de La
Penfrsula Ihémica crecen armilares. Al fal-
tarle un drea definida, el rango vanetal resulta mis
upropiado pare esla mea.

En un trabajo anerior & G. LOPEE, Ana-
les Jard. Bov. Madrid 4101): 202, 1984] adoptéba-
TS CoOMmo Rombne commects [ara eae taxon &l auld-
nama var, capar =establecado por Haworth al pus
blicar su Aszaracus capar var, pleris—en | creen-
cia de que el nomibre més antiguo para e narciso de
las islas Glénans era Queltia capax Salish,, nombre

Fig. 1. =Noveismuy calorhinug Redowé, 1507,

ya ussdo y combinado anteriormente anivel subes-
pecifico por otros sulores [Rouy, Fl, France 13
38.1912; WEDB, l.c.].

Un estudio mds detenido nos ha hecho dodar se-
riamenie de que ba planta descrits por Salisbury y el
mearciso gue ge conoce en la scualidad de las islas
Glénans sean realmente lo mismo,

Oneltia capax s& publicd tin descripeidn, pero
hesciendis una mencidn express al N, celathinus pu-
blicado por [(DeC. & REDOUTE in?'] REDoUTE [Li-
e, 3, eab 177, 1807) (Hg. 1) La limina, segin el
et que la acompaita, o8 hast en un ejemplar pro-
porcionado por Bonnemaison, vecing de (haimper,
quien ba habrin recolectado silvestre en lus citadas
islas, El dibujo, en todo concordante con la des-
cripcidn, s muestra una planta con dos flores
crecio-paicries, de color amarille medio y con ks
tépalos patentes o pabente-reflejos.

Con posterondad [; Douns & Ropoute in?] Ro-
pOUTE [Lilide. 7, tab, 410, 1813] publicaba un
N calarhines var. B (fig. 2), que distingnid de] re-
presenisdo en la @b, 177 —al que lamd var, A— por
tener las flores de color blanco, péndulas v con bos
tépalos reflejos; como sindnimos hacis figurar
N refteus Lois. (LB10) ¥ N, reflenes Brot, (180,
Mo se decia el origen de la planta que sirvid de mo-
delo para esie segundo dibajo, aungue s afirnaba
guee wivia silvesine en las islas Glénans y en Porbagal,
¥ que g2 cultivaba en el jardin parising de Vilmornin,

Las diferencias sefialadas por Redoutd entre las
ding supuestas vaniedades son claramente aprecia-
bles en loa dibujos v, a La luz de los conocimicnins
aciusabes sobre ¢l pénero, pos hacen pensar en dos
especies distintas, perenecientes incluso a diferen-
tes secciones. La planta representada en la tab. 410
e identificable con b que conocemios en la actua-
lidad como N. frigndrus L., por ¢l conirano, no sc
COR0CE ningan narciso silvestre que s¢ comesponda
oon la representada en la wb. 177, por lo que hay
e preguntarse qué planta sirvid de modelo parm
dicha ldmina, ya que estd claro que no es |a que
vive en la actualidad en las islas Glénans.

' A presar e gpas se viens cizande s De Candolle y a De-
Tile cominn srtiones. de los vexiog de o tomaos 3 y B, respecti-
vamenle, do Les Litiacées de Bedoulé (cf. STAREU & Co
wan, Tavon, Liter. 4; 6306, 1983), los comentarios qoe s
hacen en In tab. 410 sobee ¢l neciso repeesenindo on b
inb. 177 estin redactdos en unos imings gue parecen is-
dicar e putoria comin, béen porque D Candolle partici-
ars cambidnem boa pexiog del vomo B —como nescede e L
observaciones tras L tab, 486 o porque Fedoutd partici-
para de alguna forma en ambod, al menod en &0 fevisida
final.
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Fip. 2-Nareieus eolarkious var, B, Redousé, 1813,

BowLes [A handbook of Narcicees: 122, 1934)
supuso que en realidad o] modelo de la mina 177
debia tener [as flores casi blancas v los iépalos refle-
Jjos, pero que al prensara o secarla se altend su color
y la dizposicidn de los tépalos. Mo parece que &0
fuera cierto, ya que en el lexto de la tab. 410, en bu-
gar de indicarse ezoa pozibles errores de laiab, 177,
se reivindicaba su correcta identificacién como
. calmfelru L., afirmando que concordaba perfec-
tamente con &l icdn de Rudbeck citado por Linnea
como sindnima de su V. calathinur, v quejindose
de que GawLex [Hor, Mag. t. 1262 1809] la habie-
ra inclukdo, 2in dar rarones, entre los sindnimos de
N, trigndrw L, Desde luego, la planta representada
en la limana 177 se parece mds al dibujo de Bud-
beck (Ag. 3) que a la var, B de la tab. 400

Admitiendo que el dibuwjo de la b 177 25 oo
mrecto en lineas generales -y B0 vemos ninguna ra-
oin para dudarle- s nos ocurren dos posibles ex-
Micacionss de la discordancia entre las dos varie-
dades supuestaments con un lngar de onigen co-
miin. Lina de ellas serfa que a principios del
aiplo X% existieran en las iglas laz dos plantas dibu-
lpdl.: yq.u:ll.pl.mhlllmtd.lvu A %e eximguiera

con posterionidsd. Por los rabapos realizados por

Hexow [Mem, Acad, S, Belles-Lenl. e Arts de
Lyon 13: 177-185. 1863] y CHEvALIER [Bull. Soc.
B, France T1: 523-546, 1924) sabemos que las
poblaciones de narcisos silvestres de las islas eran
bastanie homogéness v no habia en ellas nada pa-
recido a ka var. A en color y posiciin de o tépalos.

La ntra posibilidad —a nuestro entender la méds pro-

hable— ez que s produjera algidn error en el etique-

tado de la planta dibujada en ba tab. 177 y que &sta

o procediera realmenic de las islas Glénans,
Después de lo dicho, parece claro que el epiteto

capay cormespands aun narciso desconodido en es-
tado silvestre en b actualidad, por lo que no puede
seguir usindose para la raza de M. rriandrus de las
islas Gildnans, Creemos que éste tiene por nombre
cHTeCio ¥ sindnimos los siguientes:

M. trinndrus L. [subsp, triandrus] var. lobselewri
{Rouy}) A. Feri., Bol. Soc. Brot, ser. 2, 23: 22
(1949 M. reffeans Brod. [subsp. broterol] race
N. loiselewnt Rouy, Bull. Soc. Hiod. Framoe 55:
153 (1908), basidn.; V. reflexur Lois,, Not, Fl,
France: 165 (1810), nom. illeg. [mon Brod.
1504, syn. subsL; N, loinefenr (Bouy) Traub,
Plant Life 24: 4% (1968)

= N calathirus L. var. B [;Del. & Red.? in] Red.,
Liliac. 7, 1. 410 (1813); N, redontei Sweet, Host.
Britan. ed 2: 514 (15300

Fig. 3 -Narcims anguenfoling fleag magne calicoe Red-
===
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= N. triandrus L. var. calathinus Bowles, Handb.
Narcissus: 122 (1934), nom. illeg., non N. trian-
drus L. subsp. calathinus Baker (Art. 53.5 ICBN
1994)

El nombre correcto a nivel especifico y los siné-
nimos de la planta de la tab. 177 son:

Narcissus capax (Salisb.) Sweet, Hort. Suburb.
Lond. (1818) [ap. MABBERLEY, Taxon 31 (1):
71.1982],n.v.; N. capax (Salisb.) Sch. & Sch. {.,
Sys. 7: 950 (1830); Queltia capax Salisb., Trans.
Hort. Soc. 1: 353 (1812), basién.; Assaracus ca-
pax (Salisb.) Haw., Phil. Mag.: 134 (1830);
Narc. Mon.: 10 (1831); Ganymedes capax (Sa-
lisb.) Herbert, Amaryllid.: 308 (1837); Ajax ca-

pax (Salisb.) Roem., Syn. Ensat.: 201 (1847); N.
reflexus Brot. subsp. capax (Salisb.) Rouy, Bull.
Soc. Bot. France 55: 153 (1908); N. triandrus L.
subsp. capax (Salisb.) D. A. Webb, Bot. Journ.
Linn. Soc. 76(4): 303 (1978); N. triandrus L.
var. capax (Salisb.) Barra & G. Lépez, Anales
Jard. Bot. Madrid 41(1): 202 (1984); N. calathi-
nus sensu [;DC. & Redouté in?] Redouté, Li-
liac. 3,t. 177 (1807),non L.?

= N. triandrus L. subsp. calathinus Baker, Handb.:
5(1888)

Alfredo BARRA LAZARO & Ginés LOPEZ
GONZALEZ. Real Jardin Botdnico, CSIC. Pla-
za de Murillo, 2. E-28014 Madrid.

HETERANTHERA LIMOSA (SW.) WILLD. (PONTEDERIACEAE), ALOCT_ONA
INFESTANTE DE LOS ARROZALES PACENSES, NUEVA PARA ESPANA

*Hs, BADAJOZ: Zurbardn, arrozales, 30STJ6427, 28-
VII-1994, Rodriguez-Bernabé, UNEX18953.

La aparicién de especies de Heteranthera en
cultivos de arroz en Esparia es muy reciente. Hasta
1a fecha solo habia sido citada una especie, H. reni-
formis Ruiz & Pavén, de Huesca, en 1993 (ZARA-
GOzA & al., Congreso de la Sociedad Espatiola de
Malherbologia: 371-40. 1993).

Sin embargo, hace ya algunos afios que estas
plantas acuiticas fueron detectadas en cultivos
de arroz en Italia, donde se localizaron en 1986
(SCHIELE, Proc. 7th Int. Symp. Aquatic Weeds: 297.
1986), y en la Camarga, en Francia [LAGARDE &
GAUTHIER, Bull. Soc. Bot. France 138, Lettres Bot.
1991(3): 239-240]. En Italia, SGATTONI & al. (In-
formatore fitopatologico 6: 33-38. 1990) han com-
probado y denunciado el réapido incremento de las
poblaciones de dichas especies.

En julio de 1994 se detect en un cultivo de arroz,
en la localidad de Zurbardn (Badajoz), una nueva

planta invasora. Esta se localizaba en tres bancales
contiguos y el agricultor confirmé que hace ya dos
afios la habia observado en uno de los bancales, des-
de el que se ha extendido a los otros, inferiores.

La especie se ha determinado como Heteranthera
limosa (Sw.) Willd. Es una planta acu4tica origina-
ria de América, de distribucién pantropical y de la
familia de las Pontederiaceae. No habia sido citada
de Espaiia hasta Ia fecha. A esta familia pertenecen
especies que pueden tener una importancia econé-
mica considerable por su cardcter de malas hierbas
(HEYWOOD, Las plantas con flores: 306-307. 1985).

José Antonio RODRIGUEZ BERNABE. Servicio
de Sanidad Vegetal. Plaza de la Soledad, 5.
E-06001 Badajoz & Inmaculada MONTERO &
Rafael TORMO. Departamento de Biologia y
Produccién de los Vegetales. Facultad de Cien-
cias, Universidad de Extremadura. E-06071 Ba-
dajoz.

A PROPOSITO DE LA ROMULEA COLUMNAE (L.) SEBAST. & MAURI,
FL. ROM.: 18 (1818), Y SU PRESENCIA EN LAS COSTAS PENINSULARES ATLANT ICAS

Hace tiempo que atrajo mi atencién la llamativa
sintesis més bien bibliogrifica de A. ABRAHAM —cf.
Feddes Repert. 98: 599-616. 1987—, a la que me

propuse referirme sin dilaciones, tras haber obser-
vado nuevamente mi planta de Bayas —cf. Collect.
Bot. (Barcelona) 5: 460. 1958—. ;Pero todos los es-
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fuerzos mios y de mis colaboradores han sido ind-
tiles, tanto en el indicado Playén de Bayas como en
sitios mé4s o menos pré6ximos! En Oviedo, por cier-
to, pude comprobar que los materiales del cabo Pe-
fias —~FCO 6427, 6428, 6429— que respaldarian la
cita subsiguiente —cf. Bol. Inst. Estud. Asturianos,
ser. C, 19: 146. 1974— son referibles a la general
aquf R. bulbocodium (L.) Sebast. & Mauri.

La colonia de Bayas, que descubri un 27 de mar-
20-17" se imprimié por equivocacién—, era nutri-
da, cierto; pero, al parecer, localizada en las inme-
diaciones del regato que allf desemboca, hoy con-
vertidas en aparcamiento de los invasores. Otra
parte del no ancho Play6n fue igualmente degrada-
da tras mi visita de 1958 —estuvo algiin tiempo cu-
bierta de pinos—, por lo que tampoco existe hoy alli,
segin toda evidencia, Ophioglossum lusitani-
cum L. —cf. Collect. Bot. (Barcelona) 5: 674.
1959—. ;Triste sino el de las dunas de Asturias!

El 20 de marzo de 1965 pude observar la planta
que ahora me ocupa en la desembocadura del Mifio,
donde MerINO —f. Contr. Fl. Galicia: 24-25; 266-
267. 1897~ la sefialé como Trichonema coronatum
sp. nov. Luego, en su ponencia monogréfica de 1908
~—cf. Actas y Memorias del Primer Congreso de Na-
turalistas Esparoles: 316-318. 1909; Fl. Galicia 3:
132-135. 1909-, decide que no es més que una su-
bespecie de Romulea columnae, pormenorizada-
mente, pero sobre caracteres que se podria en parte
precisar. Yo no hablé de mi recoleccién, simple-
mente, porque me pareci6 entonces del todo imitil.

Recordemos que Sampalo —f. Bol. Soc. Brot.
21: 3-15. 1905— se habia referido, con atildamien-
to, a la presencia en Portugal de R. columnae; que
BEcuNoT—cf. Bol. Soc. Brot. 22: 3-20. 1906, tras
haber llevado aella(l.c.: 17-18) la “coronata” vis-
ta en el herbario de Pau, decidié hacer de la portu-
guesa una “R. Saccardoana Bég. n. sp.” (l.c.: 18);
y que seguidamente arremetia SAMPAIC —cf. Bol.
Soc. Brot. 24: 106-107. 1908- contra excesos ana-
liticos del advenedizo. CouTNHO —f. Fl. Portu-
gal: 145.1913—, no es dudoso, carece de criterio en
los auntos que sefialamos.

Volvamos un momento al autor centroeuropeo,
quien ha reunido buena parte de la bibliografia ge-
nérica, por més que la maneja de manera extrafia.
Su andlisis de las diagnosis, cronolégico, le vuelve
a uno loco. Material, no parece que haya visto mu-
cho. Sus “modemn” o “neuen Diagnosen”, fruto en
especial de una compilaci6n sui generis, no apor-
tan absolutamente nada. Sus decisiones taxonémi-
cas -y, en concreto, la esencial, favorable a R. ar-
moricana Jord. in Jord. & Fourr., Icon Fl. Eur. 2:
44, pl. 337 p.p. (1869), taxon harto presunto que ni

siquiera cita como es debido— no son muy convin-
centes... Desde mi punto de vista choca en particu-
lar ahf que no se diga una palabra sobre la presen-
cia 0 no presencia en las costas ibéricas del Atlén-
tico de R. columnae y que se trunque mapa distri-
bucional como el 1 en la frontera de Inin. Lo que
dice de la presunta R. syrtica Jord. & Fourr. no deja
de tener utilidad orientadora sobre sus criterios y
procedimientos. Publicé acto seguido —f. Feddes
Repert. 99: 503-506. 1998— una segunda y muy cu-
riosa nota, que se refiere a las Canarias; pero no ha
continuado, que sepamos, publicando en esa linea.

Desde luego, mis plantas gallegas y asturianas
tenian la base de los estambres pubérula, como Jor-
dan afirmé de la bretona y Abraham decide final-
mente olvidar. Que tal carcter sea observable casi
tan solo en vivo, sumado a que frecuentemente se
trate més bien de contraponerlo a la pilosidad neta
de R. bulbocodium y de R. ramiflora Ten., explica-
ria lo de la “gorge glabre” que tanto se repitié para
el conjunto mediterrdneo-atldntico de R. columnae
—aunque los buenos observadores discrepan y otros
callan o imprimen una prudente vaguedad—; caso
anélogo, el de los tépalos * agudos, a los que Jor-
dan calificaba de “subobtusiusculis” y de los que
alguno prefiere olvidarse o poco menos —de hecho,
su forma no se puede observar en la mayorfa de las
plantas conservadas en los herbarios, donde con
frecuencia parecen muy agudos porque se ha deja-
do enrollarse a sus bordes antes de la preparacién—.
A un lado los de las hojas, otro cardcter digno de
que se lo seiiale, por el hecho de que figura en tesis
reciente —cf. BARI, A. (1991), Biosystématique et
évolution du genre Romulea Maratti (Iridaceae)
au Maroc: 208, etc.—, es “Périanthe violet foncé”;
cuando en trabajo corso que firmaba luego el direc-
tor de la tesis, con otros autores —cf. Candollea 49:
510. 1994, se atribuyen de modo respectivo a los
tépalos internos y externos, internamente, las cali-
ficaciones de “lilas-péles a blanchétres” y “lilas-
péles, bleuétres, rosés ou blanchatres, parfois vei-
nés de pourpre”. Siempre se vino diciendo que los
tépalos de columnae son poco pigmentados.

Generalmente se admite que la especie no es
muy variable; aunque asimismo se ha insinuado
con frecuencia que deberfa estudidrsela més a fon-
do... Tan cauta insinuacién, ¢justificarfa més bien a
los que sueltan la pluma que a los que no dan expli-
caciones?

Manuel LAINZ, $.J. Apartado 425. E-33280 Gijén
(Asturias).
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EGERIA DENSA PLANCHON (HYDROCHARITACEAE),
NATURALIZED IN SPAIN AND LUDWIGIA NATANS ELLIOT (ONAGRACEAE),
A XENOPFHYTE NEW TO EUROPEAN FLORA*

Egeria densa Planchon

Ha. =¥ avLerecua: Crandia“allal™ de | Estany, 3057 M419,
3 m, BW=1995, 5. Cirnjons, & Stibing, B, Perls &
L. Madinag, MA 357342

Egerta densa is a hvdrophyte found in South
America (Brazil, Uroguay, Argenting), currently
subcosmopolitan, commonly grown in aguaria,
pouds and frequently used in experimentsl labora-
tory shudies (Cook & Uknl-Eou0, Aguaric Borary
19: 73-946, 19284). Specimens of this plant were ap-
parently first collected in the wild in Earope in 1910
in Germany and there are ater records in Hiolland
(1984, Ialy (1947}, Switzerland | 1948), the British
Isles (1953} and France (1960} (Coos & Uesa-Ko.
g, L ). E. densa was culoved in Spain in Madrid
{Retire Park Lake) between 1912 (MAF 29395 v
1980 (MA 4T2001 L We found the plant in a nanara-
limed stade, in fower (male specimens) and in great
shisndance in the so-called ullal of I*Estany (fig. 1)
and in the imigation channels and ﬁmhﬂﬂnﬁq

it. Eperiz demsa covered the subaquatic soils of the
ullal io 3 depeh of 3.3 m. The water did not have 5
high mineral content (601 p&. cm), was alkakine
(pH = 8.6) and bicarbonated sulphated-calcic mag-
nesic (O0y 908 mgd® OOaH- 1524 mg 1Y 504"
80 mg.; CF 466 mg.l'; Mg™ 41.7 mg.0¥; Ca>
41 bmgl Nat 205 mg.l'; K* 0.5 mg1"; votal hard-
pess 27,6 °F; nitrates 128 mg b QUC.C, 1.68 mg
Ol silica 3.4 mg.H). Other aquatic plants collec-
ted in the abovementboned nllal were: Chara bapi-
iz, Ch. higpida var. balfica, Ch. vielgaris var. lom-
gibracreara, Ceratoplypllum demersom, Patamoges
L] , P fuians, Mymphasa alba and Lemna
minor,

Ludwigla natans Elliot (= L. repens Sw.)

*Els, VaLErcia: Oanedia, “allal™ de | Estany, 305% 144170,
3 m, T-¥I-1995, §. Cirglano, . Srldbing, 8. Periz &
L. Meding, MA 557341; acequias priximas al “ullal”
Fose, 305734320, 10 e, 6-V1-1993, 5. Cirglano, 7, S
bing, B, Peris & L. Meding, WA S5TMI,

* This work was funded under the Valencia Regional Governnsent's praject “Flors and Vegetstion of the Pego-
liva and Xeresa Marshes™.
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Fig. L-T'urt of the Bowers of Ludwigia natamr.

An American plant previcusly unknown within
the European form. We found it along the sides of
several dminage ditches and channels in arcas si-
milar 1o those colonized by Ladwigia grandifora,
which is anodher commion in the marshed
of Walencia (Canrerero, Medi Naural 2: 33,
1990). L. narsas iz easily distnguishable from
L. patustris (L.) Elliot by its flceting yellow petals
{2.5-3 mm} (fig. 2), and by its capsules which do
nol have greenish bands. In cur opinion the speci-
mens we collected must be assigned (o the var. si-
itata Femabd & Griscom which was described for

the lirst dme from matenal from Califomia (FER-

HaLD & Grisoom, Riodora 37: 175176, 1935),

W are graeful to Angel Rebio (CSIC) for malyzing
the water sample.

Kantos CIRUIAMO & Leopaldo MEDIMNA. Real Jar-
din Botdmioo, CSIC. Plaza de Murille, 2, E-28014
Madridd, Cerarda STURIMNG & Jusn Bastista PE-
RIS. Unidad Investigacitn Fitografia, Departa-
miendo de Biologla Vegetal, Facultad de Farmacia,
Universidad de Valencia. Avda. Vicent Andnés
Esiellés, s/, E-46 100 Bugjasct {Valencia),

EL ELEMENTO TERMOFILO EN LA ZONA SUROCCIDENTAL DE MADRID:
ALGUNAS PLANTAS DE INTERES

En &l extremm suroests de Madrid, cercanos ya
los Hmites d& las provincias de Toledo v Avila,
ciodnciden ona serbe de factores bajo bos cuales se ha
desurrollude una flom de nolable interés (GEMEZ
Manzarpiue, Srvdia Botrnica T: 257-261. 1988;
CepoLLA & Fivas Posce, Fomngreria 40; 1944,
1954,

Dientro del marco florstice carpetano al que res-

porde la mayor pare de 4 fota, s registran una

serie de infropresiones que la enmquecen cualitat-
vamenie, En la misma comarca se pueden observar
jamo a plantas de afinddsd eusoziberisna | Lilmues
plabra, Circava latetiana, Lilivm martagon, Poly-
gorunim odoranim, Pulmoneria longifolie, Fallo-
pia dumetorum..,. ) otras que podeian calificarse
O i {Arbtus umede, (idrcms su-
ber, Clams pellozepaluz). A este crisol fiteoonold-
gico afiadimos ahora un conjunto de xones de
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neto caricter termofilo, més o menos xeréfilo, re-
partidos fundamentalmente por 4reas limitrofes a
los actuales embalses de Picadas y San Juan, am-
bos en el tramo madrilefio del rio Alberche. En el
marco provincial este hecho s6lo habia sido sefiala-
do para la zona oriental, en la que se registra una in-
trogresién levantina (I1zco, Madrid verde: 117.
1984) que floristicamente se pone de manifiesto
por la presencia de especies ciertamente terméfilas,
como son Globularia alypum, Cistus clusii, Silene
almolae o Fumana laevis, y que afecta sobre todoa
la cuenca del rio Tajufia. Precisamente algunas de
1as plantas que a continuaci6n se comentan presen-
tan en el centro peninsular, y concretamente en
Madrid, una disyuncién geogréfica curiosa al en-
contrarse repartidas por las zonas fundamental-
mente calizas del oriente provincial (particular-
mente por el sureste) y que no vuelven a aparecer
sino sobre substratos preponderantemente siliceos
ya en el otro extremo de la provincia (suroeste):
términos municipales de San Martin de Valdeigle-
sias, Pelayos de la Presa, Navas del Rey, Cadalso
de los Vidrios.

Algunas de las citas que se hacen a continuacién
constituyen una novedad para Madrid, si bien lo
que se intenta destacar fundamentalmente es que el
conjunto de ellas da forma a un elemento florfstico
poco representado y escasamente estudiado en la
flora provincial, que encuentra en este segmento
del valle del Alberche una via de penetraci6n hacia
el centro-oeste del Sistema Central.

Coronilla juncea L.

AvILA: Cebreros, La Cabrera, cara norte, finca Santa
Leonor, 30TUK844751, F. Martinez & E. Bermejo,
EMMA 3795.

Esta leguminosa, en el centro de la Peninsula, se
encuentra por diversos puntos de los Montes de
Toledo y coloniza frecuentemente los mérgenes de
las pedrizas: también ha sido hallada (escasa) en
los coscojares cercanos a la desembocadura del rio
Guadarrama, en el término municipal de Toledo,
30TUK91 (LAORGA, Estudio de la flora y vegeta-
cion de las comarcas del tramo central de la cuen-
cadel Tajo: 331. 1986), por lo que la nuestra de los
alrededores del embalse de San Juan (ya en la pro-
vincia de Avila, pero a escasos 500 m de la de Ma-
drid) y 1a ya madrilefia de Cadalso de los Vidrios:
camino del Venero, 30TUK8164 (Ruiz de 1a Torre,
com. verb.) constituyen una interesante aportacién
a la corologia de esta especie termdfila.

Cosentinia vellea (Aiton) Tod.

MADRID: Navas del Rey, roquedos solanos en laderas
vertientes al Alberche, 30TUK9465, 30-I-1995, F. G6-
mez Manzaneque, MA 557012.

Helecho terméfilo, calcicola o silicibasicola. No
se conocen referencias sobre su presencia en Ma-
drid, si bien Ruiz DELA TORRE & al. (Aproximacién
al catdlogo de plantas vasculares de la provincia
de Madrid: 13. 1982) lo sefialan acompafiando una
referencia de Rivas MARTINEZ & al. (Lazaroa 3:
25-61. 1981) a la que sigue la expresién sierra oc-
cidental. Sin embargo estos dltimos autores, aun-
que mencionan este taxon en el trabajo titulado
Flora matritensis, s6lo lo califican de "oretano,
raro, 4reas limitrofes"; luego no debié ser visto en
Madrid a pesar de incluirlo en dicho articulo.

En Flora iberica no se indica su presencia en
Madrid ni en ninguna provincia limitrofe. RIvAs
MARTINEZ & SAENZ LAIN (Lazaroa 6: 187-188.
1984) y mds tarde AMICH & SANCHEZ RODRIGUEZ
[Anales Jard. Bot. Madrid 42(2): 530. 1986] dan
cuenta de su presencia en los Arribes del Duero
(Salamanca), habiéndola visto nosotros también en
los roquedos cuarciticos que coronan el pueblo to-
ledano de Los Yébenes. Asi pues, se confirma el
adjetivo oretano pero, ignorando a qué 4reas lim{-
trofes se refieren en su trabajo Rivas MARTINEZ &
al. (l.c.), nuestra referencia constituye el punto més
interior de su 4rea de distribucién y novedad florfs-
tica para Madrid. De este helecho hemos encontra-
do dos poblaciones, ambas sobre gneises: la referi-
da en el encabezado, con numerosos individuos
aguas abajo de la presa de Picadas (junto a Chei-
lanthes maderensis e Hyparrhenia hirta) y otra
bastante menos nutrida, més arriba de este punto,
en 30TUK9366.

Euphorbia characias L.

MADRID: San Martin de Valdeiglesias, laderas umbro-
sas vertientes al Alberche, 30TUK9465, 30-1-1995,
F. Gémez Manzaneque, EMMA 3793.

En la misma zona en donde habita Cosentinia
vellea, pero en laderas umbrosas y algo frescas,
aparecen numerosos rodales de esta lechetrezna
termofila. Sus referencias madrilefias, no muy nu-
merosas, se completan con las poblaciones orienta-
les que se reparten por algunas zonas templadas del
valle del Tajufia.

Halimium atripicifolium (Lam.) Spach subsp.
atripicifolium

MADRID: San Martin de Valdeiglesias, 30TUK8371,
630 m, 27-VII-1992, F. Gémez Manzaneque, EMMA
3791.

La mayor parte de las poblaciones de esta plan-
ta, en el centro peninsular, se concentran en los
Montes de Toledo, extendiéndose hacia el sureste
de Madrid. donde aparece, abundante, en la dehesa
de Arganda y valle del Tajuiia [Izco, Anales Inst.
Bot. A.J. Cavanilles 29: 91, 97. 1972; CoSTA, Ana-
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les Inst. Bot. A. J. Cavanilles 31(1): 234, 241.
1974; JIMENEZ ALBARRAN, Taxonomia del género
Halimium (Dun.) Willk. (Cistaceae). Madrid.
1982].

En nuestra localidad encontramos contados ro-
dales en las cercanias del pantano de San Juan, por
donde también menudean grupos de zumaques
(Rhus coriaria).

Lonicera implexa Aiton

MapriD: Cenicientos, carretera de Cadalso al limite
provincial, 30TUK 7859, 680 m, 20-VIII-1992, F. Gémez
Manzaneque, EMMA 3792,

Lo dicho para Halimium atripicifolium puede
aplicarse a esta planta trepadora. Su presencia en
Madrid se circunscribia, al parecer, a los encinares
de dreas orientales, encontrdndose relativamente
frecuente en la citada dehesa de Arganda y en Col-
menar de Oreja. Por Cadalso de los Vidrios, San
Martin de Valdeiglesias y Pelayos de la Presa se
encuentra en algunos restos de encinar, de forma
localmente abundante.

Olea europaea L. var. sylvestris Brot.

MADRID; Navas del Rey, roquedos solanos en laderas
vertientes al Alberche, 30TUK9465, 30-1-1995, F. Go-
mez Manzaneque, EMMA 3794.

Es preciso remarcar aquf la existencia de densos
rodales de acebuche que salpican con generosidad
las laderas caldeadas que dan al Alberche a su paso
por las angosturas donde se ubica la presa de Pica-
das. Constituyen la formaci6n forestal mds pecu-
liar de la zona, donde coloniza frecuentemente los
suelos menos profundos. El aspecto de estos ace-
buchares, los enclaves en los que se encuentran y el
contexto floristico termoxeré6filo en el que se en-
marcan, dan suficientes argumentos para reivindi-
car el cardcter natural de estas comunidades que,
por otra parte, recuerdan mucho a las de Montes
de Toledo, Sierra Morena y, al parecer (Rivas
MARTINEZ & SAENZ LAIN, l.c.), a las zonas de los
Arribes del Duero, donde precisamente coincide
con Cosentinia vellea.

Sin llegar a formar rodales hemos visto también
ejemplares sueltos que pudieran tener la misma na-
turaleza que los anteriormente comentados y al
igual que ellos en habitacién rupicola: San Martin
de Valdeiglesias (30TUK8171), pefia de Cadalso
de los Vidrios (30TUK7962).

Parietaria lusitanica L. subsp. lusitanica

MaADRID: Cadalso de los Vidrios, huecos umbrosos de
roquedos, 30TUK7962, 880 m, 19-1I-1995, F. Géme:z
Manzaneque, MA 557013.

Mencionada por Ruiz bE LA TORRE & al. (l.c.),
pero omitida su referencia madrilefia en Flora ibe-
rica [PAIVA in CASTROVIEIO & al. (eds.), Fl. Iber. 3:
270. 1993]. Los primeros autores reflejan unas in-
dicaciones de Cutanda que hacen referencia a su
presencia en los calerizos del noreste y en la pefia
de Cadalso; la misma disyuncién que anotamos an-
teriormente para otras plantas. Es planta escioni-
tréfila que abunda en las oquedades umbrosas de
los bolos graniticos que forman la pefia de Cadalso
(de donde nos la ha sefialado Carlos Morla) y de la
que no conociamos su presencia al norte del Tajo.

Aunque se escapa de la caracterizacién termdfi-
la de la que participan el resto de los tdxones aqui
comentados, la hemos incluido por representar una
novedad floristica para el 4rea de referencia.

A todos estos tdxones habria que afiadir otros
que completan un grupo de especies que dan cuer-
po a esta introgresién termdfila en la esquina su-
roccidental de Madrid y que han aparecido citadas
en alglin momento en diversas publicaciones. To-
das participan por completo o en buena medida de
la anterior caracterizacién ambiental. Es el caso de
Smilax aspera, citada para Madrid en Pelayos de la
Presa (GOMEZ MANZANEQUE, /.c. 1988); de Gagea
elliptica (A. Terrac.) Prain, geéfito termdfilo cuya
unica localidad madrilefia conocida, de nuevo en el
embalse de Picadas (San Martin de Valdeiglesias),
citan CEBOLLA & RIVAS PONCE (l.c., 1994); asi
como de Hyparrhenia hirta, Narcissus cantabri-
cus, Rhamnus lycioides y de Urginea maritima,
que completan un conjunto de plantas que afiade
mds interés floristico, si cabe, a esta drea del centro
de la Peninsula.

Seria deseable encontrar por estos enclaves
otras plantas que encajen en el marco ambiental de
esta zona de la cuenca del Alberche, redibujado
ahora con este elenco floristico. La propia Globu-
laria alypum antes mencionada, Cistus monspe-
liensis o Pistacia lentiscus son plantas que ya nos
sorprenderfa poco encontrar en las laderas célidas
que miran a Mediodia, mientras que en zonas um-
brosas, templadas pero algo himedas, tampoco se
nos antoja imposible la presencia de boj, mirto o
durillo.
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