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Pregunta de Rémy Herrera: Hace 50 afios, en
1955, los principales jefes de Estado de los
paises de Asiay Africa que habian recuperado
su independencia politica se reunian por
primeravez en Bandung. ¢ Cual erasu proyecto
comun?

Respuesta de Samir Amin: Los dirigentes
as aicosy africanosreunidosen Bandung eran muy
diferentes entre si. Las tendencias politicas e
ideol gi cas que representaban, susvisionesdelas
sociedades que aspiraban aconstruir o reconstruir,
y sus relaciones con Occidente, marcaban esas
diferencias. Lasmovimientosdeliberacion naciond
se repartian entre las tendencias radicales
(«socialistas») y las tendencias moderadas. Las
causas de una u otra opcion eran compleas,
relacionadas con | as clases socia es que apoyaban
alos movimientos (campesinos, mundo urbano
popular, clasesmediasoprivilegiadas...), y conlas
tradiciones de suformacion politicay organizativa
(partidoscomunistas, sindicatos, Iglesias...). No
obstante, habia un proyecto comdn que les
convocabay daba sentido asu reunién. No habia
concluido labatallahistoricapor laindependencia.
Entonces, su programaminimo comunincluiala
descol onizacion politicadeAsiay Africa. Ademés,
todos estaban de acuerdo en gquelaindependencia

* Samir Amin esdirector del Foro del Tercer Mundo (Dakar) y
del Foro Mundial de lasAlternativas.

" Rémy Herreraesinvestigador del CNRS— Universidad de
Paris 1 Panthéon—Sorbonne.

politicarecién recuperadasolo eraun medio para
lograr €l fin delaliberacion econdmica, socia y
cultural. Pero, sobre e modo de lograrlo, los
asistentesalareunion de Bandung sedividianen
dos bandos: segun la opinién mayoritaria, €l
«desarrollo» eraposible en la«interdependencia»
end seno delaeconomiamundial; por su parte, los
dirigentes comunistas proponian salir del ambito
capitalistaparaformar —con laURSS, o bajo su
liderazgo— un campo socialista mundial. Los
dirigentesdd Tercer Mundo capitalista, quenoeran
partidariosde «sdirsedd sstema («desconectar»),
tampoco compartian lamismavision estratégicay
tacticadel desarrollo. Perotodosellos, endistinto
grado, eran conscientes de que una sociedad
desarrolladaindependiente—aunguefueraen la
interdependenciagloba— implicabaa guntipode
enfrentamiento con e dominio occidental. La
tendenciamasradical erapartidariade poner coto
al control delaeconomianacional por €l capital
monopolistaextranjero. Ademés, paramantener su
recién conquistada independencia, se negaba a
participar ene engrangemilitar mundia y aservir
debase parael cerco delospaisessociaistasque
pretendiaimponer & dominio estadounidense. Pero
también pensaba que negarse aformar parte del
bando militar atlantistano implicabanecesariamente
colocarse bajo laproteccion de su adversario, la
URSS. Deahi laneutrdidad y «no alineacion» que
dionombreal grupo depaisesy alaorganizacion
quesurgiriade espiritu de Bandung.
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R. H.: ;{Como reaccionaron las potencias
occidentales frente a Bandung?

S. A.: Occidente no vio con buenos ojos €l
espiritu de Bandung y lano alineacion, ni en su
vertiente politicani enlaecondmica. Laverdadera
saflacon quelaspotencias occidentalesatacaron a
losdirigentesradicalesdel Tercer Mundo delos
anos sesenta (Nasser, Soekarno, Nkrumah,
Modibo Keita), casi todos derrocados en esa
época, entre 1965 y 1968 —cuando también se
produjo laagresiénisraegli dejunio de 1967 contra
Egipto, Siriay Jordania—, demuestraquelavision
politicadelosno alineados erainaceptableparala
dianzaatlantica

R. H.: ;Como ha evolucionado la «no alinea-
cidén» con el tiempo?

S. A.: Decumbreen cumbre, durantelosafios
sesentay setenta, lano dineacion, transformadaya
en el «Movimiento de PaisesNoAlineados» que
incluiaacas todoslos paisesdeAsiay Africa, fue
perdiendo poco a poco su caracter de frente
solidario centrado en lasluchasdeliberaciony el
rechazo delos pactosmilitares, paratransformarse
en un «sindicato» que planteaba reclamaciones
econdmicasa Norte. Entonces, losNoAlineados
sealiaron con los paisesdeAmeéricaL atinaque,
excepto Cuba, no habian osado oponerse al
hegemonismo estadounidense. El Grupodelos77
—el conjunto del Tercer Mundo— fue la
plasmacion deestanuevay ampliadianzade paises
del Sur. Labatdlapor un «Nuevo Orden Econémico
Mundial», presentadaen 1975 traslaguerra[ arabe-
israeli] de octubre de 1973 y larevision de los
precios del petréleo, completo esta evolucion y
marcO su decadencia. Lo que sehadado enllamar
«ideologiadd desarrollo», hoy sumidaenunacrisis
gue puede serle fatal, tuvo su «época dorada»
precisamente entre 1955y 1975.

R. H.: ¢ Como puede definirse la «ideologia del
desarrollo» de Bandung, la economia politica
del no alineamiento?

S. A.: Aunque la economia politica del no
alineamiento suele ser bastanteimprecisa, podemos
decir que comparte estos rasgos comunes:. 1) un
afan de desarrollar las fuerzas productivas, de
diversificar lasproducciones, y especialmente de
indugtridizar; 2) laatribuciona Estado naciona de
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ladirecciony € control del proceso; 3) lacreencia
de quelos model os «técnicos» son «neutros», que
uno puede solamente reproducir, y controlarlos; 4)
lacreenciadequeé proceso no requiereantetodo
lainiciativapopular, sino Unicamente el respaldo
popular alasiniciativasdel Estado; 5) lacreencia
de que el proceso no esta en contradiccion
fundamental con e hecho departicipar enlosinter-
cambiosdel sistemacapitalistamundial, aunque
surjan conflictosmomentaneoscon €. Lascircuns-
tanciasdelaexpansiondel capitalismo enlosarios
1955-1970 propiciaron, hastacierto punto, € éxito
deesteproyecto. Laspoliticasdedesarrollo aplica
das en Asia, Africay América Latina han sido
idénticasenlofundamenta, mésdladelosdistintos
planteamientosideol dgicosquelashan acompaiiado.
Se trataba, en todos | os casos, de sacar adelante
un proyecto nacionalista de modernizacion
aceleradadelasociedad por laindustrializacion.
Paracomprender este denominador comun, baste
recordar que, en 1945, cas todoslospaisesdeAsa
(excepto Japon), de Africa (incluidaSuréfrica), y
tambi én de AméricaL atina (aunque con matices),
carecian deunaindustriadignade este nombre—
excepto laextraccion mineraaqui y ala—, tenian
unagran mayoriadepoblacionrura y susregimenes
politicos eran arcaicos o coloniaes. Pese a sus
diferencias, todoslosmovimientosdeliberacion na-
ciond tenianlasmismasmetasdelaindependencia
politica, de la modernizacién del Estado, de la
industridizacion delaeconomia

R. H.: ¢ Todos estos paises aplicaron realmente
esta estrategia de desarrollo?

S. A.: Seriaincorrecto decir queno laaplicaron
todos cuando estuvieron en condicionesdehacerlo.
Claro, lasvariantes son casi tan numerosas como
lospaises, locud, enprincipio, judtificarial osintentos
gue se han hecho de clasificarlos en grupos con
arreglo adeterminados model os. Sin embargo, el
riesgo esqueloscriteriosde clasificacion podrian
responder aunas preferenciasideol gicas, o por |0
menosalaideaquetenemoso que seteniaen su
momento de estasexperiencias, desusposibilidades
y limitaciones exteriores einteriores. Por eso, a
contrario, partiendo de un denominador comun, creo
queespreferibledistanciarse deesasclasficaciones
y ver lahistoriaapartir dehoy, volver ainterpretarla
alaluz desusresultados.



Entrevista a Samir Amin

R. H.: ¢ Qué implicaba exactamente la indus-
trializacion?

S. A.: Industriaizar implicaba, antetodo, crear
un mercado interior y protegerlo delosataquesde
lacompetencia queimpediriasu formacion. Las
formulaspodian variar seginlascircunstanciasy los
planteamientos mas 0 menostedricosoideol 0gicos
(prioridad a la creacion de industrias ligeras de
consumo o alade «industriasindustrializantes»),
pero la meta final era idéntica. La tecnologia
necesariaparalaindustrializacion solo podiaser
importada, pero no significaba que el capital
extranjerofuese propietario delasingtaaciones. Eso
dependiadelacapacidad de negociacion. En cuanto
al capital financiero, cuando no se facilitaba su
inversion en e pais, setomabaprestado. También
en estecaso laférmulapropiedad extranjeraprivada
—financiacién publica (garantizadacon €l ahorro
naciond olaayudaexterior en donacionesy creditos)
podiagustarsed cdculoquesehicieradelosmedios
y loscostes. Lasimportacionesquerequerian estos
planes de aceleracion del crecimiento por la
industrializacion sdlo podian hacerse, d principio, a
cambio de las exportaciones tradicionales de
productos agricolas o mineros. Se podiahacer, en
una fase de crecimiento general, como la de la
posguerra, cuando lademandade casi todaclase
de productos iba en aumento continuo (energia,
materias primas minerales o agricolas...). Los
términosdd intercambio variaban, pero no anulaban
S steméticamente, con su deterioro, losefectosdel
crecimiento de los volumenes exportados. La
urbanizacion, las obras de infraestructura de
transportesy de comunicaciones, laeducacion, los
serviciossociaes... estaban dirigidos, en parte, a
proporcionar mano de obra cualificada para la
industrializacion, pero también tenian sus propios
fines, paraconstruir un Estado naciona y modernizar
loscomportamientos, como segpreciaend discurso
del nacionaismo, que entonces erapor naturaleza
casl «transetnico». Aungue la modernizacion se
basabaen laindustrializacion, tampoco sereduciaa
dla

R. H.: ¢Asi que la intervencién del Estado se
consideraba absolutamente decisiva para el
desarrollo?

S. A.: Desde luego. No se hacia esa contra-
posiciodn, hoy tan frecuente, entrelaintervencién
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estatal —siempre negativa, contrariaen esenciaa
la supuesta espontaneidad del mercado— vy el

interés privado —asociado a las tendencias
espontaneas del mercado. Ni siquierase hablaba
dedla Al contrario, todoslosgobiernoscompartian
el criterio de que laintervencion estatal eraun
elemento fundamental delacreaciondemercadoy
delamodernizacion. Claro, laizquierdaradica, con
suinterpretacionideol gicatendented socialismo,
asociabalaexpans Ondd estatismoaladiminacion
gradual delapropiedad privada. Pero laderecha
nacionaista, sntener lamismameta, no sequedaba
alazagaen maeriadeintervencionismoy estatismo:
lacongruciony ladefensadelosintereses privados,
segun ella, requeriaun estatismo vigoroso. Enesa
época, nadie habriahecho caso delasmajaderias
gue seoyen enlosactuales discursos dominantes.

R. H.: ¢ Pero el desarrollo no se concebia siem-
pre como algo opuesto al capitalismo?

S.A.: Esverdad. Hoy endiaexistelatentacion
de interpretar esta historia como una etapa de
expansion del capitalismo mundial, que habria
desempefiado, con mas o menos acierto, unas
funciones propias de la acumulacion primitiva
nacional, creando asi las condiciones paralaetapa
siguiente, enlaquenosencontrariamosahora; una
etapa caracterizada por la apertura al mercado
mundial. Creo que no debemos ceder aestatenta-
cion. Lasfuerzasdel capitalismo mundialmente
dominante no crearon espontaneamente e (010s)
«modelo(s) dedesarrollo». Fued desarrollo, como
producto del movimiento deliberacion naciona del
Tercer Mundo delaépoca, |o queseimpuso aestas
fuerzas. Entonces, lainterpretaci on que propongo
destaca la contradiccion entre las tendencias
espontaneas einmediatas del sistemacapitalista,
siempre guiadas por € mero cdlculo econémicoa
corto plazo caracteristico de este modo degestion
socia, y lasvisionesmas amplias delasfuerzas
politi cas en ascenso, que por este motivo chocaban
con las primeras. Por supuesto, no sempreesun
conflicto abierto; el capitalismo se adaptaa é,
aunqueno originad movimiento. El conflicto entre
las fuerzas dominantes del capitalismo y los
promotoresdel proyecto «desarrollista» de Ban-
dung fue mas 0 menosintenso segin el modo de
entender &l estatismo aplicado, bien como sustituto
del capitaismo, biencomo parteded. El daradica
del movimiento, que defendialaprimerapostura,

21



Laberinto 19

chocaba con los intereses inmediatos del
cgpitalismo, especia mentepor lasnaciondizaciones
y laexclusion de lapropiedad extranjera. El ala
moderada, en cambio, procuraba conciliar los
intereses enfrentados, 10 que aumentaba asi las
posibilidadesdel guste. A escaainternaciona, esta
diferencia solia plantearse en los términos del
conflicto Este-Oeste entre el sovietismo y el
capitaismooccidentd.

R. H.: ¢Cual fue el papel de las burguesias
nacionales del Sur en estos movimientos?

S. A.: Todos los movimientos de liberacion
nacional compartieron esavison modernista, y por
esomismo capitaigay burguesa. Locud nosgnifica
deningunamaneraquefueraningpirados, y menos
aun dirigidos, por una«burguesia», en el sentido
cabal de la palabra. Porque apenas existia una
burguesiaen & momento delasindependencias. Y
hoy sdlo existeen estado embrionario, en el mejor
deloscasos. Lo quesi existia, en cambio, erala
ideol ogiadelamodernizacidn, quedabaun sentido
alarebelion delos pueblos contralacol onizacion.
Unaideologia portadora de un proyecto que me
atreveria a llamar, por extrafio que parezca,
«capitdismosn capitaistas». «Capitaismo», por €
concepto queteniadelamodernizacion, requisito
parareproducir lasrelacionesdeproducciony las
rel aciones socialesesenciales propiasdel capita-
lismo: relacion salarial, gestion de la empresa,
urbanizaci on, educacion jerarquizada, ciudadania
naciond... Otrosvaorescaracteristicosdel capita-
lismo evolucionado, como lademocraciapolitica,
brillaban por su ausencia—ypero esto sejustificaba
por lasnecesidadesdeun desarralloinicid y previo.
«Sin capitaistas», enlamedidaen que, afaltade
una burguesia de empresarios, € Estado debia
reemplazarla; perotambién, aveces, por lasospecha
gueinspirabalaaparicion de unaburguesia, que
dariaprioridad asusinteresesinmediatosfrentea
losdelargo plazo en construccion. Estasospecha
setraduciaain enexclusion en el alaradical del
movimiento deliberacion nacional, que entonces
entendiasu proyecto como |o dela«construccion
del socialismo» y reencontraba el discurso del
soviétismo. Como su afén principa era«alcanzar»
a mundo occidental desarrollado, € proyecto, por
su propiadinamica, acabd creando un «capitalismo
sncapitaistas».
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R. H.: (Qué balance puede hacerse, en
concreto, de esta estrategia de desarrollo?

S. A.: Losresultados son tan dispares gue nos
llevan areplantearnoslaexpres 6n comin de«Tercer
Mundo» paradesignar al conjunto de paises que
han aplicado politicas de desarrollo enlasdecadas
delaposguerra. Hoy sedistingue, no sin motivo,
entreun Tercer Mundo deindugtrializacion reciente,
parcia mente competitivo (los Ilamados «paises
emergentes»), y un Cuarto Mundo marginado (los
«paisesexcluidos»).

R. H.: ¢ Cuales han sido los resultados segun el
criterio de la «construccion nacional»?

S. A.: En conjunto los resultados han sido
discutibles. Porque, en épocas anteriores, €l
desarrollo del capitalismo habia propiciado la
integracion nacional, aunque la globalizacion
operando en las periferias del sistema, por €l
contrario, desintegralas sociedades. Ahorabien, la
ideologiadel movimiento nacional desconociaesta
contradiccién, pues estabaatrapadaen € concepto
burgués de «superar €l retraso historico», y lo
entendia como participacion en la division
internacional del trabajo—en vez de su negacion
por la desconexion. Sin duda, los caracteres
especificos de las sociedades precoloniales y/o
precapitaistasdeterminaron quelosefectosdeesta
desintegraci 6n fuesen mas o menos acusados. En
Africa, dondelasfronterascoloniaesartificiaesno
habian respetado lahistoriaanterior de suspuebl os,
ladesintegracion producidapor laperiferizacion
capitdistapermitié quesobrevivierad «etnicismo»,
pesealosesfuerzosdelaclasedirigentesurgidade
la liberacion nacional por superar sus manifes-
taciones. Cuando sobrevinolacrisisy secerré €l
grifo ddl excedente que habiaservido parasufragar
las politicas «transétnicas» del nuevo Estado, la
propiaclasedirigente sedividio en bandos que, al
perder lalegitimidad basadaen loslogrosdel de-
sarrollo, buscaron nuevosapoyos, y estoles llevo
areplegarseen e etnicismo.

R. H.: Y segun el criterio (o los criterios) del
«socialismo», ¢cual es el balance?

S. A.: Eneste caso, losresultados son alin més
desiguales. Claro, paraempezar, se entiende por
«0aidismo» o queprod amabalaideologiapopulisa
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radical. Era una vision progresista, que hacia
hincapiéenlamovilidad socid méxima, lareduccion
delasdesiguadadesenlosingresos, unatendencia
al pleno empleo enlazonaurbana, ago asi como
un «Estado del bienestar (Welfare State) enverson
pobre», En este sentido, loslogrosde un paiscomo
Tanzaniacontrastan vivamente con losde Zaire,
CogtadeMarfil o Kenia, por emplo, paisesdonde
|as desi gua dades més extremas no han hecho mas
gue aumentar en los Ultimos40 afos, tanto enlos
momentos de crecimiento econdmico acel erado
como después, con € estancamiento.

R. H.: /Y segun el criterio capitalista de
capacidad de ser competitivo en el mercado
mundial?

S.A.: Seglinedtecriterio, ladiferenciaesmaxima
entreel grupo delosprincipalespaisesdeAsiay
Américal atina, que han llegado aser exportadores
industrialescompetitivos, y € conjunto delospaises
africanos, que siguen anclados en laexportacion
de productos primarios. Los primeros forman el
nuevo Tercer Mundo —Ilafuturaperiferiaen mi
andlisis—y lossegundoslo que sedenominayael
«Cuarto Mundo» —destinado aquedar marginado
en la globalizacion capitalista. Por |o tanto, €l
abanico delosprogresosrealizados por los nacio-
nalismos de Bandung, y sus equivalentes|atino-
americanos, es sumamente amplio. Un hecho de
estamagnitud no se puede abordar sin estudiar la
influencia concreta de los factores internos y
externos en cadapais, unasveces paraacel erar el
desarrolloy otrasparafrenarlo.

R. H.: ¢Eso significa que, hoy, no sigue
habiendo una solidaridad entre los paises del
Sur?

S. A.: Enestemomento, lasolidaridad entrelos
paisesdd Sur, que se habiaexpresado confuerza
desde Bandung (1955) hasta Canciin (1981), tanto
en € aspecto politico —con la no alineacion—
como en el econdmico —por las posiciones
comunesdelos 77 enlasinstancias dela ONU,
especialmente en laCNUCED—, parecequeya
no existe. Lastresingtitucionesinternacionalesque
trabajan por laintegracion delospaisesdd Sur, la
OMC, e Banco Mundial y e FMI, seguramente
tienen mucharesponsabilidad en € debilitamiento
delos77, delaextintaTricontinental y del Movi-
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miento deNoAlineados—aunqueeste Ultimo esta
dando sefid es de un posible renacer. Otradelas
causas de esta evolucion es e aumento de las
desigualdadesen e Grupo delos77.

R. H.: ¢ De modo que los paises del Sur ya no
tienen unos intereses comunes que defender
entre todos?

S. A.: Eso escierto para quienes solo ven las
cosasacorto plazoy las«ventgjas» inmediatasque
unosy otros pueden obtener, supuestamente, dela
globalizacion neoliberd. Peronoloesalargo plazo,
yaquee capitalismo realmente existente notiene
mucho que ofrecer, ni alasclasespopularesdd Sur,
ni tampoco a los paises, pues no permite que se
recuperen por su «catching-up» o «rattrapage»;
esdecir, que se sitlien como socios en lasmismas
condiciones que los centros (la triada: Estados
Unidos, Europa, Japon) en la conformacion del
sstemamundial. Y unavez maslo politicollevala
delantera, yaque estaresurgiendo laconcienciade
gue es necesariauna solidaridad entre | os paises
del Sur. La arrogancia de Estados Unidos y la
aplicacién de su designio de «control militar del
planeta» han provocado unafuertereaccionenla
recientecumbredelosNoAlineados celebrada, en
Kuaalumpur, enfebrero de 2003.

R. H.: Esta cumbre de Kuala Lumpur ha pillado
a muchos por sorpresa, pero ¢puede
interpretarse con el verdadero renacimiento de
un frente del Sur?

S. A.: Puede queestaultimacumbrede Kuala
Lumpur pillarapor sorpresaaa gunascancillerias
adormecidas, que estaban convencidas de la
insignificanciadel Sur enlanuevaglobalizacion
neoliberal. Sometidos a planes devastadores de
regjuste estructural, debilitadospor lasangriadela
deuda externa y gobernados por burguesias
compradoras, yano pareciaquelospaisesdel Sur
fueran capaces de cuestionar el orden capitalista
internacional, comolo hicieronentre 1955y 1981.
Sorpresa: los No Alineados han condenado la
estrategiaimperialistade Estados Unidos, suafan
desmedidoy criminal decontrol militar del planeta,
laaplicacion de su designio mediante unasucesion
interminable de guerras planeadas y decididas
unilateralmente por Washington. Lospaisesdd Sur
son conscientesde quelaglobalizacion neolibera
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notienenadaque ofrecerlesy, por esemoativo, tiene
guerecurrir alaviolenciamilitar paraimponerse,
conformealos planes estadounidenses. Ahora, el
Movimiento es de no alineacion con lamundia-
lizacion neoliberal y con lahegemoniade Estados
Unidos.

R. H.: ¢{Cudles serian las lineas maestras de
unagran alianza que recuperase la solidaridad
entre los Estados y los pueblos del Sur?

S. A.: Tantolasposicionestomadas por algunos
paisesdel Sur como lasideas que van abriéndose
camino trazan esaslineasmaestrasde unaposible
reedicion deunfrentedd Sur. End ambito politico,
condenanlanuevadoctrinadelapoliticade Estados
Unidos—lade «guerrapreventiva»—y exigenla
evacuacion detodas|asbases militaresextranjeras
enAsia, Africay Américal atina. Aunque, enlas
circunstancias actuales, 1os No Alineados han
aceptado guardar silencio sobrelosprotectorados
estadounidenses del Golfo, su postura ha sido
samgantealagquehandefendido Franciay Alemania
enel Consgode Seguridad, o quehaacentuado €
aislamiento diplomatico y moral del agresor. La
seleccion del espacio delasinterven-cionesmilitares
de Washington, ininterrumpidas desde 1990, se
concentra sobre el Medio Oriente arabe (Irak y
Pal estina—en esta Ultima, mediante el respaldo
incondiciond alsrael—), losBa canes(Yugodavia,
nuevas implantaciones en Hungria, Rumania 'y
Bulgaria), AsaCentra y el Caucaso (Afganistan,
antiguas republicas soviéticas). Losobjetivosde
Estados Unidos son: 1) apoderarse delasregiones
petrolerasmésimportantesdel planeta, y asi poder
presionar a Europay Japon parareducirlos ala
condicion dealiados subalternizados; 2) instalar
bases militarespermanentesend corazéndd Vigo
Mundo (AsiaCentral, alamismadistanciade Paris,
Johannesburg, Moscy, Beijingy Singapur), queles
permitan desencadenar otras «guerraspreventivas»
dirigidas, en primer lugar, contralosgrandes paises
(ue amenazan con imponerse como socioscon los
gue «hay que negociar»: ante todo China, pero
también Rusiay laIndia. Paralograrlo necesita
instalar enlos paises delazonagobiernostiteres
impuestospor lasfuerzasarmadas estadounidenses.
Tanto Beijing como Delhi y Moscl cadavez tienen
masclaro quelasguerrasmade in USA enrealidad
vandirigidascontraChina, Rusiay lalndia, y no
tanto contrasusvictimasinmediatas, como Irak.
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R. H.: Y en el ambito econémico, ¢cuales
serian las lineas maestras de una alternativa?

S. A.: En &l ambito econdmico, se estan
trazando laslineasmaestrasde unadternativaque
el Sur podriadefender colectivamente, porqueen
este caso los intereses de los paises que lo
conforman son convergentes. Vuelve ahablarse
de la necesidad de controlar las transferencias
internacionalesde capital. Laaperturade cuentas
capital, impuestas por el FMI como un nuevo
dogma, tieneun solofin: facilitar latransferencia
masivade capita esaEstados Unidos paraenjugar
su creciente déficit —resultado, asuvez, delas
deficienciasde sueconomiay delaaplicacionde
suedrategiamilitar. Lospaisesdd Sur no obtienen
ningun provecho de esta hemorragia de sus
capitaes, ni delasposiblesdevastacionescausadas
por lasincursonesespecul ativas. Entonces, habria
guerevisar lasumision alasincertidumbres del
cambio flexible, consecuencia logica de esta
apertura. Ensulugar, lacreacion desistemasde
organizaciones regionales para garantizar una
estabilidad relativadeloscambiosmereceriaque
lospaisesdel Sur, NoAlineadosy Grupo delos
77, le dedicasen investigaciones y debates
sisteméticos. A fin de cuentas, durantelacrisis
financiera asidtica (1997-98), Malasia decidio
restablecer @ control decambiosy gandlabatdla.
El mismismo FMI tuvo que reconocerlo.

R. H.: ¢ También vuelve a hablarse de regular
las inversiones extranjeras?

S.A.: Hoy endia, lospaisesdel Suryano se
plantean, como hicieron algunos en &l pasado,
cerrar sus puertas a todas las inversiones
extranjeras. Al contrario, hay demanda de
inversionesdirectas. Pero el modo de acogerlas
vuelve asuscitar reflexionescriticas, alasqueno
son indiferentes algunos gobiernos del Tercer
Mundo. Estrechamente relacionado con esta
regulacion, también se discute e concepto de
derechosde propiedad intelectual eindustrid que
quiereimponer laOM C ahora. Sehacomprendido
gue este concepto, lejos de propiciar una
competencia «transparente» en unos mercados
abiertos, vadirigido areforzar losmonopoliosde
lastransnacionaes.
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R. H.: ¢ Y qué ocurre con la agricultura, tan
importante para los paises del Sur?

S. A.: En este ambito, son muchos|os paises
del Sur que han comprendido hastaqué punto es
imprescindibleunapoliticanaciona dedesarrollo
agricola, quetengaen cuentalas necesidades de
proteger a campesinado frentealas consecuencias
devastadoras dela «competencia» promovidapor
laOMCy deasegurar laaimentacion delanacion.
Con la apertura de los mercados de productos
agricolas, Estados Unidos, Europay unos pocos
paisesdd Sur (losdel Cono Sur americano) pueden
exportar sus excedentes al Tercer Mundo; esto
amenazal os objectivos de seguridad alimentaria,
sin contrapartida; pues las producciones de los
campesinados del Sur tropiezan con dificultades
insuperables en los mercados del Norte. Pero la
estrategia neoliberal, que desintegra estos
campesinadosy aceleralaemigraciondel campoa
los suburbios pobres, provoca lareaparicion de
luchas campesinas en el Sur, que alarman alos
gobiernos. Cuando seabordalacuestion agricola,
especialmenteen el marco delaOMC, suele ser
para hablar de las subvenciones que conceden
Estados Unidosy Europa, tanto alos productosde
susagricultorescomo asusexportacionesagricol as.
Edtafijacion con e comercio mundia deproductos
agricolasdejadelado los problemas que acabo de
mencionar. Ademas dapie aambigiiedades, dado
quelospaisesdd Sur acaban defendiendo posturas
aln masliberalesquelasadoptadas por €l Norte.
No hay nadaqueimpidadedigar lassubvenciones
delosgobiernosasusagricultoresdeaguellascuyo
fin esfomentar el dumping delas exportaciones
agricolasdel Norte.

R. H.: Otro asunto fundamental, la deuda
externa. ¢Hoy, no es econémicamente insos-
tenible?

S. A.: No s0lo seconsideraladeudaeconémi-
camenteinsostenible, Sino que ademas seempieza
acuestionar sulegitimidad. Vacobrando fuerzael
rechazo unilateral alasdeudasodiosaseilegitimas
y lareclamacion deun derechointernaciona dela
deudadigno de este nombre, que hoy por hoy no
existe. Si se hicieraunaauditoriageneral delas
deudas externas aparecerian muchasilegitimas,
odiosas, oincluso crapul osas. Pueshbien, sblolos
intereses que se pagan por ellasascienden acanti-
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dadestan devadasquelaexigenciade sureembol so,
juridicamentefundada, cancelariade hecholadeuda,
y revelariaque estaoperacion esunaformaprimitiva
desaqueo. L asdeudas externas deberian sujetarse
aunalegidacionnormal y civilizada, 1o mismo que
lasinternas. Estaideapodriaabrirse camino en el
marco de unacampariague promuevael derecho
internaciond, y fortaezcasu legitimidad. Esporque
el derecho calla que se imponen en este caso
relacionesdefuerzasalvges. Por eso seconsideran
legitimasunasdeudasinternacionaesque, s fuesen
internas, S e acreedor y € deudor perteneciesen a
mismo pais, sentarian estos dltimosen & banquillo
por «asociacion de mal hechores».

R. H.: En este contexto, ¢es posible un nuevo
Bandung hoy en dia?

S.A.: Bl Sgemamundid actud difieredemasiado
en susstructurasdelo que habiaal término dela
segundaguerramundial paraque podamos pensar
en unareedicion, un «remake» de Bandung. Los
NoAlineados se situaban en un mundo bipolar, con
unequilibriomilitar queimpedialaintervencion brutal
de los paises imperialistas en sus asuntos. Esta
bipolaridad juntaba a los socios de los centros
capitalistas (Estados Unidos, EuropaOccidental,
Japon) en un bando unificado. Demodo quee con-
flicto politicoy economico por laliberaciony el
desarrollo enfrentabaaAsiay Africacon unbando
imperialista unificado. El mundo de hoy es
militarmente unipolar. Al mismo tiempo, pareceque
estan surgiendo diferencias, fracturasentre Estados
Unidosy algunos paises europeos sobrelagestion
politicadel sstemaglobalizado, que en conjunto ha
abrazadolosprincipiosdd liberdismo. Enlagestion
econdmicade laglobalizacion neoliberal, por lo
menosen principio, losEstadosdelatriadacentral
forman un blogue gparentementesdlido. Lacuestion,
ineludible, essaber 5 estasevol ucionesresponden
aun cambio cuditativo duradero—el centroyano
seconjugaenplural, y sehavueto definitivamente
«colectivo»— o0 sdlo son circunstanciales.

R. H.: Entonces, ¢como se puede reconstruir
politicamente un frente antiimperialista en el
Sur?

S. A.: Lareconstruccion deun frente sdlido del

Sur requiere laparticipacion de sus pueblos. Los
regimenes politicos de muchos paises del Sur no
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son democréticos, eslo menosque se puededecir,
y avecesson francamente odiosos. Estasestructuras
autoritarias de poder favorecen a los sectores
compradores, cuyosinteresesestan vinculadosala
expansion del capitalismo imperidistaglobal. La
aternativa—Iaconstruccion de un frente delos
pueblosde Sur— pasapor lademocratizacion. Esa
democratizacion esun camino dificil y largo. Pero
desdeluego no pasapor laformacion de gobiernos
titeresque entreguen lasriquezasde su paisalas
transnaci onal es estadouni denses; unos gobiernos
ingdadospor € invasor, aln masfragileseilegitimos
gquesuspredecesores. Y lametade EstadosUnidos
no espromover lademocraciaen e mundo, apesar
desusdeclaracioneshipdcritas.

R. H.: Pero, ¢{como podria librarse el Sur de
las ilusiones neoliberales?

S. A.: Eneste momento, todaviahay gobiernos
del Sur que pelean por un neoliberalismo
«auténtico», por un «juego limpio», con reglas
aceptadas por todos los socios, tanto del Norte
como del Sur. Tarde o temprano, los paisesdel Sur
comprobaran que esa esperanza es totalmente
ilusoria. Entonces, tendran que admitir quetodo
desarrollo es necesariamente autocentrado. De-
sarrollarse es, ante todo, definir unos objetivos
nacionaesparamodernizar loss stemasproductivos
y crear lascondicionesinternasquelospongan a
servicio del progreso social; luego, essometer las
modalidadesdelasrelacionesdelanacion conlos
centros capitalistas desarrollados alas exigencias
de estal 6gica. Estadefinicidn dela«desconexion»
—mi definicion, que no esla«autarquia»— Sttae
concepto en el polo opuesto ddl principiolibera de
«gjuste estructural» alasexigenciasdelaglobali-
zacion, quelasometealosdictadosexclusivosdel
capital transnacional dominantey profundizalas
desigualdadesaescdamundia.

R. H.: Por lo tanto, ¢en el Sur, la opcion de un
desarrollo autocentrado se queda ineludible?

S. A.: Desdeluego. El desarrollo autocentrado
hasido, histéricamente, el caracter especifico del
proceso de acumulacion de capital enloscentros
capitalistas y ha determinado sus formas de
desarrollo econdémico, que serige principalmente
por ladinamicadelasrelaciones socia esinternas,
reforzada por relaciones externas puestas a su
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servicio. En las periferias, por €l contrario, €l
proceso de acumulacion de capital deriva sobre
todo delaevolucion deloscentros, seincorporaa
ella, y de alguna manera es «dependiente». El
desarrollo autocentrado implica, por lo tanto, €l
dominio de cinco condiciones, esenciales, dela
acumulacion: 1) € dominioloca delareproduccion
de la fuerza de trabgjo, 1o que supone, en una
primerafase, quelapoliticade Estado asegureun
desarrollo agricolacapaz de producir excedentes
alimentarios en cantidad suficiente y a precios
compatibles con lasexigenciasderentabilidad del
capital y, en unasegundafase, quelaproduccion
debienessalaridessgalaexpansondd capitd y la
de la masa salarial; 2) el dominio local de la
centraizacion del excedente, lo que suponeno solo
laexistenciadeingtitucionesfinancierasnacionaes,
sino también que estas sean relativamente
autonomasdelosflujosde capital transnaciona,
paragarantizar lacapacidad naciona deorientar su
inversion; 3) el dominio local del mercado,
ampliamente reservado alaproduccion nacional,
incluso cuando no existan fuertes protecciones
tarifariaso deotrotipo, y lacapacidad complemen-
tariade ser competitivo en e mercado mundial, por
lo menos sdlectivamente; 4)  dominiolocd delos
recursos naturales, que supone, mas ala de su
propiedad formal, lacapacidad del Estado naciona
de explotarlos o reservarlos; y por ultimo 5) €l
dominiolocal delastecnologias, inventadasen e
paiso, S sonimportadas, que puedan reproducirse
rapidamente sin tener que importar siempre los
insumosesenciaes.

R. H.: (El debate sobre el desarrollo
autocentrado supera al que contrapone las
estrategias de sustitucion de importaciones a
las estrategias orientadas a la exportacion?

S. A.: Si. El concepto de desarrollo
autocentrado, que se podria contraponer al
concepto antindmico de desarrollo dependiente,
producido por €l guste unilateral alastendencias
dominantes que acompafian alaexpanson mundia
del capitalismo, no puedereducirsealaantinomia
estrategias de sustitucion de importaciones /
estrategias orientadas alaexportacion. Estos dos
altimos conceptos son propios de la economia
«vulgar», desconocedora de que las estrategias
economicas siempre son obrade bloques sociales
hegemonicos, através delos cuales se expresan
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losinteresesdominantesdelasociedad. Todaslas
estrategias aplicadas en e mundo real combinan
sustitucion de importaciones y orientacion
exportadora en proporcion variable, segin las
necesidades del momento. La dinamica del
desarrollo autocentrado sebasaen unaarticulacion
fundamental, que relaciona estrechamente, de
manera interdependente, e crecimiento de la
produccion de bienes de produccién con ladela
produccion de bienes de consumo masivo. Las
economias autocentradas no estan cerradas; a
contrario, estan agresivamente abiertas, puesto que
conforman el sstemamundia en su globaidad por
su potencial exportador. A esta articulacion le
corresponde unarelacién socia cuyos términos
principales son los dos bloques fundamental es del
sgema laburguesianaciond y d mundo del trabgo.
La dinamica del capitalismo periférico —la
antinomiadel capitalismo central autocentrado por
definicion— sebasa, por € contrario, en otraarticu-
lacion, querelacionalacapacidad de exportacion
cond consumo (importado o producido locamente
con sustitucion deimportaciones) deunaminoria.

R. H.: ¢(No es necesaria una lectura critica de
los intentos histéricos de desarrollos
autocentrados, populares y/o socialistas?

S. A.: En los ultimos tres cuartos de siglo,
practicamente todas las grandes revoluciones
popularescontrael capitalismo rea menteexistente
se han planteado la cuestion del desarrollo
autocentradoy deladesconexion: lo hicieron tanto
lasrevoluciones socialistasrusay chinacomo los
movimientosdeliberacion delospueblosdd Tercer
Mundo. Dicho esto, hacefaltaunalecturacritica
permanente delasrespuestashistoricasque sehan
dado aestacuestion, relacionandolas con lasque
se han dado a todos los demas aspectos de la
problematica del desarrollo de las fuerzas
productivas, delaliberacion naciona, del progreso
social, delademocratizacion delasociedad... para
aprender de suséxitosy de susfracasos. Al mismo
tiempo, dado qued capitalismo setransformay se
adapta constantemente a los desafios de las
rebeliones popul ares, también lostérminosen que
se plantean estas cuestiones evol ucionan demanera
permanente. Desarrollo autocentradoy desconexion
no deben reducirse nunca a férmulas acabadas,
validas para todas las situaciones y todos los
momentos. Estos conceptos deben replantearsede
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acuerdo con las lecciones de la evolucion de la
globalizacion capitalista. La poderosaoleadade
liberacion nacional quebarrio el Tercer Mundo en
laposguerrase saldo con laformacidn de nuevos
poderes estatales, apoyados principalmente en
burguesias nacional es que habian controlado en
mayor 0 menor medidaestos movimientos. Estas
burguesias discurrieron proyectos de desarrollo
concebidos como estrategiasdemodernizacion para
asegurar laindependenciaen lainterdependencia.
No se planteaban, pues, unaverdadera descone-
Xién, sino Unicamente una adaptacion activa a
sistemamundia —opcién querevelasu naturaleza
burguesanaciond. Lahistoriaacabariarevelando €
carécter utopico del proyecto que, trasun aparente
exito entre 1955y 1975, se agoto, y condujo ala
recompradelaseconomiasdelaperiferia, impuesta
con politicas de apertura, privatizacion y gjuste
estructural unilateral dictadas por laglobalizacion
copitdiga

R.H. : ¢Y las experiencias del «socialismo
realmente existente»?

S.A. : Encambio, lasexperienciasdel Ilamado
«socialismo realmente existente», enlaURSSy en
China, sehabian desconectado efectivamente, enéd
sentido que damosal principio deladesconexion,
creando en este espiritu un sistema de criterios
economicosindependientedd queimponialaldgica
delaexpanson capitaistamundial. Estaseleccion,
como otras que la acompanaban, revela las
intencionesauténticamentesocidistasdelasfuerzas
politicasy socialesque hicieron lasrevoluciones.
Pero antee dilemade «a canzar acualquier precio»
alos centros capitalistas, con un desarrollo delas
fuerzas productivas que requeria sistemas de
organizacion similares alos creados por dichos
centras, 0 «congtruir unaotrasociedady (socidista),
las sociedades soviéticay chinaseinclinaron cada
vez méspor laprimeraopciony acabaron vaciando
de contenido lasegunda.

R. H.: ¢ Hoy en dia, cudles serian, entonces, las
condiciones para un desarrollo digno de este
nombre?

S. A.: Un desarrollo digno de este nombre
requiere unatransformacion profunday difusa, que
despeje el camino alarevolucion agraria, y una
densatramade pequefiasindustriasy de ciudades
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secundariasque g erzan funcionesimprescindibles
en el apoyo del progreso general delasociedad.
Por supuesto, las selecciones concretas de las
etgpas de estatransformacion genera dependen del
resultado de las luchas sociales e implican la
formaciony e éxito dealianzas nacionales, popu-
laresy democréticas, capacesdetrangtar fueradel
carril de la compradorizacion. En la aplicacion
concretadelaspoliticas por etapasdeben definirse
conceptosy criteriosdeeficaciasocid quesudituyan
al concepto capitalista estrecho de «competiti-
vidad». Sin perder, d mismotiempo, laperspectiva
amplia, delargo plazo, dd universaismo planetario.
Para ello se necesita cierta apertura al exterior
(importacion rigurosamente seleccionada de
tecnologias), aunque debe estar muy controlada
paraponerlaa serviciode progreso generd envez
deobstaculizarlo. Laevolucion global aconsgja
crear grandes conjuntosregionales, especia mente
enlaperiferia, y dar prioridad, en esosmarcos, a
lasmedidasque permitan preparar lamodernizacion
a escala mundia y transformar su naturaleza,
despojandola poco a poco de los criterios del
capitalismo. Habraque superar entonces, por estos
conjuntos, los estrechos limites de los acuerdos
estrictamente econémicos y emprender la
congtruccion degrandes comunidades politicas. Por
supuesto, las formulaciones a esta escala del
desarrollo autocentradoy deladesconexionimplican
laarticulacion negociadadelasrelacionesentrelas
grandesregiones consideradas, tanto enlosplanos
delosintercambiosy deladeterminacion de sus
términos, del control y del uso delosrecursos, como
enlosdelasfinanzasy delaseguridad politicay
militar. Esdecir, unaverdaderareconstruccion del
sistema politico internacional que, libre de los
hegemonismos, se encamine por la senda del
pluricentrismo.

R. H.: En esta perspectiva de un mundo
pluricéntrico, ¢es posible un nuevo
internacionalismo de los pueblos asiaticos,
africanos, latinoamericanos, y europeos?

S.A.: Claroquesi. Existenlascondicionespara
unacercamiento, por |omenos, detodoslospueblos
del Vigjo Mundo. Se concretaria, en el ambito de
ladiplomaciainternaciona, conlaformaciéndeun
gePais-Berlin-Mosci-Beijing, y sereforzariacon
el desarrollo delasrdacionesamistosasentredicho
gjey el frente afroasiatico reconstruido. La
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solidaridad con lasluchasdel ospuebl oslatinoame-
ricanos estambién fundamental, por supuesto. Es
claro quecuaquier avanceen este sentido, lodeun
internacionaismo entre pueblosasiéti cos, africanos,
latinoamericanosy europeos, anularialaambicion
crimina de Estados Unidos, que severiaobligado
a aceptar la coexistencia con unas naciones
decididasadefender suspropiosintereses. Eneste
momento se trata de un objetivo absolutamente
prioritario. Lagecuciondel plan estadounidense
condiciona, sobredeterminatodas|asluchas: no
podrahaber ninglin progreso socia y democrético
duradero mientras no se frustre este proyecto
hegemonico de EstadosUnidos.



